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OZET

Bu aragtirma fen bilimleri 6gretmenlerinin “bilimsel arastirma 6z yeterligi” ile “21. yiizy1l becerileri 6z
yeterligini” ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi ve “21. yiizyil becerileri 6z yeterligi” ile “bilimsel arastirma 6z
yeterligi” arasindaki iliskiyi arastirmayi amaglamaktadir. Arastirma “iligkisel tarama modeli” kullanilarak
yiriitilmiigtiir. Aragtirmanin ¢aligma grubu, Tiirkiye genelinde 2022-2023 6gretim yili i¢inde resmi 6zel ve
devlet okullarinda ¢alismakta olan 335 fen bilimleri 6gretmenidir. Veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “21. Yiizyil
Becerileri Oz yeterlik Algis1 Olgegi” ve “Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.
Arastirma verilerinin analizinde “bagimsiz orneklem t-testi”, “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” ve
“Pearson momentler korelasyon analizi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore 21. ylizyil becerileri 6z
yeterliginin cinsiyet, okul tiirii ve 6grenim durumuna gore anlamli olarak farklilagmakla beraber kidem yilina
gore anlamli olarak farklilagmadigi goriilmiistiir. Bilimsel arastirma 6z yeterliginin cinsiyet ve 6grenim
durumuna gore anlamli olarak farklilagirken, okul tiirii ve kideme gore anlamli olarak farklilagsmadig: tespit
edilmistir. “21. ylizy1l becerileri 6z yeterligi” ile “bilimsel arastirma 6z yeterligi” arasinda pozitif, anlamli ve
orta seviyede bir iligki tespit edilmistir. Arastirma sonuglari 1s1¢1nda 6gretmenleri lisansiistii egitime tesvik edici
caligmalarin yapilmas: ve devlet okullarinda 21. yiizyi1l becerilerinin gelistirilmesini saglayacak fiziki
kosullarin, sosyal ve bilimsel ¢aligmalarin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kglimeler: Fen Bilimleri, 21. Yb'igyll Becerileri, Bilimsel Arastirma, 21. Yiizyil
Becerileri Oz Yeterligi, Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi

Investigation of the Relationship Between 21st Century Skills and Scientific
Research Self-efficacy of Science Teachers

ABSTRACT

This research aims to examine science teachers' “21st century skills self-efficacy” and “scientific research self-
efficacy” according to various variables and to determine the relationship between these two self-efficacy. The
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research was conducted with the “relational screening model”. The sample of the research consists of 335
science teachers working in private and public schools across Turkey in the 2022-2023 academic year. The data
of the research were collected with the "Personal Information Form™, "21. Century Skills Self-Efficacy
Perception Scale" and “Scientific Research Self-Efficacy Scale”. In the analysis of data, “independent sample
t-test”, “one-way analysis of variance (ANOVA)” and “Pearson correlation analysis” were used. As a result it
was found that 21st century skills self-efficacy differs significantly according to education level, school type
and gender but does not differ according to professional seniority. While scientific research self-efficacy varies
significantly according to education level and gender, it does not differ according to professional seniority and
school type. It is recommended that studies be carried out to encourage teachers to graduate education and that
physical conditions, social and scientific studies be developed that will enable the development of 21st century
skills in public schools.

Keywords: 21st Century Skills, Scientific Research, Scientific Research Self-Efficacy, 21st Century Skills Self-
Efficacy, Science

GIRIS

Bilimsel ve teknolojik yenilikler kiiresel diizeyde basta egitim, insanlar arasi iligkiler, siyaset ve
ekonomi olmak fiizere tiim alanlarda hizli ve radikal degisimleri de beraberinde getirmektedir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2017). Giiniimiizde yasanan hizli degisim ve kiiresellesme sebebiyle i¢inde
oldugumuz c¢aga bilgi ¢ag1 denilmekte ve bilginin liretilerek yeni alanlarda uygulanmasi rekabetin en
onemli ayag1 olarak degerlendirilmektedir (Calik ve Sezgin, 2015). 20. yiizyilin diploma sahibi sirf
bilgiyi bilen bireyleri, 21. yiizyila uyum saglama ve is hayatina tutunmakta zorlanarak yeni becerilere
gereksinim duymaktadir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015). Her donemin becerileri kendinden onceki
donemi temel almakla beraber yasanan degisim ve gelisimler farkli ve yeni becerilere duyulan ihtiyact
da beraberinde getirmektedir. 21. yiizyilda yasayan bireylerden daha tist diizey beceriler
beklenmektedir (Kalemkus ve Bulut-Ozek, 2021). 21. yiizyiln en biiyiik sorunu, olusan yeni
gereksinimlere dayali olarak calisma ve sosyal hayattaki gelismelere uyum saglayabilen bireyler
yetistirmektir (Trilling ve Fadel, 2009). Bireylerin yasanan degisime uyum gosterip teknolojinin
getirdigi yenilikleri 6ziimseyebilmeleri, siiregelen bilgi yigimmindan gereken bilgiyi analiz edip
degerlendirerek rutin hayatinda kullanacak {iriine dontistiirebilmeleri, verimli bir sekilde kisisel, sosyal
ve mesleki hayatin1 idame ettirebilmeleri icin bir takim iist diizey yeterliklere sahip olmalari
gerekmektedir. Farkli bakis agisiyla olaylari ¢oziimleyerek, sorunlarla basa ¢ikmay1 ve bdylece basarili
ve nitelikli olarak hayati devam ettirmeyi saglayan bu becerilere 21. yiizyil becerileri denilmektedir

(Anagiin vd., 2016).

Bireylerin yiizyilin beklentilerine cevap vererek sosyal yasamini idame ettirebilmeleri i¢in gerekli olan
beceriler 21. yiizy1l becerileri olarak tanimlanmaktadir (Belet-Boyac1 ve Giiner-Ozer, 2019). 21. yiizy1l
becerileri Umut (2022)’e gore is hayatini da igine alacak sekilde hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan
giicliiklerin tistesinden gelebilmek i¢in gerekli olan beceriler, Hamarat (2019)’e gore bilgi ¢caginda

nitelikli ve aktif olmak i¢in gereken ve devamli gelisme halinde olan beceri setleridir. 21. yiizyil
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becerileri lilkelerin ekonomik, politik ve toplumsal ihtiyaglart ile kurumlarin giindem cesitliligi
dolayisiyla farkli yaklagimlarla yorumlanip tanimlanmakta ve gilincel durumlara gore degiserek sabit
bir muhtevaya bagl kalmamaktadir (Atalay, 2015; Cift¢i ve Bakar, 2020; Eksioglu, 2021; Sayin ve
Seferoglu, 2016). 21. ylizyil becerilerinin pek ¢ok siiflandirmasi ve tanimi yapilmakla beraber 21.
Yiizyil Becerileri Ortakligi (P21) siniflandirmast daha ¢ok kabul gormektedir (Dede, 2010). P21
cergevesine gore bu beceriler; yenilik, elestirel diisiinebilme, yaraticilik, problem ¢6zebilme, iletisim
ve igbirligini kapsayan “6grenme ve yenilik¢i beceriler”; bilgi, teknoloji ve medya okuryazarligini
kapsayan “bilgi, medya ve teknoloji becerileri”; girisimci ve tiretken olma, 6z yonlendirme, liderlik,
sorumluluk, hesap verilebilirlik, sosyal ve kiiltiirler arasi beceriler, esneklik ve uyumu kapsayan

“yasam ve kariyer becerileri” olarak ti¢ kategori olarak tanimlanmistir (P21, 2019).

Bireylerin 21. yiizyil becerilerini kazanmis olmalarinda egitim 6nemli bir husustur ve bu becerilerin
egitim programlariyla biitiinlesmesi gerekmektedir (Belet-Boyac1 ve Giiner-Ozer, 2019; Eryilmaz ve
Uluyol, 2015). Ulkelerin birgogu 21. yiizy1l becerilerini egitim programlarina entegre etmis ve
Tiirkiye’de de 2004 ve 2005 ilk ve ortadgretim miifredatinda yapilan degisikliklerle yaratici diisiinme,
arastirma, problem ¢ézme, iletisim, karar verebilme ve bilgi-iletisim teknolojileri kullanimi gerekli
beceriler olarak belirlenmistir (Ananiadou ve Claro, 2009; MEB, 2005). 21. ylizyil becerileri egitim
kurumlarinda saglanan 6grenme yasantilar1 yoluyla bireylere kazandirilabilmektedir ve bu becerilerin
egitim yoluyla kazandirilmasinda en etkili giic 6gretmendir. (Kaya-Sen, 2022; Yiiksel, 2015).
Ogretmenlerin  kendilerinin de bu becerilere sahip olarak egitim-6gretim faaliyetlerinde
kullanabilmeleri ve kendilerini gelistirip degistirmeleri gerekmektedir (Anagiin vd., 2016; Erten,
2019). Farkli kiiltiirden ogrenciler ile iletisim kurabilen, yenilikleri ve teknolojiyi kullanabilen,
elestirel diisinerek problem c¢ozebilen, iist diizey diislinme ve aragtirma becerilerine sahip olan,
bilimsel siire¢ ve yontemleri kullanabilen ve bilimsel aragtirmalari takip eden 6gretmenler giiniimiizde

ithtiyag haline gelmektedir (Kurt vd., 2011; Yiiksel, 2015).

Bilimsel arastirma, birbiriyle baglantili ve birbirini takip eden adimlardan olusan, bilimsel bilgiye
ulagmay1 saglayan sistematik bir siirectir (Biiylikoztiirk, 2011) ve cagdas diinyada merkezi bir yere
sahiptir (Punch, 2005). Bilimsel arastirma Senol (2012)’¢ gdre bir problemin ¢dziim yollarinin
planlanip uygulanmasi ve sonuglarin yorumlanmasi, Balc1 (2016)’e gore bir amaca yonelik elde edilen
verilerin analizinden olusan sistemli bir siirectir. Creswell (2017)’e gore bilimsel arastirma problemin
veya konunun belirlenmesi, literatiir taramasi, arastirma amacinin belirlenmesi, verilerin elde edilip
analizinin yapilmasi, yorumlanmasi ve arastirma raporunun hazirlanmasi basamaklarindan olusur.
Giliniimilizde sorunlar1 hissedip tanimlayabilen, problemin degiskenlerini saptayip ¢oziim yollar

gelistirebilen yani bilimsel arastirma siireglerini kullanabilen bireyler nitelikli bireyler olarak ifade
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edilmektedir (Yasar, 2014). Yeni nesilleri arastirmaci olacak sekilde yetistirerek teknik personel
gereksinimi karsilamak iilkelerin kalkinmasinda 6nemli bir husus olmaktadir (Hanger vd., 2003). Her
iilke kalkinma hedeflerine ulagsmada karsilasilan problemleri ¢6zmek adina bir arastirma politikas1 ve
bununla uyumlu bir aragtirma egitimi olusturmalidir (Karasar, 1974). Egitim vasitasiyla bilimsel
aragtirma becerisini Ogrencilere kazandiracak olan o6gretmenlerdir ve bu nedenle &gretmenlerin
bilimsel arastirma becerisine sahip olmasi ve aragtirma yapma noktasinda istekli olmalari
gerekmektedir (Akgoltekin vd., 2017). Ogretmenlerin arastirma yeterligine sahip olmasinin yaninda
giincel arastirmalar i¢in katki sunabilmesi ve arastirmalar ile ilgili olumlu bir tutum gelistirmesi de

gerekmektedir (Korkmaz vd., 2011).

Arastirma ve sorgulama becerilerini kullanarak giinliik hayatta bilimsel yontem ile problem ¢6zebilen
bireyler yetistirmek fen egitiminin esas amaclarindandir (Temiz, 2001). Cagimzin gerektirdigi
yeterliklere sahip bireyler ancak etkin bir fen egitimi sayesinde yetistirilebilmektedir (Yildirim ve
Selvi, 2017). Bilimsel bilgi kazandirmanin yaninda istihdam, pazarlama ve gii¢lii yurttaghk gibi 21.
ylizyilin ihtiyaglarin1 karsilayacak becerilerin kazandirilmasinda da fen egitimi oldukca 6nemlidir
(Holbrook, 2017). Fen bilimleri derslerinde olusturulan 6grenme ortamlari ve teknoloji kullanimi ile
saglanan zengin igerikler pek ¢ok 21. yiizy1l becerisinin gelismesini saglamaktadir (Atalay, 2015). Fen
bilimleri derslerinde 6gretmenlerin gerekli becerileri 6grencilere kazandirabilmesi i¢in yiiksek 6z
yeterlik inanclarmna sahip olmalar1 gerekmektedir (Egerci ve Ozdemir-Simsek, 2019). Oz yeterlik
Bandura (1977)’e gore bir gorevi yerine getirme noktasinda bireylerin kendi yeteneklerine olan
inancidir. Bir alana 6zgili yiiksek 6z yeterlik inanci olan bireylerin, o alanda daha basarili oldugu
goriilmektedir (Golightly, 2007). Oz yeterlik inanclar1 bireylerin motivasyonunu, harekete gecme
durumunu, duygu ve diisiincelerini etkilemenin yaninda gayretini, gligliiklerle miicadelesini ve
direncini de belirlemektedir (Bandura, 1995; Pajares, 1996). Oz yeterlik inanc1 bireyin performansini
dogrudan etkilediginden 6gretmenlerin 6z yeterliginin arastirilmasi gerekmektedir (Ding-Bay, 2022).
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclar1 6grenme-6gretme siireclerine dogrudan etki etmektedir ve bu
nedenle yoneticiler, politika yapicilar ve gretmen yetistiren egitimciler yeterligi engelleyen ve artiran

etmenleri belirlemek i¢in ¢aba sarf etmektedirler (Woolfolk-Hoy ve Burke-Spero, 2005).

Literatiirde 6gretmen adaylar1 ile dgretmenlerin 21. yiizy1l becerileri 6z yeterliginin; hayat boyu
ogrenme durumlar (Kozikoglu ve Altunova, 2018), fende matematigin kullanim1 6z yeterligi
(Basar,2018), STEM tutumu (Murat, 2018), yansitici diisiinme becerileri (Egmir ve Cengelci, 2020),
mesleki 0gretmen yeterligi (Sulaiman ve Ismail, 2020), problem ¢dzme becerisi ve girisimcilik
(Kavukgu, 2021), degisime hazir olus (Demir-Cavus, 2021), 6gretmenlik meslegi genel yeterligi
(Erbek, 2021), dijital vatandaglik (Kolata, 2022), yeni medya okuryazarligi (Tiryakioglu, 2022) ve
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egitim teknolojisi 6z yeterligi (Yaman, 2022) ile iliskisini arastiran ¢alismalar bulunmaktadir. Bununla
beraber bilimsel arastirma 6z yeterliginin; st bilis diisiinme becerisi (Tuncer ve Yilmaz, 2016),
ogretmenlik meslegi tutumu (Bahadir ve Tuncer, 2017), bilgi arama siire¢ tutumu (Ding-Bay, 2022),
arastirma tutumu Ve arastirma kaygisi (Rezaei ve Zamani-Miandashti, 2013) ile iliskisini arastiran

calismalarin oldugu tespit edilmistir.

Bu baglamlar ve ilgili literatiir dikkate alindigi ylizyilimizin gereksinim duydugu bireylerin
yetistirilmesi, 6grenme ve 0gretme ortamlariin etkin diizenlenmesi ve 6gretim faaliyetlerinin verimli
bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarmin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu arastirma fen bilimleri 6gretmenleri 6zelinde literatiirde bilimsel arastirma 6z
yeterligi ve 21. ylizy1l becerileri 6z yeterligi ile alakali ayr1 ayr1 ve az sayida ¢alisma bulunmasi ve bu
iki 0z yeterligin iliskilendirilmesine yonelik herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamasi agisindan
onemlidir. Arastirma sonuglarinin 0gretmenlerin ve Ogretmen yetistirme programlarinin giincel
ihtiyaglarinin saptanmasina katki sunmasi beklenmektedir. Arastirma, fen bilimleri 6gretmenlerinin
21. ylizy1l becerileri 6z yeterligi ile bilimsel arastirma 6z yeterligini demografik degiskenlere gore
incelemeyi ve bunun yaninda iki 6z yeterlik arasindaki iligkiyi arastirmayr amaglamaktadir.

Arastirmanin amaci 1s18inda ti¢ alt problem belirlenmistir:

~ 99

1-Fen bilimleri 6gretmenlerinin “21. yiizyil becerileri 6z yeterligi” 6gretmenlerin cinsiyet, okul tiird,

ogrenim durumu ve kidem yilina gore farklilasmakta midir?

~ 299

2-Fen bilimleri 6gretmenlerinin “bilimsel arastirma 6z yeterligi” cinsiyet, okul tiirii, 6grenim durumu

ve kidem yilina gore farklilagsmakta midir?

3-Fen bilimleri 6gretmenlerinin “bilimsel arastirma 6z yeterligi” ile “21. yiizy1l becerileri 6z yeterligi”
arasinda anlamli olarak bir iliski bulunmakta midir?

1.YONTEM

1.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, bilimsel arastirma 6z yeterligi ile 21. ylizyil becerilerine ait 6z yeterligin ¢esitli
demografik degiskenlere gore incelemenin yaninda bu 6z yeterlikler arasindaki iliskinin tespitini
amaglandigindan  “iliskisel tarama modeli” ile gegeklestirilmistir. Tarama arastirmalarinda
aragtirtlmak istenen durum miidahale edilmeden veya etkileme ve degistirme ¢abasina girilmeden

kendi dogal sartlarinda incelenir (Karasar, 2005).

1.2.Evren ve Orneklem
2022-2023 6gretim yili Tirkiye genelinde MEB resmi devlet ve 6zel okullarinda ¢aligmakta olan fen

bilimleri 6gretmenleri arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Calismaya gontillii olarak katilmis 335
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fen bilimleri 6gretmeni arastirmanin drneklemidir. Segkisiz olmayan yontemlerden uygun 6rnekleme
ile 6rneklem belirlenmistir. Uygun 6rnekleme daha ulasilabilir bir ¢evreden, daha az zaman ve isgiicii
harcayarak orneklem belirlemeye yardimct olur ve aragtirmanin daha pratik ve hizh
gergeklestirilmesini saglar (Balci, 2016; Yildirnm ve Simsek, 2016). Katilimcilarin demografik

bilgilerine iligkin dagilim Tablo 1’de sunulmugtur.

Tablo 1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlar

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 203 60,6
Erkek 132 39,4
Kidem 0-5 Y1l 83 24,8
6-10 Yil 90 26,9
11-15 Yil 89 26,6
16-20 Y1l 36 10,7
21 Y1l ve Uzeri 37 11,0
Ogrenim durumu Lisans 217 64,8
Yiksek Lisans 96 28,6
Doktora 22 6,60
Okul tiirti Devlet 296 88,4
Ozel 39 11,6

Tablo 1 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin; 203’1 (% 60,6) kadin, 132si (% 39,4) erkektir.
Ogretmenlerin; 83°ii (%24,8) 0-5 yil, 90’1 (%26,9) 6-10 y1l, 89’u (%26,6) 11-15 y1l, 36’s1 (%10,7) 16-
20 yil ve 37’si (%]11) 21 yil ve daha fazla mesleki anlamda kidem sahibidir. Katilimcilarin; 217’si
(%64,8) lisans, 96°s1 (%28,7) yiiksek lisans ve 22’si (%6,6) doktora mezunudur. Ogretmenlerin; 296’s1
(%88,4) devlet okulunda, 39’u (%11,6) 6zel okulda ¢alismaktadir.

1.3.Veri Toplama Araclar

1.3.1.Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formunda arastirmada kullanilmak iizere katilimcilarin cinsiyet, kidem yili, 6grenim

durumu ve ¢aligsmakta oldugu okul tiiriinii aragtiracak sorular bulunmaktadir.

1.3.2.21. yiizy1l becerileri 6z yeterlik algis1 6lcegi

Calismada Anagiin vd. (2016) tarafindan gelistirilmis “21. Yiizy1l Becerileri Oz Yeterlilik Algist
Olgegi” kullanilmistir. MEB tarafindan fen bilimleri dgretmenleri ile paylasilan dlgegi 6gretmenler
kendileri i¢in uygun bir zamanda cevrimici olarak cevaplandirmistir. Ogretmenlerin 21. yiizyil
becerileriyle alakal1 6z yeterligine yonelik algilarini 6lgmeyi amaglayan 6l¢ek 42 madde ve 3 alt boyut
icermektedir. “Ogrenme ve yenilenme becerileri” alt boyutunda 16 (1-16 aras1), “yasam ve kariyer
becerileri” alt boyutunda 18 (17-34 arasi1), “bilgi, medya ve teknoloji becerileri” alt boyutunda ise 8
madde (35-42 aras1) bulunmaktadir. 5°1i likert seklinde olan 6l¢egin maddeleri; “hi¢bir zaman™ (1),
“nadiren” (2), “bazen” (3), “sik sik” (4) ve “her zaman” (5) seklinde derecelendirilmistir. Olgegin 27.
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maddesi olumsuz ifade igermesi nedeniyle ters kodlanmistir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 42,
en yiiksek puan ise 210°dur. Olgek genelinde “Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1” .889, “Guttman
Split- Half degeri” .731 ve “Spearman Brown degeri” .731 olarak tespit edilmistir. Giivenirlik
katsayisinin alt boyutlar i¢in sirasiyla “6grenme ve yenilenme becerileri” .845, “yasam ve kariyer
becerileri” .826 ve “bilgi, medya ve teknoloji becerileri” .810 oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada
olgek genelinde .943, alt boyutlar i¢in sirasiyla “6grenme ve yenilenme becerileri” .927, “yasam ve
kariyer becerileri” .867, “bilgi, medya ve teknoloji becerileri” .855 olarak giivenirlik katsayis1 tespit

edilmis ve sonuglar 6l¢egin oldukca giivenilir olduguna isaret etmistir.

1.3.3.Bilimsel arastirma 6z yeterlilik ol¢cegi

Akgcoltekin (2019) tarafindan gelistirilmis “Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Olgegi” bilimsel
arastirmanin geneli ve basamaklarina dair 6gretmenlerin 6z yeterligini belirlemeyi amaglamakta ve 37
madde ile 6 adet alt boyut icermektedir. Alt boyutlardan “Problemi tanima” 6 (1-6 arasi), “literatiir
tarama” 7 (7-13 aras1), “hipotez(ler)i belirleme” 5 (14-18 arasi), “yontem” 6 (19-24 arasi) “veri
analizi” 6 (25-30 aras1) ve “raporlastirma” 7 madde (31-37 arasi) igermektedir. 5°1i likert tipindeolan
olgek, “kesinlikle katiliyorum” (5), “katiliyorum” (4), “kararsizim” (3), “katilmiyorum” (2) ve “hig
katilmryorum” (1) olarak derecelendirilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 37, en yiiksek puan
ise 185tir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 6lgek genelinde .92, alt boyutlardan “raporlastirma”
0,92, “literatiir tarama” 0,89, “veri analizi” 0,81, “yontem” 0,89, “problemi tanimlama” 0,86 ve
“hipotez(ler)i belirleme” 0,88 ol¢iilmiistiir. Bu ¢alismada ise 6l¢ek genelinde .978, alt boyutlar i¢in
“problemi tanima” .852, “literatiir tarama” .929, “hipotez(ler) belirleme” .934, “yontem” .915, “veri
analizi” .936 ve “raporlagtirma” .957 olarak giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve sonuglar dlgegin
oldukga giivenilir oldugunu gdstermistir. MEB tarafindan fen bilimleri 6gretmenleri ile paylasilan bu

Olcegi 6gretmenler kendileri i¢in uygun bir zamanda ¢evrimigi olarak cevaplandirmistir.

1.4.Verilerin Analizi
Verilerin analizi SPSS 27 programu ile yapilmistir. “Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Olgegi” ve “21.
Yiizy1l Becerileri Oz yeterlilik Algist Olgegi” geneli ve alt boyutlarinin normalligini test etmek igin

“Skewness(S)” ve “Kurtosis(K)” degerleri bulunmus ve bunlar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Verilere Ait Skewness ve Kurtosis Degerleri

Olgek Alt Boyut N X S K
21. yiizyil Ogrenme ve yenilenme becerileri 335 4.08 -,143 ,096
becerileri 6z Yasam ve kariyer becerileri 335 4.27 -,255 -,322
yeterlik algisi Bilgi, medya ve teknoloji 335 4.29 -,080 -,614
Olcegi becerileri
Toplam 335 4.20 ,029 -,258
Problemi tanima 335 4.21 462 - 473
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Bilimsel Literatiir tarama 335 4.05 -211 -081
arastirma 6z Hipotez(ler)i belirleme 335 4.24 -,388 ,811
yeterlilik dlcegi Y ontem 335 4.08 -,336 ,606
Veri analizi 335 3.93 -,623 ,850

Raporlastirma 335 4.04 -804 1,781

Toplam 335 4.08 -,190 420

Tablo 2 incelendiginde; “Bilimsel Arastirma Ozyeterlilik Olgegi” nin Skewness degerinin (-,190) ve
Kurtosis degerinin (,420); “21. Yiizyil Becerileri Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” nin Skewness degerinin
(,029) ve Kurtosis degerinin (-,258) oldugu ve verilerin normal dagilimda oldugu goriilmiistiir.
Skewness degeri + 1 ile -1 araliginda, Kurtosis degeri ise +2 ile -1 araliginda ise bu durum verilerin

normal dagilimda oldugu seklinde yorumlanabilir (Huck, 2012).

Arastirmada kullanilan 6lgekler genelinde ve tiim alt boyutlarinda verilerin normal dagilimda olmasi
sebebiyle parametrik testlerden yararlanilmistir. 21. yiizyil becerileri 6z yeterligi ve bilimsel arastirma
0z yeterliginin demografik degiskenlere gore incelenmesinde “bagimsiz 6rneklem t-testi” ile “tek

yonlii varyans analizi (ANOVA)” kullanilmistir.

“Bagimsiz érneklem t-testi” kullanilmasi durumunda “Cohen’s d” etki biiyiikliigiine bakilmistir. iki
grubun ortalamasi arasindaki farkin arastirildigi bagimsiz 6rneklem t-testi gibi yontemlerde Cohen’s
d formiilii etki biiylikliigli hesabinda daha ¢ok kullanilmaktadir ve .20 olmas1 durumunda kii¢iik; .50
durumunda orta ve .80 durumunda ise biiyiik etki biiyiikligiinii ifade etmektedir (Cohen, 1988; S.
Ozsoy ve G. Ozsoy, 2013). “Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” kullanildiginda ise etki biiyiikliigii
“Eta kare” formiilii ile bulunmustur. Varyans analizlerinde, Eta kare formiilii etki biiytkligliniin
hesaplanmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir ve “.010” olmasi durumunda kiigiik; “.059”
durumunda orta ve “.138” olma durumunda ise genis etki biiyikligii seklinde digiiniilmektedir (Kirk,
1996; S. Ozsoy ve G. Ozsoy, 2013). 21. yiizy1l becerileri 6z yeterligi ile bilimsel arastirma 6z yeterligi
arasindaki iliskiyi tespit etmek maksadiyla ‘“Pearson momentler korelasyon” analizinden
yararlanilmigtir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 araligindadir ve “0.29”dan kiigiik oldugunda diisiik
seviyede, “0.30-0.69” araliginda ise orta seviyede ve “0.70-1.00” araliginda ise yiiksek seviyede bir
iliski oldugunu belirtmektedir (Biiylikoztiirk vd., 2021).

2.BULGULAR

2.1.Birinci Alt Problem Kapsamindaki Bulgular

Bu bolimde birinci alt problem 1s1ginda fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yilizyil becerileri 6z
yeterliginin cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve goérev yaptigi okul tiiriine gore farklilasmasiyla ilgili

bulgular agiklanmistr.
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Katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan 21. yiizyil becerileri 6z yeterlik algilarinda anlamli fark

bulunup bulunmadigina yonelik analiz bilgileri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyete Gore “21. Yiizyll Becerileri Oz Yeterlik Algis1 Olgeginin” Ortalama Puanlarimin Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuclari

Degisken Cinsiyet N X Ss t sd p Cohen’s
d
21. yiizyil becerileri 6z kadin 203 415 37 -3.059 333 .002* 342
yeterlik erkek 132 428 41

Tablo 3 incelendiginde 21. yiizy1l becerileri 6z yeterligi puan ortalamalarinda erkek (X=4.28) ve kadin
(X= 4.15) 6gretmenler arasinda erkek 6gretmenler lehine anlaml fark oldugu (t=-3.059; p<0,05) ve
etki biiyiikliigii (d=0,342) dikkate alindiginda orta diizeyin altinda bir fark oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin kidem yili agisindan “21. yiizyil becerileri 6z yeterlik algis1” dl¢ek genelinde anlamli

fark bulunup bulunmadigina yonelik analizler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Kidem Yihna Gore “21. Yiizyll Becerileri Oz Yeterlik Algis1 Olgeginin” Ortalama Puanlar1 Tek Yéonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Kidem N X Ss Varyansin ~ Kareler  sd Kareler F p Fark
yil1 kaynagi toplami ortalamast
0-5 83 4,16 .41 Gruplararas1 1,120 4 ,280 1,859 117 -
6-10 90 4,29 .37 Grup ici 49,707 330 151

11-15 89 420 .38 Toplam 50,828 334
16-20 36 417 41
21 veisti 37 4,13 .37
Toplam 335 420 .39

Tablo 4 incelendiginde kidem yilina gére katilimeilarin 21. yiizyil becerileri 6z yeterlik algisi 6lgeginin
ortalama puanlart ANOVA ile karsilastirilmig ve anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir (F-330)= 1,859,
p>0,05). Grup ortalamalarinin en yiiksek 6-10 y1l (X= 4.29) kideme sahip ve en diisiik ise 21 yil ve

tizeri (X= 4.13) kideme sahip dgretmenler i¢in oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin 6grenim durumu incelendiginde “21. yiizyil becerileri 6z yeterlik algisi” 6lgek

genelinde anlamli fark bulunup bulunmadigina yonelik analiz sonuglart Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrenim Durumuna Gére “21. Yiizyil Becerileri Oz Yeterlik Algis1 Olceginin” Ortalama Puanlarina Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Ogrenim N X Ss  Varyansin  Kareler  sd Kareler F p Fark n2

durumu kaynagi toplami ortalamasi

Lisans 217  4.16 40 Gruplar 1.190 2 .595 3.978 .020* Doktora- .023
arast lisans

Yiiksek 96 4.26 .38 Grup igi 49.638 332 150

lisans
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Doktora 22 4.36 .29 Toplam 50.828 334

Toplam 335  4.20 .39

Tablo 5 incelendiginde 6grenim durumuna goére katilimcilarin “21. yiizyil becerileri 6z yeterlik algist
Olgeginin” ortalama puanlart ANOVA ile karsilagtirilmis ve anlamli farklilik bulunmustur (F(-332)=
3,978, p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikliigiine (n?= 0,023) gore bu fark kiiciik diizeydedir. Tukey testi
sonucunda anlaml fark, doktora (X= 4,36) ile lisans mezunu égretmenlerin ortalamalar1 (X= 4,16)

arasinda ve doktora mezunu katilimcilar lehinedir.

Katilimeilarin gérev yaptig okul tiirli degiskenine gore “21. yiizyil becerileri 6z yeterlik algis1” dlgek

genelinde anlamli fark bulunup bulunmadigina yonelik analizler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.0kul Tiiriine Gére “21. Yiizyll Becerileri Oz Yeterlik Algis1 Olgceginin” Ortalama Puanlarinin Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuclari

Degisken Okul tiiri N X Ss t sd p Cohen’s
d
21.yiizyil Devlet 296 419 .39 -2,264 333 ,024* ,386
becerileri 6z Ozel 39 433 .34
yeterlik

Tablo 6 incelendiginde “21. yiizy1l becerileri 6z yeterligi” puan ortalamalarinda devlet (X= 4.19) ve
ozel okul (X= 4.33) 6gretmenleri karsilastirildiginda &zel okul 6gretmenlerinin lehine anlamli fark
bulundugu (t=-2.264; p<0,05) ve etki biiytikliigii (d=0.386) incelendiginde orta diizeyin altinda bir fark
oldugu tespit edilmistir.

2.2.ikinci Alt Problem Kapsamindaki Bulgular
Bu boliimde ikinci alt problem 1s1ginda fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel aragtirma 6z yeterliginin
cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve goérev yaptigi okul tiiriine gore farklilasmasiyla ilgili bulgular

aciklanmustir.

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore bilimsel arastirma 6z yeterliligi 6l¢ek genelinde istatistiksel

olarak anlamli fark bulunup bulunmadigina yonelik analizlerin sonuglar1 Tablo 7’de agiklanmistir.

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gore “Bilimsel Arastirma Oz Yeterlik Algis1 Olgeginin” Ortalama Puanlarinin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Degisken Cinsiyet N X Ss t sd p Cohen’s
d
Bilimsel arastirma 6z kadin 203 4.01 54 -2968 333 ,003* ,332
yeterlik erkek 132 419 52
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Tablo 7 incelendiginde “bilimsel arastirma 6z yeterligi” puan ortalamalarinda erkek (X=4.19) ve kadmn
(X=4.01) 6gretmenler arasinda erkek dgretmenler lehine anlamli fark oldugu (t=-2.968; p<0,05) tespit
edilmistir. Etki buytkligi (d=0,332) incelendiginde bu fark orta diizeyin altinda olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin kidem yilina gére bilimsel arastirma 6z yeterligi 6l¢ek genelinde istatistiksel olarak
anlamli fark bulunup bulunmadigina yonelik analizlerden elde edilen sonuclar Tablo 8’de

aciklanmistir.

Tablo 8.Kidem Yihna Gére “Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Olceginin” Ortalama Puanlarinin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kidem N X Ss Varyansin ~ Kareler  sd Kareler F p Fark
yil1 kaynagi toplami ortalamasi
0-5 83 4,11 52 Gruplararast 2,029 4 ,507 1,768 ,135 -
6-10 90 4,16 50 Grup ici 94,644 330 ,287

11-15 89 407 51 Toplam 96,673 334

16-20 36 4,06 55

2l velisti 37 3,89 ,68

Toplam 335 4,08 54

Tablo 8 incelendiginde kidem yilina gore katilimcilarin bilimsel arastirma 6z yeterlilik dlgeginin
ortalama puanlart ANOVA ile karsilastirilmis ve gruplar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir
(F-330)= 1.768, p>0,05). En yiiksek ortalamanin 6-10 y1l (X= 4.16) ve en diisiik ortalamanin 21 y1l ve
daha fazla kideme sahip 6gretmenler i¢in oldugu (X= 3.89) gériilmiistiir.

Katilimcilarin 6grenim durumuna gore bilimsel arastirma 6z yeterligi 6lgek genelinde istatistiksel
olarak anlamli fark bulunup bulunmadigina yonelik analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 9°da

gosterilmistir.

Tablo 9. Ogrenim Durumuna Gére “Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Ol¢eginin” Ortalama Puanlarinin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Ogrenim N X Ss  Varyansin  Kareler  sd Kareler F p Fark n2
durumu kaynagi toplami ortalamasi
Lisans 217 396 .54 Gruplar 12,947 2 6,473 25,669 .020* Lisans- .134
arasl yliksek
lisans
Yiiksek 96 424 44 Grup igi 83,726 332 252 Lisans-
lisans doktora
Doktora 22 466 .38 Toplam 96,673 334 Yiiksek
lisans-
doktora

Toplam 335 408 54

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin 6grenim durumuna gore bilimsel arastirma 6z yeterlilik 6l¢eginin
ortalama puanlart ANOVA ile karsilagtirilmig ve en az iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(F(2-332)= 25,669, p<0,05). Etki biiyiikliigii (n?= .134) dikkate alindiginda bu fark genis diizeydedir.

Tukey testine gore anlamli farkin doktora (X=4,66) ile lisans mezunu dgretmenlerin ortalamalar1 (X=
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3,96) arasinda ve doktora lehine; doktora ile yiiksek lisans (X= 4,24) arasinda ve doktora mezunu

olanlar lehine; yiiksek lisans ile lisans arasinda ve yiiksek lisans lehine oldugu goriilmiistiir.

Gorev yapilan okul tiirii a¢isindan bilimsel arastirma 6z yeterlilik 6l¢ek genelinde istatistiksel olarak

anlamli fark bulunup bulunmadigina yonelik analizlerin sonuglar1 Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10.0kul Tiiriine Gore “Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Ol¢eginin” Ortalama Puanlarimin Bagimsiz Gruplar
t-Testi Analiz Sonuclari

Degisken Okul tiirii N X Ss t sd p
Bilimsel arastirma 6z Devlet 296 4.07 54 -1,292 333 , 197
yeterlik Ozel 39 419 53

Tablo 10 incelendiginde bilimsel arastirma 6z yeterligi puan ortalamalarinda okul tiiriine gore anlamli
fark bulunmadig: tespit edilmistir (t=-1,292; p>0,05). Ozel okul dgretmenlerinin ortalama puaninin
(X=4,19) devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasindan (X= 4,07) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

2.3.Uciincii Alt Problem Kapsamindaki Bulgular

Bu bdliimde tigiincii alt problem 1s18inda katilimeilarin “21. yiizyil becerileri 6z yeterlilik algilar1™ ile
“bilimsel arastirma 6z yeterlikleri” arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigiyla ilgili bulgular
aciklanmigstir. “21. ylizyil becerileri 6z yeterlik algis1 6lgegi” ve alt boyutlart ile “bilimsel aragtirma 6z
yeterlik Olcegi” geneli arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan analiz sonuglari Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo 11.”21. Yiizyil Becerileri Oz Yeterligi” ile “Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi” Arasindaki Korelasyon Analizi
Sonugclar:

Degisken Bilimsel 21.yiizyil  Ogrenme ve  Yasamve Bilgi, teknoloji
aragtirma 6z  becerileri yenilenme kariyer ve medya
yeterlik oz yeterlik  becerileri becerileri  becerileri

Bilimsel arastirma 6z 1

yeterlik

21. ylizyil becerileri ~ ,638** 1

0z yeterlik

Ogrenme ve ,630** ,898** 1

yenilenme becerileri

Yasam ve kariyer ,507** ,886** ,645** 1

becerileri

Bilgi, teknoloji ve 463** ,148** ,537** ,580** 1

medya becerileri

Tablo 11 incelendiginde “21. yiizy1l becerileri 6z yeterligi” ile “bilimsel arastirma 6z yeterligi”
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,638; p<0,01). Bilimsel
arastirma 0z yeterligi ile “6grenme ve yenilenme becerileri” alt boyutu arasinda pozitif yonde, orta

seviyede ve anlamli iligski bulundugu tespit edilmistir (r=,630; p<0,01). Bilimsel arastirma 6z yeterligi
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ile “yasam ve kariyer becerileri” alt boyutu arasinda pozitif yonde, orta seviyede ve anlamli iliski
oldugu goriilmiistiir (r=,507; p<0,01). Bilimsel arastirma 6z yeterligi ile “bilgi, teknoloji ve medya
becerileri” alt boyutu arasinda pozitif yonde, orta seviyede ve anlamli iliskinin varligi tespit edilmistir
(r=,463; p<0,01).

SONUC

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “21. ylizyil becerileri 6z yeterlik” toplam puanlarinin cinsiyet agisindan
anlamli olarak farklilastigi ve erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore 6z yeterliginin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Literatiirde 6gretmenler ve 6gretmen adaylartyla yiiriitiilen pek
cok calismada cinsiyete gore 21. yiizyil becerileri 6z yeterliginde anlamli farklili§a rastlanmamistir
(Akan ve Timur, 2023; Akar-Elekoglu, 2022; Balkas-Yasar, 2021; Cemaloglu vd., 2019; Celebi ve
Seving, 2019; Cinar 2019; Colak, 2019; Demirel, 2022; Egmir ve Cengelci, 2020; Erdogan, 2020;
Giiler ve Tuncer, 2022; Giirilti vd, 2019; Karatepe, 2021; Kavukeu, 2021; Kozikoglu ve Altunova,
2018; Ozdemir, 2021; Ozdemir-Ozden vd., 2018; Varki, 2020). Bununla beraber kadin 6gretmenler
ve 0gretmen adaylar1 lehine anlamli farklik tespit eden ¢alismalarin da oldugu goriilmektedir (Basar,
2018; Murat, 2018; Tiryakioglu, 2022). Arastirma bulgular1 bahsedilen ilgili caligmalarla
celismektedir. Bunun yaninda 21. yiizy1l becerileri 6z yeterligi toplam puaninin cinsiyete gore
farklilagsmasa da Erdogan (2020)’e gore “yasam ve kariyer becerileri” alt boyutunda, Erbek (2021) ve
Colak (2019)’e gore “6grenme ve yenilenme becerileri” alt boyutunda erkek dgretmenlerin lehine
anlamli bir farklilagma olmasi bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Cinsiyet
degiskenine gore farkli bulgularla karsilagilmasi ve arastirma bulgusunun da ¢ogu ¢alismadan farkl

olmasinin 6rneklemin 6zellikleriyle ile ilgili olabilecegi diislintilmektedir.

21. ylizy1l becerileri 6z yeterligi toplam puanlarmin kidem yilina gore farklilasmadig bulgusundan
yola ¢ikarak fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢aligma yili fark etmeksizin 6grenmeye ve gelisime agik bir
sekilde bu becerileri kazanma egiliminde oldugu soylenebilir. Balkas-Yasar (2021), Kavuk¢u (2021)
ve Tiryakioglu (2022)’e gore fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kideme gore 21. yiizyil becerileri
0z yeterliginde farklilagma yoktur. Farkli brang ve 6gretim kademelerinden 6gretmenler ile yapilan
bazi ¢aligmalar da arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir (Cemaloglu vd., 2019; Cigilli, 2020;
Giiriiltii vd., 2019). Ogretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6z yeterliginin mesleki deneyimden ziyade
bireysel anlamda kendilerini gelistirme durumlariyla alakali olabilecegi diistinlilmektedir. Bununla
beraber 21. yiizy1l becerileri 6z yeterliginin 1-5 y1l mesleki kidem sahibi 6gretmenler lehine anlamli
olarak farklilastig1 sonucuna ulasan ¢alismalar (Demirel, 2022; Egmir ve Cengelci, 2020) arastirma

bulgulariyla ¢elismektedir.
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ogretmenleri arasinda doktora lehine anlamli olarak farklilagmaktadir. Buna gore doktora egitiminin
ogretmenlere 21. yiizy1l becerilerini kazandirma ve bu beceriler ile ilgili kendilerini yeterli hissetme
noktasinda etkili oldugu sodylenebilir. Bu sonucun literatiirde 21. yiizyil becerileri 6z yeterligini
inceleyen ¢aligsmalarda doktora degiskenine rastlanmamasi nedeniyle ilgi ¢ekici oldugu diistiniilebilir.
Kavuke¢u (2021) ve Akan ve Timur (2023) arastirmalarinda 21. yiizyil becerileri 6z yeterliginin fen
ogretmenleri 6zelinde egitim durumunun yiiksek lisans ya da lisans olmasina gore farklilagsmamasi
arastirma bulgusuyla uyumludur. Cesitli kademe ve branstan 6gretmenler ile yapilmis pek ¢ok
aragtirmada da egitim durumunun lisans ya da ytiksek lisans olmasi 21. yiizy1l becerileri 6z yeterligini
etkilememektedir (Akar-Elekoglu, 2022; Cemaloglu vd., 2019; Cmar, 2019; Cigilli, 2020; Demirel,
2022; Erbek, 2021; Ozdemir, 2021). Celebi ve Seving (2019)’e gére ise lisans ve yiiksek lisans mezunu
ortaokul 6gretmenlerinin 21. ylizyil becerileri 6z yeterliginin yiliksek lisans lehine farklilasmasi
arastirma sonuglariyla celismektedir. Arastirmalardaki farkliliklarin 6gretmenlerin yiiksek lisans
egitimini farkli {iniversitelerden almis olmasi ve bu siirecte sarf ettikleri efor ile ilgili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Okul tirii degiskenine gore 21. yilizyill becerileri 6z yeterligi 6zel okul Ogretmenleri lehine
farklilagmaktadir. Ozel okullar bilgisayar destekli egitime, gelismis fiziki 6zelliklere ve psikolojik
hizmetlere, yenilik¢i 6gretim ve 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerine sahiptirler (Kilig, 2006).
Yenilik¢i yontemler ve teknoloji entegrasyonuna, veli beklentileri ve markalasma kaygisinin da
eklenmesi nedeniyle 6zel okul 6gretmenlerinin 21. yiizy1l becerilerini etkin bir sekilde kullandigi
diisiiniilmektedir. Ozdemir (2021)’e gore ortaokul 6gretmenlerinin, Eksioglu (2021)’e gore “21. yiizyil
ogreten becerileri” fen ve sinif 6gretmenleri 6zelinde okul tiiriine gore 6zel okulda galisan 6gretmenler

lehine anlaml1 olarak farklilasmaktadir ve arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Bilimsel arastirma 6z yeterliginin cinsiyete gore erkek Ogretmenler lehine farklilagtigi ve erkek
ogretmenlerin bilimsel aragtirma 6z yeterliginin kadin 6gretmenlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Alan yazinda dgretmenler ve dgretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z yeterliginin cinsiyete gore
farklilasmadigr (Bahadir ve Tuncer, 2017; Konokman vd., 2015; Mutlu, 2019; Ozdemir, 2017;
Ozkara, 2018; Saracaloglu, 2008; Saracaloglu vd., 2005; Saral ve Reyhanlioglu, 2015; Tuncer, 2019;
Tuncer ve Ozeren, 2012) ve kadin dgretmen ve Ogretmen adaylari lehine anlamli farklilastig:
calismalar (Akgoltekin vd., 2020; Cobalak, 2022; Ding-Bay, 2022) arastirma bulgusuyla celismekle
beraber erkek 6gretmen ve dgretmen adaylari lehine farklilasan alismalar (Altiok vd., 2018; ipek vd.,
2010; Velioglu, 2022) arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir. S6z konusu ¢alismalardaki ve

64



65

arastirmadaki cinsiyet degiskenine bagli farkliligin 6rneklem 6zelliginden kaynaklanmis olabilecegi

diisiiniilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z yeterligi ile kidem yili arasinda anlamli fark
yoktur. Literatiirde bilimsel arastirmanin kideme gore farklilasmadigini tespit eden ve arastirma
bulgusuyla drtiisen calismalar bulunmaktadir (Mutlu 2019, Ozdemir, 2017; Velioglu, 2022). Bilimsel
aragtirma 0z yeterliginin daha ¢ok c¢aba, ilgi, istek ve motivasyon gibi bireysel 6zellikler ile ilgili
olabilecegi ve yasam boyu O0grenmeyi benimsemis 6gretmenlerde kidem yiliyla dogrudan ilgili

olmadig1 diigtiniilmektedir.

Bilimsel arastirma 6z yeterligi yiiksek lisans ve lisans mezuniyetine gore yiiksek lisans lehine; doktora
ve lisansa gore doktora mezunlari lehine; yiiksek lisans ve doktoraya gore yine doktora lehine anlamli
olarak farklilagmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenim durumu yiikseldik¢e bilimsel
arastirma 0z yeterliginin artti§1 sdylenebilir. Lisansiistii programlarda teorik bilimsel arastirma
derslerinin yaninda hazirlanan arastirmalar ve tezler ile arastirma siireclerine bizzat katilmis olmanin
bilimsel arastirma 6z yeterligini gelistirdigi diisiiniilmektedir. Ozdemir (2017), Velioglu (2022) ve
Mutlu (2019)’e gore 6gretmenlerin bilimsel arastirma 6z yeterligi lisans ve yiiksek lisans 6grenim
durumuna gore yiiksek lisans lehine anlamli olarak farklilagsmaktadir ve aragtirma bulgusunu destekler
niteliktedir. ipek vd. (2010)’e gore doktora programlarinda bilimsel arastirma yontemleri dersi daha
yogun bir sekilde bulunmaktadir. Doktora programi bireylere, bilimsel problemleri ve verileri
derinlemesine degerlendirerek analiz, yorum ve sentez becerilerini ve bagimsiz bir sekilde bilimsel
arastirma yapma becerilerini kazandirir (Yiiksekogretim Kurlu [YOK], 2016). Doktora programimin
dogas1 geregi bu programi tamamlamis 6gretmenlerin arastirma 6z yeterliliginin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Literatiirde 6gretmenlerin doktora 6grenim durumu kapsaminda dogrudan bir ¢alismaya
rastlanmamakla beraber lisansiistii 6grencileriyle gergeklestirilen aragtirmalarda bilimsel aragtirma 6z
yeterligi doktora 6grenimi géren dgrenciler lehine anlamli olarak farklilasmaktadir (Altiok vd., 2018;
Ipek vd., 2010; Saracaloglu, 2008; Saracaloglu vd., 2005).

Bilimsel arastirma 6z yeterliginin okul tiiriine gore anlamli olarak farklilagmadigi, 6zel veya devlet
okulunda ¢aligsmanin arastirma 6z yeterliginde etkili olmadigi tespit edilmistir. Literatiirde okul tiiriine
gore bilimsel arastirma 0z yeterligini inceleyen bir calismaya rastlanilmamakla beraber Velioglu
(2022)’e gore devlet okullarinda daha ¢ok yonetici ve list makamlarin istegiyle, 6zel okullarda ise daha
¢ok veli istegi ve okul tanitim1 maksadiyla bilimsel arastirmalar yapilmaktadir. Ogretmenlerin her okul
tirtinde bilimsel arastirma yapma beklentisiyle karsilastigit ve bu konudaki istek, c¢aba ve

motivasyonunun aragtirma 6z yeterliginde daha etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin “21. yiizyil becerileri 6z yeterligi” ve “bilimsel arastirma 6z yeterligi”
arasinda tespit edilen orta diizeyde, pozitif ve anlamli iliskiden yola ¢ikarak iki 6z yeterligin birbirini
etkiledigi sdylenebilir. 21. yiizy1l becerileri 6z yeterliginin “6grenme ve yenilenme becerileri” alt
boyutu ile “bilimsel arastirma 6z yeterligi” arasindaki pozitif ve anlamli iliskiden yola ¢ikarak,
ozellikle problem ¢6zme, yaraticilik, elestirel diistinme ve yenilikgilik becerilerinin bilimsel arastirma
becerileriyle iliskili olabilecegi disiiniilmektedir. “Bilgi, medya ve teknoloji becerileri” alt boyutu ile
“bilimsel arastirma 6z yeterligi” arasinda tespit edilen pozitif ve anlamli iliskinin, bilimsel arastirmanin
her basamaginin giiniimiiz dijital diinyasinda bilgi, medya ve teknoloji okuryazarligi ile dogrudan
baglantili olmasinin kaginilmaz bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir. “Yasam ve kariyer becerileri” alt
boyutu ile “bilimsel arastirma 6z yeterligi” arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski bulunmustur ve

bilhassa iiretkenlik, sorumluluk ve girisimcilik becerilerinin arastirma yapma motivasyonu ve siire¢

boyunca gosterilen ¢caba ve sabir ile iliskilendirilebilecegi diistiniilmektedir.
Arastirmanin sonuglar 1g181nda arastirmacilara asagidaki onerilerde bulunulmaktadir.

21. yiizy1l becerileri 6z yeterligi ve bilimsel arastirma 6z yeterliginin cinsiyet degiskenine gore

incelendigi calismalardaki farkli sonuglarin nedenlerinin arastirilmasi 6nerilmektedir.
Arastirmanin sonuglar1 1s1¢1inda uygulayicilara agsagidaki onerilerde bulunulmaktadir.

Ozellikle doktora egitimi olmak iizere lisansiistii egitimin 21. yiizy1l becerileri ve bilimsel arastirma
0z yeterliginde onemli bir etken oldugu diisiiniiliirse; lisansiistii egitime devam eden dgretmenlerin
ders yiikliniin hafifletilmesi ve ders programlarinda kolaylik saglanmasi ve lisansiistii programlari
tamamlayan 68retmenlere basar1 belgesi, hizmet puani, unvan ve maas artirimi gibi maddi ve manevi

tesvikler saglanmasi dnerilmektedir.

Devlet okullarinda fiziki imkanlarm, bilimsel, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin ve tiim paydaslar
arasindaki isbirliginin gelistirilmesi ve Ogretmenlerin 21. ylizy1l becerilerini kullanmasint ve
gelistirmesini saglayacak ortamlar olusturulmasi dnerilmektedir. Ogrencilerini bilimsel arastirmaya
yoneltecek bilim derslerini okutan fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma becerilerinde
kendilerini yeterli hissetmesi i¢in 21. yiizy1l becerilerini de gelistirecek hizmet igi kurslar

diizenlenmesi Onerilmektedir.
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Investigation of Relationship Between 21st Century Skills and Scientific Research Self- efficacy
of Science Teachers

EXTENDED SUMMARY

Introduction

Although the skills of each period are based on the previous period, changes and developments cause
the need for different and new skills. In the 21st century, higher level skills are expected from
individuals (Kalemkus and Bulut-Ozek, 2021). 21st century skills are constantly developing skills that
are necessary for individuals to be qualified and active in today's information age (Hamarat, 2019).
There are many classifications of 21st century skills, and among these, the 21st Century Skills
Partnership (P21) framework classification is more accepted (Dede, 2010). According to the P21, 21st
century skills are defined as three categories: “learning and innovation skills”; “information, media
and technology skills”; “life and career skills” (P21, 2019). 21st century skills can be imparted to
individuals through learning experiences provided in educational institutions and the major factor
throughout these experiences is the teacher. (Kaya-Sen, 2022; Yiiksel, 2015). Teachers themselves
also must have the skills required by the 21st century and be able to use them in educational activities
(Anagiin et al., 2016). Teachers who can use innovations and technology, solve problems by thinking
critically, have high-level thinking and research skills, use scientific processes and methods, and
follow scientific research are becoming a necessity today (Kurt et al., 2011; Yiiksel, 2015). Scientific
research is a systematic process that consists of successive steps and provides access to scientific

knowledge (Biiyiikoztiirk, 2011) and has a central role in the contemporary world (Punch, 2005).

Training new generations as researchers and therefore providing the necessary technical personnel is
an important issue in the modernization of countries (Hanger et al., 2003). Teachers are the ones who
will provide students with scientific research skills through education, and therefore teachers must
have scientific research skills and be willing to do research (Akgoltekin et al., 2017). Individuals with
the competencies required today can only be raised with effective science education (Yildirim and
Selvi, 2017). According to Bandura (1977), self-efficacy is individuals' belief in their own abilities to
actualize a task. Since self-efficacy belief directly affects the individual's performance, teachers' self-
efficacy needs to be investigated (Ding-Bay, 2022). There are few separate studies in the literature on
science teachers' "'scientific research self-efficacy" and "21st century skills self-efficacy", and no study
examining the relationship between these two self-efficacy has been found. The research is considered
important in this respect. The research aims to examine “scientific research self-efficacy” and “21st

century skills self-efficacy” of science teachers according to teachers' “professional seniority”,
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“gender”, “type of school” and “education level” and to investigate the relationship between these two

self-efficacy.

Methodology

“Relational scanning” was the model used in this research. Science teachers who working in Turkey
in the 2022-2023 academic year formed the sample of the research. The study group was formed by
“Convenient sampling method”. Data were supplied with the "Personal Information Form", "21.
Century Skills Self-Efficacy Perception Scale" and “Scientific Research Self-Efficacy Scale” and
analyzed with the SPSS 27 program. “Independent samples t-test” and “one-way analysis of variance
(ANOVA)” were used to examine “21st century skills self-efficacy” and “scientific research self-
efficacy” according to demographic variables. “Pearson moment correlation analysis” was conducted
to determine the relationship between “21st century skills self-efficacy” and “scientific research self-

efficacy”.

Results And Conclusions

There is a significant difference in “21st century skills self-efficacy” in favor of male teachers.
Although this result is similar to a few studies in the literature, it contradicts many studies and sample
characteristics are seen as the reason for this difference. There is no significant difference in “21st
century skills self-efficacy” according to professional seniority. It is thought that science teachers are
willing to learn and develop regardless of their seniority and that 21st century skills self-efficacy may
be related to self-improvement rather than professional seniority. 21st century skills self-efficacy
differs significantly between doctoral and undergraduate science teachers in favor of a doctorate.
Accordingly, it can be interpreted that doctoral education is effective in providing teachers with 21st
century skills and feeling competent in these skills. This result is interpreted as remarkable since the
doctorate variable has not been examined before in the literature. “21st century skills self-efficacy”
does not differ in term of teachers' bachelor and master degree and this coincides with research in the
literature. “21st century skills self-efficacy” differs in favor of private school teachers and it is thought
that private school teachers use these skills effectively due to innovative methods, technology

integration, parental expectations and branding concerns in private schools.

“Scientific research self-efficacy” differs in favor of male teachers. Although this result contradicts
many studies, it is similar to a few studies in the literature. It is appraisal that the different findings
may be related to sample characteristics and selection. “Scientific research self-efficacy” does not
differ when professional seniority is examined. It is thought that scientific research self-efficacy may
be related to individual characteristics such as effort, interest, desire and motivation, and is not directly
related to the professional seniority in teachers who have adopted lifelong learning. “Scientific

68



69

research self-efficacy” differs significantly between teachers with bachelor and master in favor of a
master's degree teachers, between bachelor and doctorate in favor of a doctorate degree, and between
master and a doctorate in favor of doctorate degree. It is thought that participating in research
processes through research and theses prepared in addition to theoretical scientific research courses in
graduate programs improves self-efficacy. “Scientific research self-efficacy” does not differ when
school type is examined.. It is thought that teachers face the expectation of conducting scientific
research in every type of school, and their desire, effort and motivation in this regard may be more

effective in their research self-efficacy.

The relationship between “21st century skills self-efficacy” and “scientific research self-efficacy” was
found to be positive moderate and significant. The relationship between the "learning and innovation
skills™ sub-dimension and "scientific research self-efficacy"” was found to be positive moderate. It is
thought that especially critical thinking, problem solving and creativity skills, may be related to
scientific research skills. The relationship between the "information, media and technology skills" sub-
dimension and "scientific research self-efficacy" was found to be positive moderate. This finding is
thought to be an inevitable result of the fact that every step of scientific research is directly linked to
“information, media and technology literacy” in today's digital world. Based on the positive moderate
relationship found in the research between the “life and career skill” sub-dimension and “scientific
research self-efficacy” it is thought that productivity, responsibility and entrepreneurship skills
increase the motivation to do scientific research and have an impact on the effort and patience shown

throughout the process.

Based on the research results, it is recommended that studies be carried out to encourage teachers to
graduate education and that physical conditions, social and scientific studies be developed that will
enable the development of 21st century skills in public schools. It is recommended for researchers to
investigate the reasons for the different results reached regarding gender in “21st century skills self-

efficacy” and “scientific research self-efficacy” in studies conducted with science teachers.
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