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Mudanya’da, bu kasabanin giineyinde yiikselen Hizir llyas
tepesinin son yamaglarinda, Algakbayir adim tagiyan ve yiiksek-
ligi asag yukart 30 metreyi bulan bir sirt iizerinde, kereste
tiiccar1 Sakir Cavug’'un mutasarrif oldugu evin bahgesinde 1926
senesi Temmuz ayinda yer altinda bir mezar binast bulunmusg,
keyfiyet bir miiddet sonra matbuata aksederek Bursa'da cikan
26 Temmuz 1926 tarihli “Yeni Bursa, gazetesinde “Mudanya’da
yer altinda bir makbere,,, yahut adimi tesbit edemedigim bagka
bir Bursa gazetesinde “Bursa’li Sakir Aganin magarasinda ne
cikti ? Para yerine kirik bir kiip bulundu, fakat Milattan 500 sene
evveline ait olan bu kiip bir degil, birka¢ hazine degerindedir,,
gibi serlevhalar tagiyan birtakim yazilarin ¢ikmasina yol agmigtir.
Bu buluntu ile yakindan ilgilenen Millt Egitim Bakanhg: o zamanlar
Bursa Miizesi miudiri bulunan Giritli bay Yunus’u mahallinde
tetkikatta bulunmaga memur etmis, bay Yunus 22 Temmuzda
Mudanya'ya giderek tetkiklerinin neticesini 26 Temmuz 1926 ve
12 Ocak 1927 tarihli raporlariyle Bakanlia sunmugtur. Bundan
sonra bu mezar binast unutulmus ve ancak Bursa bdlgesinin
turistik bir rehberini hazirlamakla édevlendirilmis olan Galatasaray

* Bu aragtirma Ill. Tiirk Tarih Kongresinde okunmustur.
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lisesi 6gretmenlerinden bay E. Mamboury tarafindan 1941 senesi
yazinda ziyaret edilmesi, “Ulus, gazetesinin 14 ve 15 Arahk 1941
ve “Ankara, gazetesinin 29 Ocak 1942 ve 5 Subat 1942 niisha-
larinda bu amita birkag makale tahsis edilmesi iizerine arkeoloji
aleminin dikkat nazarlarim tekrar ¢ekmege baglamigtir. O zaman-
lar Trakya'da Kirklarelinde bulmus oldugum kubbeli mezarin
piiblikasyonu ve bununla ilgili olarak diiz yahut konsantrik
bindirme tekniginde yapilmis “sahte,, kubbe ve kemerlerle ugras-
tifimdan bu mezar binasini ¢ok dikkate deger bulmug, dostum
bay Mamboury ile yaptigim gdriigmelerde burada, bazi meselelerin
aydinlatilmasi igin, kiigiik bir kazi yapmanin elzem oldugu kana-
atine varmig ve bu ig igin Tiirk Tarih Kurumuna bagvurmustum.
Miiracaatimin sayin Kurum Bagkanhg tarafindan kabul olunmasi
ve bu kaz igin gerekli tahsisatin temin edilmesi iizerine 3
Temmuz 1942 de baghyarak bir hafta siiren bir kazi yaptim. Bu
kazida giinde 4-5 amele ¢alismig ve mimarlik iglerini bay Mam-
boury iizerine alarak binanin plin ve kesimlerini biiyiik bir itina ile
hazirlamighir. Bu kiymetli yardimindan dolay: sayin dostuma te-
sekkiir etmegi bir vecibe sayarnm.

Bu kii¢ik kaz1 sonunda meydana tamamile g¢ikanlmig olan
bina, beher dil 2,60 m.yi bulan kare bir oda, 8,82 m. uzunlu-
gunda, baslangicinda 0,97, sonunda ise 1,04 m. genigliginde bir
koridordan ibaret bulunmaktadir. Odanin duvarlar gayet iyi islen-
mig, biri kalin, digeri ince olmak iizere biri birini takibeden, mun-
tazam ufki siralar halinde dizilmig kesme kalker tagi bloklarindan
yapilmigtir. Oda duvarlan yedi tag dizisinden ibarettir, Bunlann
yiikseklikleri asagidan baglamak suretile 0,21 + 0,400,245 +0, 415
+0,25-+0,404-0,24 m. olup duvarlarin umumt yiiksekligi 2,16 metreyi
bulmaktadir. En alt dizi digerlerine nazaran 2 cm. tagkin olup bir
cesit duvar kaidesi tegkil etmektedir. Kalker bloklarin uzunluklari
pek muhteliftir. Bunlarin ekserisi vasati olarak 0,70, 0,80, 0,90,
1,05, 1,30 yahut 1,55 m. uzunlugundadir. Mamafih bati duvarinin dér-
dincii sirasinda 1,92 m. uzunlugunda bir blok géze c¢arpmakta,
bunun tersine olarak giiney duvarimin altinci sirasinda, kégede
0,415 m., yahut dogu tarafinda, ikinci sirada ve kapinin saginda
ve solunda 0,09 yahut 0,33m. uzunlugunda kiiciik bloklar kullan:ldi-
g1da gorilmektedir. Tag bloklarin cephelerinde, 4 cm. genigliginde
bir kenar sahasi raspa edilinek suretile tamamile diizletilmig, orta
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kisim ise hafif kabartmal birakilmak suretile miikkemmel bir gekilde
cercevelenmigtir. Bu bloklar aym zamanda biribirinin iizerine ga-
yet imtizagh olarak oturtulmus, ayrica har¢ yahut demir kenet
kullanilmamigtir. Duvarlarin  kalinhgimm kesin olarak bilmiyoruz.
Kapiy: ihtiva eden dogu duvarimn kahnlig1 0,46 m. olduguna gére
diger duvarlarin da kalinhginin vasati olarak 0,50 m. oldugu ka-
bul olunabilir.

2,18 m. yikseklikten sonra dikkate deger bir sekil gdsteren
tavan baglamaktadir. Bu tavan kogelere aykiri yerlestirilmek sure-
tile ortilecek sathi yukariya dogru tedrici olarak kiigiilten ve beg
tabaka meydana getiren yesilimtrak kil rengi ottagi hatillarin-
dan terekkiip etmektedir. Birinci tabakanin arasindaki bogluk sekiz
kose seklindedir. Diger bosluklar ise kare yahut kareye yaklagan
satihlar halindedirler. Bunlann olgiilerini aynen bildiriyorum:
tabaka : 0,60+0,70 + 0,64+ 0,71 +0,61-+0,71+ 0,56+ 0,70 m.
. tabaka: 1,62+ 1,57+ 1,60+ 1,56 m.
tabaka : 1,14<1,14 m.
tabaka : 0,800,80 m.
tabaka : 0,56 + 0,63 + 0,58 + 0,62 m.

Besinci tabaka halen Sakir Cavug evinin bahgesinde bir kuyu
agz1 gibi meydanda olup tag hatillarin biri birine ne suretle bitig-
tirilmig olduguna dair bir fikir vermekte, hatillarin dig satihlarinin,
i¢ satihlarin tersine olarak, oldukga kaba bir surette iglenmis
olduklarin1 gdstermektedir (res. 6-7). Beginci tabakada eb’ad:
yukarida gosterilen boglugu 0,85 m. uzunluk, 0,58 m. derinlik ve
0,30 m. kabnhginda bir kapak tagi (6. tabaka) tamamile 6rt-
mege yetmigtir. Hatil tabakalarimin yiikseklikleri sirasi ile 0,36
0,29 + 0,29+ 0,29 m. olduguna gore tavanin yiiksekliginin 1,54 m. ve
odanin en biiyiik yiiksekliginin 1,54+ 2,16=3,70 m.yi buldugu
meydana gikar.

Koridor ile oda arasinda yiiksekligi 1,73 m., alt genigligi 0,79
m. st genigligi ise 0,77 m. ve derinligi 0,46 m. olan bir kapi
vardir. Yukarida zikrettigimiz 0,21 m. yiksekligindeki duvar kai-
desi kapmin altinda da devam etmekte ve kapinin esigini tegkil
eylemektedir. Odanin duvarlar: dogrudan dogruya kapinin yanlarini
tahdid etmekte, binaenaleyh ayrica yan ségeler goriilmemektedir.
Buna kargilik kapinin, oda duvarlarinin yedinci sirasina tekabiil
eden iist s6gesinin 1,53 m. uzunlugunda biiyiik bir ottag: tarafin-
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dan tegkil edildigi goériliiyor. Dikkate deger bir nokta kapinin
tam ortada olmayip az sola dogru kaymis olmasidir: Sag taraf
duvarinin  genigligi 0,98, sol taraf duvariminki ise yalmz 0,83
m. dir. Kap: koridor tarafina agilan yekpare bir ottas: levhasindan
yapilmig 1,815 m. yiikseklik, 0,95 m. geniglik ve 0,12 m. kalinh-
ginda bir kanada sahip bulunmaktadir. Bu kanadin kendinden
yapilmig olan milleri oda duvarinin diginda, altta ve iistte iki tag
cikintisi i¢ine oyulmus yuvalar iginde oturmakta ve bu suretle bu
kapi bugiin dahi agiip kapanabilmektedir. Kilit yahut kol terti-
bat1 yoktur.

Mihveri kapinin mihverine rasliyan, binaenaleyh odanin
mihverinden biraz inhiraf eden ince uzun koridor ise bagka bir
malzeme ve bagka bir teknikte yapilmigtir. Kare odada buldugumuz
miikemmel orthogonal teknigin tersine olarak burada siyah ande-
zit tasindan polygonal teknikte yapilmig yan duvarlarla kargilagi-
yoruz (Res. 2, 9). Bununla beraber gayr1 muntazam sekiller
gosteren, fakat esas itibariyle giineyde 6, kuzeyde ise 6-7 dizi
meydana getiren taglarin biri biriyle miimkin mertebe imtizag
etmesi ve biiyiik tag araliklarinin kiigiik taslarla doldurulmamas:
icin ¢ahgilmig, fakat istenilen neticenin alinamamis olduguna
kanaat getirilmis olacak ki fash miigterekler sarimtrak bir siva ile
sivanmig, ingal bakimdan higbir faydasi olmiyan bu usulle siyah
zemin iizerine beyaz dalgdli hatlardan ibaret bir dekorasyon
viicude getirmek ve bu suretle odanin inga tarzina nazaran kori-
dorun inga tarzinin gosterdigi itinasizlik Ortilmek istenilmistir.
Koridorun yiiksekligi 2.05 m. dir. Uzeri vasati uzunluklari 1,30,
kahnhklar1 0,30 metreyi bulan ve geniglikleri 0,59 ile 0,61 m.
arasinda degisen 14 aded yass1 ottagi levhasiyle o6rtilmistiir.
Koridorun methal kism1 topragin baskisi ve burada evvelce yap:-
lan kazilar yiiziinden hayli zedelenmis ve asil sgeklini kaybetmis
olarak bulunmugtur. Bununla beraber buranin yassi taglarla kapa-
tilmis oldugu anlagihyor. Bugiin burada 0,23 m. derinliginde bir
esik tag1 ve bunun izerinde alt genigligi 1,18, kalinhg 0,14 ve
yiiksekligi 1,18 m. olan bir tag levha gérilmektedir. Gerek oda-
nin, gerek koridorun zemini dégilmiig toprakla értiilmigtii.

Odanin zemininde, buras1 tarafimizdan iyice aragtirilmig ve
kayaliga kadar inilmis olmakla beraber, hi¢bir mezar izine raslan-
mamigtir. Su halde mezarin toprak altinda olmayup bir tag lahit
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yahut bir 6li yatagn geklinde oldugunu kabul etmek lazimgeliyor.
Koridorun zemininde, muahhar mezar kalintilar1 buimak imidiyle
yapilan aragtirmalar da bir netice vermemistir.

Gariptir ki bu mezan tetkik etmig olan gerek bay Yunus,
gerek bay Mamboury, inga teknigini g6z Oniinde bulundurarak,
koridor ile mezar odasinin bagka bagka devirlerde yapilmig oldugu,
koridorun odadan daha eski bir devre ait bulundugu zehabina kapil-
nuslardir. Bay Yunus, Milli Egitim Bakanhgina takdim etmis oldugu
raporda koridorun arkayik, odanin ise M. 6. 150 senesinden M. s.
350 senesine kadar uzandigim farzettigi “greko-romen,, devrine ait
oldugunu iddia etmis, bay Mamboury ise bu binada ii¢ inga devri
kabul etmistir: Birinci devre esasinda beyaz, fakat zamanla karar-
mig poligonal taglardan miitesekkil koridor tarafindan temsil olun-
makta ve M. 6. Vinci asra ait bulunmaktadir. lkinci devrede
(asagn yukart M. 6. IV.-IIl. asir) koridora bitisik olan mezar
odasi yikilmig, bunun iizerine bugiin mevcut olan oda yapilmis,
koridor tamir gérmiis ve iist kisimlarna odada kullamimig olan
kalker bloklar vazedilmis, iizeri ise ottas: levhalariyle ortiilmiigtir.
Romalilara ait olan iigiincii devrede koridordaki poligonal taslarin
iltisak noktalar1 beyaz bir hargla sivanmigtir. Mezar anitlari, bil-
hassa toprak alti mezar amtlari muhtelif devrelerde yikilip tekrar
yapilan, yahut esas biinyesini degistirecek kadar biyiik tamirler
ve tadiller geciren anitlardan olmadiklarindan bu teorilerin haki-
kate uymadign fikrinde idim. Nitekim tarafimdan yapilan ve
kayahga kadar inen sondajlarda bugiinkii mezar odasinin altinda
daha eski bir odanin temellerine raslanmamig, koridor taglarinin,
Mamboury’nin iddia ettigi gibi zamanla kararmig olmayub Algak-
bayir tepesinin 6ziinii teskil eden siyah andezit tagindan yapilmig
ve ingaat esnasinda odadan artan bazi kalker taglarinin andezit
bloklar arasina kanstirilmig oldugu anlagilmig bu suretle oda ile
koridorun aym: zamanda yapilmis oldugu kesin olarak tesbit edil-
migtir. Yalmiz bu anitin en énemli kism olan mezar odasy, pek
tabii olarak, daha itinah olarak yapilmis, fer'i bir kisim olan kori-
dorda ise daha c¢abuk yapilan ve daha ucuza malolan bir inga tek-
nigi kullanilmigtir. Bu hususu 6tedenberi mezar anitlarinda bulmak
miimkiindiir. Mesela Miken civarindaki “Panagia, yahut “Geniler,
mezarlarinda yuvarlak oday: érten kubbenin ufki tabakalar teskil
eden kesme taglarla yapilmig olmasina kargihk koridorun yan du-
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varlan kiigiik taglarla adi bir gekilde 6riilmiigtiir . Daha sonralar,
Sardes clvarinda Lidya kiralik devrine ait Binbirtepe nekropoliin-
de bulunan bazi mezar binalar1 da ayni hususu g&stermektedirler 2
Diger taraftan muahhar iigiincii bir devrede taglarin aralarinin hargla
sivanmig oldugu teorisi de dogru degildir. Ciinkii binalarin duvar-
larin1 6rtmek igin 6teden beri kullanilan siva ile kuruduktan sonra
fevkalade sertlesen harci biri birinden ayird etmek lizimdir. Mu-
danya amtimin koridorunda buldufumuz siva ince bir kumun
kirecle kanstirilmasiyle meydana gelmis, el ile dokunuldukta toz
haline gelen bir sivadir ki buna benzer sivalara Trakya'da Kirk-
lareli civarinda kazmig oldugum kubbeli mezarda rasladim 3. Su

halde burada sivanin surf dekoratif mahiyette kullanilmig oldugu
anlagihyor.

Bir tek devirde, homojen bir bina olarak yapilmig oldugunu
tesbit ettigimiz Mudanya mezar binasi, plam bakimindan, Miken
devri gelenegini Anadoluda devam ettiren* Lidya (Sardes nekro-
polli, Belevi) ve Karya (Asarlik nekropoliinde A ve B mezarlan,
Geresi, Gokgaglar) mezar binalariyle beraber gitmektedir®. Biitiin
bu binalarin iizerinde abidevi bir sekil almag: istihdaf eden konik
y1gma tepeler bulundugundan Mudanya mezarinin {izerinde de
bdyle bir tepenin mevcut oldugu kabul olunabilir. Fakat bu tepenin
topraklar1 zamanla asagiya kaymis ve biraz 6nce sdyledigimiz gibi
mezar odasi tavanimn ist kismi agikta kalmigtir. Bu amtin Mudan-
ya kasabasinin hemen her tarafindan gériilen hakim bir sirt iize-
rinde bulunmasi, mezarn iizerinde bir tiimiiliis bulunmas: ihtimalini

! Wace-Heurtley, Annuals of the British School at Athens XXV, 1921-23,

levhalar.

? Perrot-Chipiez, Histoire de I'Art dans I'Antiquité V, s. 276, res. 171.

3 Arif Mifid Mansel, Trakya-Kirklareli kubbeli mezarlari ve sahte kemer
ve kubbe meselesi (Tiirk Tarih Kurumu yayinlarindan. Seri VI. No. 2. Ankara
1943), s. 3. Ayni eserde Mudanya mezarina da kisaca temas edilmig (s. 25,
Res. 31) ve bu mezara analoji teskil eden baska mezar aamtlar1 {izerinde de
durulmugtur. Yalniz bu yerde Mudanya mezarina ait olgiilerde bazi ufak degi-
siklikler yapmak zarureti vardir.

. 4 Krs. K. Bittel, Kleinasiatische Studien (Istanbuler Forschungen Bd. XV,
Is tanbul 1943), s. 92.

5 Biitiin bu mezar amtlarina dair tafsilat ve bibliyografyay: yukarida zik-
rettigimiz «Trakya-Kirklareli kubbeli mezarlari» adh eserimizde bulmak miim-
k¥ ndiir: s, 21 v.d.
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kuvvetlendirmektedir. Ciinkii tiimiiliisleri civara hakim yerlerde
yapmak 6tedenberi adet olmugtu.

Yukanda zikrettigimiz mezar amitlan, yalmz umum! planlan
bakimindan degil, bir takim ingal hususlardan dolay: da Mudanya
mezar binas ile benzerlik géstermektedirler. Bu amtlarin koridorla-
rimin iizerleri, Mudanya'da oldugu gibi, genis ve yass: taslarla
ortilmistiir. Biitiin bu amtlarda, daha genig sahalarin iizerini tasg
tabakalarim biri birinin iizerinden tagirmak suretiyle ortmek fikri
hakim olmakla beraber bunlardan hi¢ birinin tavam1 Mudanya
tavanina tam olarak benzememektedir. Yalmz eski Bulgar-Yunan
hududu yakiminda, Mezek koyii yéresinde bulunmug olan Kurtkale
kubbeli mezarinin 23X 1,65 m. eb’adinda olan énodas: hemen hemen
aym sekilde dort tabaka ve bir kapak tagindan ibaret bir tavana
sahip bulunmaktadir (res. 17-18). Butavandan bagka duvarlarin
kesme taglarla yapilmig olmasi ve ait kisimlarinda kaide yerine
gecen bir silme ihtiva etmesi Mudanya’ya pek fazla benzemekte-
dir. Kurtkale mezar aniti, yapilan tetkiklere gére M. 6. IV.iinci
asrn ikinci yarisina ait olduguna gére ¢, Mudanya mezannin da
asag1 yukan aym devre ait olduguna ve bu zamanda Trakya ile
Marmaranin dogu kiyilan arasinda siki kiiltiir baglan bulundugu-
na hiikmedebiliriz (krg. agagida sah. 9).

Fakat bu tavan geklini, biraz farklh olmakla beraber, Anado-
lu'nun gesitli yerlerinde de buluyoruz. Yukarnda zikrettigimiz
Belevi mezar binasinin én odasinda béyle bir tavanin daha sade
bir sekli vardir: 2,722,50 m. eb’adinda olan bu odanin késelerine
iggen seklinde dort yassi tas konmug, bu suretle bunlarn
arasinda kalan dértgen boslugu bir tek yassi tagla 6rtmek mim-
kiin olmugtur (Res. 19). Efesos'ta kazi yapan Avusturyali heyet
tarafindan tetkik ve mesaha edilmis, fakat daha heniiz negredil-
memis olan bu binanin tarihini maalesef daha heniiz kesin olarak
bilmiyoruz?. Fakat zanmmiza gére Mudanya amtindan pek farkh

6 B. Filow, Bulletin de I'Institut Archéologique Bulgure Xl, 1937, s. 79
v.d.—A. M. Mansel, ismi gegen eser, s. 6 v.d.

7 Perrot-Chipiez'ye gére (adi gegen eser V, s. 280 v.d.) bu bina M. a.
VI inc1 asra aittir. Bu binay1 son zamanlarda yakindan tetkik ~etmig olan J.
Keil ise bunun inga tarihi olarak, tarihi birtakim sebeplerden dolayi, M. &. 250
senesini kabule temayiil etmektedir (J. Keil, Osterreichische Jahreshefte XXVIII,
1933, Beibl. s. 28 v.d. —XXIX, 1935, Beibl. s. 105 v.d.).
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bir devre ait olmasa gerektir. Bu tavan konstriiksiyonunun, bu
inga tarzin1 layikiyle hazmedememis, yahut bu prensipin tatbiki
icin lizumlu evsafta malzeme bulamamis bir mimar tarafindan
yapilmig daha iptidai bir sekline Ankara yéresinde Karalar'da C
timilisiinde rashyor ve Galat kiral ailesine ait oldugu anlasilan
bu binanin M. 6. I inci asrin ortalarina ait oldugunu biliyoruz
(Res. 20)% Bu tavan geklinin daha itinali yapilmig ve hatta deko-
ratif bir motif olarak ortaya atilmig bir niimunesi Karya’da Milas-
m kuzey tepelerinden birinin iizerinde, gosterigli bir yerde duran
bir mezar binasi tarafindan temsil edilmektedir. I¢ci bos bir
kaide iizerinde direkli bir galeriden ibaret olan ve hellenistik
devrin sonlarina, yani hakiki kubbe ve kemerlerin bilindigi bir
devre rashyan bu binanin tavami hakkinda (Res. 21) bir fikir
vermekte ve tag hatillarin i¢ kisimlarinin kabartmalar, silmeler ve
kasetlerle siislenmis oldugunu géstermektedir ®.

Tahta yapilar, en ¢ok catisinin ortasinda ziyanin girmesi ve
dumanin ¢ikmasi igin bir menfez ihtiva eden bir ev tipi ile pek
yakindan ilgili olan bu mezar anitlari serisini bununla bitirmis
oluyoruz. Fakat bu tavan sekli gerek profan, gerek dini mimaride
antik devirlerden sonra da yagamakta devam etmis ve hatta
zamamimiza kadar gelmistir. En ¢ok Asya’da, Anadolu’dan, Orta
Asya iizerinden Hindistan ve Cin’e kadar uzanan genis alanda
ve muhtelif devirlerde bulunan bu tavan sekillerinin bazi niimune-
lerini Strzygowski toplamig®, Mamboury ise bu etiide dayanarak
5. 11. 42 tarihli “Ankara,, gazetesinde buna dair birgok misaller
gostermigtir. Fakat zaman ve mekan bakimindan biri birinden
pek farkh olan bu binalarin kaffesi arasinda bir bag oldugunu
kabule imkan yoktur. Bu tavan seklinin, gesitli bélgelerde, biri
birinden biisbiitiin ayri olarak, icad edilmis olmasi da pek muh-
temeldir. Kanaatimize gére yalniz biribirinin yakininda bulunan ve
arada pek biiyiik kronoloji farklar bulunmiyan eserlerde direkt

8 R. Oguz, Tirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi II, 1934, s. 134
v.d. - Revue Archéologique 1935, II, sah. 137 v.d.- B. Filow, Bulletin de I'Insti-
tut Archéologique Bulgare XI, 1937, s. 99. - A. M. Mansel, ismi gecen eser, s. 26.

® Mufassal bibliyografya igin: Pauly-Wissowa, Realencyclopaedie der klas-
sischen Altertumswissenschaft XVI,1, s. 163 (W. Ruge). Dercettigimiz resim
Antiquities of lonia I, s. 23 v.d. levha XXIV v.d. a gore mimar J. Durm tara-
findan yapimigtir (J. Durm, Die Baukunst der Griechen, 3. tabi, sah. 545).

10 Die Baukunst der Armenier und Europa II, s. 621—622, res. 625—636.
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tesir ve baglardan bahsolunabilir. Hakiki kubbe ve kemerlerin
bilinmedigi bir devirde, mimarlarin kare, dik dortgen yahut yuvar-
lak sahalan lineer yahut konsantrik bindirme tekniginden faydala-
narak ne suretle ortmiis olduklarimi “Trakya-Kirklareli kubbeli
mezarlar1 ve sahte kubbe ve kemer problemi, (Tirk Tarih kuru-
mu yayinlarindan, VI. seri, Nr. 2, Ankara 1943) adli eserimde
mufassalan izah etmis oldugumdan burada fazla tafsilata girisecek
degilim. Alman tarihgilerinden F. Schachermeyr’e gére* konsantrik
ve lineer bindirme tekniklerinin birlestirilmesi ile husule gelmig
olan bu tavan gekline Akalar yahut Miken devri Yunanistan'inda
yahut Aka medeniyetinin uzun miiddet yasamis gelenekler meydana
getirdigi Makedonya, Trakya ve giiney Rusya kiyilarinda simdiye
kadar raslanmamig, buna kargihk I inci binde bati ve giiney
Anadolu’da bu tavan gekli bulunmustur. Her ne kadar bugiin
elimizde bulunan pek mahdut malzemeden kesin sonuglar gikarmak
mimkiin degilsede pek eski geleneklerin yurdu olarak karsimiza
¢ikan Anadolu’da bu értme tarzinin icad edilmemis olsa da, gelig-
mis ve buradan Kurtkale mezarmin gdsterdigi gibi, Trakya'ya
gecmis oldugu soylenebilir.

Mudanya mezar anitinin tarihini tesbit hususunda bu mezara
en ¢ok benzeyen Kurtkale mezar binasini nazar itibare almamiz
lazimdir. Bu bina eski bir devirde agilmig ve soyulmus oldugun-
dan icinde ne gibi eserler bulunmus oldugunu bilmiyoruz.
Binay1 pek esash bir surette tetkik etmis olan Prof. Filov bunun,
icinde bulunmug olan eserlere gére, M. 6. IV incii asrin ilk yar-
sina ait olan Maltepe mezar binasina benzedigini, fakat burada
gerek kapi s6gelerinde, gerek duvar kaidelerinde Maltepe’de gé-
rilmeyen bir takim silmeler bulunduguna gére Maltepe’den daha
yeni bir zamana, yani agagi yukart M. 6. IV iincii asrin ikinci
yarisina ait olmasi lazimgeldigini tesbit etmigtir '>. Su halde Mu-
danya mezarinin da aym devre ait oldugunu kabul edebiliriz. Mu-
danya’da koridorun poligonal teknikte yapilmig olmasi bu hususta
hicbir engel tegkil etmez. Ciinkii poligonal duvarlar yalmz arkayik
devirde degil, klasik ve hellenistik devirlerde de yapimgtir. Helle-

11 Etruskische Frithgeschichte, s. 104.

12 Filow, Bulletin de [I'Institut Archéologique Bulgare XI, 1937, s. 82,
93—94.
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nistik devir misalleri arasinda Priene’de “kutsal ev,,in duvarlan 13,
Bergama’'da Demeter haziresi kuzey stoa’sinin istinad duvarlan %,
yahut Evmenes Il surunun bazi pargalan 5 ve yahut Aigai gehir
surunun bazi kisimlan ® gésterilebilir. Biitiin bu binalarda itinah
olarak iglenmig ve aralarina kiigiik tag yahut siva konmaksizin
biribirile imtizag ettirilmis bloklardan miitesekkil duvarlar Mu-
danya koridoru ile dikkate deger bir benzerlik gostermektedirler.

Mudanya mezar anitinin énemi yalmz mezar odasi tavanimin
seklinde degil, ayn1 binada hem kesme tas, hem de poligonal tas
teknigini gostermesinde, bu suretle arkeoloji literatiiriinde bazan
ortaya atilan poligonal teknigin kesme tas tekniginden daha eski
oldugu teorisinin yanhgh@ini kesin olarak isbat etmesindedir. Bu
mezar binasinin, bugiinkii Mudanya kasabasinin 1,5 km. dogusunda
Hisarlik adin1 tagiyan tepenin iizerinde ve yamaglarinda bulunmus
oldugu anlagilan Kolofon kolonilerindan Myrleia yahut Apameia
sehri ile ilgili olmas:t pek muhtemeldir.

Bu etiidiimiiziin sonunda bu mezarda bulunmug olduklar: iddi-
as1 ile Mudanya kaymakamhi@ tarafindan miisadere edilmig ve
Bursa Miizesine gonderilmis olan eserleri gézden gegirmemiz fay-
dadan hali degilidir. Bunlar biri tung, digeri toprak iki vazo, iki
toprak kandil ve bir de toprak heykelcik olmak iizere beg parga-
dan ibarettir. Béyle itinah bir gekilde yapilmig bir mezarda bulun-
masi icabeden diger kiymetli eserlere dair maalesef hi¢ bir sey
bilmiyoruz.

1 — Tung vazo. Bursa Miizesi envanter numarasi 1426. Bu-
ginkii yiksekligi: 0,21 m. (Res. 10). Ritubetli bir zemin iizerinde
uzun zaman durdugundan dolay: alt kismi g¢iiriimiis olan bu vazo-
nun oldukc¢a genig govdeli, basik bogazh, biri gsakuli, diger ikisi
ise ufkf li¢ kulplu bir “hydria, oldugunda siiphe yoktur. Ufki
kulplarindan biri zamammiza kadar gelmig olup iizerinde hi¢ bir
slis ihtiva etmemektedir ( geniglik : 20,9 cm. Env. 1427.Res. 11).
9,50 cm. kutrunda olan vazonun agzi, kenarinda bir boncuk seridi

13 Wiegand-Schrader, Priene. Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersu-
chungen in den Jahren 1895 - 1898 (Berlin 1904), s. 176, res. 169.

14 Athenische Mitteilungen 1910, levha XIX.

15 Altertimer von Pergamon 1,2, s. 185 ve Beiblatt 17,2.

16 Altertiimer von Aegae (Jahrbuch des Deutschen Archaeologlschen Ins-
tituts, Ergaenzungsheft II, Berlin 1889), res. 4, 8, 84.
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ve asagiya dogru sarkan yaprak motifi ile (dil motifi) siislenmistir.
Miimasil pargalara gére bu vazoyu kagit iizerinde restore etmek
mimkiin olmustur (Res. 12). Bu resme gére vazonun umumi
yiiksekligi 40 cm. dir. Yuvarlak kaidesinde, diger vazolarda oldugu
gibi, bir boncuk seridi ve derine gémiilmiis bir yaprak motifi
bulunmug olmasi muhtemeldir.

Bu vazoya pek benzeyen vazolara Trakya’da raslamak miimkiin
olmustur. Biiyiik bir kismi timiiliis alti mezarlarinda bulunmus ol-
dogundan dolay1 Traklarin tedfin adetlerinde biiyiik bir rol
oynadiklan anlagilan 7 bu vazolar arasinda Filibe y6resinde Du-
vanh’da Mugoviga tiimiiliisiinde bulunmus olan M. . V. inci asrin ilk
zamanlarina ait bir vazo ', yahut Stara Zagora kazasinda Dalboki’de
bulunmug olup M. 6. V.inci asrn ilk yansina ait oldugu anlagilan
baska bir vazo zikrolunabilir . Agizlarinin kenarinda birer kitabe
ihtiva eden bir Aigina vazosu 2 ile halen Providence’da Rhode
Island Resim Mektebinde hifzedilmekte olan bagka bir vazo (Res.
13)# M. 6. 480-470 senelerine ait bulunmakta ve Mudanya
vazosuna ¢ok benzemektedirler. Yalniz bunlar Mudanya vazosuna
nazaran daha basik boyunlu ve daha genis gévdeli olup bu vazo-
dan daha eski gibi gériinmektedirler 22. Fakat bu gekilde vazolar
yalmz V.inci asra inhisar etmemektedirler. Bunlarin IV. iincii
asir ve hellenistik devirde yapilmig tung¢ ve toprak niimuneleri de

17 B. Filow, Die Grabhiigelnskropole bei Duvalij in Siidbulgarien, s. 218
v. d. - Bu kabil vazolarin mezar esyas: olarak kullanildiklarina dair krg. E. F5l-
zer, Die Hydria, ein Beitrag zur griechischen Vasenkunde, s. 13 v.d. ve D. M.
Robinson, American Journal of Archaeology XLVI, 1942, s. 182, not 38 deki
kaynaklar.

18 B. Filow, Die Grabhiigelnekropole, s. 89 ve res. 111.

19 B. Filow, Bulletin de I'Institut Archéolegique Bulgare VI, 1930—31, s.
50 v. d., res. 40, 1-2.

20 G. Welter, Archacologischer Anzeiger 1938, s. 8-10, res. 3-4.

21 D. M. Robinson, American Journal of Archaeology XLVI, 1942, s. 180
v. d., res. 12-13.- Ayni sekilde bir vazonun British Museum’da Blacas kolleksiyo-
nunda bulundugunu Robinson zikrediyor (gésterilen makale s. 180, not 32).

22 Duvanh yéresindeki tiimiilislerde meydana gikarilmig olan ii¢ vazo (Fi.
low, ismi gegen eser, s. 51 v. d., res. 61-64, s. 67—68, res. &5, s. 115, res.
136 ) yahut Varna'da ( Bulletin de I'Institut Archéologique Bulgare VI, 1931. s.
71, res. 51-52) bulunmug olan vazolar aym sgekilde olmakla beraber kulplarinda
ihtiva ettikleri siislerden dolay: bizim tetkik ettigimiz gruptan ayrilmaktadirlar.
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vardir 2. Yalmiz zamanla hydria’larin  boyunlarinin  uzadi§,
g6vdelerinin daraldign ve daha narin bir sekil aldiklan gériiliyor.
Mudanya vazosu ¢ok harap bir halde oldugundan tam sekli hak-
kina kesin bir fikir edinemiyoruz. Bununla beraber bu vazonun
bugiinkii sekli IV iincii asirdan ziyade V inci asn ima etmektedir.
Su halde bu vazonun mezar sahibinin ailesinde uzun zaman kulla-
nmldigim ve IV iincii asrin ikinci yanisinda mezarin igine birakil-
digim1 kabul edebiliriz.

2 — Toprak kandil. Env. 1428. Yag hazinesinin kuturu: 7,7 cm.;
fitil deligi ile birlikte 4zam! uzunlugu: 9,80 cm.; yiiksekligi: 3,6
cm. Res. 14. Kirmiz1 topraktan yapilmig ve iizeri parlak siyah bir
boya ile 6rtiilmiis olan bu kandil yag hazinesi deligi etrafinda ka-
bartma seklinde bir halka, sag tarafinda ise bir kivrimdan ibaret
bir ¢ikinti seklinde bir kulp ihtiva etmektedir.

3 — Toprak kandil. Eav. 1429. Yag hazinesinin kuturu: 5,70
cm.; fitil deligi ile birlikte azami uzunlugu: 7,5 cm.; yiiksekligi
2,90 cm. Res. 15. Siyah topraktan yapilmig ve iizeri cilalanmig
olan bu kandil hazine deligine cerceve tegkil eden bir halka, sag
tarafinda kiigiikk bir kanadi hatirlatan bir kulpa sahip bulunmak-
tadir.

4 — Kiiciik toprak vazo. Env. 1430. Bay Mamboury tarafindan
Bursa Miizesinde tetkik edilememis olan bu vazoya dair bay Yu-
nus’'un Maarif Vekilligine takdim etmis oldugu raporda su mali-
mat veriliyor: “pigmis topraktan bir amfor. Boyu 9, siskin tarafin
muhit dairesi 14 ve agzimin kutru 5 cm. dir,,.

5. Toprak heykelcik. Env. 1431. Yiikseklik: 8,5 cm.; genislik:
4,4 cm.; kalinhk: 1,7 cm. Res. 19. Sarimtirak kirmizi topraktan
yapilmig otup bagi, ayaklari kirilmig, orta kismi bir hayli zedelen-
mis olan bu heykelcik ayakta duran bir sahsi tasvir etmektedir.
Asagiya dogru sarkan sag el mantonun alt kisimlarim kavrar gibi
goriinmekte, yine mantonun altinda kalan sol kol ise yukariya
dogru kaldinlmis olup gégsiin lizerine vazedilmis bulunmaktadir.
Cok zedelenmis ve iizeri kalin bir kire¢ tabakasi ile ortiilmiis olan
bu keykeicige dair daha fazla tafsilait vermege ve iislib mukaye-
seleri yapmaga imkan yoktur.

23 E. Pernice, Hellenistische Kunst in Pompeji IV: Gefacsse und Geraete
aus Bronze, s. 15 ve res. 21.





