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OZET

Bu deneme, 2 yagindaki Dogu Anadolu Kirmuzi'larinda mer’a
devresinde verilen muhtellf diizeylerdeki kesif yemlerin mer’adaki canlt
agurlik artigtna olan etkisini aragtimak ve bu hayvanlarda 1j2,1/4,1/6 ve
1/8 kesifikaba yem oranlarindan kiy besisi icin uygun olamm segmek
gayesiyle yapimghir.

Bu maksatla, denemeye alinan 32 hayvan 8 erlik 4 iiniform gruba
ayrilnus, mer’a doneminde 1. grup kontrol grubu olarak bwrakilmiyg 2.3
ve d'iincii gruplara ise hayvan bagina sirasiyla 600, 800, ve 1000 gram
besi pelet yemi verilmigtir. Sonug olarak, mer’a déneminde verilen bu
diizeylerdeki kesif yemlerin mer’adaki canht agwritk artisina dnemli
bir etkisi bulunmadigi anlagiinmistir.

Kig besisinde kullamian 172, 1[4, 1/6 ve 1/8 kesiffkaba yem oran-
lari mer’a déneminde az kesif yem alan gruba az kesif yem ihtiva eden oran,
mer’a dineminde ¢ok kesif yem alan gruba ise ¢ok kesif yem ihtiva e-
den oran olmak kaydiyla dagidimiglardir.

1/8 ve 1/6 oranminda kesifikaba yem alan gruplarm ks besisi 147,
1/4 orammnda kesif{kaba yem alan 3.iincii  grubun kig besisi 103 ve 172
kesif{kaba yem oram: verilen d.iincii grubun ki besisi ise 56 giin siir-
miigtiir.

Ky besisi sonuglart kisaca sdyledir:

1- Kis besisinin 56.ance giintinde 1/2, 1/6 ve 1}4 oranlarmda kesifikaba
yem alan gruplar arasinda canlt agurhk kazanct  bakimindan dnemili
bir farkihk olmamasing karsilik, bu guruplar, 1/8 oraminda  kesifkaba

[1]1 Atatark Universitesi, Ziraat Fakiltesi Zootekni BalGmd Dogenti.
12] Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Zootekni Bolimiinde Dr. Asistan.
Dergi Komisyonuna geliy tarihi: 27.2.1972,
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yem alan gruba nazaran énemli derecede fazla agwrlk arup sagla-
miglardir. Bu dinemde en ucuz birim canli agirltk artigvu 1/2 oraminda
kesiffkaba yem alan gruptaki hayvanlar saglamustir,

2- Besinin 109, uncu giiniinde 1/4 ve 1/6 oranmnda kesif/kaba yem
alan gruplar arasinda canlt agulk arfisy  bakimundan onemli bir farka
rastlanmams, fakat bu iki grubun ayri ayri 1/8 oramnda kesifikaba
yem alan gruptan dnemli derecede fazla agirhk kazanct temin ettik-
leri gériilmiistiir. Bu devrede en ucuz birim canlt agrlik artiszni 1/4 ora-
minda kesifikaba yem alan grup saglanugtir,

3- Biittin kig besisinde en ucuz birim artigi yine 1/4 orammda kesif]
kaba yem alan gruptaki hayvanlar temin etmiglerdir.

4- Biitiin deneme boyunca (=Mer’a donemi 4+ Kig besisi donumi)
en ucuz birim canli agulik arnist keza 1/4  oraminda  kesiffkaba yem
alan gruba aittir.

5- S6.mer giinde, 109.uncu giinde ve biitiin kiy besisi siiresinde bi-
rim canlt agwhk artigim maliveti satiy fiatindan yiiksek olmasmma rag-
men, biitiin deneme siiresi (=Mer’a donemi + Kig besisi donem,) na-
zary itibare atinarak yapilan deferiendirmelerde 1/8 ve 1/6 oraminda
kesif{kaba yem alan gruplardan kér saglandigs gbrilmiistiir. Bunwn sebebi,
biitiin hayvanlarin ucuza miibayaa edilmeleri, adr gegen iki grubun birim
agwrlikclarimn yiiksek fiar bulmast ve rasyoniariun da diger gruplara gére
wcuz  olmasidr.

1/2, 1/4 ve 1/8 oraminda kesiflkaba yem alan gruplarda % 54,
1/6 oraminda kesiffkaba yem alan grupta ise %, 56 randiman tesbit
edilmistir.

1/8, 1/6, 1/4 ve 1/2 oramnda  kesifjkaba yem alan gruplarda yem-
den faydalanma sirasiyla 18.40,15,98,12.00 ve 14.48 olarak bulunmug-.
fur.

Biitiin bu bulgulara dayanarak, 2 yasindaki Dogu Anadoiu Kirmr-
zilarmda, ¢ok ucuza miibayaa yapup yiksek fiatla sang yapimazsa
denemede kullanilan kesifjkaba yem oraniart ile kig besisi  yapilama-
yacagi sonuctina varimigr,




GIiRis

Hayvansal {retim sistemini mey-
dana getiren halkalar hayvan, rasyon,
hastahklaria miicadele ve bakim olarak
dért ana grupta toplamir. Birim hay-
van bagina diigen verimin yikseltil-
mesinde adi gegen dort ana faktorin
ayri ayri Soemli rolleri olmakla bera-
ber esas rol beslemeye ait gbriinmek-
tedir.

Halbuki, memleketimizde ve bu
arada Dofu Anadoln’da hayvan bes-
lemede tatbik edilen kaideler tamamiyle
ilmi gergeklerden uzak ve yetersizdir.
Ornegin, mer'a beslemesi elverigsiz ve
agirl otlatilmg mer’alara, kig beslemesi
ise hayvanlarin yagama pay1 ihtiyagla-
rm  bile karsitlamaktan uzak olan
samana dayalt rasyonlara inhisar
ettifinden yetersiz ve maksada ters
digmektedir.

Gergekten, Dogu Anadolu bdlgesi
gerek mer’a sahasi ve gerekse mer’a
kapasitesi bakimundan filkemizin en
elverisli kesimini tegkil etmekle beraber,
1965 wili itibariyle bélge mer’a kapasi-
tesinin 4250000 biiyik bas, mevcut
hayvan saywsimn ise ¢ 275 000 biyik
bag olmasi mer’a yetersizlifini ortaya
koymaya  yeterlidir. Ayrica mer’
alarin hig bir bakima tabi tutulmadis
ve glin gectik¢e dejenere oldugu, her
yil mer’alarin bozularak tarla ziraatine
alindif1 gbz Oniinde tutulursa mer’a-
larimuzin  elverigsizlife dofru itildigi
sonucuna variir.

Bitiin bunlara ildve olarak bolge-
mizde hayvanlarin yaz beslemeleri ve
hatta semirtmeleri sadece mer’aya bagl
bulunmaktadir. Bu yizden, daha uygun
besleme ve semirtme gartlarinin temini
i¢in ya mavcut hayvan sayisin1 azalt-
mak ya da mer’aya ildve yemierle des-
teklemek gerekmektedir. Hayvan sa-
yistnl azaltmak bugfinki sartlarda miim
kiin olmadifina gdre mer’ayl ildve yem-
lerle destekleme olanaklarimin arag-
tirtimast icab etmektedir.

Dogu Anadolu bdlgesinde sigir be-
siciligi mer’aya dayandirilmakla bir-
likte, etin nispeten pahali oldugu kig
ve ilkbahar aylarinda pazarlamaya el-
verigle hayvaplar temini bakimundan
kig besisi de onemlilik arzetmektedir.
Bolgede ki besisi igin  daha ziyade
koyunlardan istifade edilmektedir, Ge-
rek zor ve gerekse daha masrafli olu-
su nedeni ile sifirlar nadiren ki be-
sisine alinmaktadirlar. Kig besisinde 6-
nemli faktdrler olan besi siresi, mali-
yet ve beside kullanilacak kesif/kaba
yem nispetleri gibi ana unsurlar ise
bliyik bir miphemiyet igindedir.

Bu sebeplerden dolayi, Dogu A-
padolu Kirmuzi'larmm mer’aya ilive
olarak wverilen kesifyem miktarlarma
gosterecekleri reaksiyonla, kis besi-
sinde tatbik edilmesi gereken en uygun
kesif/kaba yem nispetlerini tespit et-
mek bilyik ehemmiyet kazanmaktadir.
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Denememiz, bu hususlarin agakli-
ga kavusturulmas: hususunda yapila-
cak aragtirmalarin baglangict durumun-
dadsr. lleride yapilacak diger galigma-

larla bélge ve memleket besicilifine
katkida bulunabilecegimizi Umit et-
mekteyiz.

LITERATUR BiLGiST

AB.D. de etgi sifir irklarinda
besi i¢in genellikle kullanilan kesif/
kaba yem nispetleri 1.5/1-3/1 arasinda
degismekte ve bu oranlarla 1 kg ci-
varinda giinlik canli agirlik artigr te-
min edilmektedir.

Thomas, W D. ve yardimcilan
(1955), Herefod’larda 1/1,2/1,3/1,4/1 ve
5/1 kesif/kaba yem oranlarikullanarak
4 ayrt deneme yaprmglar ve ortalama
olarak ad: gegen oranlar igin sira-
siastyla 900, 1073,990,1030 ve 990
gr./glin canl agirlik artigi tespit etmig-
lerdir. Bunlardan [/1,2/1 ve 3/1 kesif
kaba yem oranlarmin besi i¢gin uygun
oldugunu, buna kargpiik 4/1 wve 5/1
oranlarimin ancak kaba yemin ¢ok pa-
hali, kesif yemin ise ucuz oldugu hal-
lerde kuollanilmasini tavsiye etmigler-
dir.

Baker ve yardumcilari (1956) ise,
bir yagindaki Hereford danalarinda 2.8/1
2,5/1,1,5/1 ve2.0/1 kesif/kaba vem oran-
lar1 kullandiklarinda, bu oranlar igin, si-
rastyla 850, 870, 1037 ve 915 gram giin-
lik canli agulik artigt elde ettiklerini
bildirmiglerdir.

Ugarcy, F., (1959) Hereford da-
nalarinda yaptifyi denemede, protein
ve enerjt seviyelerini mukayese etmis,
6 aybik olan budanalann 4 gruba ayir-
m1g 1. gruba sadece 4,90 kg. pelet ha-
line getirilmis kuru ot, 2.inci gruba
500 kg peletlenmis kuru ot ve
1.14 kg. kuru yonca, 3.inci gruba
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5.50 kg peletlenmig kuru ot ve 0.453
kg. soya fasulyesi kiisbesi, 4.incii gruba
ise 4.70 kg. peletlenmis kura ot ve 0.453
kg. sar1 misir vermig ve gruplardan si-
rastyla 253, 488, 494 ve 358 gram giin-
lik canli agirhik artigi tespit edildigini,
boylece danalarda en fazla canli
agirhk artigimin en fazla protein alan
grupta oldugunu bildirmigtir.

Bunlara karsiik memleketimize ya-
plan besilerde ginlik canhh aguohk
artiglari ¢ok diigiik bulunmugtur.

Ozhan, M., (1963), bir yagindaki
Dogu Anadolu Kirmuzilari ile yaptig:
denemelerde semirte rasyonu oclarak
7.200 kg kuru ot 18.500 kg. vas pan-
car posast ve 2,800 kg. arpa kirmasi
kullanildiginda ortalama olarak giinde
445 gr. canli aguhk artign elde edildi-
gimi bildirmigtir. Ancak, bu semirtme
dencmelerinde  birim canli  afirhk
artigimin maliyetinin gok yiiksek oldu-
oldugu ayrica belirtilmektedir.

Tekin, C, (1964), 2 yagmindaki
yerli sifirlarda ginlik canli afuhk
artiginin 529-615 gr. oldugunu ve 100
giiniiik besi perivodunda birim canli
agirhik artist igin kuru madde esasina
gore 11.00-15.60 kg. yem sarfedildigini
bildirmektedir.

Ugaral, F., (1963), 1-2 yasmdaki
Dopu Anadolu Kirmizis1 erkekleri ile
yaptifi 84 gilalik besi denemesinde
5584 kg. kuru ot, 0.431 kg. besipeleti



ve 10.00 kg. yag pancar posasindan
kurnlu bir rasyon kullandigini, buna kar-
silik ortalama olarak 692gramlk bir glin-
lik artig elde edildigini, ayni hayvan-
larin miteakip 134 ginlik mer’a do-
nemindeki giinliik canh agirlik artigla-
rimin ise 381 gr. oldugunu bildirmigtir.

Ugarcy, F., (x), 6 aylik Dogu Ana-
rolu Kirmizist erkek danalar: ile yap-
tift 3 safhali denemenin l.inci safhasi
olan 184 ginlik kiglatma periyodun-
da sabit diizeydeki kuru ota ilave ola-
rak muhtelif diizeylerde (200, 300, ve
400 gram/gilin/hayvan) kesif yem veril-
mesi ile 375-485 gr. giinlilkk canl agir-
lik artigi saglandifini, bunu takip eden
ve herhangi bir jldve yem verilmeyen
118 glinlik mer'a déneminde bu arti-
sin hayvan bagina giinde 441-670 gr.
ve son safha olan 168 giinlik ikinci
kis besisinde ise 367-445 gram glnliik
canli agirhk artigt oldufunu bildirmigtir,

Ozhan, M., (1969), iki yash Dogu
Anadolu Kirmuzist erkek danalarinda
yaptigl besi denemesinde ortalama ola-
rak 2 kg. besi pelet yemi, 3 kg. kuru ot
ve 10 kg, yag pancal posasindan kuru-
fu bit rasyonla 98 ginlik besi peri-
yodunda 684 gramlik bir giinlik canli
agirlik artigt tespit ettifini ve 1 kg.
canli agirhk artiyn igin 4.388 kg. kuru
ot, 2.925 kg. besi pelet yemi ve 14.627
kg. yag pancar posasi titketilmesi gerek-
tigini bildinmigtir,

Ozhan, M., (x), 2 yagindaki kastre
edilmig Dogu Anadolu Kirmuzist er-
kek danalari ile yaptign 168 giinlik
kig besisinde 4.340 kg. kuru ot, 10 kg.
yag pancar posast ve 1 kg. arpa kirmas
kullamldigiu, buna kargiik 384-402
gr. glinlik agurlik artig elde edildigini,
1 kg. canli agirlik atigi igin 13.90-14.56
keg. kuru madde sarfedilmesi gerekti-
gini hesaplamistir.

MATERYAL VE METOD

A- Hayvan materyali

Bu denemede kullanilan 32 adet
Dogu Anadolu Kirnuzisi erkek sigir-
larmdan 27 tanesi Erzurum hayvan pa-
zarindan mitbayaa edilmig, gerikalan
5 tanesi ise Atatiirk Universitesi Dogu
Apadolu Xurmuzisi siiriisiinden  segil-
mistir.

Atatiirk Universitesi Dogu Anadolu
Kirmazisi siriisiinden segilen 5 hayva-
nm tutulan kayitlara gire iki yaginda
olmasina dikkat edilmis, Erzurum hay-
hayvan pazarindan satm alinaniarm
da yine iki yaginda olmasina dikkat
edilmis, bu maksatla diglerine bakarak
bu yasta olanlarin miibayaasi cihetine
gidilmigtir.

Ayrica, secim isinde renk tecantisi
dzerinde de durnlmus, hayvanlarin kir-
mizims: renkte olmalarina dikkat e-
dilmigtir,

Bu sekilde segilen hayvanlardan
pazardan temin edilenler, hemen ka-
rantinaya alinmuglardir. Nitekim ka-
rantinaya alinmalarimi miiteakip hay-
vanlarda SAP hastabfi goriilmiis ve
uzun sire iyilesinceye kadar karanti-
nada birakimuglardir. Hayvanlar iyi-
lesince guruplandirma yapilarak de-
nemeye baslanmugtir,

B- Yem matervali

Denemede yem materyali olarak
Atatiirk Universitesi Isletme Miidiir-
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ligine ait mer’adan, Yem Sanayii
T.A.$. fabrikasyon pelet besi yemin-
den ve kuru ¢ayir otundan istifade
edilmigtir,

a) Mer'a

Her ne kadar bu tabir kullani-
mig is¢ de hayvanlarm yazin otlatil-
diklar1 yer, Atatiirk Universitesi Is-
letme Miidirtiigiine ait olan ve Karasu
kanalr ve etrafinda taban suyu seviyesi
yiksek yerlerde yetismis, vegetasyon
itibariyla gayir karakterinde olan bir
otlatma sahasidir. Turhan, A0, (¥
a gbre bu sahanin dominat bitki _iit-
leri g&yledir:

Bugdaygiller:

Hordeum nodosum

Poa spp.

Alopecurus pratensis ve A. arun-
dinaceus

Beckmania erucaeformis

Pueinellia spp.

Baklagiller:

Trifolium pratense

Trifolium hybridum

Trifolium repens

Trifolium fragiferum

Lotus cornicultus

Medicago lupulina ve Astragal-
lus odoratus

Diger bitkiler:

Raninculus kotschyi
Cirsium arvense
Carex vulgaris
Taraxacum spp.
Tragopogon sp.

Pelet besi yemi

Erzurum yem fabrikasinda imal

edilen sifir besi yemi olup kimyasal
terkibi Tablo-1 de gosterildigi gibidir,

Tablo - 1

Erzurum yem fabrikas sigir besi pe-
let yemi kimyasal analiz neticeleri

P
Su 8.59
Kuru madde 91.4}
Organik madde 83.76
Ham protein 16.70
Ham yag 2.40
Ham selliiloz §.98
N.siz 6z maddeler 55.68
Ham ki) 7.65

¢) Kuru cayir otn

Atatiitk  Universitesi  ¢ayirindan,
gigek donemini miteakip bigilip usu-
line uygun kurutularak hazirlanan
oldukga iyi kalitede bir ottur. Kigin
batiin besi boyunca bu kuru ot kul-
lamimustir, Laboratuvarda yapilan kim-
yasal analizlere gdre terkibi sdyledir:

Tablo - 2

Atatirk Universitesi Islete Midirliigi
kuru gayir otu kimyasal anmaliz neti-
celeri

b
Su 8.38
Kuru madde 91.62
Organik madde 82.31
Ham protein 7.01
Ham selliloz 31.62
Ham yag 3.09
N.siz 6z maddeler 40.77
Ham kii} 9.31




C- Guruplandirma

Gruplandirmadan 6nce hayvanlai
i giin sabahleyin a¢ karnmna tartil-
muglardir, Bu iig tartinin ortalamas: grup-
lamaya esas teskil etmistir.

Gruplandnmada, hayvanlar canl
afirliklarina gore, en agirdan baglamak
azere alt alta dizilmigler ve yukardan
agagiya dogru (1) den baslayarak nu-
maralandinlmiglardir. Meveut 32 hay-
van 4 gruba ayrildifindan, bu 4 gruba
sirastyla 1,2,3,4 numaralt verilmis ve
hayvanlar adi1 gegen 4 gruba gdylece
dagitilmugtir.

1. grup 2. grup 3. grup 4. grup

4 3 2 1
5 6 7 8
12 11 10 9
13 .

17

Bu gruplara muameller deneme pla
ninda (Tablo-3) gosterildigi gibi da-
Frulmagtir.

D- Deneme plam

Bu deneme,besiye alinan 2 yagn-
daki Dogu Anadolu Kirmizimsi er-
kek sigirfarinda besi i¢in en uygun ke-
sif/kaba yem oranlarim tespit etmek
igin tertip edilmistir. Deneme iki saf-
hal: olarak ele alinmigtir.

Birinci safhada hayvanlar mer’a-
ya ahnmug konrol grubu disindaki grup-
lara degisik miktarfarda besi pelet

yemi verilmistir.

ikinci safha kig besisi safhast ofup,
esas olarak besiigin uygun olan kesif/
kaba yem oranlari bu safhada incelen-
mistir. Ancak, kesif/kaba yem oran-
lar1 gruplara dagitilirken gansa bagh
olarak degil, mer'a ddneminde fazla
pelet yem alan gruba fazla kesif yem
ihtiva eden bir rasyon, mer’a ddneminde
azkesif yem alan grubaise yineaz kesif
yem ihtiva eden bir rasyon tatbik edil-
migtir. Bu duruma gére denemeye ait
iki safhanin plam Tablo-3'deki gibi
olmustur,

Tablo — 3

Deneme Plim

Gruplar l.grup 2.grup 3.grup 4. grup
Hayvan sayist 8 8 5®
Mer’a Mer’a Mer'a Mer’a Mer’a
Dénemi -+ -+ -+
0.6 kg pel. 0.8 kg pel. 1.0 kg pel.
Kesif/kaba 1/8 /6 1/4 1/2
yem orani
Kis besisi RASYON
Dénemi Kuru ot (kg) 5.350 5.150 4. 800 4.000
Pelet (kg) 0.650 0.850 1.200 2.000

(x) Mer’a doneminde 4. @ncil gruptan 3 hayvan hastalandifindan kesilerek deneme digt birakil-

mugtir.
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Deneme planindan gorilecegi gi-
bi mer'a déneminde 1. gruba hig pelet
yem verilmemis ve kontrol grubu ola-
rak birakilmig, 2. inci gruba 0.6 kg.
3, inefi gruba 0.8 kg. ve 4.incii gruba
1.0 kg. besi pelet yemi verilmigtir.

Kis besisi déneminde, mer'a d3-
neminde gok pelet besi yemi alan gru-
ba yine gok pelet yem, mer’a déne-
minde az pelet yem alan gruba az pe-
let yem verilmigtir. Bu d&nemde ve-
rilen pelet ve kuru ot miktarlar1 Mor-

rison, F. B., (1956) standartlarindan
500 Lb = 227 kg. lik bir besi sigirinin
gabuk agirlik artigt igin ihtiyaci olan
kurt maddeye gbre tesbit edilmis, va-
pilan analizlerde peletle (KM = %7 91.
41), kuru otun (KM = 9, 91.62) he-
men aynr miktarda kuru madde tagr-
it gorildiiginden kesif/fkaba vyem
oranlarimin hesaplanmasinda her han-
gi bir diizeltmeye gidilmemistir. Bag-
ka bir tabirle kesif/kaba yem oranlan
havada kuru madde esasina gére tan-
zim edilmigtir.

SONUCLAR VE MUNAKASASI

A- Canli agrlik artiglan:

1- Mer'a devresinde canli agirlik
artigi:

Mer'a devresi 4.9.1968 tarihinde
baglayip 17.11.1968 tarihine kadar
toplam olarak 73 giin devam etmigtir.
Bu siire bltdn gruplar igin aymdir,
Mer’a dénemi boyunca kontrol grubu
= 1, grup disinda kalan 2,3 ve 4.finci

gruplara mer’aya iliveten sirasiyla
0,6, 0.8 ve 1.0kg. peletbesi yemi veril-
mi§, kontrol grubuna ise ilive besi pe-
let yemi verilmemigtir,

Mer’a devresinin baginda ve sonun-
daki 3.er ginde hayvanlarin sabahleyin
a¢ karmina yapilan tartilarinim ortala-
malar1 ve mer’a donemi neticeleri Tab-
lo- 4 te gdsterilmigtir.

Tablo — 4

Mer’a donemi sonuglars

G r u p 1 a r

l.grup 2.grup 3.grup 4.grup

Ort. Baglangic Ag. (kg) 171.0 170.0 171.2 170.2

Ort. Nihai Ag. (k§) 186.2 186.2 187.0 185.1

Ort. Artig (k§) 15.2 16.2 15.8 14.9
Mer’a devresi (giin) 73 73 73 73
Ort. Giinliik artis (gr) 208 222 216 204

Mer'a donemi canh agirlik artig-
larinda ildve besi pelet yeminin ger-
gek etkisini aragtirmak igin yapilan
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istatistiki g¢aligmalarda, gruplar ara-
sinda dnemli bir fark (P=0.05) olma-
digi gorillmigtir (Tablo - 5).



Tablo — 3

Varyans Analizi

Mer’aya ek olarak verilen mutelif diizeylerdeki besi pelet yeminin mer’adaki canl
afirlik artigina etkisi

Kaynaklar 5.V KT K.T F
Gruplar aras: 3 6.93 2.31 0.87(-)
HATA 25 665.11 26.60

(-) P=0.05

Buradan anlagilacagi gibi mer’a
déneminde hayvantara ginde 0.6,
0,8 veya 1.0 kg. besi pelet yemi vermek-
le vermemek arasinda dnemli bir fark
bulunmamaktadir (P=0.05). Bagka bir
deyisle, 2 yasindaki Dofu Anadolu

Kirnuzims: erkek'erine mer’ada ildve
kesif yem vermek hi¢ bir fayda temin
etmemigtis.

Bu durum mer’adaki 1 kg. canli
agirlik artigmin maliyetinin tetkiki ile
daha da belirgin bir hale geger (Tablo 6).

Tablo — 6
Mer'a déneminde 1 kg, canh afirlik artisinin maliyeti

G U P L A R
l.grup 2.grup 3.grup 4.grup
Ort. Agulik art. (kg) 15.20 16.20 15.80 14.90
Mer’a donemi (giin) 73 73 73 73
MASRAF (TL)) (1) 32.85 61.32 70.81 80.30
Kesif yem masrafi (2) —— 28.47 37.96 47,45
Isgilik masrafi (3) 32.85 32.85 32.85 32.85
1 kg. canhb aguhk
artiginin maliyeti (krg) 216 378 448 538

1/ Masrafl olarak iggi masrafiyla kesif yem masrafimn toplamu alinmig, bune mer’a kirast v.s.

dahil edilmemigtiz.

2/ Kesif yem olarak kullamlan pelet sidir besi yeminin kg. 65 kurostur.
3/ Is¢i masrafl olarak, ginde hayvan bagmna (1300/29) 45 kurug hesaplanmug, 1300 krg. iggi yev-
miyesi ve 29 da bir ig¢inin bakabilecei hayvan sayist olarak kabul edilmistir.

Tablodan goriilecegi gibi, mer’a-
da wverilen ilive yem imktar1 arttik¢a
1 kg. canli afirhk artipnin maliyeti
de vyikselmektedir. Bu da tabiidir.
Cilink{i, pgruplar arasinda mer’adaki
daki canli agirhk kazana bakimindan

dnemli bir farklihk yoktur (Tablo-5).
Biyle olunca, ilive yem, ilave masraf
demek olacagindan birim artisim ma-
liyetinin  ylikselmesini normal kargi-
mak gerekir.
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Grafik -1: Mer'a doneminde

2- Kig besisinde agurbk kazancr:

Mer’a domeminin hemen akabin-
de, ki3 besisine gecilmig, bu beside
gruplara mer’a déneminde aldiklari ke-
sif yem miktar1 da gdz Oniinde tutu-
larak kesif/kaba yem oranlari gdyle
dagrtiimigtir:

Mer’ada hi¢ kesif yem almayan
1. gruba 1/8 kesif/kaba yem oranma
gbre 0.65 kg. pelet besi yemi ve 5,350

kg. kuru g¢ayir otu, mer'a ddneminde
0.6 kg. kesif yem alan 2. gruba 1/6

kesif/kaba yem oramina uyularak 0.85
kg. besi pelet yemi ve 5.15 kg kuru
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gaylr otu, mer’a ddneminde 0.8 kg.
kesif yem alan 3. gruba 1/4 kesif/ka-

ba oranina gore 1.20 kg. besi pelet yemi
ve 4.80 kp. kuru ¢ayir otu, som grup

olan ve mer’ada 1.0 kg. kesif yem alan
4. gruba ise 1/2 kesif/kaba yem ora-
nina uyularak 2.0 kg. besi pelet yemi
ve 4.0 kg. kuru g¢ayir otu verilmistir.

Kig besisi siiresi o©nceden tayin
edilmemis, fazla pelet yem alanlarn
daha Once kesilmesiesasina pgore agir-
lik artisiun azaldigy veya ortadan kalk-
t1f1 zaman besiye son verilip hayvan-
larin kasaba sevkine karar verilmistir.



Gerek kullantlan  kesif/kaba yem
oranlarinin besi i¢in ¢ok genis olmasi
veya bagka bir deyimle, kulamlan
kesif yern miktarinin az olmasi ve ge-
rekse zaman tahdidi konulmarmasi ne-
deni ile 1. ve 2. inci gruplarda ki be-
sisi stiresi bir hayli uzamgtir.

K1 besisi slicesi grupalara gore
s0yle olmustur.

l.inci = 147 gin

2. inci grup = 147 giin
3. lincli grup = 109 giin
4, uncit grup = 56 gin

Yukarda verilen siireler kadar, kg
besisi alam gruplardan besi sonunda
kur’a ile ikiger hayvan segilerek merbé-
haya sevkedilip kesilmig, ramd11oan-
lar1 ve fireleri iizerinde durulmustur.

Iki yagindaki ve daha vash hay-
vanlar genellikle 90-120 glnliik kisa
sitreli besiler i¢in elverigli oldugundan
(Snapp, R. R. 1956). bu bir hata gibi
gérinmesine ragmen, daha &nce be-
lirtildigi gibi bu deneme de bir “Tam
besi” digiiniilmediginden, zamanin u-
zunlugu dlizerinde fazla durulmamg-
tir, Dogu Anadolu Kitomzims: sigirlarin
da besideki kesif/fkaba yem orark”
rmin ne olmasi gerektigini bujmada itk
etap olarak 1/8, 1/6, 1/¢ ve 1/2 kesif/
kaba yem oranls- ¢le alinmug, maddi
imkansiziklas nedeni ile "Tam besi”
igin gereAli olan 1.5-2.0/1 kesif/kaba
yeut Oranlar1 lizerinde ¢alisilamamuig,
bu igin bagka bir dememe ile devam
ettirilmesi dilglinlilmilgtiir.

Kis besisindeki genel durum tab-
lo - 7 de Gzetlenmistir.

[ Tahlos?
Kis besisi neticeleri
G R U P L A R T
1.grup 2.grup 3.grup 4.grup
RASYON
Pelet besi yemi (kg) 0.650 0.850 [.200 2.000
K. ¢ayir otu (kg) 5.350 5.150 4,800 4.000
Ort. baglangic Az, (k&) 186.2 186.2 187.0 185.1
Ort. Nihai Ag. (k3) 2341 241 .4 241.5 208.3
Ortalama artiy (kg) 47.9 55.2 54.5 23.2
Besi miiddeti (giin) 147 147 109 56
Ort. Giinliik artig (gr) 326 375 500 414

Tablo -7 den anlagilacagi gibi grupla-
rin besi  slreleri farkli  oldugundan
gruplardaki canli agirlik kazanglarinm
gergek manada mukayesesine imkéan
bulunamamistir. Ancak, bu denemede
kullanmilan kesif/kaba yem oranlari ve
besi miiddetlerinin ekonomik olup ol-

mayacagl hususu minakasa edilebil-
mistir (Tablo-8).

Tablo - 8 den anlagilacagi gibi, bu
deneme sartlarinda, kis besisinde en
ucuz canli afurbk artigr 1/4 kesif/kaba
yem oramiyla bulunmugtur. En pahali
artig ise 1/8 kesiffkaba yem oranla-
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riyla elde edildigine gore, her seyden detli bir kig besisi yapilamiyacagi ortaya
evvel sadece kuru ot veya gok az kesif gikar. Kisa devrede ise durumun ne ola-
yem ve bol imktarda kuru otlauzun mid- cafl araghrimaya deger bulunmugtur.

Tablo-8
Kis besisinde birim canh agirlik artiginin maliveii

G r u p 1 a T

1.grup 2.grup 3.grup 4.grup
Ort. wis (kg) 47.90 55.20 54.50 23.20
MASRAF (TL) 405.81 41469 319.65 179.10
Kesif yem ni” (2) 62.53 81.77 85.80 74.10
Is¢l masrafli (3) 66.15 66.15 49.05 25.20
Kaba yem mas. (4) 277.13 266.77 184.80 79.80
1 kg. canli afiritk
artigiun maliyeti (krs) 847 751 586 !

2/ ve 3/ Tablo-6 daki gibidir _
4/ Kaba yem olarak kullantlan kuru gayw otunun 1 sg. min fiati 35 krg. olarak alinmustir.

a) Kig besisinin 56. inci canli agir- lart siraseyly 10.1, 18.8, 18.0 ve 23.2
Lik artiglari: kg olmugtur. Yapdan istatistiki analiz-
4. dincll grup 56 giin besive fabj lerde ) devrede _
tutulduktan T denemeden gikaril- gruplar {Muanueleler) arasinda dnemli
~Bu stire zarfinda 1, 2, 3, ve 4. derecede (P <0.01) fark oldugu gbriil-
fincli gruplarin canbi afwlik kazang- migtir.
Tablo-9

Varyans analizi

Kig besisinin 56. inc1 giniinde muhtelif kesif/kaba yem oranlarmin caph agirbk artigina

etkisi
Kaynaklar Sy K.T K.O. F
Gruplar aras: 3 604.53 201.51 6.4421(**)
HATA 25 782.15 31.28
(xx) P«0.01
Farklihgin hangi grup veya grup- Dy =209 x 2915 = 6.0
lardan ileri geldifini bulmak igin ya- olarak bulunmugtur.

pilan. goklu mukayeselerde: Gruplarm 56. mcr glindeki canli

Sd = 2.09 ve agirhk artiglart biyiklik srrasiyla aga-
D, =209 x 3.145 = 6.57 daki gibi oldufuna gére 4,3 e 2. inci
D, =209 x 3.065 = 6.40 gruplarin 1. inci gruptan Gnemli de-
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recede fazla artis yaptiklars, buna kargi-
lik 4,3 ve 2. inci gruplar arasinda &-
nemli frakhibk bujunmadigi anlagilir

Y= 4.dnci grup=23.20 kg.

Yo=2ijnci grup == 18.80 kg.
Y ;=3.inci grup = 18.00 kg
Y4=1linci grup = 10.10 kg.

1/2, 1/4 ve 1/6 kesif/kaba yem o-
ranlar1 alan gruplar arasinda besinin
56.anc1 pginiinde canli agirhk artip
bakimmdan $nemli bir fark olmamasina
ragmen kesif yem diizeyiarttik¢a, desk-
riptif’ olarak canli afirlik artigmin da
yikselmeye meyyal oldupu sonucuna
vardmgtir. Bu durum normal kargi-
lanmustir. Clinkid, kesif yem miktarinin
artmasiyla daha fazla bir canlt agnrliga
ulagiimast normaldir.

1/2, 1/4 ve 1/6 kesif/kaba yem
oranlar1 arasinda, sagladiklar1 cani
afarlik artislar: bakimindan dmemli bir
farkdiligin bulunmayist ve digerlerine
nazaran 1/6 kesif/kaba yem oramindaki
rasyonun ucuz olmasi, bu oramin ilk
bakigta dierlerine-nazaran daha elve-

rigli oldugu intibaini vermektedir Fa-

kat, birim afirlik artiginta maliyetinin

hesaplanmast ile (Tablo-10), 56 giin
gibi kisa bir strede 1/2 kesif/kaba
yem oramumn daha elverigli oldugu
sonucuna varimpgtir. Cankid, en ucuz
birim canli agirhk artipp 771 kurug
ile 1/2 kesif/kaba yem oranindaki ras-
yonu alan 4.iincii gruba aittir.

Ayrica, Tablo-10 nun tetkiki ile
kisa devrede sadece kuru ot veya bol
miktarda kuru ot ve yamnda bir mik-
tar (650 gr.) kesif yemle 2 yagindaki
Dogu Anadolu Kirmuzisi  erkeklerinpi
besiye almak diye bir geyin mevzu-
bahis olmayacagi sonucuna varilmakta-
dir Zira, 1 kg artig 1521 kurug gibi
gok yiksek bir maliyet gdstermekte-
dir.

Yine, bu denemede uygulanan ke-
sif/fkaba yem oranlar: ile besi yapma-
nmn ekonomik olmayacagt anlasilmak-
tadir. Goériildligi gibi  56.mc1 giinde
en ucuz maliyeti (771 krg.) 1/2 kesif
kaba yem oram alan 4.incii grup te-
min ctmektedir. Brda-} kg saili agir-

___hig~con yuksek satig fian olan 470 ku-

rugtan fevkalade yiksek bir rakkam-
drr.

Tablo-10

Kis besisinin 66.1nc1 glininde masraflar ve birim artigm maliyeti

G r© u p I a T
1.grup 2.grup J.grup 4.grup
Ortalama artis (kg) 10.10 18.80 18.00 23.20
MASRAF (TL) 153.72 157.08 162.96 179.10
Kesil yem mas. {(2) 23.66 30.94 43,68 74.10
Isiglik masrafi (3) 25.20 25.20 25.20 25.20
Kaba yem mas. (4) 104.86 100.54 94.08 79.80
1 kg. artigin
maliyeti (Kurus) 1521 835 205 771
2] ve [3] tablo-6 daki gibidir.
4} ise tablo-8 deki gibidir.
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Dikkate defer bir husus ta, 56
ginlik devrede fazla kesif yem alan
gruplarda az kesif yem alanlara naza-
ran birim artisin daha ucuza mal ol-
masidir. Zaran azaltacak veya kéra
gegmeye yarayacak olan bu hususun
agiklifa kavugturulmasi igin yeni de-
nemelere ihtiya¢ oldufu kanisindayiz.

b) Kis besisinin 109. uncu gintin-
de canli aguhk artig:

Deneme siiresi uzadikga durumun
ne olacagmi tetkik etmede fayda mii-
lahaza edildiginde 2. inci grubun besi-
den gikarddigs 109. uncu ginde 1,2

ve 3. imeidl gruplarm canl agirik artig-
larr mukayese edilmigtir. 4. {incli grup
36. mcl glinde denemeden ¢ikarnild:gin-
dan bu mukayeseye dahil edilememis-
tir.

Kis besisinin 109. uncu giiniinde
1,2 ve 3. iincl gruplarin ortalama canli
agwlik artiglart sirastyla 36,68, 49.00
ve 54.50 kg olarak bulunmugtur. Bu-
radan kesif yem diizeyinin artmasiile can-
11 agirhik artiginda da bir yikselme oldugu
anltagilmaktadir. Gergekten, yvapilan is-
tatistiki degerlendirmelerde (Tablo-11)
gruplar arasinda &nemli derecede bir
farklilik tespit edilmigtir.

Tablo-11
Kis besisinin 109. uncu giniinde muhtelif kesif/kaba yem oranlarinin cam agirhik artigi-
na etkiisi
Kaynaklar S.V. K.T. K.O. F
Gruplar aras: 2 1333.31 666.66 14.399 {xx)
HATA 21 972.28 46.33
(xx) P <0.01

Bagka bir tabirle, ki besisininl09.
uncu giniinde gruplarin muhtelif ke-
sif/kaba yem oranlarina gosterdikleri
reaksiyonlar Onemli derecede fark:
olmustur. (P<0.01).

Yapilan ¢oklu mukayesede:

Sd = 2.40 ve

D,=2.40 x 3.09=7.416

D,= 2.40x2.94=7.056 olarak
bulunmugtur.

Gruplann 109. uncu gilindeki or-
talama canlt afurlik kazanglary bilyiik-
lik swrasina gore:

Y,=3. grup = 54.50 kg

Y.=2. grup = 49.00 kg

Yi=1. grup = 36.68 kg. oldu-
gundan, 109. uncu ginde 2 ve 3. lncil
gruplarin 1. gruptan oSnemli derecede
(P <0.01) fazla afirhk artigs yaptiklarl
sonucuna varimistir. 2. inci ile 3. {inci
grup arasindak! fark ®nemli deZildir.
Bagka bir tabirle, 1/4 ve 1/6 kesif/ka-
ba yern orant olan gruplar 1/8 oranin-
da kesif/kaba yem alanlardan daha
fazla canli agurhk artigi yapmiglardir.
Fakat, bu iki grup arasinda canli agir-
ik kazanci bakimindan &énemli bir
farklihk yoktur.

Table-12 nin tetkikinden, rasyon-
daki kesif yem nispetinin artmasi ile
109. uncu glinde birim artigin maliye-
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tinin azalma gosterdigi anlagilmaktadir.
Fakat, herhalilkdrda birim artigin ma-
liyeti biitlin gruplarda birim agirh-
g satiy bedelinden yiiksek oldugu
igin 56 giinliikk devrede oldufu gibi,
bu devrede de denemede uyguladigimiz
kesif/kaba yem oranlarindan hig biri kdrh
olmayacaktir. Burada da ik bakista
109 giinlik bir besi periyodu igin 1/8,
1/6 ve 1/4 kesif/kaba yem oranlarin-
dan en uygunu 1/6 kesif/kabayem ora-
niymig gibi gériinmektedir. Cinki 1/4
ve 1/6 oranlarina arasinda $nemli bir

farklilik yoktnr ve her ikist de ayrs
ayri 1/8 oramindan o6nemli derecede
iyi sonuglar vermigtir. Bunun yaninda,
1/6 kesif/fkaba yem oramina sahip ras-
yon 1/4 oramina sahip olandan daha
ucuza mal olmugtur. Fakat, birim canh
agilik artigr maliyeti 1/4 kesif/kaba yem
orani alanlarda digerine nazaran daha
diigik oldugundan, ekonomik miila-
hazalarla harcket edildiginde 1/4 ora-
mnin daha uygun eldugu sonucuna va-
rlir (Tablo-12):

Tablo-12
Kis besisinin 109. uncu giiniinde birim canh agirkk artisi maliyeti

G u p 1 a

l.grup 2.grup 3.grup
Ortalama canli Ag. Art. (kg) 36.68 49.00 54,50
MASRAF (TL) 299,20 303.74 319.65
Kesif yem masrafi (2) 46.05 60.22 85.80
Tscilik masrafi (3) 49 .05 49.05 49.05
Kaba yem masrafi (4) 204.10 194,47 184.80

1 kg. artigin maliyeti (krg) 815 619 586

2/ ve 3 tablo-6 daki gibidir.
4/ tablo-8 deki gibidir.

Aynica, tablo-12 nin tetkikinden
rasyondaki kesif yem nispetinin art-
masl ile 109 glinlik besi periyodunda
birim canli agirlik artigt maliyetimn bir
azalma gosteidigi anlagilmaktadir. Fa-
kat, her hahikirda birim artigin mali-
yeti biitlin gruplarda binm agirhgin
satis bedelinden yliksek oldufu igin,
56 giinlitk devrede oldugu gibi bu dev-
rede de denemede uyguladifipuz oran-
lardan higbiri kir getirmemektedir.
Dolayisiyla besiciye bu oranlarn 109
ginlik bir periot igin de tavsiye et-
mek mimkiin olmamugtir.
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Efer 56. inc1 gindeki birim artig
maliyeti ile (tablo-10), 109. uncu giin-
dekini (Tablo-12) mukavese edecek
olursak, kullanilan bilitin kesif/kaba
yvem oranlarmnda bu malivetin  109.
uncu glinde daha diglikoldugu gé-
riitiir. Bagka bir deyigle, besi siiresi uza-
dik¢a birim artisin maliyeti azalmak-
tadir. Bu azalma, 1/8 oraminda kesif/
kaba yem alanlarda 1521-815=706,
1/6 oraninda kesifikaba yem alanlarda
835-619=216ve 1/4 oraninda kesif/ka-
ba yem alanlarda ise 905-586=319 kurus
olmugtur. Bu azalmalar 56. nc1 glin-



deki malivetin % si olarak I. grupta
% 46.42, 2. prupta 9%, 3524 ve 3.
{inci grupta % 25.86 dir. Demek olu-
yor ki, rasyonda degigiklik vapilmaz-
sa, birim canli agirhk artigimmm maliveti
zamanla bir azaima gosterecektir.

Ayrica rasyondaki kesif yem nis-
peti arttikga zamanla birim artiy ma-
liyetmin azalmas: ters yonli olmug-
tur. Yani, zaman ilerledikge biitiin ke-
sif/fkaba yem oranlarinda birim canh
afirlik artiginin maliyet: didgmily, fa-
kai, en fazla diiglis en az kesif yem a-
lanlarda en az diiglis ise en fazla kesif
yem alanlarda olmugtur.

Yas ve besinm ilerlemesiile yem-
ren faydalanmanim azaJmasina, yani
birim artis igin daha fazla yem tike-
tilmesine ragmen boyle bir disis, ancak
kaba yem nispeti fazla olan rasyonla-
rin daha ucuza malolmasiyle izah edi-
lebilmigtir,

¢) Deneme boyunca (Mer'a —+
Kig besisi) agirhk artiglar::

Denemeyi kurmaktaki maksatlar-
dan biri de, mera devresinde mer’aya
ilave olarak verilen kesif yemin kig besisi-
ne etkisini aragtirmakdir. Yapilan de-
gerlendirmelerde mer’a déneminde ve-
rilen kesif yem miktarimin canli agir-
Itk kazancina herhangi bir énemli de-
gigiklik meydana getirmedigi gorilmiigtiir
(Tablo-5). Buradan, gruplarim kig
besisine hemen hemen ayni performans-
ta girdiklert anlagilir. Bu durum Tab-
lo-7 de de agikga bellidir. Zira, grup-
tarin kig besisine baglangig ortalama
canli agirhklari 1, 2, 3, ve 4, iincd grup-
larda sirasiyla 186.2, 186,2 187.0 ve 185.1
kg. dir.

Yaptifimiz denemede,mer’aya ila-
ve olarak verilen muhtelif diizeylerdeki
kesif yemlerin canli afirlik artigi ba-
kimindan etkisiz kaldifi ortaya gikmig
olmakla beraber “Mer.a{ Kig”’ donemi
canh agirhk artiglari ve genel deger-
Jendirme yapilinca dikkate de@er bir
husus ortaya ¢itkmaktadir (Tablo-13).

Tablo-13
Genel besi sonuglart (Mer'a + Kis besisi)
G r w p 1 a r
l.grup 2.grup 3.grup 4.grup
Hayvan sayist 8 8 8 5
Baglangig farthi 4.9.68 4.9.68 4.9.68 4.9.68
Bitig tarihi 14.4.69 14.4.69 16.3.69 12.1.69
Deneme siiresi (giin) 220 220 182 129
Ort.Bag. Agulig (kg) 171.00 170.00 171.20 170.20
Ort.Bitis agrligt {(kg) 234.12 241.37 241.50 208.30
C ABrhk artip (kg) 63.12 71.37 70.30 38.10
Ort.Giinlik artig (gr) 287 324 386 183
1 kg artigin maliyeti (kig) 686 660 550 753
Toplam masraf (TL) 438.66 476.01 390.46 259.40
Ort. satin alma bedeli (TL) 500.00 500.00 500.090 500.00
Toplam maliyet (TL) 938.66 976.01 890.4% 759.40
Ort. satig bedeli (TL) 1023.37 1055.00 819.79  ~ 789.25
Ortalama net gellr (TL) +84.71 +78.99 —70.67 +29.85
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Tablo-13 ten anfagtfacag) gibi, bu-
rada da biitin deneme siiresi nazar
dikkate alindifinda biitin gruplarda
I kg. canh aguitk artisi  maliyetinin
satiy fiatindan yiksek oldugu géri-
lir. Buna ragmen net gelir hesapla-
malarinda 1, 2, ve 4. lincii gruplarin
kazang sagladifi sonucuna varilmig-
tir.

Birim canli afihk artist maliye-
tinin satig bedelinden yiiksek olmasina
ragmen, kirl bir durumun ortaya ¢ikisl
su sekilde izah edilebilmigtir.

i- Ya hayvanlarin birim canl agir-
liklarmin satin ahma fiati ddgiktir.

2- Ya da birim canh agirlifin satig
fiat1 yiiksektir,

1- Gergekten her hayvanin ortala-
ma olarak 500.-liraya alindift ve sira-
siyla gruplarda 1 kg cam agirligin
satin alma filatlar olan 292, 294, 292
ve 294 kurug gdz onlinde bulunduru-
jursa, bu durumun kira sebep olabi-
lecegi anlagihr. Clnki, birim satig
fiatlar1 minimum. 365, maksimum
1se 470 kurustur. 170 kg. hk bir
hayvan i¢in birim canli agirligim satin
alma ve satiy fiatlar1 arasmndaki bu
fark (365 - 293 = 162veya470-293—=
=277 kurug) 1,62x 170 =275.4 TL ile
2,77 x 170 = 4709 TL. arasinda bir
avantaj saglamigtir.

Dogu Anadolu bdigesinde sifir be-
siciligi yapanlarin kir etme durumlaiim
izahta tek geger yol da bu olsa ge-
rektir. Clnki, bu bdlgede genellikle
sigirlaria kis besisi yvapidmaz. Sigir be-
sisi mer’aya dayandirilir. Kig orta-
sindan sonura kadar halk, elindeki
hayvanlarin  bithassa zayiffarim yem
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azligindan veya gesitli ibtivaglarini kar-
stlamak zorunlugundan satmak duru-
mundadir. Bundan delayr da ad: gegen
zamanlarda bu tip bayvaplarin arzi
fazlalagir. Bu durumdan istifade eden
besieiler bu tip hayvanlart ¢ok ucuz
bir fiatla satinalirlar. Mer’a dénemine
kadar ancak yagama pay1 ihtiyacim
vererek beslerler ve mer’aya birakurlar.
Kigtan zayif ¢kan bu hayvanlarin
mer’adan istifadeleri ¢ok yiksek olur.
Dolayisiyla da mer’a déneminde fazia
artiy saglarlar. Gerek mer’ada birim
canlit agirlik artigmin ucuz olmasi ve
gerekse hayvanlarin ucuza satin alin-
malari bu tip besicilifi cazip kilar.

Bu denemede de hayvanlar mer’a
doneminde hig iidve kesif yem almadik-
diklarinda 1 kg. canh afirlik artisim
216 kuruga teminetmiglerdir (Tablo-6).
Buna gére, bu bdlge sartlarinda, ilave
yem verilmeksizin sadece mer’a besisi
ile yetinmek gerekmektedir.

2- Tablo-13 te goriilen 1/8 ve 1/6
oramnda kesif/kaba yem alan grupla-
rin, birim artiy maliyetinin satig fia-
tindan yiksek olmasmma ragmen kar
temin etmelerinin bir bagka sebebi de
siphesiz bu gurplarn birim canl
afgirhiklannin difer gruplara nazaran
daha yiksek fiat bulmasidir (470 ku-
rus 1 kg % 7 firelicanli agirlik). Ads
gecen iki gruptaki hayvanlar, kesim
zamam Frzurum  Et-Balik Kurumu
Kombinasinda kesim olmadifl igin ka-
saplara satiimig ve ¥, 7 fire digiildukten
somraki agithgin kg, 1 470 kurugtan
muamele girmistir.

Goriilliyor ki, kdrliligin sebebi tek
bagina ne ucuza milbayaa ne de paha-
liya satigtir. Bu iki faktoriin bir araya
gelisi kdra sebeb olmaktadar.



B- Yemden Faydalanma:

Yapilan analizler sonucu, kig be-
sisinde kullanilan rasyonlarin ihtiva

ettiklert makro besin elementleri hava
da kuru madde esasina gdre tablo-14
te oldugu gibi bulunmugtur.

Tablo-14
Rasyonlarin Terkibi

Ham prot.Ham yag Ham sel. Nsiz Ham kil

Vo e Yo Vo a

l.grubun rasyonu (1/8) 8.05 3.01 29,01 42.42 9.12
2.grubun rasyonu (1/6) 8. 38 2.99 28.30 42.90 9.07
3.Grubun rasyonu (1/4) 8.94 2.95 27.01 43.76 8.97
4.grubun rasyonu (1/2) 10.20 2.86 24.00 45,74 8.75

Parantez igindekiler kesif/kaba yem oranlarim gdstecir.

Tablo-14 te makre besin element-
leri yonlinden terkipleri verilen ras-
yonlardan yenen yem miktarlarn ve
yemden faydalanma sayiari ise Tabo-
15 e alinmugtrr.

Yemden faydalanma bakimindan 2,
3, ve 4. {incil gruplar iginbulunan de-
gerler yerli bildirislerle (Ozhan, M.,
1963, Tekin, C., 1964 ve Ozhan, M.
x,) parclellik igindedirler. Buna kargt-

Tabo-13
Havada kuru madde esasina gdre hayvan basina yem tiketimi ve yemden faydalanma

Verilen yem (kg)

Besi Ort.giin- Canh Yemden

Grup Kuru ot Pelet siiresi lik yem apirhk faydalanma
No. (glin) tiketimi artist

(kg) (kg) (kg)
1 786.4 95.5 147 6.00 47.90 18.40
2 757.0 125.0 147 6.00 55.20 15,98
3 523.7 130.8 109 6.00 54,50 12.00
4 2240 112.0 56 6.00 23.20 14.48

lik 1. grupta yemden faydalanma nispe-
ten diisitk olmustur. Bunun muhtemel
sebebi rasyonda kaba yem nispetinin
fazla ve besi siiresinin uzun olugudur.

Yemden faydalanma bakumndan en
1yt neticenin 3. iinca grupfan almsi itk

bakisgta, en uygun besi siiresi ve rasyo-
nunun bu grupta top'andigi intibaim
vermekte isede, net gelit bakimindan
(Table-13) bu grubun besisi zararla,
1, 2 ve 4. incii gruplardaki ise kérla
sonuglandifmdan bu iki hadiseyi (yem-
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den faydalanma-Net gelir) telif etmek
kabil olmamig, bundan dolayr yemden
faydalanmaya bakarak bir karar veri-
lememigtir.

C- Randmman:

Besisi biten gruplardan kur’a ile
segilen ikiser hayvan kesilerek bunlar
da sedece randiman tespiti yapilmmg

ve fakat difer karkas bzellikleri iize-
rinde durulmamugtir.

Randiman tespitinde, sicak govde
agirig e, 7 fireli canlhi agarhik goz
Sniinde tutulmuy ve randiman su for-
miiile tesbit edilmigtir. ${ Randiman

Sicakgdvde agithign (kg)

" Canliagirthk-(canh aglrhkxO,O'f')X 100

Tablo-16

Ortalama randimanlar ve satig bedelleri

1.grup 2.grup 3.gdup 4.grup
Randiman ¢ 54 56 54 54
Satig bedeli (TL) ~1023.37 1055.00 819.79 789.25

Gorildiga gibi, randimanlar ara-
sinda deskriptif olarak bariz bjr fark
ik meveut degildir. 2. inci grubun
randmam diger gruplardan %4 2 nis-
petinde fazla isede bu fazlalifin Gnemli

olup olmadigi randimam tespit edilen
hayvanlarin miktar olarak azlif ne-
deni ile istatistiki olarak degerlendi-
rilememigtir.



THE EFFECTS OF SUPPLEMENTS GIVEN ON VARIQOUS LEVELS
DURING THE PASTURING PERIOD AND CONCENTRATE/RO-
UGHAGE RATIOS ON FATTENING CALVES

Thirty two, two years old, Eas-
tern Red cattle were bought and cast-
1ated for a study of the effect of diffe-
rent levels of concentrated feeds on
pasturing and fattening for live-weight
gains.

Thirty two steer calves were divi-
ded into four uniform groups, and
Group 1. was designated as control
group which did notreceive any supple-
ment during the pasture season. Group
2, 3, and 4 recevied 0.600, 0.800 and
1.000 kg supplement respectively.

The average daily gain onpasture
which was about 73 days, are as
follows: Control group = 0.208 kg,
2. group = 0.222 kg. 3. group = 0.
216 kg. and 4. group = 0.204 kg,

There was no significant differen-
¢ce among the groups in pasture pe-
riod.

During the fattening period, gro-
ups recevied the following rations and
concentrate/roughage ratios.

Group I: One part concentrate
and eight part roughage (grasshay)
= 0.650 kg. concentrate 4+ 5350 kg.
hay.

Group II: One part concentrate
and six part roughage =0.850 kg.
concentrate + 6.150 kg. hay. Group III:
onepart concentrate and four part

roughage = 1.20 kg. concentrate +4.800
kg. hay.

Group 1V: One part concentrate
and two part roughage =2.000 kg.
concentrate -+ 4.000 kg. hay.

Group 1 and 2 were fed 147 days,
group 3 was fed 109 daysand group
4 was fed only 56 days for fattening.

The results of fattening were as
follows.

I- There was no significant dif-
ference in live-weight gain among
group 2. 3, and 4 but there were sig-
nificant difference between the group
2, 3, 4 vs 1. for the first 56 days of
fattening. In this period the cheapest
live-weight gain was made by the gro-
up 4.

II- There was no significant dif-
ference in live weight gain between
group 2 and 3., but it was found sig-
nificant difference group 2 and 3 vs
group 1. for 109 days of fattening pe-
riod. The cheapest gain was made
by the group 3 in this period.

ITI- During the fattenig period the
cheapest live weight gain was made
by the group 3.

IV- During the pasture plus fat-
tening period the cheapest gain was
also made by the group 3.
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Live-weight gain costs of per cwt
were higher than the salling price of
per cwt. in all groups and in all peri-
ods. But, when pasture and fattening
were figured together, group 1 and 2
made profit.

Dressing percentage of group 1,3
and 4 were 54 %/ and group 2 was 56%.

As a conclusion to get a profi-
table fattening, it is advisable to buy
cattle with low prices, keep them on
the pasture for a season before fatte-
ning and selling them during the most
suitable market prices.
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