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Arastirma Makalesi Rese

Antik Cag’da Phusis ve Etik: Platon,
Aristoteles ve Stoacilar

Phdsis and Ethics in Antiquity: Plato, Aristotle and
the Stoics

6z

Bu calismada Antik Cag'da doda Uzerine yapilan arastirmalarda ¢ok énemli bir kavram olan Eski
Yunanca'da "doga” anlaminda kullanilan phdsis kavramindan hareketle Platon, Aristoteles ve
Stoacilar'in etik anlayiglari ele alinmaya caligilacaktir. Oncelikli olarak doganin tiim anlamlarini ige-
risine alan semsiye bir terim olarak gok genis ve anlam bulanikhigi olan bu kavram, kullanimlarinda
ima ettigi seye ylklenen yoruma gore cesitli sistemlerin olusmasina yol agmaktadir. Bu anlamda
kavram, Platon, Aristoteles ve Stoacilar'in etik tartismalarinin temellerini de blinyesinde barindirir.
Phasis ve etigin yan yana distnilmesi noktasinda one ¢ikan bu isimlerin kendi etik teorilerinde
bu kavrama ne denli yer ayirdiklari ve phdsis-etik iligkisi belirlenmeye caligilacaktir. Stoaci teori
bdyle bir yaklasimin ilk akla gelen 6rnedi olsa da Platon ve Aristoteles’in de bu baglamda deger-
lendirilmesi gerektigi distincesinden hareketle Stoaci teoriyle birlikte bu isimlere de yer veriimeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Antikgag, Aristoteles, etik, phUsis, Platon, Stoacilar

ABSTRACT

In this study, the ethical understandings of Plato, Aristotle and Stoics will be discussed, based on
the concept of phlsis, which is used in the sense of ‘nature’ in Ancient Greek, which is a crucial
concept in the studies on nature in Antiquity. As an umbrella term that includes all the meanings
of nature, this concept, which is very broad and at the same time ambiguous, leads to the forma-
tion of various systems according to the interpretation attributed to what it implies in their use.
In this way, it also includes the roots of the ethical discussions of Plato, Aristotle and the Stoics.
It will be tried to determine how much space these names, who stand out in terms of consider-
ing phUsis usis and ethics side by side, give to this concept in their own ethical theories and the
relationship between phisis and ethics. Although the Stoic theory is the first example of such
an approach that comes to mind, it will be tried to include these names together with the Stoic
theory, considering that Plato and Aristotle should also be evaluated in this context.

Keywords: Antiquity, Aristotle, ethic, phisis, Plato, Stoics

Giris
Kadim hakikatler olarak anilan Doda-Tanri-insan l¢lemesi insanlik icin her daim vazgegilmez bir diiz-
lemi olusturur. Bu dliizlemdeki Gi¢ll denge, insan tarafindan taraflardan biri lehine bircok kez bozulmus-
tur. Antik Yunan da bu dengenin doga lehine bozuldugu girisimlerden birisidir. Konig, insan dillerinde
doga kadar genis bir gerceve ve zengin bir igerige sahip olan bagka bir sozclge nadir rastlandigini
belirtir (Konig, 1990, s. 217). Aslinda Konig'in sdyledidi gibi genis gergeveli bu kavram, fiziksel doganin
yani sira bir seyin 6zii olma anlamina gelir ve Antikgag'da da zengin igerigiyle karsimizda durur: ilkin
doga, hayat olarak gorulir. Yani doda canlidir ve yagsamin 6zU bu anlamda tiim varliga niifuz eder. Mut-
lak yasamin ickin glictinii kendi icinde barindiran canl bir tézdir. ikinci olarak doga, giicii ifade eder.
Dogda canli oldugu icin hareket, dedisim ve blylme igin gerekli tim kaynaklara dogasi geregi sahiptir.
Dinyayi yaratan, koruyan ve yoneten kendi kendini Ureten gigttr. Dogda, kendi kendine hareket etme
glcuyle donatilmis bir madde olarak sunulur. Canli olan her sey kendini hareket ettirir ve hareket eden
her sey canlidir. Degisimi baglatma giictini kendi iglerinde barindiran seylerin 6zl budur. Hipokrat'in tip
sisteminde bile hekimlik sanati, doganin iyilestirici glicli olarak phdsis anlayisina dayanir. Ugiincii olarak
doga, “Ruh”tur. Ruh, yasamin, hareketin ve duyu algisinin igkin 6zU ve ilkesidir. Bu goriis Homeros kadar
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eskidir. Dérdlinci olarak doga, ilahidir. Antik Cag icin tanrisal olan tiim dogayi kusatir. Besinci ve son olarak doga deger'dir. Dogaya bag-
lihk Antik cagin ve Yunan ruhunun 6zldur. Doda, bitin mikemmelliklerin modeli ve tim kusursuzlugun 6rnegidir. Boylece amag, yasa
ve deg@erin dogal bir temeli oldugu gibi daha yiiksek ve daha diislik, daha iyi ve daha k&t arasindaki tim ayrimlar, onceki sinirlara tam
olarak uygun sekilde cizilir (McClure, 1934, ss. 112-115). Antik Yunan’da doga lzerine yapilan arastirmalarda éne ¢ikan ve doganin tim bu
anlamlarini semsiye bir terim olarak igerisine alan bir kavram vardir (Dunshirn, 2019, s. 1). Eski Yunanca'da “doda” anlaminda kullanilan ve
arastirmalarda da temel problemlerden birini olusturan bu kavram PhUsis [picic/physis] kavramidir. Bu kavram, “bir kisinin veya bir seyin
dogustan ve asli niteligi 6zelligi veya yapisi” seklinde tanimlanir (Peters, 2004, s. 298). Phisis, Yunanca “filiz verme, dogma, dollenme ve
(organik) gelisme stirecini gosteren” phy kdkinden gelir (Konig, 1990, s. 217). Genis anlamda ele alindiginda phdsis, bitki ve hayvanlarin
“blylmesini” ve ayrica bir cinsin bilesimini veya tim kozmosun kdkenini veya bilesimini adlandirabilir. Phdsis’in kapsadigi fenomenlerin
kokeni ve yapisi Uzerine bir arastirma, erken Yunan bilgelerinin yani sira diinyanin gesitli bilgi alanlarini agan Platon, Aristoteles, Atomcu-
lar ve Stoacilarin gelenegindeki filozoflarin gézlemlerinin baslangi¢ noktasidir (Dunshirn, 2019, s. 1). Brun, bu kavramin Sokrates 6ncesi
distncelerin de merkezinde oldugunu ama Platon'da ve Stoalilar'da yeniden bulundugunu Laertios'dan bir alintiyla pekistirir: “Kimi
zaman diinyayi icerene, kimi zaman da diinyasal seyleri Uretene doda derler. Doga, spermaya iliskin nedenler uyarinca orada kendisinden
dogan seyleri, belirli zamanlarda igerip Ureterek ve kopmus oldugu seylere benzer seyleri bigimlendirerek kendinden devinen bir varlik
tarzidir” (Brun, 2020, ss. 51-52).

Uzun ve gesitli tarihiyle izini sirmenin zor oldugu bu kavram zengin bir igerige sahip oldugu kadar ayni zamanda “tehlikeli bir muglaklk”
iceren bir kavramdir (Cornford, 2020, s. 137). Herakleitos’un “doda saklamayi sever” s6zl belki de phdsis’'in bu muglakhgini en iyi sekilde
anlatan bir ifadedir (Dunshirn, 2019, s. 2). Phdsis’in, birbirinden farkli olmasina ragmen genel itibariyle birbiriyle baglantili ti¢ anlamda
kullanildigi ifade edilir: 1) “Serpilip blylme ve gelisme siireci veya genesis”; Il) Kendisinden seylerin yapildigi ve olusturuldugu fiziksel
veya dogal ana-madde, cevher, arkhe; Ill) “Bir tlr igsel organizasyon veya dlzenlenis ilkesi,” esyanin tabiati/dogasi (Peters, 2004, s. 300).
Peters’e gore bu t¢ anlamdan ilk ikisinin Pre-Sokratiklerin teizmi baglaminda goriilmesi gerekir. Clinkii madde ya da cevher canlidir ve
bu yoniyle de tanrisal, 6limstz ve yok olmaz olarak gorulir. Aslinda Yunan felsefesinin her seyi canli sayan bir doga felsefesiyle yani
hylozoizm ile bagladigr bilinir (Kénig, 1990, ss. 217-218). Bu baglamda phdsis hareketli ve canli olarak kargimiza gikar, ta ki Parmenides,
kinesis’i varlik alanindan diglayana kadar. Bu diglamayla beraber Empedokles’in “Sevgi ve Kavga’si ve Anaksagoras’in nous’u gibi hareke-
tin baglamasi da dis faillerin eline geger (Peters, 2004, s. 300).

Cornford, phdsis kavraminda 6zellikle egyanin tabiati/dogasi anlamina dikkat geker. Yunan felsefesinde bu adla anilan nesnenin hem
somut oldugunu hem de “canli ve ilahf, ruh ve Tanri olan maddi bir stireklilik oldugunu” belirtir. Bu sebepten, phdsis, mitsel 6zellikler ige-
ren bir toz olarak gordlir. Bu tozln farazi bir karakteri oldugunu soéyleyen Cornford, bunun farkedilmemesini, onun filozoflar tarafindan
icat edilmemis olmamasina baglar ve bu anlamda phdsis’in felsefe dncesi dini temsilden tlredigini ya da devralindigini vurgular. Corn-
ford icin phdsis’in “maddi, canl ve ilahi olan ickin 6zelliklerinden, bu 6zelliklerin ima ettigi seye ylklenen yoruma gore gesitli sistemler”
gikarmak mimkindur (Cornford, 2020, ss. 41, 210). Bu anlamda Platon, Aristoteles ve Stoacilar'in bu kavramin sahip oldugu niteliklerin
isaret ettigi seye ylklenen yoruma gore kendi sistemlerini sunduklari sdylenebilir.

Gabor Betegh, phdsis ve etigin yan yana dislinilmesi noktasinda en azindan kozmos dizeyinde glizel bir baglantiyla karsimiza gikar:
Pratik Aklin Elestirisi'nin sonug bolimunln basinda, Ustlimuzdeki yildizli gokylUzu ve igcimizdeki ahlak yasasi hakkindaki iyi bilinen ve ¢ok
eskimig 6zdeyiste Kant, kozmik ve etik perspektifleri yan yana yerlestirse de orada bir etik kuramin iki bileseni olarak gortilmedigini tam
tersine bu ikisinin bir yanda fizik ve dogal yasa, diger yanda etik ve 6zgtirllik olmak lzere diinyanin iki ayri, 6zerk alanini temsil ettigini
ifade eder (Betegh, 2003, s. 273). Antik cagda da phdsis ve etik perpektiflerin bir arada olup olmadigi tartisma konumuzu olusturmakta-
dir. “ilk bakista, belli bagli felsefi okullarin kendi etik teorilerinde fizige ve 6zellikle kozmolojiye cok dnemli bir yer ayirdiklari gériiliiyor. Sto-
acl telos teorisi, boyle bir yaklagimin 6zellikle agik bir 6rnedi gibi goriinmektedir” (Betegh, 2003, ss. 273-274). Her ne kadar bu anlamda
Stoaci etik bir 6rnek olarak one ¢iksa da Platon ve Aristoteles’in de bu baglamda degerlendirilmesi gerektigi distincesinden hareketle
Stoaci teoriyle birlikte bu isimlere de yer verilmistir.

Platon

Felsefe tarihinde, felsefenin bagindan hig ayrilmayan, bu anlamda asil mal sahibi gibi ve bir mecburiyet olarak gortlen isim Platon (Akar,
2016, s. 7), phdsis ve etik iligkisi igin de bagvuru noktalarimizdan birini teskil eder. Platon’un phdsis yaklagimina baktigimiz zaman goze
carpan ilk sey Platon’'un kendi zamaninin phdsis gorisleri ile ilgili rahatsiz oldugu iki noktanin varligidir. ilki phdsis'in maddiligi iken,
ikincisi phisis’de amagh olarak tasarlanmig bir diizenin ya da tekhne’'nin yoklugudur. Bu eksikligi doldurmak gayretiyle Platon phdsis’in
yerine, psukhe’yi gegirir (Peters, 2004, s. 300):

Galiba hemen herkes ruhun nasil bir varlik oldugunu ve gtictiniin ne oldugunu bilmiyor: onunla ilgili bagka seyler arasinda
ozellikle olusumunu, ilk yaratilanlar arasinda oldugunu bitiin maddelerden 6nce olustugunu bagka her seyden daha gok
bunlarin degisim ve dénlisim ilkesi oldugunu bilmiyorlar; eger béyleyse, ruh cisimden daha eski olduguna gére, ruha
iliskin olan her seyin maddeyle ilgili olanlardan daha 6nce olusmus olmasi zorunlu degil mi? (Platon, 2012, s. 391)

Platon’un kendinden 6nceki felsefi dlislincelerin biylk cogunlugunda doganin yani phdsis’in nedeni ve basglangici olan, onu diizenleyen
maddi arkhe, Platon’un phdsis’inde idea ile ortaya konulur. Yani idea, dodayi anlama gabasinin merkezine yerlestirilir (Akar, 2021, s. 341).
Platon’un ellerinde phdsis, 6rnegdin; Tanrinin phytourgos' oldugu ifadesinde belirtildigi gibi, artik ilahi bir etkinlikte kurulmus belirli bir
dizeni belirleyebilecek sekilde bir dedisime ugrar: “doganin yaraticisi” veya “6ziin yaraticisi” (Dunshirn, 2019, s. 2). Yani Platon igin phdsis,

1 Bu ifade Derrida'nin Platon’un Eczanesi’nde su sekilde kullaniimistir: “Daha 6nceden yapilmis bir yatak. Her hallikarda Tanri yatagin gergek babasidir, arastirilan eidos’un. Marangoz ise
yatagin ‘demiurgos’udur. Burada yine zoograf olarak adlandirilan ressam, yatagin ne Ureticisi (phytourgos: yatagin phdsis'inin ve hakikatinin yaraticisi) ne de ‘demiurgos’udur” (Derrida
2014: 94).
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idealar diinyasi anlamina gelir. Dogada olan yatak, gergek yatak dedigimiz yatak ideasi ile aynidir. Platoncu formlar ya da idealar Phai-
don’da ruhlarla ayni tiirden nesneler olarak ilan edilir. idealarin ruh olmaktan cikip, salt kavramlar haline gelmesine izin verildigi takdirde
artik diinyanin yegane hakiki nedenleri olarak goriilemezler. Bu nedenle Platon, varolus ve yokolusa dair daha dnceki doga bilimcilerin
iddia ettigi tirden nedenlere sirtini doner (Cornford, 2020, ss. 346-347, 350). Dolayislyla phdsis ayni zamanda ruha karsilik gelir. Ancak
burada idealarin minferit ruhlar olmaktan ziyade, onlarin adiyla anilan gruplarin ya da esya siniflarinin ruhlari olduguna dikkat edilmelidir
(Cornford, 2020, ss. 346-347). Peters de, Platon’'un ¢odu kez su ya da bu ruhla ilgilenmekten ¢ok, ruhla ilgilendigi izlenimini verdiginin
altini gizer. Platon’un ruhun “kendine has 6gelerden karilisini betimledigi” Timaios'ta gonderimde bulundugu ruh’un “Dinya ruh”u oldu-
gunu ifade eder (Peters, 2004, s. 331):

..0ncesiz tanri daha sonra ortaya gikacak olan tanriigin evrenin dliz, her noktaya esit uzaklikta, tam ve kusursuz nesnelerin
birlesimi bir varlik olmasini istedi. Tam ortasina bir ruh koydu, ruh her yere yayildi, dyle ki cisimlerin diginda bile yer ald.
Bu sayede kendisi daire seklinde, tek basina, ayni zamanda kusursuz ve baska herhangi bir seye ihtiyaci olmayan, sadece
bilginin ve dostlugun dostu, kendisine yeterli bir evren yaratti; bu ozellikler mutlu bir tanrinin ortaya ¢ikmasi demekti
(Platon, 20154, s. 43).

Yasalar'da da “doga” derken ilk nesnelerin olusumunu anladiklarini ancak bu anlamda ruhun ilk oldugunu ve ruhun dogal oldugunu sdyle-
menin dogru olacagini vurgular. Platon igin ruhun tanimi “kendiliginden hareket eden hareket’dir. Yani ruh hareket eden her seyin iginde
bulunur ve onu ydnetir (Platon, 2012, ss. 392, 397-398). Platon igin dlinyanin ruhsuz bir bedene sahip olmasi, bedensiz bir ruha sahip
olmasi kadar imkansiz” olarak gorilir (Cornford, 2022, s. 99). Platon bu hareketten kalkarak ruhun varligini ve 6limsizIigini kanitlar.
Ruhun, hareketin ve genesis’in kaynagi olarak sunulmasi beraberinde rasyonel olarak tasarlanmis ve diizenlenmisg bir evren gorisint
getirir (Arslan, 2010, s. 365). Rasyonel olarak tasarlanmig evren goriistine Platon’un Phaidon’da Anaksagoras ile ilgili yasadigi hayal kirik-
ligindan hareketle bakalim:

GUnun birinde Anaksagoras’in bir kitabinda her seyin nedeni olan bir aklin var oldugunu gérmustim. Neden bilmiyorum
ama her seyin nedeni olan bir aklin var olmasi bana mantikli goriindt. E§er durum boyleyse her seyi diizenleyen akil, sey-
leri yerine koyar ve diizeni en glizel sekilde saglardu. (..) Bagka seyler de anlatsa bunlari umursamazdim; dnemli olanin iyi-
nin ve kotlinlin ne oldugunu bilmek oldugunu distinerek, onun kitaplarini alip hemen okumaya bagladim. Ancak umudum
fazla devam etmedi. Clinkl Anaksagoras’in nesnelerin gergek diizenlerini agiklayacadi yerde hava, su ve baska alakasiz
seyleri neden alan bir yazisini gordim. Bence bu durum bahsettigi yaptigi her seyi akliyla yaptigini iddia edip sonra da
sunu soyleyen adamin durumuna benziyor: Burada oturuyorsam, bunun nedeni bedenimin kemik ve etlerden olugmasi
ve kemiklerin kikirdaklarinin bulunmasidir (Platon, 2015b, ss. 101-102).

Yani Platon icin Anaksagoras, dncesinde kendisini heyecanlandiran nous’u hig kullanmadigi gibi seylerin mevcut diizeni icin yeterli baska
bir neden de temellendiremez (Akar, 2021, s. 345). Platon her ne kadar Anaksagoras ile ilgili bir anlamda hayal kirikligina ugramis olsa da
yukaridaki alintinin ilk cimlesinde de verildigi Gizere ayni zamanda ondan evrende hikim siren kulli bir akil olarak nous’u 6grenmistir
(Akan, 2016, s. 20): “Gunun birinde Anaksagoras’in bir kitabinda her seyin nedeni olan bir aklin var oldugunu gérmuistim. Neden bilmiyo-
rum ama her seyin nedeni olan bir aklin var olmasi bana mantikl gérindd” (Platon, 2015b, s. 101). Buna gore Platon diistincesinde phdsis
canli, zeka sahibi bir bitilin olarak sunulur (Akan, 2016, s. 12).

Platon, Timaios’ta phdsis’in diizenini sekillendiren sanatgi tertibatini ve bunun nedenini sorusturur: “.6ncelikle evreni yaratanin neden
bunu yaptigini agiklamakla ise baslayalim. Yaratan iyiydi ve iyi olanda hirs yoktur. Hirsi olmadigdi igin her seyin mimkin oldugunca ken-
dine benzemesini istedi” (Platon, 2015c, s. 39). Platon’a gore Demiourgos, suretinde tasavvur edildigi beseri zanaatkar gibi, kendisinin
yaratmadigi malzemeler lzerinde calisir ve bu malzemelerin ickin dodasi zanaatkarin eserinde mikemmelligi yakalama arzusuna bir
sinir koyar. Demiourgos, diizensiz bir hareket kaosu iginde, bu dlizensizlikten sorumlu olmayan ancak devaminda olabildigince vermeye
calistigi diizen ve akledilir tasarimin 6zelliklerinden sorumlu olarak gortlir (Cornford, 2022, s. 70).

BUtlUn dodayi ifade eden phdsis’in doganin ruhu olmasi anlaminda “bUitln dodayi” anlattigi ve nihai olarak hakiki phisis’in diinya-akil,
iyi ya da ilahi olan nous fikri ve Timaios'ta muadili khéra ile baglantili oldugu ifade edilir (Dunshirn, 2019, s. 3). Aslinda burada Platoncu
Ucleme’ye génderme sz konusudur: Demiurgos (Kutsal Ruh, nous), Diinya Ruhu (az otorite), Formlar (cok otorite). Diinya Ruhu kavra-
miyla Platon’un bu Ugleme’sinin tamamlandigi sdylenir. Bu gizemli Ruh, tiim duyulur evreni saran ve Demiurgos tarafindan bu amagla
yaratilmis olan tinin bir cisimlesmesidir. Dinya Ruhu’nun timdyle ussal olmayabilecegdi ve iki ortagi yaratilmis olmadigindan, Uglinln
hi¢ stiphesiz en geng ve en az otorite sahibi olani oldugu ima edilir (Murdoch, 2008, ss. 60—-61).

Phasis’in kozmos ile ilgili kullaniminda uyum fikrine dikkat geken Platon, Gorgias diyalogunda bu kozmos'daki uyuma soyle gonderme
yapar: “Filozoflar bize diyorlar ki Kallikles, dostluk, dtizen, ¢l¢ulilik, yerle ve gokle, tanriyla ve insanla siki baghdir; iste evrene bu ylzden
Kozmos, ya da dlizen derler, dizensizlik, karisiklik demezler dostum” (Platon, 20154, s. 116). Evreni bir arada tutan dostluk ve uyum insan
icin arzu edilen igsel birligin bir paradigmasi olarak iglev gorir (Carone, 2005, s. 8). Cornford, Timaios'da “kozmolojik girigin baslica ama-
cinin ideal toplumda digsallastiriimig olan ahlaki diinyanin tiim organizasyonuna baglamak” oldugunu ifade eder. Platon hem birey hem
de toplum igin insan yasami tasavvurunu evrenin diizeninin sarsilmaz temeli Gzerine kurma niyetinde oldugu gibi makro-kozmos ve
mikro-kozmos kosutluguna diyalogun bastan sona her kisminda yer verir. insan evriminin bir Griini olmadigr gibi beseri iradelerin keyfi
bir uygulamasi da olmayan hakiki ahlak ruhun bir diizeni ve uyumudur. Ruhun kendisi de akil tarafindan kurulan ve kendine ait sonsuz bir
diizen ve uyumu olan diinyanin ruhunun minyattrdeki karsiligidir (Cornford, 2022, s. 27). Yani Timaios, kozmosun ve insan viicudunun
olusumu lzerine monologunu bitirmeden once, eudaimonia’nin gok cisimlerinin hareketlerinin gézlemlenmesinden kaynaklandigini
ifade eder. Agik bir yaz gecesinde bir Akdeniz sahilinin kumlarina uzanip, yildizlarin basimizin lizerinde yavas yavas gezinisini seyretmek,
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sliphesiz cogumuza hos gelse de Timaios, bu tir yatistirict sakin ve sessiz nese anlarindan bahsetmez. Bir tir hedonizmden degil,
eudaimonia’dan yani ‘iyi yasam’'dan bahseder. Goksel hareketlerin gézlemlenmesi Uizerine iyi bir yagam nasil temellendirilebilir? (Betegh,
2003, ss. 278-279)

Etik teorisinde eudaimonist olan Platon, en yliksek iyi olarak mutluluk ideasina ulagmaya calisir. Bu hedefe ulagtiracak ahlaki regete
“insanin ¢ok gesitli bedensel ve psisik edim ve iglevlerinin bir denge ve uyum iginde olmasi”dir. Uyumun ortaya ¢ikmasi ise ancak saglikli
bir beden ve ruhta miimkiin olur (Ozlem, 2020, s. 49). Saglikli bir ruh deyince insanlarin phisis’ine bakilmasi gerekir. Platon Deviet’teki
konusmanin bulyik bir bolimUinin insanlarin phdsis’ini ve yasam ilkesi olan psukhe’sini, kesfetmeye adandigi ifade edilir (Dunshirn,
2019, s. 2). Devlet’'te ruhlarin her birini akil, irade ve istaha olmak tzere ¢ kisma ayiran Platon, (Platon, 2018, ss. 129, 141) ruhu dogustan
bir arada bulunan bir ¢ift kanatli at ve bir arabaciya benzetir. Bu analojisinde iki atin dizginlerini tutan arabaci ruhun akilli kismina, glizel
ve iyi olup iyi bir soydan gelen at ruhun irade kismina, iyi bir soydan olmayip ve kotd huylu olarak tabir edilen at ise istaha’ya karsilik gelir
(Platon, 2020, ss. 45, 55). insanin kendini, olusundaki ilkelerinin verdigini sdyleyen Platon, dogru insanda ruhun her baliimiiniin kendi
isini yapacagini ve igindeki tg ilkenin birbirinin sinirini agmayacagini ve bu anlamda dogru insanin iginde bir diizen kuruldugunu ifade
eder. Yani dogru insan ya da dogrulugu yapan insan, dogaya uygun bir diizenle siralanip baglanis iken egrilik bu siralamanin dogaya aykiri
olug durumudur (Platon, 2018, ss. 145-147). Organlarin birligi ve islevselligi bedensel uyum icin gerekli kosul oldugu gibi ruhun bolim-
leri arasindaki birlik hali ve islevsel olma durumu da ruhsal denge ve uyum icin gereklidir (Ozlem, 2020, s. 49). Erdemler de buna gdre
belirlenir. Bilgelik aklin, cesaret iradenin, dlgullltk de istahanin erdemi olarak verilir ve bu ¢ kismin genel uyum hali de adalet olarak
tanimlanir. Baktigimizda “Platon agisindan akil-yasa-dizenliliginin yani sira iyi-dogru ve giizelin bir bitlnsellik igererek onun biittin bir
felsefi sistemini kusattigr” gortlir (Akan, 2016, s. 20). Yani Platon’un isaret ettigi gibi “Logos, Nomos, Taxis” yani “Us, Yasalilik, Diizen”
Ucllsl, hem fiziksel hem de ahlaksal diinyanin ilk ilkesidir (Cassirer, 1984, s. 76). Platon Timaios’ta nesnelerin gercek diizenlerine iligkin
bilgi verdigi gibi mikrokozmos ve makrokozmos olarak insanla evren arasinda saglanmasi gereken bir uyumdan bahseder. Ona gore insa-
nin iginde bulunan ve “yukariya yakin béltimlere yakin kisimlarin hareketleri evrenin dslinceleri ve daire seklindeki hareketleri gibi“dir ve
herkesin buna uygun hareket etmesi gerekir. insanda diizensiz olarak ortaya ¢ikan olayla ilgili hareketler buna uygun hale getirilmelidir.
Bunu basarabilmenin yolu evrenin ve hareketlerin uyumunu kavramaktan ve diglinen kismi diisiindigl seye yani 6zline benzetmeye
calismaktan gecer. Platon’a gore yasamin daha iyi bir hale getirilmesi glinlimizde ve gelecekte ancak bu sekildeki davraniglarla mimkin
olur (Platon, 2015¢, ss. 113-114). Sonug olarak Platon’un etigi insan mutlulugunun nasil glivence altina alinacagi etrafinda toplandigi ve
bu da phUsis hesaba katilmadan yanitlanamayacagi i¢in, phdsis’in etik icin vazgegilmez bir arka plan oldugu agik olacaktir (Carone, 2005,
ss. 12-13). Bu baglamda Platon’un diyaloglari, etigin phdsis’in igleyisi Uzerine nasil temellendirilecedini gostererek, onlari uzlastirma
girisiminin iyi bir drnegini sundugu sdylenebilir.

Aristoteles

Felsefe tarihinde Platon’la birlikte Antikgagin blytk iki filozofundan biri olarak taninan ve ayni zamanda bir felsefe tarihgisi olan Aristote-
les’'in phdsis’e yaklasimina Platonik bir pozisyondan hareketle baktigimizda Platon'da phdsis, psukhe temelinde sunulmustu. Aristoteles
ile birlikte ise phdsis, psukhe’nin iglevlerinin pek cogunu lzerine alarak eski canliigina kavusur (Peters, 2004, s. 300). Soyle ki onun igin
phdsis, “dolayimsiz olarak i¢inde var oldugu seylerin hareketinin ve siik(netinin ilkesi ve nedeni’dir (Peters, 2004, s. 301). Aristoteles,
“bagimsiz bir varolusglari, yagsamlari, herhangi bir seyin var olmasina neden olacak glgleri” olmadigini diisindtgu Platon’un idealarinin
formlardan bagka bir sey olmadigini ilan eder. Dolayisiyla Aristoteles, idealar diinyasindan aldigi en yiksek gerceklik derecesini etrafi-
mizda gordliglimiz diinyaya geri verir. Bu anlamda “muinferit seylerin formlari veya 6zleri, tam anlamiyla tézler, gergeklikler” olur (Cor-
nford, 2020, s. 354). Aristoteles'de phdsis, bir form olarak psukhe gibi tinseldir ve bir erede, telos’a dogru igler (Peters, 2004, s. 300).
Aristoteles’in phdsis anlayisini eserlerinden hareketle ele aldigimizda ilk olarak Metafizik'e bakabiliriz. O, Metafizik'te phdsis’in goklu
anlamlari oldugundan bahseder ve bunlari alti madde olarak verir:

) “Blylyen seylerin meydana gelisi”; Il) “Blytyen seyin kendisinden ¢iktigr ilk 6ge”; Ill) “Her dogdal varlikta, bu dogal varligin 6zU geregi
sahip oldugu ilk hareketin ilkesi”; IV) Formdan yoksun olan ilk madde; V) Dogal seylerin t6zU; VI) Burada bir 6nceki anlamdan hareketle
kelimede bir genigleme meydana gelmis ve bir seyin dodasi, bir tiir toz oldugu icin genel itibariyle “her tirll tdz bir doga olarak” adlan-
dirllmistir (Aristoteles, 1996, s. 241-243). Sonrasinda Fizik'te phdsis’in madde ve form olarak iki anlam igerdigini soyle ifade eder: “Doga
da iki anlamda, hem madde hem de bicim (morphe) olarak kullaniliyor; amag ise bigim; oteki seyler amag icin, amagtan otlri: oyleyse
bigim, sekil nedendir, hem de ‘ereksel neden” (Aristoteles, 2001, s. 87). Phdsis’in bu ¢oklu anlamlariyla Aristoteles’te phdsis kavraminin
esas anlami; hareketin ve olusun ¢iktigi, neset ettigi kaynak, form-madde birligi, her tekil nesnede hareket ettirici sey olarak bulunan
ve her seyi birbirine baglayan erekliliktir. Aristotelesci bu tanimda phdsis’in kullanimlarindan biri onun hareketin ¢iktigi kaynak olarak
verilmesidir. Aristoteles, dogayi bu hareket ilkesinden hareketle tanimlar: “Doga Oyle bir devinim-duraganlik ilkesi ve nedenidir ki, kap-
sadigi nesnede ilk olarak kendi basina, ilineksel olmayan bir anlamda bulunur” (Aristoteles, 2001, s. 51). Aristoteles, hareketin her zaman
ve daima var olacagini sdylerken hareket eden seyin de bir sey tarafindan hareket ettirildigini vurgular. Bu ilk Hareket Ettirici; hareketsiz,
ezeli-ebedi, toz ve salt fiil'dir. Bu ilk Hareket Ettirici, kendisi hareketsiz kalarak hareket ettiren bir varlik oldugu igin bu varlik, oldugundan
bagka tiirli olamaz. Clinkii yer degistirme hareketi degismelerin ilk tiiridiir. ilk yer degistirme hareketi ise dairesel yer degistirme hare-
ketidir. Bu dairesel hareketi ilk Hareket Ettirici meydana getirir (Aristoteles, 1996, ss. 502-508). Yer deistirme hareketini temel hareket
tlrl olarak tanimlayan Aristoteles, yalnizca bu hareket tirlinin strekli oldugunu bildirir. Dairesel hareket bu yer dedistirme hareketinin
temel bir tlrl olarak stirekli ve sonsuzdur (Ross, 2014, s. 154—155). Dunshirn, Aristoteles’in evrenin dairesel hareket disinda bagka bir
hareket oldugu gortsini ¢urittigl zaman phdsis’i ilahi olanin kendisine yaklastirdigini belirtir: “Bu tir bir ikinci hareket, anlamsiz
olurdu ¢linki ya ikisi birbirini bosa ¢ikarirdi ya da —eger iki hareketten biri galip gelirse— hi¢bir amaca yonelik bir cisim var olmazdi” Boyle
bir anlamsizligin da Aristoteles’in 6zellikle vurguladigi phisis’in sebepsiz higbir sey yapmayacag ilkesiyle gelisecegini ifade eder. Burada
ilke ilahi unsuru icerecek sekilde genisletilir: “Tanri ve phdsis sebepsiz higbir sey yapmaz” (Dunshirn, 2019, ss. 3-4).
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Phasis’in Aristotelesgi kullanimlarindan biri de erek ve form kategorileridir ve bu kategoriler Yunanlilara 6zgi phdsis kavrami igin gos-
tergeseldir. Phdsis erekli ve sekil almis olandir (Kénig, 1990, s. 217; Ozlem, 2020, s. 53). Nitekim Aristoteles igin bu kavramlastirma bir
seyi o sey yapan temel nitelik her neyse ona karsilik gelmek lizere ve yasa olarak kabul edilebilecek temel bir igleve gondermede bulunur
(Topdemir, 2021, s. 10). Aristoteles’in phdsis anlayisinin bu erekliligine ya da evrensel erekbilimine baktigimizda onun igin var olan veya
meydana gelen her sey bir erek igin vardir ve meydana gelir (Ross, 2014, s. 290). Bu soyledigimizi destekler nitelikte Aristoteles Gokyizi
Uzerine’de “Oysa Tanri ile doga hicbir seyi gereksiz yere yapmaz’/“Tanri ve phdsis sebepsiz hicbir sey yapmaz” ciimlesine yer verdigi gibi
(Aristoteles, 1997, s. 31; Dunshirn, 2019, s. 4), Fizik'te de phisis’in ereksel nedenler arasinda olusunu sorgular ve dogasi geregi olusan,
varolan nesnelerde bir “ereksel neden” oldugu sonucunu ¢ikarir (Aristoteles, 2001, ss. 83-85).

Ayrica Metafizik’te diinyada mevcut dlizenin nedeni olarak akli kabul ettigi icin Anaksagoras’a dizilen 6vgl de Tanri'nin evren Uzerinde
genel bir yonetime sahip oldugu goristini icermektedir” (Ross, 2014, s. 291):

..seylerin gerek varliklari, gerek meydana gelislerinde gésterdikleri iyilik ve glizelligin nedeninin ates veya bu tir herhangi
bir 6ge olmasi akla uygun degildir. Filozoflarin kendilerinin bdyle bir seyi diisiinmiis olmalari da dyledir. Ote yandan bu
kadar muhtesem eserin rastlantinin tGrint oldugu ve kendi kendine ortaya ¢iktigi da séylenemez. Bundan dolayi bir insan
ortaya ¢ikip, hayvanlarda oldugu gibi tiim dogada diizenin ve evrensel uyumun nedeni olan bir Akil'in bulundugunu soyle-
diginde, kendisinden dnce gelenlerin sayiklamalari karsisinda akl baginda tek kisi olarak goriinmustlr. Anaksagoras’in bu
goruUsleri kesin olarak benimsedigini biliyoruz (Aristoteles, 1996, s. 95).

Platon’un kendine ait, phdsis’in diizenini mikemmel bir modele gore sekillendiren sanatgi tertibatina kargin Aristoteles, ideal formlarin
minferit varolusunu reddeder. Aristoteles’te, Platon’'un modelinin ortadan kalkmasiyla yaraticinin da ortadan kalkmasi gerekir. O zaman
Aristoteles igin sorulmasi gereken soru phdsis’in “kendisinin mi bir ruhu vardir ve bu ruh esrarengiz bir bilingalti dlizeyinde hareketi olug-
turan bir seyi mi hayal etmektedir?” Cornford, Aristoteles’in “hicbir zaman amagsiz is yapmayan” fakat yine de bilingli bir etmen olmayan
kisilestirilmis bir phisis resmi sunan bir dili sik sik kullandigini ifade eder (Cornford, 2021, s. 61). David Ross da Aristoteles kitabinda
Cornford ile ayni noktaya temas eder ve ‘Tanr'nin bosuna bir sey yapmadigr'ni soyledigi bir pasaja karsilik phdsis’in ‘bosuna bir sey yap-
madigI’'ni soyledigi birgok pasaj oldugunun altini gizer. Sonrasinda da bilingsiz bir erekbilim kavraminin hemen hemen hig tatmin edici
olmadiginin hakhligini ifade eder. Ross’a gore, Aristoteles’in dili, birgok gagdas dislnir gibi onun da bu gigligtn farkinda olmadigi ve
¢odunlukla, doganin kendisinde bulunan bilingsiz bir amag kavramiyla yetindigi izlenimini verir. Glinkd fiil, yalnizca bir sonucu meydana
getiren sey olarak degil bununla beraber onu meydana getirmeyi amaglayan sey olarak tasarlandigi takdirde, fail de ya bu sonucu disu-
nen ve onu gergeklestirmeye ¢alisan bir sey ya da bilingli amaglari gergeklestirmek icin kendisinden yararlanan bir diger zeka tarafindan
kullanilan bir arag olarak tasarlanmalidir. Oysa “bilingsiz erekbilim hicbir zihnin amaci olmayan, dolayisiyla hicbir sekilde bir amag olma-
yan biramacin varli§ini” gerektirir (Ross, 2014, s. 292). O zaman hem Cornford hem de Ross’un ifadelerinde gortldigu Gzere Aristoteles
icin phasis bilingsiz bir amag fikriyle bildirilir. Cornford, her seye ragmen Aristoteles’in bdyle bir dilin, Timaios’un ilahiyatindaki kadar
mitolojik oldugunun farkinda oldugunu iddia eder (Cornford, 2021, s. 61).

Aristoteles’in etik Uizerine dlglinceleri naturalist olarak nitelendirilebilir ya da onun etik bir nattiralizme bagvurdugu soylenebilir. Bunun
en 6nemli nedeni phdsis kavraminin tim felsefesinde oldugu gibi etiginde de sahip oldugu merkezi roldiir (Miller, 2004, s. 27). Aris-
toteles’in etik anlayiginin phdsis anlayisinda oldugu gibi ereksel oldugu gortlir. Ne de olsa, doganin normatif oldugu, boylece kiginin
ona gore hareket etmesi gerektigi Aristotelesci etigin tartisiimaz bir sGtunudur (Carone, 2005, s. 4). Aristoteles Nikomakhos'a Etik’in
girisinde “Her sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladigr distintlir; bu nedenle iyiyi ‘her seyin
arzuladigi sey’ diye yerinde dile getirdiler” (Aristoteles, 2012, s. 9) ifadesiyle felsefe tarihindeki en yiiksek iyi problemine dahil olur. Aristo-
teles icin en yUksek iyi mutluluk (eudaimonia) olarak goriltr. Mutlulugun ne oldugu soruldugunda Aristoteles, Platoncu islev kavramini
devreye sokarken temelde ne tir bir hayatin insana en fazla doyum verebilecegini sorusturur. Aristoteles bu sorunun yanitinin insanin
bitki ve hayvandan ayirt edici islevini belirlemekte yattigini dislinir (Ross, 2014, s. 299). Yani mutluluk bir anlamda insanin phdsis’inin
belirlenmesine baglidir. Bir form-madde birliginden meydana gelen bilesik bir varlik olarak her varlik dogasina uygun davrandigi, islevini
gerceklestirdigi olclide eredine de ulasacagi icin insanin bitki ve hayvandan ayirt edici islevini belirlemeye calisarak Aristoteles, insanin
dogasini tespit etmeye calisir (Ozlem, 2020, s. 55). Ross'un da ifade ettigi lizere bir fliit sanatgisinin ya da bir baltanin islevini belirle-
mekte bir zorluk olmasa da insan dogasini belirlemek o kadar da kolay degildir (Ross, 2014, s. 299). insanin dodasinin kavranmasi onun
ruhunun yetilerinin kavranmasini gerektirir. Erdemin ortaya ¢iktigi ruh, akla sahip olan ve akildan bagimsiz olan parga olmak Uzere iki
kisma ayrilir: “Aklibasindalik, kivrak zek3, bilgelik, 6grenmeye-agiklik, hafiza ve bunlar gibileri” ruhun akla sahip kisminda ortaya gikarken,
erdemler denilen, yani “6lgUlilik, adalet, yigitlik ve diger tim 6vilir oldugu distinllen karakter ozellikleri” ise akildan bagimsiz kisimda
ortaya ¢ikar (Aristoteles, 2016, s. 47). Bu baglamda insanin bitkilerle ve hayvanlarla paylasti§i beslenme, blytime ve duyum insanin ayirt
edici 6zelligi olamaz. insanin bitki ve hayvanlarla paylastidi bu yetilerin Ustiinde, akla boyun egen ve diistinen olarak “akla sahip olan”
dedigi yeti bu anlamda dikkate alinmalidir (Aristoteles, 2012, s. 18). Aristoteles’in bu yetisinin iginde ise “a) bir plani iceren bir alt-yetiyle,
b) ona tabi olan diger bir alt-yeti vardir. iste mutluluk bu yetinin hayati olmalidir. ikinci olarak o, yalnizca bir kuvve degil, fiil olmalidir.
Uglincii olarak o, erdeme veya eger birden fazla erdem varsa onlarin en iyi ve en milkemmel olanina uygun olmalidir. Dérdiincii olarak,
sadece kisa donemlerde degil, fakat bitln hayat boyunca kendini gostermelidir” (Ross, 2014, ss. 299-300) Yani Aristoteles, erdemi
ruhun akilli pargasinin insanin dogasina uygun olan iglevleri, en iyi sekilde gergeklestirme durumu olarak belirlerken mutlulugu da erde-
min kendisine yoneldigi akla uygun eylem bigimi olarak tanimlar. Aslinda baktigimiz zaman Aristoteles igin erdem de mutluluk da phd-
sis’e gore belirlenir. Glinku Aristoteles'te Erdem Etigi, etigin daha ¢ok kiginin insan dodasini tam olarak gergeklestirmesiyle ilgili oldugu
fikrine sempati duyar. Aristoteles insanin dodasi geregi sahip oldugu kapasitelerin ya da ruhun kisimlarinin, insanlar igin en ylksek iyi
olarak neyin iyi oldugu konusunda belirleyici oldugunu varsayar. Bu durumda ge¢ Platon’'un ve ondan sonraki birgok kisinin ekleyecegi
gibi, kisinin insan dogasi, onun doganin bir pargasi oldugu anlasiimadan anlagilamaz (Carone, 2005, s. 4).
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Aristoteles, erdemleri de distince ve karakter eylemleri olarak ikiye ayirirken distince erdemlerinin daha ziyade egitimle olusup gelis-
tigini ve bu anlamda deneyim ve zaman gerektirdigini, karakter erdemlerinin ise insanda doga vergisi bulunmayan aligkanlk sonucu
olustugunu ifade eder (Aristoteles, 2012, ss. 29-30). O, karakter erdemlerini ortayr bulma ve tercih etme olarak verir. Soyle ki ruhta olup
bitenler dedigi ruhta bulunan ¢ seyden bahseder; etkilenimler, olanaklar, huylar. Genel olarak haz ya da acinin izledigi seylere —arzu,
ozlem, ofke, kin, hirs, korku, acima, yureklilik, seving, sevgi-etkilenim, bunlardan etkilenilmesini saglayanlara da olanak adini verir. Etki-
lenimlerle alakali olarak insanin iyi ya da koti durumuna ise huy der. Aristoteles, karakter erdemlerinin bir huy, tercihlere iligkin bir huy
oldugunu belirtir: “Akil tarafindan ve akli baginda insanin belirleyecegiyle belirlenen,” insanla ilgili olarak biri asirilik digeri eksiklik olan iki
kotultgln ortasi olma anlaminda ortada bulunma huyudur (Aristoteles, 2012, ss. 35-37).

Stoacilar

Genel itibariyle etige vakfedilmis bir dlisiince okulu veya ahlakli olmaya adanmig bir yagsam pratigi olarak ifade edilen Stoacilik, Hele-
nistik donemin en etkili okullarindan biri olarak gortltr (Molaci, 2021b, s. 7). Stoaciligin kurucusu Kitionlu Zenon olsa da Stoa felsefesi
sadece onun felsefesini degil, bu okulu yoneten 6greticileri ve 6grencileri de kapsar. Okulun tarihgesi geleneksel olarak Eski Stoa, Orta
Stoa ve imparatorluk Stoasi olarak ic déneme ayrilir. Eski Stoa; 1.0. Ill. Yiizyilda Atina'da etkinligini siirdiiren ve icerisinde Kitionlu Zenon,
Kleanthes ve Khrysippos'un yer aldi§i dénemdir. Orta Stoa; I.0. II. ylizyilda, sistemin ilk keskinligini yitirip latinlestigi ddnemdir ve Babilli
Diogenes, Tarsuslu Antipater, Rodoslu Panetius, Apameli Posidoniu bu dénemin belli basli adlaridir. imparatorluk Stoast ise 1.S. I. ve II.
yiizylllarina karsilik gelen ve temelde Romali olan dénemdir. Seneca, Musonius Rufus ve ézellikle Epiktetos ile Marcus-Aurelius impara-
torluk Stoa’sinin &ne gikan isimleridir (Brun, 2020, s. 13). Bu i dSnemden 6zellikle son dénem stoaciligi olarak imparatorluk Stoasi ahlak
felsefesine daha fazla 6nem verir ve o kadar ki felsefeyi timuyle ahlak felsefesine mecbur eder (Arslan, 2012, s. 367).

Felsefe konularini fizik, ahlak ve mantik olmak Uzere (i¢ bdlime ayiran Stoacilar'in bu ayrimi ilk olarak Kitionlu Zenon'un Mantik Uze-
rine’'de, sonra “Khrysippos Mantik Uzerine ve Fizik Uzerine’de, Apollodoros ile Syllos'un Stoa Ogretisine Girig'inde, Eudromos’un Temel/
Ahlak Unsurlari adli eserinde” yapilmig ve Babilli Diogenes ve Poseidonios de onlari izlemislerdir (Laertios, 2017, s. 313). Higbir parcasi
otekinden ayrilmayan hepsinin ig ice oldugu felsefenin bu g bolimU 6gretilirken de bir arada 6gretilmistir. Stoacilar bu ayrimi felsefi
analojiler araciligiyla yaparlar. ilk olarak felsefeyi canli bir varliga benzetirler. Bu baglamda mantik kemik ve sinirlere, ahlak etli kisimlara
ve fizik de ruha karsilik gelir. ikinci olarak felsefeyi kabugu mantik, aki ahlak ve sarisi da fizik olan bir yumurtaya benzetirler. Uglincti olarak
felsefeyi, cevresini saran gitin mantik, Griinidin ahlak ve toprak ya da agaglarin fizik oldugu verimli bir tarlaya benzetirler. Dordiincl ve son
olarak ise saglam surlarla gevrili ve aklin gosterdigi yolda yonetilen bir kente benzetirler (Laertios, 2017, s. 313).

Stoacilarin phdsis ile iligkisine bakildi§i zaman Stoacilarda phdsis, tim diinyanin rasyonel, ilahi ilkesi olan logos’un bir ifadesi olarak
gorullr. Stoacilar, kozmosu bir arada tutan ve ayni zamanda yeryiiziinde her seyin blylimesini saglayan seye phdsis derler. BltlnUyle
Tanr’'nin 6zl olarak kabul edilen kozmos, rasyonelligi icinde tamamen belirlenmis, dizenli araliklarla ortadan kalkmakta ve yeniden
ortaya gikmaktadir (Dunshirn, 2019, s. 4). Phdsis’in igkin ve etkin bir rolle beraber logos oldugu gorilir (Peters, 2004, s. 300). Platon
ve Aristoteles felsefelerinde logos'tan koparilan phdsis’i yeniden logos sahibi kilan Stoacilar bu hareketleriyle Sokrates 6ncesine geri
donerler. Her daim logos ya da nous ile birlikte anilan Stoaci doganin bazen aklindan bahsedilirken bazen de dogda bizzat akilla 6zdesles-
tirilir. Stoacilar, Aristoteles’in form ve madde olarak ayirdigi doga ayrimlarini yeniden inceleyerek bu adimi atarlar (Molaci, 20214, s. 466).
Stoacilarin ruh teorisi, onlarin pozisyonlarinin maddeciligini ortaya koyar. Stoacilar, Herakleitos'u hatirlatan bir ruh bir tanimi sunarlar:
“ruh maddi atestir veya isinmis pneuma’dir” (Peters, 2004, ss. 332-333). Pneuma, Stoalilar tarafindan “ates solugu ya da diinya akli” ola-
rak anlasildigi gibi etkiye ugrayan yani edilgin, cansiz, asadiya dogru gabalayan ilke karsisinda “etki yapan, bigim veren, canlandiran, yuka-
riya dogru cabalayan ilke olarak sunulur. Maddeden siyrilmis bir Tanrisallik olarak “dlnya ruhu”dur (Akarsu, 1982, s. 59). Stoaci monizm,
Tanri-doga-ates terimlerinin 6zdeslestirilmesine neden olur. Bir maddecilik ve ahlaki bir akilcilik olarak gelisen Stoacilik'ta dogayi tan-
risallastirmak veya daha ziyade Tanrr'yi dogallastirmak, “insana, Tanrryla iliski kurma olanagi ve kendisini cevreleyen gercekligin iginde,
kendi yagsamina diizenli bir anlam vermeye elveren bir kararlilik bulma olanagi” sunar (Brun, 2020, ss. 34-35, 52; Peters, 2004, s. 301).
Stoacllar, insan ruhunun da sekiz yetiye sahip oldugunu ifade ederler: “Bes duyu, konugma yetisi, diglinme yetisi, yani zihnin kendisi ve
Ureme yetisi” (Laertios, 2017, s. 337).

Bu kavramlastirma Stoa dustincesinde canli olmayi da icerecek sekilde butlnlikli bir yapiyr ifade eder. Romali diiglinlr Cicero'nun bu
kavrama natura karsiligini vermis oldugu ve kavramin giderek bittn varliklar kapsayan kozmos anlamini da igeren bir ifadeye donus-
tlrdldigu beyan edilir (Topdemir, 2021, s. 10). Stoacilar igin kozmos ilk olarak niteligini kendine 6zgl bigimde tim tdzden alan tanrinin
kendisi olarak gorilir ve bu anlamda o, “bozulmaz ve yaratilmamistir, evrensel diizenin yaraticisidir, belirli zaman dénimlerinde tim
tdzi kendiicine alir, sonra gene kendinden yaratir” ikinci olarak yildizlarin diizeni olarak kabul edilir. Uglincii olarak da kozmosa bu ilk iki
anlamin birlesimi olarak “kendine 6zgu bigcimde evrendeki tozin niteligi” ya da iginde tanrisal olan her seyin bulundugu en distaki gem-
ber olan gok, yer ve bunlardaki dogal yapidan olusan bir dizge seklinde bakilir (Laertios, 2017, s. 347).

Arslan, Stoacilar'in doga’yi “0zel olarak bitkilerin birlik, hayat ve hareket ilkesi olarak” ele aldiklarini ancak ayni zamanda “evreni meydana
getiren ana varlik tirlerinin her birinde, bu tirtn birligini, 6zelligini teskil eden sey olarak” doda kavramini kullanmakta da bir sakinca
gérmediklerini ifade eder. Ornegin; insan s6z konusu oldugunda akil, onun dogasi olarak alinir ve bu baglamda insanin kendine 6zgii dav-
ranig bigiminin akla uygun yasamak olacagi 6ngordlir (Arslan, 2012, s. 368). Laertios'un da vurguladidi gibi akil icglduiyd yonlendirmek
Uzere insana eklendigi icin insanda dogaya uygun yasamak, hakli olarak akla uygun yagsamaktir (Arslan, 2012, s. 369; Laertios, 2017, s.
330). Yani phdsis, logos olur ya da onunla es anlamli hale gelir. Phdsis’in, logos oldugu Stoaci felsefenin etik kisminda ise phdsis bir ahlak
ilkesine dontslr. Bunu onlarin ahlak anlayislari Gzerinden ele aldigimizda Diogenes Laertios, Stoacilar'in felsefenin ahlak bolimund
icgldu, iyi ve kotd seyler, tutkular, erdem, erek, en ylksek deder, eylemler, ddevler, 6zendirme ve caydirmalar gibi alanlara ayirdiklarini
ifade eder (Laertios, 2017, s. 329). Bu siralamayi takip etmeksizin ve basliklarin hepsini ele almadan belli kavramlara deginilirse, baslangic
olarak iggliduye bakti§imiz zaman Stoacilar igin canli bir varligin ilk igglidusu, haz degil oikeiésis diye adlandirdiklari seydir. Oikeidsis;
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kendine-alma, kendinin-kilma, kendini-sevme anlamlarina gelir (Peters, 2004, ss. 256-257). Yani baslangicta insanin sadece kendisini
benimsemesi ve sadece kendi gikarini gozeterek eylemde bulunmasidir (Cevizci, 2016, s. 507). Buna gore Stoacilar’a igin canl bir varligin
ilk icglistidii doganin daha baslangicta igine koydugu kendini koruma icgiidiistidiir ve Khrysippos Erekler Uzerine adli eserinde dodanin
canhyr kendine yabanci kilmasi beklenemeyecedi igin her canlinin sahip oldugu ilk seyin kendi yaratilisi ve bu yaratilisin bilinci oldugunu
belirtir (Laertios, 2017, s. 329). Stoacilar'da bdylesi bir vurgu onlarin ahlaka ortak doga kavramiyla yani phdsis ile basladiklarini ya da
dogada insan ve hayvan arasinda ortak bir zemin arayisi igerisinde olduklarini; bitln canlilarigin iyi, uygun ve yararl kavramlarinin dogal,
nesnel bir temeli olabilecegini ve bu temelin varligini koruma ve devam ettirme i¢gtidisinde bulunabilecegini gosterir (Arslan, 2012,
s.374). O zaman Stoacilarigin, her varlik kendi dodasina uygun olan seye erismeye gabalar ve bu anlamda en yiiksek iyi dogaya dolayisiyla
phdsis’e uygun bir yasamdir. Dodayla olan uyumun saglanmasi logos ile uyumun saglanmasina baglidir. Bu uyumun adi da erdemdir.
insan ereginin dogayla ahenk icerisinde yasamak olmasi bakimindan da phdsis, bir ahlak ilkesidir (Peters, 2004, s. 301). Stoacilar kendi
ahlak yaklagimlarinin temel ilkesini “dogayla uyum icinde yasamak” olarak belirlemiglerdir. Zenon insan Dogasi Uzerine adli eserinde
eredi dogaya uygun yasama olarak, dolayisiyla erdeme uygun yasamak olarak saptar. Clinkli Zenon’a gore doga bizi erdeme yoneltir.
Yine Kleanthes Haz Uzerine'de, Poseidon ile Hekaton da Erekler Uzerine’de erdeme uygun yasamanin dogal olaylarin deneyimine uygun
yasamakla ayni sey oldugunun, ¢linkli insanin yapisinin evrenin bir pargasi oldugunun altini 6zellikle gizerler. Mutlu insanin erdemi ve
yasam mutlulugu da bundan baska bir sey olmadigi gibi, “her sey, evreni yonetenin iradesiyle, her birimizin iginde bulunan daimonla
uyum iginde gergeklestigi zaman” Diogenes tarafindan erek dogaya uygun seylerin segiminde akla uygun davranmak seklinde tanimlanir
(Laertios, 2017, s. 330). O zaman Stoacilar icin “iyi yasam” ya da “ahlakli yagsam,” aklin yol gostericiliinde gerceklestiriimesi gereken bir
cesit dogal yasamdir (Ozlem, 2020, s. 29).

Dogdanin insani erdeme yonelttigini sdyleyen Stoacilar, erdemi genel itibariyle “herhangi bir seyin, 6rnedin bir heykelin eksiksiz olus
durumu” olarak verir. Hekaton'dan hareketle erdem sagduyu ve adalet gibi zihinsel ilkelerden olusan erdemler de olabilir, saglik ve gii¢
gibi, kapsam bakimindan bir dncekilere yakin gorilen zihinsel olmayan erdemler de olabilir. Zihinsel olmayan bir erdem olan saglik, zihin-
sel birerdem olan 8l¢uliligi izleme ve kapsama durumundadir. Ornegin; “tipki yay yapimina gli¢ uygulamasi gibi” (Laertios, 2017, s. 331).

Bu arada Stoacilar igin erdemin kendisine ve ondan pay alan seye (¢ anlamda iyi denir:
“I) yararli olanin giktigr iyi
1) yararh olanin uygun oldugu iyi, erdeme uygun eylem gibi;

1) yararh olanin gikmasini saglayan iyi, erdemden pay alan ahlakli insan gibi” (Laertios 2017, s. 331). Stoaci dogdalciligin iyi olani,
yararl olan olarak tanimlanabilir ancak iyi olanin yararli olan igindeki bu eriyisini, faydacilgin isiginda yorumlamamak gerekir. Clinki
Stoacilarin s6zini ettigi yararlinin teknik bir degeri yoktur, 6l¢lst insan olan bir deger degildir (Brun, 2020, ss. 91-92). Stoacilarda
erdem, “Gyle bir seydir ki, bundan pay alanlar, eylemse erdeme uygun, insansa ahlakli olurlar; bunun sonucunda olusan, nese, seving
ve benzeri duygular’dir (Laertios, 2017, s. 331).

Stoacilar’a gore iyilerin bazisi ereksel, bazisi nedensel, bazisi da hem ereksel hem de nedenseldir. Bu minvalde erdemler de nedensel
ve ereksel iyiler olarak nitelendirilir. Clinki hem mutluluk yarattiklari icin nedensel iyilerdir hem de bu mutlulugun pargalari olarak onu
tamamladiklari igin ereksel iyilerdir. Cirkin hazlarin olmasi ve girkin olan higbir seyin iyi olmamasi nedeniyle haz iyi olarak kabul edilmez
(Laertios, 2017, ss. 333-335). Erdemlerden bazilarinin birincil digerlerinin bunlarin altinda yer aldigr ifade edilir ve bu ayrima gore birincil
oldugu vurgulanan dort erdemden bahsedilir. Platoncu erdemlerin aynisi olan bu dért erdem; bilgelik, yigitlik, adalet ve olgulultuk’tar.
Stoacilarigin erdemle kusur arasinda bir ara basamak yoktur. Ornegin; bir insan ya adaletlidir ya adaletsiz, bunun disinda tiglincii bir sikka
yer yoktur (Laertios, 2017, ss. 332, 343). Aslinda insan i¢in en temel erdem olan bilgelikte de ayni durum s6z konusudur ve bitln insan-
lari bilgeler ve siradan insanlar, bilgisizler veya budalalar olarak ikiye ayirirlar. Bu iki grup arasinda ahlaki olarak hi¢bir benzerlik bulunmaz
(Arslan, 2012, s. 403).

Bu anlamda bu dogaya uygun olmayan yani insanin aklina, dlizglin diisinme eylemine aykiri olan seyler, dodal olmayan seyler de tutkular
olarak adlandirilir (Arslan, 2012, s. 369). Stoacilar icin tutkular birer yargidir. Ornegin; aggézliiliik paranin giizel bir sey oldugunu varsay-
maktan bagka bir sey degildir. Belli bagli tutku tirlerinin aci, korku, arzu ve haz olmak tizere dort tane oldugu belirtilir. Bunlarin karsisinda
ise hoglanma durumlariya da ruhun akillica olan duygu ve isteng hareketleri olarak; Seving, sakinim ve istek vardir (Laertios, 2017, s. 338).

ickin bir logos olarak phisis 6gretisiyle ve dogaya uygun yasama olarak erdem tanimiyla birlikte Stoacilik'ta nomos kavramina da degi-
nilmesi gerekir. Bunun nedeni phdsis kavrayisinin fiziksel alandan etik alana kaymasiyla nomos kavraminin ortaya gikmasi ve pekismesi-
dir. Bu kavram, ickin bir logos olarak phdsis 6gretisiyle ve dodaya uygun yasama olarak erdem tanimiyla birlikte Stoacilik’ta ortaya ¢ikar.
Bu doda, bu igkin, dncesiz-sonrasiz ve dedismez ilahi akil, insani yasalarin kurucusudur. Bu doganin isleyisi, en belirgin sekilde, insanin
gitgide tUim insanligi bagrina basmaya dogru genisleyen kendini-korumaya yonelik ilk icglidisel veya dogal itkisinde yani oikeiésis’de
gorilebilir (Peters, 2004, ss. 244-245). Buradan hareketle phdsis’i goz 6niinde tutarak Stoacilarin ahlak felsefesinin temel kavramlarinin
doga, dogaya uygunluk ve dogaya uygun yasamak oldugu ifade edilmelidir.

Netice itibariyle varligin 6zU, esasi olarak phdsis kavraminin Platon, Aristoteles, ve Stoacilardaki kullanimina mukayeseli olarak bakti-
gimizda; Platon ve Aristoteles igin phdsis ilahi olan anlaminda agkin ve tinsel olarak verilirken Stoacilik da bu ilahi olan ickin ve maddi
olarak verilir. Bu anlamda Stoacilarda Tanri-doga-ates 6zdesligine dayanan igkin bir materyalizm gorilir. Tanri, ates gibi tamamiyle
maddi bir seye 6zdes kilinir. Platon gibi phdsis’i tinsel olarak veren Aristoteles onu hareketin ve siik(inetin ilkesi ve nedeni olarak tanim-
lar (Peters, 2004, s. 301). Phdsis’in ruh olarak kullaniminda ya da insani phisis'de ise Platon'da bedene ihtiyaci olmayan eksiksiz ve tam
bir t6z gibi ve hareketin ilkesi olarak ele alinan psukhe ya da ruh Aristoteleste formdur ve bu baglamda eksiksiz ve tam bir t6z olan
“bireysel bir varolan”dir. Bu bireysel varolan ise bir maddi bir formal ilkeden olugsmus “canli ve ruh sahibi beden’dir (Peters, 2004, s. 331).
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Yani Aristoteles ruhu, Platon’dan farkli olarak kendi bagina var olamayan forma indirger ve onu bedenin bir iglevi kilar. Yine Aristoteles,
Platon’da oldugu gibi bir diinya ruhunu da kabul etmez. Platon’'da bilingli bir varlik olan ruhun her seyin temelinde bulunmasi evrenin
rasyonel olarak yonetildigi anlamina gelir. Gerek diinya ruhu gerekse evrenin rasyonelligi Platon ve Stoacilar’in bir araya geldikleri nok-
talardir. Stoacilar i¢in logos, phasis’in en temel kullanimi olarak gérilir. Platon igin ruhun kisimlart dnemlidir ve ruhun kisimlari arasin-
daki catisma etigin temeline yerlestirilir (Arslan, 2012, ss. 316-319). Stoacllar ise sekiz bollime ayirdiklari ruhun egemen yetisi olarak
disiinme yetisini verdikleri gibi bunun yerini de dikkat ¢ekici bir bigimde yirek olarak belirlerler. Tanri-doga-ates arasinda kurduklari
6zdesligi ruh ve nefes arasinda da kurarlar. Kitionlu Zenon Ruh Uzerine’de ruhu sicak bir soluk olarak tanimlar. imgeler ve diirtiler akil
yetisinde olustugu gibi konugma da bu yetiden kaynaklanir (Laertios, 2017, ss. 354-355). Stoacilar insan phdsis’inde “akilsal yarginin
disinda herhangi bir arzu”yu kabul etmedikleri igin Platon’un g kisimli ruh anlayigini ve ruhun bu bolimleri arasindaki ¢catigsmayi da
reddederler (Arslan, 2012, ss. 323, 327-328). Ayrica Stoacilar ruhu bitkilere atfetmezler, bitkilerin varliklarini phdsis’in bir etkisi olarak
gordrler (Dunshirn, 2019, s. 5). Dogadaki gesitlilikler Tanrisal pneuma’nin basamaklarina gére olusturuldugu igin bitkiler alaninda daha
ince bir sekilde phdsis olarak ortaya ¢ikan pneuma, hayvanlar alaninda ruh olarak ve insanda, insani akil ve diinya bitlininde tanrisal akil
olarak gikar (Akarsu, 1982, s. 59). Zaten genel olarak Antik Cag, “doga diinyasinin akilla dolu oldugu ya da her yanina aklin sinmis oldugu
ilkesine” dayandigi gibi dogada aklin bulunusu, kuralliligin ya da diizenliligin kaynagi olarak gorilir (Collingwood, 2020, ss. 9-10) Sofist-
ler, Septikler ve Agnostikler disinda genel olarak Antik Cag filozoflari ve halki, evrendeki diizen ile insan yasamindaki diizen arasinda bir
farkhhk gormedikleri gibi insan yasamindaki diizeni evren diizeninin bir devami saymiglardir. Clinkl onlara gore “evrende bir akil, logos
vardi ve logos’un hiikmettigi bu evren, ‘akilsal dlizene sahip evren’ anlamina gelmek Gizere, kozmos olarak” adlandiriimistir. Bu inancin bir
sonucu olarak Platon, Aristoteles ve Stoacilar “ ‘iyi yagsam, ‘ahlaksal yagsamr’, kozmosla kozmik dlizenle uyum igindeki bir evren” seklinde
yorumlamiglardir. Bu baglamda “evren insana gore makrokozmos; insan ise evrene gore, kendi iginde makrokozmosun hem formlarini,
hem 6gelerini barindiran bir mikrokozmos'dur (Ozlem, 2020, s. 28). Bdylesi bir yaklagimda bir cesit dogal yasam sayilan ya da dodal yasa-
min bir uzantisi olarak gorilen ahlaksal yasam da evren ile insan, varlik diizeni ile ahlak diizeni, olgu ile deder, doga yasasi ile ahlak ilkesi
vb. birbirlerinden 6z ve nitelik yoninden ayri seyler olarak gorilmezler. Hatta evrenin dizeni bu anlamda ahlak diizeni igin bir rnek ve
model olusturdugu gibi doga yasasi da potansiyel bir ahlak yasasi olarak diistinlir (Ozlem, 2020, s. 29).

Sonug

Phdasis kavrami Uzerine bir aragtirmanin, Antik Cag gelenegindeki filozoflarin 6zellikle de Platon, Aristoteles ve Stoacilar'in ¢alismalari-
nin hareket noktasini olusturdugu gordldr. Bu kavrami 6zellikle vurgulamamizin nedeni Antik Gag'daki filozoflarinin tiim yansimalarinin
kapsandigi baskin terim olmasi nedeniyledir. Bu baskin terim Platon igin tinsel bir ilkeye donlstrken, Aristoteles'te ereklilik, telos olarak
One gikar ve Stoacilarda da tim diinyanin rasyonel, ilahi ilkesi olan logos’un bir ifadesi olarak gorilir. Bu isimlerde phdsis’in etik ile olan
iliskisinde de phusis bir ahlak ilkesine donUsir. ClnkU etikte insan dodasina yapilan vurgu ve insan dogasinin onun doganin bir pargasi
oldugu anlagilmadan anlasilamayacagi distincesi etkindir. Yani bu isimlerin etik tartismalarinin koklerinin phisis'de oldugu goruldr.

Etik Komite Onayi: Calisma etik kurul onayi gerektiren calisma grubuna dahil olmadigindan etik kurul onayi gerekmemektedir.
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar gikar catismasi bildirmemistir.
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