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Oz: Nahiv kaideleri, dilleri bozulmamis Araplarin sézlerinden cesitli yéntem ve ve-
riler kullanilarak ¢ikarilmis kurallar bitiindddir. Dilcilerin kural ¢cikarmada kullandiklar
yéntemlerin basinda icmd, kiyds ve istishdb gelmektedir. Arap dilcileri derledikleri mal-
zemeleri bu yéntemlerle isleyerek nahiv kurallarini koymuslardir. Derlenen malzemelerin
temelini ise nakle dayali veriler olusturmustur. Nakil veya bir diger ifadeyle rivayet yoluyla
elde edilen dil malzemelerini kendi dil selikalarini da ise katarak yorumlamislar ve ku-
rallarini vaz etmislerdir. Bu ¢cercevedeki nakil verilerinin basinda sahih kiraat vecihleriy-
le birlikte Kur'an, dildeki delilligi tartismali olsa da hadis-i serifler, siir ve nesri icine alan
Arap sézleriyer almistir. Bu ¢alismada rivayete dayall dil kaynaklarindan olan siirin nahiv
kurallari lizerindeki etkisini gsteren ve kismen detay sayilabilecek bir yoniine temas edi-
lecektir. Zira bazi nahiv eserlerinde bazi siirlerle ilgili farkli rivayetlere yer verilmistir. Delil
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olarak zikredilen siirlerdeki bazi kelimelerin baska bir rivayette farkli sekilde yer aldigin-
dan s6z edilmistir. Bu tiir rivayet farkliliklarindan kimisinin ilgili nahiv kuralina etkisi ol-
mazken kimi rivayet farkhiliklari nahiv kuralinin yoniini degistirmistir. Nahiv bilginlerinin
geneli tarafindan zikredilen delile gére miimkdiin gériilmeyen bir kullanimin sahit olarak
getirilen deliller icindeki siirin farkli bir rivayetine gére miimkdiin gériilebildigi tespit edil-
mistir. Bir delile gére tek ihtimal s6z konusu iken ilgili delilin farkli bir rivayetine gére ikinci
bir ihtimale daha kapi aralandigi, bir diger ifadeyle farkli rivayetlerle nakledilen siirlerin
bazinahiv kurallarinda dikkate alinabilecek diizeyde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu
calismada ortaya konan séz konusu rivayet farkliliklarinin nahiv kurallarina etkisi ele ali-
nacaktir. Giris béliimiinde nahivcilerin kullandiklari ydntem ve delillerden bahsedilecek,
daha sonra farkli siir rivayetlerinin bazi nahiv kurallan lizerindeki etkisi cesitli basliklar
altinda drnekler lizerinden ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arapca, Dil Bilgisi, Nahiv, Siir, Rivayet Farkliligi.

Abstract: The rules of Nahw are a set of rules extracted from the words of the Arabs
whose language has not been corrupted by using various methods and data. ljma, gi-
yas and istishab are the most important methods used by linguists to derive rules. The
linguists processed the materials they compiled with these methods and established
the rules of grammar. The basis of the compiled materials was the data based on narra-
tion. They interpreted the linguistic materials obtained through transmission or, in other
words, narration, by adding their own language skills to the work and formulated their
rules. At the beginning of the narrated data in this framework, the Qur'an with its sahih
giraat wajihs, hadith-i-sherifs, Arabic words including poetry and prose, although their
evidence in language is controversial. In this study, an aspect of poetry, which is one of
the narrated language sources, that shows the effect of poetry on the rules of grammar
and can be considered partially detailed will be touched upon. Because in some gram-
matical works, there are different narrations about some poems. It is mentioned that
some words in the poems mentioned as evidence are mentioned differently in another
narration. While some of these narration differences have no effect on the related rule
of grammar, some narration differences have changed the direction of the rule of gram-
mar. It has been determined that a usage that is not considered possible according to
the evidence mentioned by the generality of grammarians can be considered possible
according to a different narration of the poem in the evidence brought as a witness. It
has been determined that while there is only one possibility according to one evidence,
a second possibility is opened to a second possibility according to a different narration
of the relevant evidence, in other words, it has been determined that poems transmitted
with different narrations have an effect that can be taken into account in some rules of
grammar. In this study, the effect of these narration differences on the rules of grammar
will be discussed. In the introduction, the methods and evidences used by the grammari-
ans will be mentioned, and then the effect of different poetry narrations on some rules of
grammar will be discussed under various headings through examples.

Keywords: Arabic, Grammar, Nahw, Poetry, Narrative Difference.
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Extended Summary

The rules of grammar are a set of rules derived from the words of the Arabs whose
language has not been corrupted by using various methods and data. Scholars of
grammar have used some methods in the process of formulating rules of grammar
and justifying and justifying the rules they have reached. ljma, giyas and istishab are
the main methods used by linguists to derive rules. The linguists have established
the rules of grammar by processing the materials they have compiled with these
methods. The basis of the compiled materials was the data based on transmission.
It is an unanimous opinion that the data based on narration is the most basic source
in reaching the rules of grammar and justifying the rules reached. The controversial
issue is what are the language materials that fall within the scope of transmission. At
the beginning of the transmission data in this framework, the Qur'an with its sahih
giraat wajihs, hadiths, poetry and prose, and Arabic words, even though their eviden-
tiality in language is controversial, are included. There is no doubt about the Qur'an’s
being a source of evidence in language. The issue of the evidence of hadiths on lan-
guage is controversial. Although there is no doubt about the Prophet’s eloquence,
there is no consensus on whether the hadiths narrated from him can be used for
istishhad. However, the widespread opinion on this issue is that the hadiths narrat-
ed verbatim are few, the majority of them are narrated in meaning, and therefore
they should not be used for istishhad. As for the third type of narrated evidence, it
is the legacy of speech transmitted from the Arabs in the form of poetry and prose.
The linguists who set some criteria for the acceptance or rejection of other types
of transmitted evidence have also set some criteria for the oral heritage transmit-
ted from the Arabs. Instead of unconditionally accepting all the linguistic materials
transmitted from the Arabs, they limited the collected linguistic data in terms of time
and space. To put it briefly, they made a distinction between the city and the desert
in terms of spatial limitation and preferred what was collected from the Arab tribes
living in the deserts to what was collected from those living in the cities. In the time
limitation, they used the linguistic data in the time interval characterised as the cen-
tury of istishhad as evidence. The time period in question covers the period from the
period of ignorance to the end of the second Hijri century. It has been observed that
the linguistic materials in the form of prose and poetry transmitted from the Arabs
were narrated in different ways and this situation was also reflected in the works of
grammar. In particular, it is stated by both the authors and the commentators that
poems are narrated in different ways and that there are different narrations of one
or more words in a couplet. Sometimes two or more narrations of a couplet were
encountered. The narration differences in the poems were sometimes manifested in
the form of a word difference, and sometimes in the form of a difference in the letter
and the movement in the word. While these narration differences sometimes affect-
ed the result in a grammatical rule, sometimes the different narration vecha did not
have any effect on the grammatical rule. In this study, an aspect that shows the effect
of poetry, which is one of the narrated language sources, on the rules of grammar,
which can be considered as a partial detail, will be touched upon. Because in some
works of grammar, there are different narrations about some poems. It has been
mentioned that some words in the poems mentioned as evidence appear differently
in another narration. It has been determined that a usage that is not considered pos-
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sible according to the evidence cited by the generality of the nahwists can be consid-
ered possible according to a different narration of the poem in the evidence brought
as a witness. It has been determined that while there is only one possibility according
to one evidence, a second possibility is opened to a second possibility according to a
different narration of the relevant evidence, in other words, it has been determined
that poems transmitted with different narrations have an effect that can be taken
into account in some rules of grammar. It is possible to say that the rules laid down
by the early grammarians based on the usage of the Arabs were developed by later
grammarians, and in a sense, they were updated in the light of new information and
evidence. A different poem attributed to a poet, a different recitation of the Qur'an al-
kerim, a word heard from a reliable source have been among these new information
and evidence. Again, it was seen that different narrations about poems were counted
in the same framework and brought a different direction to the known rule of gram-
mar. In the fourteen issues identified, it was seen that the narration differences in
poetry brought a different perspective to the subject. In this study, the effect of these
narration differences on the rules of grammar is discussed. In the introduction sec-
tion, the methods and evidences used by the grammarians are mentioned, and then
the effects of different poetry narrations on some rules of grammar are discussed
under various headings through examples.

Giris

Nahiv bilginleri nahiv kurallarini vaz etme, ulastiklari kurallari delillendirme
ve gerekgelendirme siireglerinde bazi yontemlere basvurmuslardir. Nakle dayali
verileri icma, kiyas, istishab gibi yontemlerle isleyerek dil kurallarina ulasmislar-
dir. Nakil temelli verilerin nahiv kurallarina ulasmada ve ulasilan bu kurallari de-
lilendirmede en temel kaynak oldugu, tizerinde ittifak edilen bir konudur. Tarti-
silan konu ise naklin kapsamina giren dil malzemelerinin ne oldugudur. ibnii’l-
Enbari'ye (6. 577/1181) gore nakil mutevatir ve ahad olmak Uzere iki kisimdir.
Kur'an, mutevatir hadisler ve Araplardan mitevatiren nakledilen sozler birinci
kisma dahildir. Tevatiren nakledilen dil malzemeleri nahiv icin kesin bilgi ifade
etmektedir. Ancak dil kurallari icin kaynak ozelligi tasiyan kimselerden tevatiir
sartl tagimayarak nakledilen rivayetler ise ahad haber niteliginde olup delil ola-
rak degerlendirilmisse de zan ifade etmistir." Bu nedenle ikinci gruba giren nakil
verileri daha guiclu delillerle catistiginda sonucu ilk gruptaki veriler belirlemistir.

Genel kabule gore Kur'an, hadis, siiri ve nesriyle Araplarin sozleri, nakil esasl
veriler kapsamindadir. Kur'anin dilde ihticac icin kaynakhgi konusunda herhan-
gi bir siphe yoktur. Mitevatiri, ahadi ve sazi ile Kur'an kiraatlerinin tamami bu

1 Eb('l-Berekat Abdurrahman ibnii'I-Enbari, el-igrab fi cedeli’l-i'rab ve Lumau'l-edille fi usdli'n-nahv, nsr. Said el-
Afgani (Dimask: Matbaatu’l-Camiati’s-Suriye, 1957), 83.
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cercevede olup Arap dili icin kaynak niteligindedir.? Hadis-i seriflerin dil konu-
sundaki delilligi konusu ise tartismalidir. Hz. Peygamber’in fesahati konusunda
sUphe olmasa da ondan rivayet edilen hadis-i seriflerin istishad icin kullanilip kul-
lanilmayacagi konusunda gorus birligine varilamamistir. Hadis-i seriflerle istishad
edilebilecegi goriistinde olanlar da bunun icin bazi sartlar ileri sirmuslerdir. Kimi-
leri hadis-i seriflerin Hz. Peygamberden lafzen rivayet edildigi zanninin agir bas-
mas! durumunda ihticac icin kullanilabilecegi, manen rivayet edildigi zanninin
agir basmasi durumunda ise ihticac icin kullanilamayacagi gorisiindedir.® Fakat
bu konudaki yaygin kanaat hadis-i seriflerin birebir lafzen rivayet edilenlerinin az
oldugu, cogunlugunun manen rivayet edildigi, bu nedenle istishad icin kullanil-
mamasi gerektigi yoniindedir.*

Nakli delillerin Giglinclsi ise Araplardan siir ve nesir tiriinden nakledilen s6z
mirasidir. Nakli delillerin diger tirlerinin kabul veya reddinde bazi 6l¢itler belir-
leyen dilciler Araplardan nakledilen s6z mirasi icin de bazi 6lcltler koymusglardir.
Araplardan nakledilen dil malzemelerinin tamamini kosulsuz olarak kabul etmek
yerine derlenen dil verilerini zaman ve mekan bakimindan bir sinirlandirmaya
tabi tutmuslardir. Kisaca ifade etmek gerekirse, mekan sinirlamasinda sehir-¢ol
ayrimina yer vermisler ve ¢ollerde yasayan Arap kabilelerinden derlenenleri se-
hirlerde yasayanlarinkine tercih etmislerdir. Zaman sinirlamasinda ise istishad
asr olarak nitelenen zaman araliginda yer alan dilsel verileri delil olarak kullan-
miglardir. S6z konusu zaman aralidi ise cahiliye donemi ile hicri ikinci asrin sonla-
rina kadarki donemi esas almistir.®

Galismanin odak noktasinda siirlerdeki rivayet farkhliklarinin nahiv kurallarina
etkisi yer aldigindan sairlerle ilgili genel cerceveyi cizmek bakimindan su bilgilere
yer vermenin yararli olacagi kanaatindeyiz. Arap sairleri dort tabakaya ayrilmistir.
imruii’l-Kays (6. 540 dolaylar), Nabiga ez-Ziibyani (6. 604 [?]), Ziiheyr b. Ebi Siilma
(6. 609 [?]) ve A'sa (6. 7/629 [?]) gibi Cahiliye devrinde yasamis ve islami devre
yetisememis sairler Cahiliye devri sairleri sayilmistir. Eb(i Akil Lebid b. Rebia (6.
40/6607?) ve Hassan b. Sabit (6. 60/680[?]) gibi Cahiliye devrinde yasamis, ancak
islami devre de yetismis sairler ise Muhadram sairlerden sayilmistir. Cerir b. Atiy-
ye (6. 110/728 [?]) ve Ferezdak (6. 114/732) gibi islami devrin basinda yasamis,
ancak Cahiliye devrini gérmemis sairler islami devir sairleri olarak nitelendirilmis-
tir. Bessar b. Bird (6. 167/783-84) ve Eb(i Niivas (6. 198/813 [?]) gibi daha 6nce
zikredilen sairlerden sonra gelenler ise Mivelled sairler olarak degerlendirilmis-

2 Said Afgani, el-Mdciz fi kavaidi'l-lugati’l-Arabiyye (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2003), 5, 6; Afaf Hasanin, Fi edilleti'n-nahv
(Kahire: Mektebetu'l-akademiyye, 1996), 16; Mahmud Ahmed Nahle, Usdli'n-nahvi’l-Arabi (Beyrut: Daru’l-
ultimi’l-arabiyye, 1987), 33; Fuad Hanna Terzi, Fi usdli’l-luga ve'n-nahv (Beyrut: Daru’l-kittb, 1969), 79.

3 Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Siiyati, el-iktirah fi ‘usli'n-nahv, nsr. Mahmud Feccal (Dimask: Daru’l-Kalem,
1989), 89; Nahle, Usdlii'n-nahvi’l-Arabi, 48.

4 Abdiilkadir b. Omer Bagdadi, Hizanetu'l-edeb ve lubbu lubabi lisani’l-arab, nsr. Abdiisselam Muhammed Harun
(Kahire: Mektebetu'l-Hanci, 1997), 1/9; Stiy(ti, el-iktirah, 89 vd.

5 Ebd'l-Berekat Abdurrahman ibniil-Enbari, Nuzhetu'l-elibbd fi tabakati’l-udebd, nsr. Said el-Afgani (Dimask:
Matbaatu'l-Camiati's-Sariye, 1957), 59; Ahmed Emin, Duha’l-Islam (Kahire: Mektebetu'l-(isra, 2003), 2/252.
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tir.® Daha sonra bu dort tabakaya muhdes ve muteahhir sairler olmak tzere iki
tabaka daha eklenmistir.”

Bu tabakalarin ilk ikisinden sayilan sairlerin siirlerinin delil olarak kullanilabi-
lecegi konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Uclincii tabakadaki sairlerin siir-
lerinin istishad icin kullanihp kullanilmayacadi tartisilsa da kullanilmasinin dogru
olacagi bildirilmistir. Fakat dordiinct tabakadaki sairlerin siirleriyle istishad edil-
mesi genel kabule gore uygun goriilmemistir. Buna ragmen bu tabakada yer alan
sairlerden de kendisine giivenilen kimselerin siirleriyle istishad edilebilecegi ifa-
de edilmistir.®

S6zIU naklin sonucu olarak Araplardan nakledilen nesir ve siir tartindeki dil
materyallerinin farkli sekillerde rivayet edildigi ve bu durumun nahiv eserlerine
de sirayet ettigi goriilmustir. Ozellikle siirlerin farkl sekillerde rivayet edildigi, bir
beyitte yer alan bir veya birden fazla kelimenin farkli rivayetlerinin yer aldigi na-
hiv eserlerinde gerek miellifleri ve gerekse muhakkikleri tarafindan belirtilmis-
tir.? Bir beytin kimi zaman iki veya daha fazla rivayetine rastlanmistir. Siirlerdeki
rivayet farkhliklan bazen bir kelime farkhhgi seklinde bazen de kelimedeki harf ve
hareke farkliligi seklinde tezahiir etmistir. S6z konusu rivayet farkhlklari bazen
bir nahiv kaidesinde sonucu etkilerken bazen de herhangi bir etkisi olmamistir.

S6z gelimi bazi nahivciler asagidaki siiri ism-i isaret olan 1i»'nin ism-i mevsdl
olarak kullanilabileceginin delili olarak zikretmislerdir.™

Mgl oalesss Loy &925 8ylal lile skl Lo yoac

Sus! Abbad'in artik senin listiinde bir hiikmii yok. Ben kurtuldum ve artik senin su
tasidigin kisi hiirddir.

Fakat siirdeki “cs 90" kelimesinin “&uel” seklinde de rivayet edildiginden soz
edilmistir. Rivayet farkhihg siirin istishad sebebi olan kelimede olmadigindan bu
tar rivayet farkliliklarinin istishad icin kullanilan konunun merkezinde yer alan na-
hiv kaidesinin yonuni degistiren bir tesiri olmamistir.

Rivayet farklihginin sebepleri ile ilgili olarak sdyle denmistir; sair siirini bir
defa bir sekilde okurken baska zaman baska bir sekilde okumus olabilir. Araplar
da birbirlerinin siirlerini okuyup naklederlerken sahip olduklari dilsel tecriibe ve

6 Muhammed b. Sellam Cumahi, Tabakatu fuhdli’s-suard (Kahire: Matbaatu’l-medeni, tsz), 40 vd.; Bagdadi,
Hizénetu’l-edeb, 1/5, 6.

7 Nabhle, Usdali'n-nahvi’l-Arabi, 67.

8 Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb, 1/5, 6.

9  Eseritahkik edenin dipnotta verdigi bilgiler icin suraya bakilabilir: Bahaeddin ibn Akil, Serhu ibn ‘Akil ‘ala Elfiyyeti
ibn Malik, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, thk. “Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid” (Kahire: Daru't-
Turas, 1980), 2/60.

10 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, el-Ciimel fi'n-nahv, nsr. Fahreddin Kabéve, 1995, 180; Ebl Said el-Hasen b. Abdillah
b. Merzlibani Sirafi, Serhu Kitab'i Sibeveyh, nsr. Ahmed Hasan Mehdeli-Ali Seyyid Ali (Beyrut: Daru’l-Kutuibi’l-
‘llmiyye, 2008), 3/111.

11 Siir Yezid b. Rebia b. Muferrig'a nispet edilmektedir.
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birikime gore okumuslardir. Boylece rivayet farkliliklari ortaya ¢ikmis olmahdir.
Ayrica bir sair siiri Uzerinde degisiklik yaparak daha 6nce soyledigi sekilden farkli
bir okuyusa yer vermis olabilir. Clinku sair siirinde diledigi sekilde tasarrufta bulu-
nabilir. Ote yandan rivayet farkliigina konu olan okuyusa ravilerin bireysel tasar-
ruflari da yol agmis olabilir.™

Duyuma bagli olarak elde edilen delillerden birinin bir hiikme digerinin baska
bir hitkme gétiirmesi nakillerin catismasi olarak degerlendirilmistir.”® ibn Cinni
(6.392/1002) bir rivayete karsilik bagka bir rivayetin yer almasi durumunda kiyasa
gore sonuca gidilmesi gerektigini belirtmis ve bu konuyu temyizin ¢ekimlene-
bilen amilinden 6nceye gecip gecemeyecedi meselesinde zikredilen bir siirin
farkl iki rivayeti cercevesinde ele almistir. Nahivcilerden bir gruba gore temyiz
amilinden 6nce gelemezken bir gruba goére amilinin dniline gecebilir. S6z gelimi
T 355 " climlesinde temyiz olan “L.a" kelimesi olmasi gerektigi yerde gel-
mistir. Fakat “$3 Llb Lua” seklinde gelmesi de miimkiindiir. Bu gériiste olanlar su
siirle istishadta bulunmuslardir:

s 31,8l Lo OfS Log o> L3I W sl
Leyla ayrilip sevgilisini mi terk ediyor? Ayrilik hi¢ kimsenin hosuna gitmez ki!

Siirdeki “luas” kelimesi amili olan “_uks” fillinden 6nce gecmistir. Bu delile
gore s0z konusu takdim dogrudur. Fakat siirin bir rivayetine daha yer verilmistir:

ks Gyl g O Log L GLAIL G sna]
Leyla ayrilip sevgilisini mi terk ediyor? Ayrilik benim hosuna gitmez ki!

Siirin bu rivayetine gore ise ¥ " kelimesi tartisildigi sekliyle 6ne ge¢mis bir
temyiz degildir. ibn Cinni'ye gére buradaki rivayet farkliig celiskili bir duruma
yol agmistir. Sonucu belirleyecek olan da kiyastir.'s

Buradaki siir rivayetiyle ilgili yapilan degerlendirmede siirin daha fazla kisi ta-
rafindan rivayet edilmesi ve merf( rivayetinin ravilerinin mansab rivayet eden-
lerden daha saglam ve glvenilir olmalar gerekce gosterilerek merfa rivayetin
tercihe daha layik oldugu belirtilmistir. Burada nahiv usulii kapsaminda soyle bir
kural isletilmistir: Nakillerden birinin kiyasa uygun, digerinin kiyasa muhalif ol-
masi sebebiyle kiydsa uygun olan nakil kiyasa muhalif olana nispetle kabule daha
sayandir."”

12 EbG Muhammed Abdullah Cemaltiddin ibn Hisam, Tahlisu’s-sevahid ve telhisu’l-fevaid, nsr. Abbas Mustafa es-
Salihi (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1986), 485.

13 Nakillerin catismasiyla ilgili bilgi icin ayrica bk. Mehmet Zahid Cokydirr, “Nahiv Yontembiliminde Birincil Delille-
rin Tearuzu Olgusu ve Tercih Yontemine Bir Bakis’, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 21/2 (2021), 1086, 1087.

14 Muhabbel es-Sa'di'ye nispet edilmektedir. Ebl'l-Berekat Abdurrahman ibni'l-Enbari, el-insaf fi mesaili’l-hilaf
beyne’l-Basriyyin ve'l-Kifiyyin (Beyrut: Mektebetu'l-Asriyye, 2003), 2/682.

15 Burivayete gore ise “Leyla ayrilip sevgilisini mi terk ediyor? Ayrilik benim hi¢ hosuna gitmez ki!” seklindedir.

16 Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasdis, nsr. Muhammed Ali Neccar (Kahire: Mektebetu'l-limiyye, 1952), 2/386.
Ayrica bk. Cokydirir, “Nahiv Yontembiliminde Birincil Delillerin Tearuzu Olgusu ve Tercih Yontemine Bir Bakis",
1089.

17 Usdali'n-nahv (Camiatu’l-medineti’l-alemiyye, 2010), 234.
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ibni’'l-Enbari’ye gore iki naklin celismesi halinde iki durum esas alinarak terci-
he basvurulur. Bunlardan birisi isnad digeri metindir. isnadin tercih sebebi olarak
kullanilmasini ise sdyle aciklamistir: iki nakilden hangisinin ravileri daha ¢cok, daha
meshur ve daha glvenilir ise o nakil tercih edilir. Metnin tercih sebebi olmasini
da soyle aciklamustir: iki nakilden birinin kiyasa digerinden daha muvafik olmasi
halinde kiyasa uygun olan tercih edilir.'

Asagidaki orneklerde de gorilecegi Gizere siirlerin farkli rivayetlerine yer ve-
rilen nahiv meselelerinde asil belirleyici ve sonuca goétiirticii unsurun bituniyle
siir olmadigini, aksine farkli delillerin yaninda siirdeki rivayet farkliliklarinin da
destekleyici mahiyette yer aldigini ifade etmek gerekiyor. Nasil ki kiraat farkhhk-
lari farkli dil kurallarina kapi aralamis ve yaygin olarak bilinen kuralin disinda bir
ihtimalin daha mimkiin oldugunu gostermisse siirdeki rivayet farkliliklar da bu
cercevede bir islev gérmustir. Bu tir yerlerde s6z konusu rivayet farkhihginin ol-
dugu siirler kimi zaman birincil kimi zaman ikincil delil olarak dikkate alinmistir.

1. Zaman Zarflarinin Haber Olmasi

Yaygin goruise gore zaman zarflari isimlerin haberi olamazlar. Bu ylizden s6z
gelimi“ 2gJ1 35" demek dogru degildir. Fakat mastar veya mastara tevil edilebile-
cek isimlerin haberi olarak gelebilirler. Zaman zarfinin marife ve nekra olarak kul-
lanimlarinda gesitli ihtimaller s6z konusu olmustur. Marife olmasi halinde merf(
veya mansab olarak gelmesi mimkiin gorilms, “juwsdl g dilus” denmesinin
de “Lusesdl sg aluo” denmesinin de miimkiin oldugu, ancak mansab kullanimin
asil ve yaygin oldugu belirtilmistir. Zaman zarfinin nekra olmasi durumunda ise
Kafeli dilciler sadece merfulugun mimkin oldugunu belirtmiglerdir. “ 34y &3leso
Olgag” seklindeki ifadeye ek olarak (Sao la>lg)9 5ao logac)'? ayetiile (Wlady do>j3
| yaio :,;331'3)20 ayetindeki kullanimlari 6rnek vermislerdir. Basrali dilciler ise merfQ
kullanimin yaninda mansibluk ve mecrurluga da cevaz vermislerdir. Ote yandan
ibn Malik (6. 672/1274) zaman zarfinin marife ve nekra ayrimi yapmaksizin her iki
durumunda da merfuluk ve manstblugun mimkiin oldugunu, manstblugun ise
daha iyi oldugunu belirtmistir. Haber konumunda gelen zaman zarfinin marifelik
veya nekralik ile sinirlandiriimaksizin merfd veya manstb gelebilecegine dair bu
goris su siirde yer alan “a2&” kelimesinin merft ve mansub rivayetleri ile destek-
lenmistir.?!

25 1 Syl b s g Tag Lal>) of Z)lsdl ac)

O ugursuz, yolculugumuzun yarin oldugunu iddia etti. Kara karga da béyle haber
verdi bize.

18 Siiyati, el-iktirah, 383-385.

19 Sebe 12

20 Ahkaf 15

21 Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Styati, Hem ‘u’l-hevdami fi serhi Cem ‘i’l-cevdami’, nsr. Abdulhamit Hindavi
(Misir: el-Mektebetu't-Tevfikiyye, ts.), 1/377.

22 Siir Nabiga ez-Ziibyant'ye nispet edilmektedir.
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Siirde yer alan “Li> " kelimesi S'nin ismi, “ac” kelimesi de haberidir ve nekra
olarak gelmistir. Bu durumda Kufeli dilcilere gére haber konumunda nekra ola-
rak gelen zaman zarfinin merf( olarak gelmesi gerekirdi. Basral dilciler ise baska
delilleri dikkate alip almadiklari tam olarak tespit edilememekle birlikte siirde yer
alan s6z konusu kelimenin merf(i ve mans(b rivayetine istinaden haber konu-
munda nekra olarak gelen zaman zarfinin merf( da manstb da gelebilecegini,
ancak mansdblugun daha iyi oldugunu belirtmislerdir.®

2. Mebniye Muzaf Olan Kelimenin Mebnilik Kazanip Kazanmayacagi

Nahivciler arasinda tartisilan bir mesele de mebni bir kelimeye muzaf olan
kelimenin mebnilik kazanip kazanmayacagi meselesidir. Konu “,<” kelimesinin
J| konumunda ve Y| anlaminda gelmesi halinde mebni olup olmayacagi cerce-
vesinde tartisiimistir. Kfeli dilciler gramer bakimindan y| gibi ve onunla ayni
anlamda kullanilan “,<" kelimesinin fetha tizere mebni olmasinin mimkiin oldu-
gunu soylemislerdir. Basrali dilciler ise ayni kelimenin sadece mebni bir kelimeye
muzaf olmasi halinde mebni olabilecegini sdylemislerdir. Bu cercevede her iki
grup da delillerini zikretmislerdir. Deliller arasinda siirler ve farkh kiraat vecihleri
yer almistir. Basrah dilcilerin goruslerini temellendirmek tzere zikrettikleri delil-
lerden biri de Nabiga ez-Ziibyani'ye nispet edilen siirdir. Siirde her ne kadar “,&"
kelimesi gegmese de konu mebni kelimeye muzaf olan “,=" kelimesi tizerinden
irdelenmistir.

22 3lg caidly G N 28059 Gl e cuirall Euile i e

Nefsin arzulari pesinde ihtiyarlamayi kinarken ihtiyarlik engel oldugu halde uyanip
kendine gelmez misin dedim.

Siirdeki “,>" kelimesi “," ve “5o" olarak iki farkli sekilde rivayet edilmistir.
Kesrali olmasi _Jc harf-i cerrine, fethali olmasi ise mebniligine baglanmistir. Bu-
radaki zaman zarflarinin mebni bir kelimeye muzaf olmasi halinde aslina uyarak
mu’rab olmasinin da izafetten dolayr mebni olmasinin da mimkiin olduguna

dair hiikme siirle ilgili iki farkli rivayete dayali olarak variimistir denebilir.?®

Asagidaki siirde yer alan “,>" kelimesinin de fethali ve kesrali olmak tizere iki
rivayetine yer verilmistir.

SIS A e e S Sl I35 G S AT

Allah sana uzun émiirler versin! Benim cémertlerin az oldugu zamanda cé6mert ol-

dugumu bilmez misin?

23 Sirafi, Serhu Kitab'i Sibeveyh, 2/302; Eb( Hayyan Endellsi, et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi Kitabi't-Teshil, nsr. Hasan
Hindavi (Dimagsk-Riyad: Daru’l-Kalem, 2013), 4/65.

24 Siir Nabiga ez-Ziibyant'ye nispet edilmektedir.

25 Sirafi, Serhu Kitab'i Sibeveyh, 1/52; Ebi'l-Hasan Muhammed b. Abdullah b. el-Abbas ibniil-Verrak, ‘llelu'n-nahv,
nsr. Manmud Casim Muhammed ed-Dervis (Riyad: Mektebetu'r-Riisd, 1999), 445; Ebu’l-Hasen Ali b. isa Rummani,
Serhu Kitabi Sibeveyh, nsr. Yusuf b. Abdurrahman b. Nasir el-Arifi (B.y.: y.y., ts.), 495.

26 Siirin nispet edildigi sair tartismalidir. Hem Mevyal b. Cehm el-Mezhici’ye hem de Mibessir b. Hiizeyl el-Fezari'ye
nispet edilmistirMuhammed b. Yusuf b. Ahmed Naziru'l-Ceys, Temhidu’l-kavaid bi serhi Teshili’l-fevdid, nsr. Ali
Ahmed Fahir ve digerleri (Kahire: Daru’s-Selam, 1428), 7/3232.
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Zaman zarflarinin mu‘rabligi ve mebniligi tartismasinda bu siir de zikredil-
mis ve siirde gecen “;," kelimesi ele alinmistir. Buna gére ciimleye muzaf olan
zaman zarflarinin mebniliginin de mu‘rabliinin da mimkiin oldugu, baslangi-
c1 mebni olan bir ciimleye muzaf olmasi halinde ise mebniliginin tercih edildigi
soylenmistir.?” Siirdeki jc'dan sonra gelen “ =" kelimesinin > rivayeti esas ali-
nip diger rivayet gormezden gelinir veya kabul edilmezse mebnilige, o rivaye-
ti de esas alinirsa hem mebnilige hem de mu‘rabliga ulasiimis olacaktir. Kafeli
dilcilerin siirde gegen “;," kelimesinin iki farkli rivayetinden dolayi her iki veche
de cevaz verdikleri, Basrali dilcilerin ise sadece mu‘rabligi mimkin gordukleri
zikredilmistir.2®

3. LJ'nin Ameli

Bilindigi tizere “Js=) ,éu) 30,56 51, 51" harfleri isim cilimlesinin éniine gelip
mibtedayi mansuib, haberi de merf( yaparlar. Bu harfler kendilerine L harfi bitis-
medikge s6z konusu gramer islevini yerine getirmeye devam ederler. Fakat L'nin
bitismesiyle Lus) Lk Ll L] sekline gelen bu edatlar amel edemezler ve artik fiil
clmlesine de birlesebilir hale gelirler. = ise bu konuda digerlerinden ayri tutul-
mus ve kendisine L bitiserek LJ'ya donen edatin gramer fonksiyonunu devam
ettirip ettiremeyecegi tartisiimistir. Bu konuda iki ihtimal de miimkiin gorilmus-
tir. islevsiz duruma dismesi ayni grupta yer alan diger harflere kiyas edilerek
aciklanmistir. Amelini devam ettirmesi ise istishad icin basvurulan su beyitteki iki
kelimenin farkli okunusu ile ilgili rivayetle gerekcelendirilmistir:*

0,38 daud 9l laales | W _slasdl 13b G JT :cdts

Dedi ki: Keske su glivercinlerin hepsi ya da yarisi benim olsa da onunla yetinsem!
Beyitte yer alan “ sl>" ve ona atfedilen “aax” kelimeleri hem merf( hem de
mans(b okunusla rivayet edilmistir. Bu kelimelerin mans(b okunusu kendisine L
bitisen c.J'nin amel etmeye devam edebilecegine, merfl okunusu ise artik amel

edemeyecegine ornek olarak ileri stirilmistir. Ayni gruptaki diger harflerle ki-
yaslandiginda Lu'nin amel edememesi gerekir iken glcli bir gerekceyle amel

27 Mustafa b. Muhammet Selim Galayini, Cadmiu'd-Diirdsi’l-arabiyye (Beyrut: el-Mektebetu'l-Asriyye, 1993), 3/70.

28 EbG Muhammed Bahaiiddin Abdullah ibn Akil, el-Musdid ala teshili’l-fevdid, nsr. Muhammed Kamil Berakat (Di-
mask-Cidde: Daru’l-Fikr-Daru’l-Medeni, 1400), 2/356.

29 el-Ferahidi, el-Ciimel fi'n-nahv, 189; Eb( Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb, nsr. AbdUsselam Mu-
hammed Harun (Kahire: Mektebetu'l-Hanci, 1988), 2/137; Ebi Bekr Muhammed b. Sehl ibnu's-Serrac, el-Usdl fin-
nahv, ngr. Abdiilhiiseyin el-Fetli (Beyrut: Miiessesetu'r-risale, 1996), 1/233; Eb('l-Feth Osman ibn Cinni, el-Liima
fi'l-‘Arabiyye, nsr. Faiz Faris (Kuveyt: Daru’l-Kuitlibl's-Sekafiyye, ts.), 233; Ebtd Muhammed Abdullah Cemaliiddin
ibn Hisam, Serhu Katru'n-neda ve bellu’s-sada, nsr. Muhammed Muyhiddin Abdiilhamid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘limiyye, 2004), 144, 145; Ahmed b. Hiiseyin Ibn Habbaz, Tevcihu'l-luma’ serhu Kitabi'l-Luma’, nsr. Fayiz Zeki Mu-
hammed Diyab (Kahire: Daru’s-Selam, 1428), 586; Eb('l-Beka Yais b. Ali ibn Yais, Serhu’l-Mufassal li'z-Zemahseri,
nsr. Emil Bedi' Yakub (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-'llmiyye, 1422), 4/520-525; EbG Hayyan EndelGsi, irtisafu'd-darb min
lisani’l-Arab, nsr. Receb Osman Muhammed-Ramazan Abduttevvab (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1998), 3/1286.

30 Siir Nabiga ez-Zlibyant'ye nispet edilmektedir.
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edebilmesine de imkan saglanmistir ki o gerekge de s6zu edilen siirdeki kelime-
lerin iki farkli okunusudur.®

4. & »I'nin Nasp Edip Edemeyecegi

ibni’I-Enbari Ls'nin .S anlaminda kullaniimasi ve sonrasindaki muzari fiili
nasp edip edemeyecegi tartismasina yer vermis, konuyu K(ife ve Basra ekolleri
arasindaki tartismalar cercevesinde ele almistir. Kafeli dilcilerin Ls'nin LS anla-
minda gelerek muzari fiili nasp ettigi gortstinde olduklarini ve bununla birlikte
Ls'dan sonraki muzari fiilin merfluguna da karsi cikmadiklarini, 6te yandan Bas-
ra ekoli dilcilerinin ise bu gorusi kabul etmediklerini belirtmistir. Kafeli dilciler
goruslerine sahit olarak birkag siir nakletmislerdir.3? Bunlarin ilki asagidaki siirdir.

PUsdes pgill lvo psills 3831 LS 58S wele

Bana ulu bir kimse kendisini korumam icin geldi. insanlar gézleri kan ¢canagina dén-
mis gibi baslar havada iken.

Onlara gére siirde gecen a3 fiili LS anlamindaki Ls ile mansdb olmustur.
Basrali dilciler ise siirdeki l ,a=1 fiilinin mans(ib degil merf(i olarak rivayet edildigi-
ni iddia etmislerdir. Ferra’nin (6. 207/822) da merfulugu tercih ettigini belirterek
dogru rivayetin merf( rivayet oldugunu séylemislerdir. Kafeli dilcilerin istishad
icin naklettikleri siirden biri de sudur:

90 Jilo Lo 13] Cut 5eb> 0 G328 Logy LS Uyas pewl
Séylenen sézii bir glin biri sordugunda ezberden séylemek icin iyi dinle.

Siirde yer alan “au=3" fiili merf( ve manstb olmak tzere iki farkh sekilde riva-
yet edilmistir. Yaygin rivayet merfa rivayettir. Mansab rivayet ise Mufaddal ed-
Dabbi'ye (6. 178/794 [?]) nispet edilmistir.®

5. olve SiKullanilan Yerler

isim ciimlesine bitisen &| ve 1 harflerinin zorunlu olarak & (inne) ve yine zo-
runlu olarak 31 (enne) seklinde kullanilmasi gereken yerler vardir. Ote yandan
hem 3| ve hem de i seklinde kullanilabilecegi yerler vardir. Bunlar nahiv eserle-
rinde ilgili konu altinda ele alinmistir. Hem %] ve hem de &1 seklinde kullanilmasi-
nin mimkin oldugu yerlerden biri kasem (yemin) icin kullanilan fiillerden sonra
gelmesidir. Burada vurgulanan bir diger husus kasem icin kullanilan fiillerden

31 lbn Yais, Serhu’l-mufassal, 4/525; Ebd Muhammed (Ebi’'s-Send) Bedriiddin Mahmad b. Ahmed b. Masa b. Ah-
med Ayni, el-Mekdsidu'n-nahviyye fi serhi Sevahidi Siirahi’l-Elfiye el-Meshar bi Serhi’s-sevahidi’l-kiibra, nsr. Ali Mu-
hammed Fahir, Ahmed Muhammed Tevfik es-Stidani, Abdulaziz Muhammed Fahir (Kahire: Daru’s-Selam, 2010),
2/742.

32 Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb, 10/241.

33 Siir Sahr el-Gay el-Huzeli'ye nispet edilmistir.

34 Siir Adiy b. Zeyd'e nispet edilmistir.

35 Ibnil-Enbari, el-insdf, 2/480-485.
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sonra gelen y\ol'ye J harfinin bitismemesi gerektigidir. Bu cercevede su siire yer
verilmistir:

3604l B3 _93] ;LI Jall b alss 5
Yemin eder misin ylice rabbine. Benim su kiicticlik sabinin babasi olduguma?

Siirdeki alti cizili kelimenin dl ve dl seklinde iki farkl rivayetinden s6z ed|Im|§-
tir. 3| seklinde okunmasi kaseme cevap olarak gelmesinden dolayidir. dl seklin-
deki okunus ise dl Jc” takdiriyledir. Basrali dilcilerin boyle yerlerde () §ekI|nde
okunmasini zorunlu gordukleri, Basrali dilciler disinda bazi dilcilerin ise ol oku-
nusunu da uygun gordikleri belirtilmistir.3” Dolayisiyla bir grup dilci sadece bir
kullanima cevaz verip digerine ihtimal vermezken bir diger grup her iki ihtimale
de acik kapi birakmistir. Bunda sahit olarak gorilen bir siirin iki farkli rivayetinin
etkili oldugunu séylemek mimkiindur.

6. ¥'ninismi

Olumsuzluk edatlarindan olan ve ciimledeki genel hiikmi olumsuzlamak
Uzere kullanilan ¥'nin (pwi=l 48W1 YY) gramer bakimindan tipki &) grubu gibi amel
ettigi belirtilmistir. Fakat gramer islevi bakimindan &| kadar gticli olmadigindan
kelimeler (izerinde etkide bulunmak icin belli sartlar ileri siirtilmus, bu sartlara
sahip olmamasi halinde amel edemeyecegi sdylenmistir. ¥'nin ismi ile ilgili tg¢
ihtimale yer verilmistir ki birinci ihtimal ismin muzaf olmasi, ikinci ihtimal ismin
muzéfa benzer olmasi, liclinct ihtimal ise muzaf veya muzafa benzer olmayip
mifret olmasidir.?® Birinci ve ikinci ihtimallerde ¥'nin ismi tizerinde olmasi gere-
ken mansbluk acik¢a goriinir. Fakat ¥'nin ismi muzaf veya muzafa benzer olma
durumlari digindaki tglincl ihtimale gore geldiginde kelime yapisi itibariyle ne
ile mans(b olursa onunla mebniolur. S6z gelimi “ J>, ¥” ve “Jl>, V" ifadelerindeki
J=, ve J, kelimeleri mansib konumda i‘rab edilirken fetha ile mansab olur.
Dolayisiyla bu kelimeler ¥'nin ismi olup muzaf veya muzafa benzer bir terkiple
gelmemeleri halinde fetha lizere mebnilikle i‘rab edilirler. Bu durum misenna
ve cemiler icin de gecerlidir. Dolayisiyla misenna ve kuralli muzekker ¢ogullar
(cem-i muzekker salim) S ile mansab olduklari icin yine ayni sekilde S ile mebni
kabul edilirler. Fakat kuralli miiennes cogullar (cem-i miiennes salim) icin nahiv-
cilerin iki farkli sekilde aktarildigini belirttikleri bir siir sebebiyle ikinci bir durum
daha zikredilmistir. Zira kuralli miennes ¢cogullar mans(b bir konumda geldi-
ginde kesra ile mansab kabul edilmektedir. ¥'nin muzaf veya muzafa benzer bir

36 Sair siirinde seferden donen ve karisinin bir cocuk dogurdugunu géren bedevinin bunu kabul etmedigini ifade
etmektedir. Siir Ri'be b. Accac’a (6. 145/762) nispet edilmistir.

37 Eba Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Muhammed b. Abdillah b. Malik ibni'n-Nazim, Serhu ibn Nazim ala elfiy-
yeti [bn Malik, nsr. Muhammed Basil Uyan es-Sad (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-'llmiyye, 2000), 120; ibn Ummii Kasim
Muradi, Tavdihu’l-mekasid ve'l-mesalik bi serhi elfiyyeti ibn Malik, nsr. Abdurrahman Ali Siilleyman (Kahire: Daru’l-
Fikr el-Arabi, 2001), 1/528; Ebt Muhammed Bedriiddin Hasen ibn Ummii Kasim, el-Cene'd-dani fi hurdfi’l-me ‘dni,
thk. Fahreddin Kabbave, Muhammed Nedim Fazil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1413), 413.

38 Burada mufretten kastedilen kelimenin sayr bakimindan tek olmasi degil terkibe dahil bir 6ge olmayip bash
basina bir 6ge hélinde kullaniimasidir.
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durumda gelmeyen diger kelime tiirlerinden isimler icin gecerli kural burada da
isletilecek olsaydi kuralli miiennes cemilerin de kesra ile mebni oldugu sdylene-
cekti. Fakat ifade edildigi Uzere nakledilen bir siirdeki farkl rivayet vechi sebe-
biyle ikinci bir ihtimale daha yer verilmistir. Buna gore kuralli miiennes cemiler
bu durumda fetha Gizere mebni de olabilirler. Bunun miimkiin olmasini saglayan
delil su siirdir:

BT elagl g0 ool i ALl 219> Vg Olislw ¥
Eceliyaklasan insani ne koca koca zirhlar ne de cesur ordular 6liimden koruyabilir.

Siirde yer alan wlsul. kelimesi fethali ve kesrali olmak tzere iki sekilde rivayet
edilmistir. Buradan hareketle dilcilerin gui¢li kabul ettikleri bir sahide istinaden
kurallarinda esneklige yer verdiklerini, istisnai durumlara kapi araladiklarini, bag-
ka ihtimallerin de olabilecegine isaret ettiklerini soyleyebiliriz.*°

Su beyit de ayni konu ile ilgili olarak nakledilmistir:
N il ol Vs 5E as Blse Some @l LI O]
Gencliktir hep sonuglari éviilen. Tadi onda buluruz. ihtiyarlikta ise hi¢ tat yoktur.

Siirde yer alan wld kelimesi kesrali ve fethali olmak Uzere iki sekilde rivayet
edilmistir. Yukarida da ifade edildigi Gzere ¥'nin ismi muzaf veya muzaf benze-
ri bir terkiple gelmedigi takdirde ne ile manstb oluyorsa onunla mebni olabi-
lecegi gibi fetha lizere mebni de olabilir. Buna gore kuralli miennes ¢ogullarin
mansUblugunun kesra (izere olmasina istinaden kesra Gizere mebnilik mimkin-
di. Ancak ¥'nin ismi ile ile ilgili genel kurala dayanarak kuralli miiennes ¢ogulla-
rin nasp konumunda fetha yerine kesra almasi gerektigi kuralina ragmen fetha
Uzere mebni olmasi da miimkiin gorilmustar.*

7. :sl Kelimesinin Mebni ve Mu‘rabligi

Nahivciler arasinda tartisilan bir mesele de ismi mevsul olan ”@T" kelimesinin
stirekli mu‘rab mi oldugu yoksa bazen mebni de olup olamayacagdi meselesidir.
Kafeli dilcilere gore ”CST" kelimesi sl anlaminda kullanilmasi ve sila cimlesinden
aid zamirinin hazfedilmesi halinde mu‘rabdir. Basrali dilcilere gore ise mebnidir.
Aidin zikredilmesi halinde mu‘rab olacagi konusunda Basra ve Kufe dilcileri miit-
tefiktirler. Mebni olamayacagini belirtenler bu tiir mebni kelimelerin izafet terki-
bine dahil olmalari durumunda mu‘rab olduklarini séylemisler ve buna da “J.8"

ve “a=y” kelimelerini 6rnek vermislerdir. izafetin ismin mu‘rabligina yol actigini

39 Siirin syleyeni hakkinda bilgiye ulasilamamistir.

40 Ibn Hisam, Serhu Katru’'n-neda ve bellu’s-sada, 155, 156.

41 Siir Selame b. Cendel‘e (61. 600) nispet edilmistir.

42 Cemaliiddin Eb(i Abdullah Muhammed b. Abdullah ibn Malik, Serhu't-teshil li ibn Malik, nsr. Abdurrahman Sey-
yid- (Kahire: Daru Hicr li't-Tibaa ve’n-Nesr, 1990), 2/53; Muhammed Id, en-Nahvu’l-musaffa (Kahire: Mektebetu's-
sebab, 1971), 310.
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belirtmislerdir.** Bu meselenin tartisilmasi esnasinda zikredilen sahitlerden birisi
su beyittir:

“Jadl agl e alus e g il Lo 13]

Malik ogullari ile karsilastiginda onlarin en Ustiintine selam ver.

Siirdeki tartismali kelime “ sg3l” kelimesidir. Kelimenin sgil ve ogl seklinde iki
rivayetinden sdz edilmistir.** ilk rivayete gére ”:S:I" kelimesi mebni, ikinci rivayete
gore ise mu'rabdir. S6z konusu iki farkl rivayet, tartismadaki taraflar icin delil ol-
mus ve gorustini temellendirmek isteyen muhalifler kendilerine ayni siirin farkh

rivayetinden delil bulmuglardir.
8. Miinadaya Atfedilen Kelimenin i‘rabi

Arapcada cagirma (nida) edatlarindan sonra gelen ve seslenilen, cagrilan kisi
veya sey miinada olarak adlandirilmigtir. Miinadanin da kendine has i‘rabi vardir.
Burada calismamizin ana temasindan uzaklasmamak icin miinadanin i‘rabr konu-
suna girilmeyecek, miinadaya atfedilen bir kelimenin durumuiile ilgili tartismaya
gundan bahsedilmistir. Buna gére dammeli bir miinadaya kendisinde J! bulunan
bir kelime atfedildigi zaman atfedilen kelimenin merfli ve manstb olmak tizere
iki sekilde telaffuz edilebilecegi belirtilmistir. S6z gelimi “¢,l=dls &3 L” ciimlesin-
deki “5)" kelimesine atfedilen “& 1" kelimesinin &1 seklinde merf( olmasi-
nin da &,=Jl seklinde mansab olmasinin da miimkiin oldugu sdéylenmistir. Nite-
kim {3dlg 425 d';l Jl= G} ayetindeki JL= kelimesine atfedilen “;dall” kelimesinin
biri merf(i digeri mansab olmak tzere iki farkli kiraati rivayet edilmistir. iki farkl
durumun mimkin olmasinin énemli bir delili bu kiraat olmakla birlikte yine Arap
siirinden de delil bulmak mimkiinddr.

o )l jos Lai ol A8S |y ol 335 G Vi
Zeyd ve Dahhak! Yiiriiytin! Artik siz yoldaki engelleri astiniz.

Siirde gegen “dl=ual” kelimesinin merfi ve manstb olmak tzere iki farkli riva-
yetine yer verilmistir.’

43 ibni'l-Enbari, el-insaf, 2/583-588.

44 Siir Muhadraminden Gassan b. Va'le’ye nispet edilmistir. Eoti Muhammed Abdullah Cemaliiddin ibn Hisam,
Evdahu’l-mesdlik ila elfiyyeti ibn Malik, nsr. Muhammed Muyhiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetu'l-Asriyye,
ts.), 1/156. 2 numaral dipnot.

45 ibn Hisam, Tahlisu's-sevahid ve telhisu’l-fevdid, 158; ibn Akil, Serhu ibn ‘Akil, 1/162; Ayni, el-Mekasidu’n-nahviyye,
1/400.

46 Siirin sdyleyenine dair bilgiye ulasilamamistir.

47 Eb('l-Feth Osman ibn Cinni, el-Luma’ fi-Arabiyye (Amman: Daru mecd lavi lin-nesr, ts.), 111; ibn Habbaz,
Tevcihu'l-luma’, 325; Ibn Yais, Serhu’l-mufassal, 1/321,322.
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Yine su siirde gecen “,olall” kelimesinin merf(i ve mecrir olmak tizere iki farkli
rivayetinden s6z edilmistir.*

Doudalls QUYL U3 kil 3elall 135G plo G

Ey dostum! Ey uzun yolculuklarin, géglerin, yliklerin, semerlerin zayif diisiird(igi glic-
lii devenin sahibi!

Kufeli dilcilerin “,oLa)l” kelimesinin mecr(r rivayetini esas aldiklari ve kuralla-
rini buna gore sekillendirdikleri ifade edilmistir.>® Bu bakimdan dilciler miinada
Uzerine atfedilen ve kendisinde JI bulunan bir kelimenin i‘rabi ile ilgili ¢esitli ih-
timallerin mimkin oldugu konusunda bir kiraatin yaninda destekleyici bir delil
olarak bazi siirlerde gecen kelimelerle ilgili farkli okunus rivayetlerini de esas al-
miglardir.

9. Seslenme Edatlar (Esmau’l-esvat)

Hayvanlar cagirmak, korkutmak, harekete gecirmek, durdurmak ve dogadaki
bazi sesleri taklit etmek, yansitmak icin kullanilan sesler (esma’ul-esvat) Arapcada
gramer bakimindan ayrica ele alinmig ve bu tir kelimeler isim olarak kabul edil-
mistir. Karganin sesi icin “3le”, tasin distigl zamanki sesi icin “gb”, blyukbas
hayvanlari uzaklagtirmak icin “=5" kelimeleri kullanilmigstir. Bu ve benzeri kelime-
ler mebni kabul edilmistir. Fakat mu‘rab bir konumda geldiklerinde mebnilikleri
de mu'rabliklari da mimkiin gortlmistir. Buradaki ikinci ihtimale imkan veren
delilin asagidaki siir olmasi mimkindyir.

sl guall sl 92db ey S dgal (nge)ld §3) poles

Devemin arkasina binen kadinlari ¢cagirsa. Onlar da onun sesinden dolayi geri dén-
seler. Tipki susuzluktan kinlip suya cagrilan develerin suyun etrafinda toplandigi gibi.

Siirde gecen “wg=J1" kelimesi fethali ve kesrali olmak Uzere iki sekilde rivayet
edilmistir. Kesrali okunusun sebebi kelimenin harfi cerden sonra gelmesidir ve bu
durumda kelimenin mu‘rabligi 6ne ¢ikmistir. Fethali okunusun sebebi ise kelime-
nin zaten mebni olmasidir.>

10. 93 Kelimesinin Mebni ve Mu‘rablig:

93 edatinin mebnilik ve mu‘rabligi tartisma konusu edilmis ve bir siirde gecen
kelimenin iki farkli okunus rivayetine yer verilmistir.

PEES s ablle 63 00 iS58 eghd Oowse SIS Ll

Karsilastigim saygin ve varlikli kisilerden gérdtiklerim bana yeter de artar bile!

48 ibnu's-Serrac, el-Usdl fi'n-nahv, 1/339.

49 Siir hem Halid b. Muhacir'e hem de Huzez b. Levzan es-Sedusi’ye nispet edilmistir.
50 ibn Yais, Serhu’l-mufassal, 1/341.

51 Siir'Uveyf el-Kavéfi'ye nispet edilmistir.

52 ibnii'n-Nazim, Serhu lbn Nazim, 438.

53 Siir Manzar b. Sahim (Suheym) el-Fak’asi’ye nispet edilmistir.
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Siirde yer alan “5” kelimesinin ¢ harfinden sonra 3 seklindeki kullanimi, s6z
konusu kelimeni mu‘rabliginin delili olarak, baska bir rivayette g3 seklindeki kulla-
nimi ise mebniliginin delili olarak zikredilmistir. _=>lo anlamindaki ¢3 kelimesinin
Tay’ kabilesine gére mu‘rab oldugu ve tipki “s 5, 051" kelimelerinde oldugu gibi
harfile i'rab edildigi, ancak ismi mevsul olarak kullanilan g3'nun ise mebni oldugu
belirtilmistir.>*

11. Failin Amilinden Once Gelmesi

Failileilgilien temel hikiimlerden birisi amilinden sonra gelmesi gerektigidir.
Bu amil, fiil ve turevleri olabilir. “3,3 " climlesinde yer alan “u,3" kelimesi fail
olup onun amili “ »&” kelimesidir. Climlenin “_s8 %" seklinde degismesi halinde
gramer bakimindan durum degisir ve .3 mibteda . ise haber olur. Genel ka-
naat budur. Bazi nahiv eserlerinde Kdfeli dilcilerin failin amili 6niine gegebilme-
sini dogru kabul ettiklerine yer verilmistir. Bu cercevede asagidaki siirde yer alan
“lyuds” kelimesinin merfa rivayetini delil gosterdikleri belirtilmistir.

550005 Al Hlass YIS 155 Gada JUas) b

Su develerin agir agir ytirtytsii nedendir? Tas mi yoksa demir mi tasiyorlar?

Siirde yer alan “lg.ie” kelimesi hemen ardinda gelen “1.s¢” kelimesinin faili
olarak degerlendirilmistir. Cimlede haber olabilecek mans(b bir kelime olmadi-
gindan onun mibteda olmasi mimkin gorilmemistir.>® Fakat Kafeli dilcilere at-
fedilen bu goriis cok kabul gérmemis ve Basra ekoli dilcilerinin gértisiiniin daha
dogru oldugu belirtilmistir.>” Aktarilan siirdeki merf( rivayetin failin amili 6niine
gecebileceginin cevazina yorulmasi dogru bulunmamistir.®®

12.Hazfedilen &'in Ameli
Asagidaki siirde tizerinde tartisilan kelime, “ ;a>1" kelimesidir.
Pealzs Col Jb wlilll 33 Hs 3l pdal 6yz 13l Ligh i

Ey benim savasa katilmama ve o tatlara sahit olmama engel olan kisi! Sen beni
o6liimsiiz yapabilir misin ki?

54 Abdiilkadir b. Omer Bagdadi, Serhu ebydti Mugni’l-lebib, nsr. Abdulaziz Rabah-Ahmed Yusuf Dakkak (Beyrut:
Daru’l-Me’'mn li't-Turas, 1414), 6/250.

55 Siir Hans&'ya (6. 24/645) nispet edilmistir.

56 EbG Muhammed Abdullah Cemaliiddin ibn Hisam, Mugni’l-lebib an kutubi’l-edrib, nsr. Dr. Mazin Miibarek- Mu-
hammed Ali Hamdan (Dimask: Daru'l-Fikr, 1985), 757, 758; ibn Hisam, Evdahu’l-mesalik, 2/81; ibn Akil, Serhu
ibn ‘Akil, 2/77; Eb ishak Ibrahim b. Misa Satibi, el-Mekasidiis-safiye fi serhi’l-hiilasatil kafiye (Serhu elfiyyetu ibn
Malik), nsr. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin, M. ibrahim el-Benna, iyad b. Id es-Sebiti, Abdiilmecid Kuta-
mis, Stileyman b. ibrahim el-Ayid, es-Seyyid Teki (Mekke: Ma'hedii’l-buhisi’l-limiyye, 2007), 2/546; Ebu’l-Hasen
Naruddin Ali b. Muhammed b. Is b. Yasuf Usmni, Serhu’l-Usmani ala elfiyyeti'bni Malik el-miisemma Menhecii’s-
sdlik ila elfiyyeti’bni Malik (Beyrut: Daru’l-Kitlbi'l-'llmiyye, 1998), 1/387-389; Siiyti, Hem ‘u’l-hevdmi‘ fi serhi
Cem ‘i"l-cevami‘, 1/576.

57 Muradi, Tavdihu'l-mekasid ve'l-mesalik bi serhi elfiyyeti lbn Malik, 2/584.

58 Bagdadi, Serhu ebyati Mugni’l-lebib, 7/216-218.

59 Siir Tarafe b. Abd'e (6. 564[?]) nispet edilmistir.
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Kafeli dilciler mansib rivayeti ;a1 ol seklinde takdir etmisler ve bu rivaye-
te istinaden nasp edati olan &1'in hazfedilmesi miimkiin haller disinda bile amel
edebilecegini sdylemislerdir. Basrali dilciler ise ,1'in bazi durumlarda hazfedilebi-
lecegini, bunlarin sinirh oldugunu ve bu belirlenen hallerin disinda SV'in hazfedi-
lerek amel etmesinin miimkin olmadigini sdylemislerdir. KGfelilerin gorislerine
ise siirdeki tartismali kelimenin merf( rivayetinin kiyasa daha uygun oldugunu
ve bu nedenle mansib rivayetin gecerliliginin olmadigini sdyleyerek karsi ¢ik-
mislardir.s

13. Medh ve Zemm Edilen Ogenin Nitelenmesi

Ciimlede 6vgii (zas) veya yergi (»3) kastiyla birinci diizeydeki sifatlardan
sonra gelen ve gramer bakimindan nitelenen 6genin (Wgogs) bir baska yonu-
ne vurgu yapan kelimelerin durumu tartisilmistir. S6z konusu kelimelerle ilgili
olarak; 6vgu ve yergi kastiyla niteledikleri kelimenin irabina tabi olmasi, ondan
bagimsiz olarak i‘rablanmasi veya cesitli sayida 6vgi veya yergi icerikli sifat var-
sa bir kisminin tabi olup digerlerinin bagimsiz i'rablanmasi seklinde secenekle-
re yer verilmistir. S6z gelimi “ o=l o>l il _ow” ifadesindeki “ o> ,JI” kelime-
si bu cercevededir. Kelime 6vgli anlami icermekte ve sifat gorevinde gelmekte
olup i'rab bakimindan éncesindeki sifata (;»>,)!) tabi olma veya ondan bagimsiz
i'rablanma hakkina sahiptir. Yine “wll ae )l olawidl oo dib 34<l” ifadesindeki
“o=2ll” kelimesinin durumu da bu cercevededir. Yergi anlami icermekte ve sifat
gorevinde gelmekle beraber i'rab yoniinden dncesindeki “ o> ,JI” kelimesine tabi
olma veya ondan bagimsiz i‘rab alma hakkina sahiptir.®' Asagidaki siirde yer alan
“5d W1 kelimesinin )31 ve “ogubll” kelimesinin ise gwbll seklindeki rivayetle-
rinden s6z edilmistir.5

)l lmo 9.5kl d5isb JS o3l
Onlar biitiin savas meydanlarina atilirlar ve uckurlarina sahip cikarlar.

Siirdeki bu rivayet farkhliklar da s6z konusu seceneklere imkan veren bir delil
olarak zikredilmistir.

14.58

"=l & 350, 56,51,51” harflerinin gramer bakimindan islevinden s6z edilmisti.
Bu harflerin yapisinda bir degisim s6z konusu oldugunda ayni islevi devam etti-
rip ettiremeyecekleri konusu nahiv eserlerinde tartisilmistir. S6z gelimi $'nin &)
(in) olmasi halinde daha dnceki gramer islevini devam ettirmesi de sonlandirmasi

60 Eb’l-Hasan Muhammed b. Yezid Muiberred, el-Muktedab, nsr. Muhammed Abdulhélik Udayme (Kahire: Lecnetu
ihyai‘t-tiirasi’l-islami, 1994), 2/82-85; ibnu's-Serrac, el-Usil fi'n-nahv, 2/176.

61 el-Ferahidi, el-Ciimel fi'n-nahv, 89; Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(b ibn Kayyim ibn
Kayyim el-Cevziyye, Irsadii’s-salik ila halli elfiyyeti Ibn Malik, nsr. Dr. Muhammed b. lvad b. Muhammed es-Sehli
(Riyad: Mektebetu edvai's-selef, 1955), 2/598, 599.

62 el-Ferahidi, el-Ctimel fi'n-nahv, 89.

63 Siir Muallaka sairi Tarafe b. Abd'in kiz kardesi Hirnik b. Bedr b. Hifan'a (6. 50/570) nispet edilmistir.
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da miimkiin gériilmistiir. Bu cercevede tartisilan harflerden biri de $'dir. 3'nin
sonundaki seddeli niin'un seddesiz olarak (55) gelmesi durumunda gramer baki-
mindan islevini siirdirmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu konuda delil olmak Gze-
re ibn Hisam tarafindan su siir nakledilmistir:

5 okl G)lg I shasss duds 58 i 42 93 bl g5 Logag

Bir giin (sevgili) bize gliizel bir ytiz ile gelir. Sanki yaprakli selem agacina boynunu
uzatan bir ceylan gibi.

Siirde gecen “d.L" kelimesinin merf( ve mansab olmak lzere iki sekilde riva-
yet edildigini belirten ibn Hisam her iki rivayeti de gramer bakimindan bir konuya
delil getirmek iizere kullanmistir. ibn Hisdm'in ifade ettigine gére haber miifret
veya isim climlesi olursa herhangi bir ara edata (fasila) gerek duyulmazken haber
fiil ciimlesi olursa o ile haberinin arasinda . veya ) edati girmelidir. Haberin
miifret veya isim climlesi olmasi durumunda ara edata gerek duyulmamasi siir-
deki dub> kelimesinin merfa rivayet ile temellendirilmistir.®®

Sonug¢

Nahiv bilginlerinin vaz ettikleri kurallari érneklendirme, delillendirme, ge-
rekcelendirme ve muhalif gorislere karsi savunma asamalarinda basvurduklari
temel kaynaklardan biri Arap sairlerinden nakledilen siirler olmustur. Yasadiklari
donem itibariyle tabakalara ayrilan sairlerin siirleri delil olmak bakimindan da bu
derecelendirmeye bagli kalmis ve her sairin siiri nahiv kurallari icin delil olma-
mistir. Zira sairler Cahiliye devri sairleri, Muhadram sairler, islami devir sairleri
ve Miivelled sairler olmak lizere dort tabakaya ayrilmis ve daha sonra bu doért
tabakaya Muhdes ve Muteahbhir sairler olmak (izere iki tabaka daha eklenmistir.
Bu tabakalarin ilk ikisinden sayilan sairlerin siirlerinin delil olarak kullanilabilecegi
konusunda goriis birligine varilmistir. Uclincii tabakadaki sairlerin siirlerinin istis-
had icin kullanihp kullanilmayacagi tartisilsa da kullanilmasinin dogru olacagi be-
lirtilmistir. Fakat dordiinci tabakadaki sairlerin siirleriyle istishad edilmesi genel
kabule gore uygun goérilmemistir. Buna ragmen bu tabakada yer alan sairlerden
de kendisine giivenilen kimselerin siirleriyle istishad edilebilecegi ifade edilmis-
tir. Mekan ve zaman sinirlamasi acisindan genel kabule uyan ve nahiv kurallari
icin delil olabilecek cercevede goriilen sairlerin siirleri nahivciler tarafindan kul-
lanimustir.

ilk dénem nahivcileri tarafindan Araplarin kullanimlarina bakilarak vaz edi-
len kurallar daha sonraki nahivciler tarafindan gelistirilmis, bir bakima yeni bilgi
ve deliller 1siginda giincellenmistir. Bir saire nispet edilen farkli bir siir, Kur'an-i
Kerim'in farkli bir kiraati veya muteber bir kaynaktan duyulan bir s6z bu yeni bilgi
ve delillerden olmustur. Yine bir siirle ilgili farkli bir rivayet de ayni ¢ercevede

64 Siir ibn Sarim el-Yeskuri'ye nispet edilmistir.
65 Ibn Hisam, Serhu Katru'n-neda ve bellu’s-sadd, 144-149.
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sayllmis ve bilinen nahiv kuralina alternatif bir kural kazandirmistir. S6z gelimi
kendisine “L" bitisen “c.”"nin daha 6nceki gramer islevini yerine getirip getire-
meyecegi tartismasinda bir siirde yer alan kelimenin rivayet edilen iki farkli oku-
nusu yon vermistir. Bu konuda iki ihtimal de miimkiin gértilmustir. Nahiv eserle-
rinde bir kuraldan soz edilirken 6ncelikle bilinen ve genel kabul goren kullanima
ve onunla ilgili (baska delillerin yaninda) siire yer verilmistir. Ardindan da s6z
konusu siirin farkh bir rivayetinin daha yer aldigindan s6z edilmistir. Bu rivayet
farklilig, basta belirtilen yaygin kurala alternatif bir yol agmis, ilk etapta mimkiin
gorulmeyen bir uygulama, siirin farkli bir rivayetiyle mimkuin gorilir olmustur.
Tespit edilen on dort meselede siirdeki rivayet farkliliklarinin konuya degisik bir
acl kazandirdigi gortlmustir. Genis ¢capli ve bitiin nahiv kurallarini etkileyecek
diizeyde bir etki alanina sahip olmasa da siirlerle ilgili bu rivayet farkhliklarindan
kaynaklanan kural giincellemeleri nahiv ilminin asama asama gelistiginin, tespit
edilen yeni dil materyallerine kapali olmadiginin bir gostergesi olarak degerlen-
dirilebilir. Bu bakimdan sonraki ¢calismalar icin nahiv ilminin, tesekkl stirecinde
gecirdigi asamalarin takip edilmesi ve nahiv kurallaryla ilgili ik ddnem nahivcile-
rinin verdikleri hiikiimlerle modern dénem nahivcilerinin verdikleri hiikimlerin
karsilastiriimasi ve bu zaman dilimi icerisinde tespit edilen hiikim degisiklikleri-
ne nelerin yol actiginin arastirimasi distinilebilir. Ote yandan nahiv eserlerinde
nakledilen siirlerle ilgili rivayet farkhliklari sadece nahiv kurallar acisindan degil
edebi deger acisindan da irdelenebilir. Arastirmacilarin farkli rivayetlerle nakledi-
len siirlerin ravileri izerinde detayli arastirmalar yapma ve dogru rivayete ulasma
girisimleri desteklenebilir.
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