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Sartre'da Kartezyen Duializm Elestirisi
0z

Makalenin amaci her tirlu ikiciligin Ustesinden gelmek isteyen Sartre'in Kartezyen
dlalizme getirdigi elestirileri ve ortaya koydugu c¢oziimleri ele almaktir. Orta Cag'in
Aristotelesci, madde ve ruhun t6z birligine dayanan hilozoist kuramina karsi gikan ve bu
Skolastik bilim modelinin bir ilk felsefe icin temel olarak alinamayacagini éne sliren
Descartes, gelistirdigi dialist varlik anlayisi ile bir yandan kendisinden sonraki cagdas
Bati bilim ve felsefesinin gelismesine vesile olacak tartismalarin fitilini ateslerken, bir
yandan da Téz dializmi olarak bilinen diistincesinde ruh/biling - beden/madde arasinda
yaptigi keskin ayrimla iki varlik kategorisi arasinda i¢inden ¢ikilmaz bir iligki problemine
yol acar. Ote yandan Descartes diisiiniim dncesi saf Ben bilinci ile &teki biling edimleri
arasinda ayrima gitmekle bilingte de bir ikilik yaratmis ve bu baglamda baskasinin varhg
problemine yol agmistir. Sartre'in Kartezyen dualizmden miras kalan bu problemlere
getirdigi elestiriler onun varolugsal ontolojisinin temel dayanaklari arasinda yer alir. Her
turld dualizmin Ustesinden gelmek isteyen Sartre, mutlak solipsizme yol acgtigini
distindiigi Kartezyen dualizme karsi beden ve biling birligi diistincesine tutunur. Ayrica
Descartes'in res cogitans ile res extensa arasinda yaptigi keskin ayrima karsilik, Sartre,
maddi diinyaya karsilik gelen kendinde-varlik (L'etre-en-soi) ile biling varligi olan kendi-
icin-varlik'in (L'etre-pour-soi) birbirinden ayrilamayan, birbirini gerektiren iki varlk
kategorisi oldugunu 6ne strer.

Anahtar Kelimeler: Dualizm, Varlik, Biling, Beden, Solipsizm.

Criticism of CartesianDualism in Sartre

Abstract

The purpose of the article is to address Sartre's criticisms of Cartesian dualism and the
solutions he put forward, which wants to overcome all kinds of dualism. Descartes, who
opposes the hilozoist theory of the Middle Ages, which is based on the substance unity
of matter and soul, and suggests that this Scholastic model of science cannot be taken
as the basis for a first philosophy, sparks the debates that will lead to the development
of contemporary Western science and philosophy after him with his dualistic
understanding of being, while leading to the problem of an inextricable relationship
between the two categories of being with his sharp distinction between
soul/consciousness - body/matter in his thought known as Substance dualism. On the
other hand, Descartes created a duality in consciousness by distinguishing between
pure self consciousness and other consciousness before thought, and in this context, it
led to the problem of some one else's existence. Sartre's criticisms of these problems
inherited from Cartesian dualism are among the main pillars of his existential ontology.
Sartre, who wants to overcome all kinds of dualism, clings to the idea of unity of body
and consciousness against Cartesian dualism, which he thinks leads to absolute
solipism. Inaddition, in responseto Descartes' sharp distinction between res cogitans
and res extensa, Sartre suggests that self-being (L'etre-en-soi) corresponding to the
material world and self-for-being (L'etre-pour-soi), which is the presence of
consciousness, are two categories of beings that cannot be separated from each other
and require each other.

Keywords: Dualism, existence, consciousness, body, solipsism

Tiirkan, M. (2024). Sartre'da kartezyen diializm elestirisi. igtimaiyat, 8(1), ss. 180-199. https://doi.org/10.33709/ictimaiyat.1366404.



mailto:mehmet.turkan@inonu.edu.tr
mailto:ictimaiyat@alparslan.edu.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr
0000-0002-9521-0080

Ictimaiyat, 8(1), 2024

1. Girig

Sartre'da Kartezyen dializm elestirisinin acik bir serimlemesi dncelikle "Descartes'| dialist bir
felsefe kurmaya iten temel felsefi kaygi neydi?" sorusuna yanit vermeyi gerektirir. Descartes'l
dualist bir felsefe kurmaya iten temel kaygi, dogay!r ruh ve beden birliginden olusan bir
organizma olarak tasarlayan ilk Cag felsefesinin hilozoist diisiincesinin Orta Cag'da almis
oldugu formdan dogan problemleri bertaraf etmek ve doganin anlasilmasina giden yeni bir yol
gelistirmektir. Doganin akilla dolu oldugu, aklin doganin her yanina sinmis oldugu ilkesine
dayanan Yunan doga tasariminda devinim halindeki doga cisimlerden oluguyordu ve cisimlerin
devinimi kendilerinde varolan ruhtan/candan kaynaklaniyordu. Sokrates, Platon ve Aristoteles
icin akil, dogada hep basta gelen, bedende bulunan ve bedeni denetlemekle kendini gésteren
seydi. Ornegin Aristoteles, De Anima (Ruh Uzerine)'nin baslarinda ruh ve beden arasindaki
baglantiyi ortaya koyarken insani ruh ve bedenin uyumsuz bir bilegimi degil, uyumlu bir birligi
olarak tanimlar. Aristotelesgi anlayista ruh Platon'un disiindigi manada kendi basina bagimsiz
bir varlik veya t6z degil, bedenin bicimidir: "Ruh, bicim anlaminda, yani belirli bir nitelikteki bir
cismin niteligi anlaminda tézdur" (Aristoteles, 2011: 70). Ornegin balta icin "baltalik" neyse
beden igin de ruh odur. Zorunlu t6z olan ruh gi¢ halinde hayata sahip dogal cismin bigimidir ve
bicimsel t6z entelekheia (yetkin fiil) oldugundan ruh, gti¢ halindeki bir cismin entellekheia'sidir.
Daha sonra Orta Cag Skolastik felsefesinde yeni bir formda ifadesini bulacak olan Antik
Yunan'in bu hilozoist anlayisi, Darici'nin da ifade ettigi gibi, "dogayi aciklarken, canli organizma-
ya benzesim yaparak, doganin hareketini ruha, diizenini ise akla baglamistir. Bir bagka deyisle
mikrokozmos olarak gérdugu insanin niteliklerini makrokozmos olarak goérdigli dogaya
uyarlamigtir" (Darici, 2019: 39).

Roénesans'a gelindiginde, 6zellikle Copernicus'la birlikte Antik Yunan'a karsit bir gorls olarak
doganin bir organizma oldugu yadsinmaya baslamig,doganin hem akildan hem
ruhtan/yasamdan yoksun oldugu goérist gic¢ kazanmistir.17. ylzyll dogda dislincesinde
matematiksel yaklasimlarin glic kazanmasliyla birlikte, dogayi canli bir organizma olarak
tasavvur eden canlimaddecilik (hylozoism) yerini mekanik doga tasarimina birakmistir.Bu yeni
anlayista doga artik bir organizma degil, bir makinedir (Collingwood, 2020: 11). Skolastik
anlayisa karsi gelisen bu itiraz baglaminda Descartes da doganin akil ve ruhla dolu oldugu
anlayisini reddederek kendisinden sonra gelen ¢agdas zihin ve doga felsefelerine yén verecek,
beden-ruh dializmine dayanan yeni bir yaklagim gelistirir. Madde/beden ve ruhu/bilinci keskin
bir sekilde ayiran ve maddi tézden olusan dogayr mekanik bir tarzda tasavvur eden ve bu
mekanizm dogrultusunda dodadaki nesnelerin ancak sekil, blyiklik ve hareket vasitasiyla
aciklanabilecegini 6ne stiren Descartes,hem kendisiyle benzer fikirler savunan hem de karsit
fikirde olan ardillari agisindan kaginilmaz bir ugraga dénusiir. Ornegin bir tarih felsefesinin
icinden konusan Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri'nde tinin Modern Caglardaki seriiveninden séz
ederken Descartes'' "Modernligin Safagl" olarak tanimlar.Ona gére Descartes,firtinali bir
denizde siladan (Orta Cag'dan) eve (Modern Cag'a) varan bir serlivenci, uzun ve tehlikeli bir
yolculuktan sonra varilan bir adadir. Yine bir tarih felsefesinin igcinden konusan Heidegger'e gore
Descartes "gerileyen, batan bir ¢izginin tzerinde yer alan can alici bir ugraktir" (Bumin, 2021:
9). Farkl felsefi ydnelimleri temsil etseler de her iki filozof agisindan Descartes kaginilmaz bir
ugrak ve hesaplagma noktasidir.

Skolastik felsefenin ¢ozuldugu bir ortamda gelisen septisizme kargi argimanlar bulmak ve saf
hakikate alan agmak icin ruh ve beden arasinda keskin bir ayrima giden Descartes, ruhu
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dislinen t6z (res cogitans) maddeyi uzamsal t6z (res extensa) olarak niteler. Lakin Descartes,
saf hakikate ulasmanin yolunu didsinen téz olan ruhu, duyularin mekani, maddi t6z olan
bedenden koparmada ve metodik sliphe temelinde gerceklestirdigi sorusturmasinda Cogito’yu
var olanlarin temel 6l¢itl haline getirmek suretiyle tézsel bir benligin varligini saptamada bulur.
Descartes'in beden ve ruh arasinda keskin bir ayrima gitmesinin yaninda bir seyin bilinci ile
bilincin bilinci arasinda ayrima gitmesi, bilincin bilinci olan Cogito'yu disinim o6ncesine
yerlestirerek kesfedilmesi gereken bir tozmis gibi ele almasi kendisinden sonra gelen cagdas
zihin felsefecilerinin keskin elestirilerine hedef olurken, bir yandan da kendi biling anlayislarini
gelistirmelerinin imkanini da kendinde tasir. Diger bir ifadeyle Descartes, Orta Cag'in hilozoist
anlayisindan dogan problemi beden-ruh/zihin dializmine dayanarak bertaraf etme girigimiyle
bir yandan ¢agdas zihin felsefesinin éniine icinden ¢ikilmaz problemler olarak iki farkli ontolojik
kategori (beden ve ruh) arasinda oldugu kadar "Ben" ve "baskasi" arasinda iliski problemine yol
acarken, bir yandan da ¢agdas zihin felsefelerine yeni ufuklar acar.

T6z'U, "varolmak igin ancak kendine gereksinen sey" (Descartes, 2021a: 86) olarak tanimlayan
Descartes'a gore salt 'kendine gereksinen' tek sey Tanridir. Ona gére Tanrinin gliicli olmadan
tek bir an bile varolabilecek hicbir yaratk olmamasina ragmen, yine de Tanrinin ginlik
yardimina gereksinenlerden ayrilan farkl dogadaki bazi yaratiklar vardir ve bunlara t6z denir.
Bu anlamda t6z adini hak eden farkli dogadaki bu yaratiklar ruh ve maddedir. Tanri birincil
tozdir, farkl dogadaki bu yaratiklar (madde ve ruh) ise ikincil tézlerdir.insan ruh ve maddi t6z
olan bedenden olusmustur. Her téziin temel bir 6zniteligi oldugu gibi ruh ve bedenin de 6z
nitelikleri vardir. Distinen t6z olan ruhun 6z niteligini diistince (saf akil/distince, imgelem, duyu,
isteng), cisim olan bedenin 6z niteligini ise uzam (yer kaplama: uzunluk, enlilik, derinlik)
olusturur. Cisme verilebilen tim 6zellikler d6nce uzami gerektirirken, distinen tézde bulunan
tum ozellikler (saf akil/distince, imgelem, duyu, isteng) ise ¢esitli disiinme bigimlerinden bagka
bir sey degildirler. Cisimli t6zin nitelikleri uzam olmadan kavranamadigi gibi dustnen
tézin/ruhun 6zelliklerini digliince olmadan kavranamaz (Descartes, 2021a: 87). Ruhun apriori
bir fikri olarak Tann fikrinin ancak duyumlarin mekani olan bedenden tamamen bagimsiz bir
t6zde tasinabilecegini distinen Descartes, ruh ve bedenin farkl tézler oldugu ispati ile Tanri'nin
varligi ispatini birbirine baglar. Zihni bedenden ayri ve bagimsiz bir "sey" (res) olarak kabul eden
Descartes icin distinen sey (re scogitans) bedenden ayri ve onsuz varolabilen "Ben"dir. Ben,
baska seyler bilinmeden énce disiiniimsel yolla kesfedilen ve kurulan Epistemik Ozne'nin
"Ben"idir. Bu anlamda zihin veya ruh terimleri Descartes tarafindan bilingli, disiinen benlige
atifta bulunmak igin kullanilir (Yaldir, 2009: 248).

Descartes'in beden-ruh ayrimi ile fitilini atesledigi tartismalar dort temel yaklagim etrafinda
toplanir: (i) Etkilesimcilik, (ii) Epifenomenalizm, (iii) Paralelizm, (iv) Vesilecilik (Aranedencilik).
Geleneksel Kartezyen dualizmi temsil eden Etkilesimcilik, ruh ve beden arasinda bir etkilesimin
muimkin oldugunu ve bu etkilesim merkezinin beyinde kozalaksi bir yapi arz eden epifiz bezi
oldugunu 6ne surer. Karsilikli bir beden-ruh etkilesimi kabul eden bu yaklagima karsin
Epifenomenalizm, zihinsel olaylarin beyindeki fiziksel olaylardan kaynaklandigini kabul etmekle
birlikte zihinsel olaylarin bedensel etkinlige neden oldugunu kabul etmeyen yaklasimdir. Beden
ve ruh arasinda karsilikli ya da tek yonla bir etkilesimi kabul eden bu iki yaklagima karsin en
6nemli temsilcisi Leibniz olan Paralelizm, ruh ile beden arasinda herhangi bir etkilegsimin zorunlu
olmadigini hatta gerekli olmadigini ve her birinin iglevlerini kendi ontolojik stattlerine uygun bir
sekilde yerine getirdigini kabul eder (Celebi, 2020: 341-342). Malebranche'in temsil ettigi
Aranedencilik ise sonlu maddeler arasinda bir nedensellik bagindan s6z edilemeyecegini, zira
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mutlak neden olmaya layik olan tek varligin tanimi geregi Tann oldugunu kabul eder. Tann
neden olan her spesifik olayin da sonug¢ olan her spesifik olayin da nedenidir, Tanri olaylara
sanki aralarinda nedensel bir bag varmis gibi gosterecek sekilde miidahale etmektedir. Beden
ve ruh iliskisi de bu tirdendir (Celebi, 2020: 344). Kisaca 6zetlemeye calistigimiz bu Kartezyen
ddalizmin ve her turll dializmin Ustesinden gelmek igin fenomenolojik bir yaklasim geligtiren
Sartre, bu yaklasimi dogrultusunda beden ve biling birligini esas alan varolugsal bir ontoloji
kurma girisiminde bulunur.

2. Kartezyen Diializmden Sartre'da Beden ve Biling Birligine

Descartes'in beden-biling ayriminin yaninda, bilingte, diisinim 6ncesi saf Ben bilinci ve biling
arasinda yaptigi ayrimla iki varlik bélgesi ve baskasiyla iliski problemine yol actigini 6ne siren
ve temsilcileri arasinda Sartre'in da yer aldigi,madde ve biling/zihin iligkisi problemini Kartezyen
dializmden yola c¢ikarak tartisan fenomenolojik yaklasim,bagkalarinin zihinlere sahip olup
olmadiklarina iliskin stipheci sorudan kurtulmak icin zihin-beden ikiligini ve her tirli metafizik
soyutlamayi reddeder vevarolusu goriinisler birligi olarak tasarlar. Fenomenolojik diisiincenin
oncisi Husserl'dir. Husserlci fenomenolojide fenomen kavrami sadece burada ve simdi (hic et
nunc), zaman ve mekan iginde olup bitenler i¢in kullanilmaz. Zira bilinci olugturan yénelimsellik
(intentionalite) kavrami salt empirik-psikolojik bir icerime sahip degil, algiladigimiz seylerden
sayllara kadar tim bilin¢g edimlerini kapsayan apriori, ideal bir yapiya isaret eder. Bu da tim
dinyanin bilincimizde yapilastigi (konstitution) anlamina gelir (Husserl, 1994: 8). Ancak
Husserl'in fenomen kavrami ile kastettigi fenomenler (Platon'cu anlamda) real bir karakter
tasimayip, refleksiyonlu (fenomenolojik) bir tavra dayanan 6z fenomenleridir. Bu anlamda
fenomenolojik tavir olay bilgisini degil, 6z bilgisini elde etmeye yonelik tavirdir (Husserl, 1995:
12). Ancak kendisi de fenomen olan bu 6z, Platon'da oldugu gibi fenomenlerin ardinda duran
ve fenomenlere varolus kazandiran sey degildir. Lakin Foulquie'nin de ifade ettigi gibi, Husserl,
madde ve ruh dunyasi olmak Uzere iki ayri diinyanin olup olmadidi sorusunun bizi ¢cikmaza
sokacaginin farkindadir. Bu yiizden epokhe'ye basvurarak soruya yanit vermekten kacginir ve
dolaysiz sezgi vasitasiyla kusku duyulamayacak sezgi verilerine ulasmayi hedefler (Foulquie,
1998: 32-33).

Kendi fenomenolojik yaklasimini Husserl Uzerinden gelistiren Sartre, Husserl'in ydnelimsel
biling anlayisini 6zci kilifindan siyirarak felsefesine tasir. Bu yaklasimi dogrultusunda nesnelerin
go6rinuUslerinin ardinda yatan ve gorinisi mimkin kilan bir 6ztn varhgini reddeden Sartre, her
tarld 6zcu anlayisla karsithk icinde durur. Bu minvalde Descartes'in biling ve beden arasinda
yaptigi keskin ayrima ve bilin¢g bdlinmesinden dogan tdzsellestirilmis biling anlayisina itiraz
eden Sartre,insanin varolusuna karsilik gelen kendi-igin-varligin bitiinliyle beden ve bitlinlyle
biling oldugunu, biling ve bedenin ayrilmaz bir birligin farkli tezahdrleri oldugunu 6ne surer.
Biling ve beden bélinmesine oldugu kadar, bilingte bir seyin bilinci ile bilincin bilinci arasinda
yaptigi ayrima da itiraz eden Sartre'a gbre Descartes yaptigi bu aynmla Ben'i bilingte
kesfedilecek bir t6z gibi ele almakla kalmamig, diinya ve bu dinya igindeki bagkalariyla iligki
problemine yol acmistir. Kartezyen ddalizmin yarattigi bu problemden kurtulmak icin biling
birligine tutunan ve bilincin her zamanki dusiinimsel yapisina isaret eden Sartre, disiinim
Oncesi saf bir Ben bilincinden sz edilemeyecegini ve bagkasinin birlik halindeki bilincin
yapilarindan biri oldugunu 6ne surer. Baskasi-igin-varlik,biling birligi olan kendi-igin-varhgin
varolus kiplerinden biridir.
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Beden-biling ikiligi baglamda Descartes'in imgelem anlayisini da elestirinin hedefine koyan
Sartre, Descartes'in biling ve bedeni bir kere ayirdiktan sonra imgelemde birlestirme girigsiminin
basarisiziga mahkdm oldugunu éne siirer. Lakin Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler'de
insanin bedensel uzuvlarin bir araya gelmesinden olusmus bir bitlin olmadigi gibi tiim bu
uzuvlara yayllmis basibos bir hava (bir ruzgar, bir soluk), ayni zamanda imgelem (taklit)
vasitaslyla zihinde tasarlanabilecek bir sey de olmadigini sdyler. Ruh Uzerine'de imgelem icin
"bir beden olmadan varolamaz" diyen Aristoteles (2011: 22)'e benzer bir sekilde imgelemi
bedenle varolan zorunlu iligkisinde ele alan Descartes, imgelemi, "cismani bir seyin
goruntusuni yahut seklini géziinde canlandirmak” (Descartes, 2021b: 29) olarak tanimlar. Bu
anlamda imgelemin nihayetinde duyusal temele dayandigini, duyusal olan her seyin ise stpheli
oldugunu disinen Descartes, imgelem vasitasiyla canlandirilan bedensel varolusu da
tamamen sipheli seyler alanina dahil eder. Bu durumda sliphe edilemez tek hakikatin stiphe
ederken bile disdiniyor olmamiz oldugu sonucuna ulasan Descartes, Cogito'ya tutunarak
insani uzami olmayan, yalnizca diisiinen sey olarak tanimlayacaktir.

Sartre'a goére Descartes'in beden ve biling arasindaki baglanti problemini imgelemde ¢ézme
girisimi degerli olsa da basarisiz bir girisimdir. Lakin varolanlari yari-maddi, yari-manevi
kendilikler olarak tasarlayan skolastik gelenege karsi diisiince ile mekanizmayi ayirma kaygisiyla
hareket eden Descartes, bedensel olani timiyle mekanik olana indirgemekle esasen bilinci
bedenden kovmustur. Bu mekanizm dislincesi cercevesinde Descartes,imgeyi tamamen
bedensel bir sey olarak tasarlayarak "dis bedenlerin sinirler ve duyular araciigiyla kendi
bedenimiz Gstlindeki eylemin Grind" (Sartre, 2006: 15) oldugunu belirtmistir. Ancak madde ve
bilincin birbirlerini mutlak anlamda digladiklarindan, imge ancak beynin herhangi bir béliminde
maddi olarak resmedilmis olabilecegi icin bilin¢ tarafindan canlandiriimis olamaz. Bu yizden
imge dis nesneler gibi bir nesne, digsalligin siniri olarak kendini gosterir.Dis nesneler yarattiklar
beyin hareketleri ile ruhta diginceler uyandirmakla birlikte, distncelerin kaynadi bu beyin
hareketleri degildir. Zira Descartes'a gdre disiinceler dogustan ruhta yer alirlar ve bu hareketler
vesilesiyle bilingte zuhur ederler. Ancak Sartre'a gére Descartes bu imgelem anlayigi ile beden
ile ruh arasinda gecisli bir eylem oldugunu kabul eder gibi gériinse de biling ve nesnesi
arasindaki iligki problemini ¢ézememistir. Descartes'in bu dustincesinde, anhgin imge denilen
tikel bedensel gergeklige nasil uygulandigini tam olarak agiklanmadigi gibi,imgelem ve bedenin
dislinceye nasil midahale edebilecegini de yeterince agikhga kavusturulamamistir (Sartre,
2006: 15-16). Sartre'in nazarinda Descartes'in bu basarisiziginin temelinde,bedenleri bile "saf
anlik"a teslim etmis olmasi ve iki varlik alanini énce birbirine indirgenemez bir bigimde
birbirinden ayirdiktan sonra yeniden birlestirme girisiminde bulunmus olmasidir.

Uzamsal t6z olan beden ve dulsiinen t6z olan biling arasindaki iliski sorununu ¢ézme girigimi
cergevesinde soyut ve somutun ne oldugunu ele alan Sartre'a gore,"soyut" esasen "somut"un
ugraklarindan biridir. Zira hem kendi kendisinde kendindeye agilan ontolojik bir kodken
barindiran biling hem de bilince gérinmek zorunda olan fenomen soyuttur. Ancak biling de
fenomen de somutun ugraklandir. Somut bu ugraklardan olusan sentetik bir butinliktir
(Sartre. 2013: 49).Bu minvalde beden ve bilincin birbirinden ayrilmaz bir birlik olusturdugunu,
ikisini birbirinden ayirmanin imkéansiz oldugunu dustnen Sartre'a goére bilin¢ ve bedenin
birbirine dnceligi yoktur. Zira insan eszamanl olarak hem beden hem de bilingtir. Descartes,
biling ve bedeni ayirip bilinci bedenin 6ncesine koymakla beden-biling iligkisinin i¢inden
cikilmaz bir probleme dénismesine yol agmigtir. Problemin iginden gikilmaz bir hal almasinin
nedeni Descartes'in bedenin bilingten ayr, kendine 6zgl yasalarinin oldugu ve disaridan
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incelenmeye elverigli bir cisim gibi ele almig olmasi ve bilince kendine 6zgl kigisel goriyle
ulasilabilecegini diglinmus olmasidir. Sartre,bu Kartezyen dializme kargi guglu bir itiraz olarak
yazdigi ve daha c¢ok bir taslak olarak ele alinabilecek Sketchof a Theory of Emotions adli
eserinde fenomenolojik yonelimi dogrultusunda kurdugu varolugsal ontolojisinde bedeni,
bilincle ayrilmaz bir iligki icinde varolan duinyay! dogrudan kesfin referans noktasi olarak sunar
(Drwiega, 2001: 143).Yine bu cercevede Sartre, bedenin zihinden bagimsiz kendine has igsel
niteliklerin oldugunu da reddeder. insan bedeni, kullanilacak enstriimanlar sergisi olan diinya
ile girilen etkilesim icinde zuhur eden atif merkezi olarak diinya ile bitiinlesme halinde kendini
gbsteren seydir. Bu bdtinlesmede bir yandan atif merkezi olarak beden dinyayi
sekillendirirken, bir yandan da dinya tarafindan sekillendirilen dinamik bir eylemler dokusu
icinde aletlerin kendinde erimesine izin vererek, biling ve bedenin organik birligini ve ayni
zamanda varolussal butlnligini ifade eder (Kujundzic & Buschert, 1994: 207-208). Bu
hodolojik dizende beden her yerdedir, 6teki varliklarla sinirlari kati bir sekilde ¢izilmis mutlak
bir 6zne degildir, kullanigli aletlerin yer aldigi bir gevre icinde atif merkezi olarak vardir. Ancak
biz algi alanimizda yer alan bu atif merkezini géremeyiz. Lakin "biz o merkeziz" (Sartre; 2013:
418) ve biz o oldugumuz icin bizim icin nesne olamayan seydir. Bu baglamda beden, "diinyanin
seylerinin isaret ettikleri ve gevresini sardiklari nesne olarak kendi-kendisi igindir ve ilke olarak
nesne olmayandir" (Sartre; 2013: 418).

Sartre, Sketchof a Theory of Emotions'da ydnelimsel biling anlayisindan yola ¢ikarak Kartezyen
dializmi asmaya dogru bir taslak olarak sundugu distncelerinin ayrintih bir serimlemesini
olgunluk dénemi eseri Varlik ve Hiclik'te gerceklestirir. Esaret glinlerinde yazdigi mektupta "Bir
metafizik kitabi yaziyorum" (Bertholet, 2009: 222) dedigi Varlik ve Hiclik'te iki ontolojik kategori
arasinda ayrima giden ve bunlar kendinde-varlik (L'étre-en-soi) ve kendi-igin-varlik (L'étre-
pour-soi) olarak isimlendiren Sartre, fenomenal diinyanin varligina atifta bulunan kendinde-
varhgi bilingsiz, salt olumsallik olarak tanimlar ve onun hakkinda kurabilecegimiz tek yarginin
"vardir" olabilecegini belirtir. Kendinde-varlikla karsit nitelikler tagiyan biling varhgr kendi-igin-
varlik, kendinde-varligin olumsal dogasina karsilik olumsuzlama fonu tGzerinden beliren varliktir.
Bu anlamda bilincin 6zniteligini higlik olusturur. Ancak bu, Sartre'in bilinci Kartezyen dializmde
oldugu gibi varliktan ayri ve 6nce varolan bir kategori olarak ele aldigi anlamina gelmez.
Ramm'in da ifade ettigi gibi, "yalnizca varligin bir olumsuzlamasi veya geligkisi" (Ramm, 2021:
6) olan biling, her zaman belirli bir perspektiften bir seyin bilinci oldugundan, i¢i bos bir bilingten
s6z edilemez. Bu ylzden de kendi-igin-varlik ve kendinde-varlik olarak diinya arasindaki iliski
asla yan yana duran iki kapali butin arasindaki bir iliski olmayip dinyaya yénelmis olan kendi-
iginin bir diinyanin varolusuna aracilik ettigi bir iligskidir. Bu iliskide olumsuzlama fonu Gzerinden
yukselen varlik olan kendi-igin-varlik kendine askinlasarak dinyadaki seyleri kullanilabilir
enstrimanlar olarak tasarlar ve bdylece biling varhigi olarak bir varlik bittunlugu icinde diinya-
icinde varlik olarak zuhur eder (Sartre; 2013: 405-406). Bu iliskide kendinde-varlik, kendi-igin-
varhga farkli vechelerde kendini gdsterir ve iligki sona erdiginde farksizlik kimligine geri déner.

Sartre'in Kartezyen dializmi bu agsma girisimi esasen Heideggerci izler tasir. Zira distnen varlik
ve uzamsal varlik arasinda ortaya ¢ikan iligski problemini ¢ézmek isteyen Sartre, Heidegger'in
fenomenolojik ontolojisindeki, "6zsel konstitlisyonu dilnya-iginde-varolma olan Dasein”
(Heidegger, 2008: 56) varlik anlayisindan yola ¢ikarak varolugsal ontolojisini gelistirir.
Descartes'tan bu yana felsefede insan ve dis diinya arasindaki iligki sorunu merkezi bir yere
oturdugunu sdyleyen Heidegger'e gére Hume ve Kant'la birlikte Descartes, insanin dinya ile
olan iligkisini ele alirken, insani bu diinya iginde bir aktér olmaktan ziyade, diinyadan ayrik bir
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gdzlemcinin bakis acisina sahip varlik olarak ele almistir. insan-diinya iliskisindeki bu ayrikligi
asma girisimi dogrultusunda insan varolusunun &zini dinyada-olma olarak belirleyen
Heidegger, 'diinyada-olma'nin, 'insan varligi' ve 'dlinya' arasindaki i¢sel iliskiyi teyit ettigini sdyler
(Mulhall, 1998: 63-64). Sartre, varolussal ontolojisinde Heidegger'in Dasein anlayisina benzer
bir sekilde ulastig1 kendi-igin-varlik anlayisinda, varlik hakkindaki her sorunun insanda dnceden
zaten varolan bir varlik anlayigindan hareket ettigini ancak kendisini "sanki" o varlik tarzindan
hareket etmemis gibi, o varlik tarzi-olmayan gibi ortaya koydugunu; bunu yapmakla da ddinya-
icindeki-varlik olarak varlik-olmayani kendisiyle varhigin bagrina tasidigini éne strerek
Descartes'ta iki varlik boélgesi arasinda ortaya cikan baglanti sorununu gergegin yeni bir
birlestiricisi olarak kendini gdsteren varlik-olmayan Uzerinden asma girisiminde bulunur. Kendi-
icin-varligin kendisiyle birlikte varigin bagrina tasidigi bu olumsuzlama Sartre'in ézgurlik
etiginin temelini olusturur. Sartre'in 6zgurlik etiginin temeline yerlestirdigi olumsuzlama
formunda kendini gosteren bu bilingte dusinim 6ncesinde bir seymis gibi sezgisel yolla
kesfedilmeyi bekleyen bir Ego'nun yeri yoktur. Sartre’in bilinci tiim igeriginden bosaltan bu biling
analizinin amaci, insani mutlak bir 6zglrlige mahk(im ederek ahlaka a priori standartlar
getirmek isteyen ahlak anlayislarinin karsisina insani her durumda etik varolusundan sorumlu
kilan bir ahlak anlayigi gelistirmektir. Bu da Sartre agisindan bilingte diisgtinim éncesi bir t6z gibi
duran bir Ben'i reddetme zaruretini dogurur. Zira ona gore Benlik, bilincin diisiinimsel dogasi
araciligiyla varhga gelir, bilingte diisinim 6ncesi var degildir.

Ote yandan Sartre'in, madde-biling/ruh diializmi hususunda Descartes'l siddetli bir elestiriye
tabi tutmasi kimi dustincelerinin ilham kaynaginin Descartes olmasina engel teskil etmez. Zira
Sartre'in varolugsal ontolojisinde kendi-igin-varligin ¢elisigi olarak zuhur eden kendinde-varlik
distincesi saf varlik dolulugu olmak ve higlige imkan vermemek bakimindan Descartes'in
madde anlayisiyla dikkat cekici bir sekilde ortlsir. Giriste de belirtildigi gibi, Skolastik
felsefeden cagdas felsefeye gecisi temsil eden Descartes, Felsefenin ilkeleri'nin 'Maddeler
Diinyasinin ilkeleri' adli ikinci bélimiinde eski felsefeyle kendi felsefesinin benzer ve farkli
yanlarini ele alirken eski felsefenin maddeler diinyasini nicelik ve sonsuzluk, yer/mekan ve
bosluk, zaman, devinim olmak lizere dért acidan ele alrr. ilk ikisini ayni sey olarak kabul eden
Descartes'a gére, maddeler diinyasinda bosluk olanaksizdir. Mutlak bogluk yokluktur/higliktir ve
hicligin/yoklugun ise varlikta yeri yoktur. Kati kurelerin icinde hareket ettigi mekan boyutlari olan
bir gerceklik ve varlik dolulugudur.Charles Adam'in Felsefenin ilkeleri'ne yazdigi Onséz'de
belirttigi gibi "Descartes, bu kireleri yikiyor, parcaliyor ve toz durumuna getiriyor. Tim mekani,
¢agdas gokbilimcilerin distindikleri gibi akici bir maddeyle dolduruyor" (Descartes, 2021a: 25).
Bu baglamda Descartes, Demokritos'un atomcu 6gretisinden bu yana felsefe ve bilimde baskin
goruslerden biri olan evrenin atomlardan ve bosluktan olustugu goérisine kargi gikarak
filozoflarin anladigi anlamda bir bogluktan s6z edilemeyecegini, fizik dinyanin bir doluluk
oldugunu savunur Madde bir boslukla birbirinden ayrilamayacagindan birden fazla evrenin
varligina da imkan vermez: "Yer ve gokler tek ve ayni maddeden yapilmigtir, dolayisiyla birgok
dinya olamaz" (Descartes, 2021a: 114). Bu tek olan evreni olusturan maddi t6zin
"seyreklesmesi ya da yogunlagmasi" sayesinde farkli uzamlarda cisimlere déntiismesinden s6z
edilebilir. Bdyle bir evrende yalnizca uzamli bir maddi t6éz olan cismin 6zini sertlik, agirlik,
renklilik olusturmaz, yalnizca enlilik, uzunluk ve derinlikge uzam olusturur (Descartes, 2021a:
106). Descartes'in Skolastik anlayisa itiraz babinda gelistirdigi bu evren ve madde anlayisinin
Sartre'in maddi diinyaya karsilik gelen kendinde-varlik anlayisiyla tasidigi benzerlikler dikkate
alindiginda kendi varlik ve diinya anlayisini olusturmasina kaynaklik ettigi 6ne surulebilir. Zira
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Descartes'in maddi evreninde boslugun ve higligin yeri olmadigi gibi, Sartre'in maddi diinyaya
karsilik gelen kendinde-varlik''nda da boslugun ve higligin yeri yoktur, o saf varlik dolulugudur.
Diinya fenomenler bitinligu halinde kendini gésterir ve bu varlik doluluguna geri déner. Bu
ylzden de mutlak olumsallik ve varlik dolulugu olan kendinde-varlikta hiclik'in yeri yoktur.
Olumsuzlamanin ve higlik'in mekani kendi-igin-varliktir. Higlik kendi-igin-varligin soru sorma
edimiyle varliga tasidigi seydir. Bu baglamda Descartes'in bosluga imkan tanimayan, mutlak
doluluk olan uzamsal diinyasinin Sartre'in kendi fenomenolojik yaklasimini gelistirmesine 1sik
tuttugu éne sirilebilir. Zira Sartre'in fenomenler bitinligi olarak tasarladigi dinyanin zuhur
ettigi kendinde-varlik anlayisi ile Descartes'in madde diinyasi mutlak doluluk olma ve kendinde
hiclige imkan tanimama vasfiyla benzerdir. Ancak bu Sartre'in kendinde varligi Descartes'in ele
aldigi tarzda bilingten tamamen ayri bir t6z olarak ele aldigi anlamina gelmez. Lakin kendinde-
varlik, kendi-igin-varlik ayrilmaz bir bicimde birbirini gerektiren iki varlik kategorisidir. Daha énce
de belirtildigi gibi kendinde-varlik, kendi-igin-varhgin yalnizca bir geligigidir.

Sartre Kartezyen dualizmdeki madde ve biling ayrimina getirdigi bu ¢6zimin yaninda
baskasinin varligi problemine yol acan bir baska ayrimin; distinimsel biling ile disiinim &ncesi
ben bilinci arasinda yaptigi ayrimin stesinden gelmek ister.

3. Sartre'da Biling Birliginin Farkli Tezahiirleri: Biling ve Bilincin Bilinci

Sartre'a gore beden-ruh dializminin yaninda saf Ben bilinci ile normal biling durumlarini
ayirarak tozsellestirilmis bir biling anlayisi gelistiren Descartes, saf Ben bilincini dlistiniim dncesi
bilince kesfedilmesi gereken bir t6z gibi yerlestirmekle bilingte de bir dializm yaratir. Lakin
sUpheyi arag olarak kullanan ve metodik stiphe vasitasiyla "Arsimet'in yerkreyi yéringesinden
alip baska yere tasimak icin ihtiyac duydugu tek sey, sabit ve saglam bir nokta" (Descartes,
2021b: 25) dedigi stpheden etkilenmeyen bir Arsimet noktasina ulagmak isteyen Descartes,
aradigr bu dayanagi, "Benim ve varim" énermesini her sdylediginde, zorunlu olarak dogru
oldugu sonucuna ulastirdigini diisiindiigii Cogito olarak belirler. Septiklerin iddialarini son
sinirina tasiyarak stpheyi tiketmek isteyen Descartes'in uzaml diinyay ve bedensel varolusu
metodik olarak reddeden diinyadan yalitiimis bilincin kendi tizerine bikilmesinden devsirdigi
bu Arsimet noktasi, kurnaz, hilebaz bir cinin bile ne kadar kandirirsa kandirsin, asla
sarsamayacag bir hakikat olarak Cogito'dur.

Descartes'in septiklere karsi metafizik sisteminin ilk ilkesi olarak belirledigi ve bati dislince
tarihinde Modern biling felsefesinin baslangici olarak kabul edilen Cogito,modern Bati felsefi
sOyleminin kaynagi oldugu kadar temel tartisma konusu olmustur. Maine de Biran, Kant,
Husserl, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty ve diger Descartes sonrasi filozoflar kendi biling
anlayiglarini gelistirirken bu Kartezyen Arsimet noktasindan hareket eder.Sartre, Husserl'in bu
Descartes yorumu Uzerinden ylruyerek kendi Ben (Ego) anlayisini gelistirir ve Kartezyen Cogito
ile bulugur. Bundan dolayi Sartre'in “Ben" anlayisinin anlasiimasi, Husserl'in Saf Ben anlayisinin
akilda tutulmasini gerektirir.

Descartes'in Meditasyonlar'lyla heniz gelismekte olan fenomenolojinin yeni bir tar
transendental felsefeye donismesinde dogrudan etkili oldugunu; esasen fenomenolojinin bir
Yeni-Kartezyenizm olarak adlandirilabileceg@ini éne stiren Husserl, Kartezyen Meditasyonlar'in
Girig’inde Descartes'iIn Meditasyonlar’inda saf diisiinen 6zneye (Ego Cogito)’ya geri ddnmekle
felsefede egssiz bir ¢igir agtigini; naif nesnelcilikten transandantal subjektivizme dogru bir donis
yapmakla tumulyle yeni tirden bir felsefe baglattigini séyler (Husserl, 1960: 4).Kartezyen
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Cogito'dan yola gikarak saf Ben dislincesine ulagsan Husserl, bilincin kendi saltik varliginda
fenomenolojik ayrag i¢cine almadan etkilenmeyen bu saf Ben'in, yonelimsel "biling" yasantilan
akisinda kesfedilen bir sey olmadigini sdyler. Lakin dyle olsaydi saf Ben yasantilarla birlikte
gbrinlip kaybolan bir sey olurdu. Saf Ben'in her yasantida zorunlu olarak yer almasina, tim
tasarimlarimiza zorunlu olarak eslik etmesine karsilik higbir yasantinin zorunlu olarak sirekli
olmasi gerekmez. Her tasarimin tasiyicisi ve zorunlu 6gesi olan bu saf Ben, yaganti akisinin
ickinligi icinde kurulmus-olmayan bir askinliga sahiptir. Kurulmus olmadigindan, ayrag igcine de
alinamayan bir askinliktir (Husserl, 2012: XX).

Husserl'in bu saf Ben anlayisinda gérildigu gibi, Kartezyen Cogito'nun Bati felsefesine bu derin
ndfuzu géz éninde bulunduruldugunda, Bati felsefesi tarihi Descartes'tan Sartre'a Cogito
fikrinin tartisiimasinin tarihidir denilse yeridir. Bu ylzden de Bati felsefesinin evrimini ve
gelisimini tam olarak anlamanin yolu Cogito fikrinin disince tarihindeki serencamini ele
almaktan gecer. Bu serencamin ugraklarindan biri olan Sartre bir yandan kendi felsefi
sisteminin ingasinda Cogito dustncesine 6énemli bir yer verirken bir yandan da Kartezyen
dializmden kaynaklanan sorunlari biling-beden birligine tutunarak ¢ézme girisiminde bulunur.
O, bu baglamda biling-beden ikiligini reddettigi gibi, biling ve bilincin bilinci arasinda yaratilan
ikiligi de reddeder. Bu ylzden Sartre, Husserl gibi Descartes'in Cogito disiincesiyle felsefeye
yeni bir ufuk actigini kabul etse de, Descartes'in 'Ben ve dlstinliyorum'un ayni diizlemde yer
aldigina inanma hatasina distligiini ve bu hatanin neticesinde Cogito'dan disiinen t6z fikrine
(Sartre, 2003a: 65) gegmekle de bir biling ikiligi yarattigini 6ne slrer. Nihayetinde Sartre, bu
biling ikiligini elestirinin hedefine koyar ve diustnumsel biling birligine tutunarak kendi biling
anlayisini bu elestiri Gzerinden gelistirir.

Zira insanin varolusunu bedenden kurtulmus ruhun saf dislinisiinden devsiren Descartes'ta
diisiinmek/Cogito "Benim ve varim"in zorunlu kosulunu olusturur. insani "tim 6zii ya da dogasi
distinmek olan ve var olmak igin higbir yere gereksinmeyen ve maddi hi¢bir seye bagli olmayan
bir t6z (...) Kuskulanan, anlayan, kavrayan, onaylayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, tasarlayan,
ve duyan bir nesne" (Descartes, 2021a: 60-61) olarak tasavvur eden Descartes'ta saf biling
olan insan diinyadan arinik ve salt kendine yénelmistir. Buna karsin Sartre, Husserl'ci yaklasimi
dogrultusunda bu i¢i bos, dinyadan arinmis, kusku vasitasiyla kesfedilmis saf bilince
yonelimselligi dahil ederek kuskuyu bir seyin kugkusuna; bir seyi anlayan, kavrayan, onaylayan,
yadsiyan, isteyen, istemeyen, tasarlayan ve duyan yénelimsel bir varliga dénustirdr. ici bos bir
biling edimi yoktur, biling her zaman bir seyin bilincidir. Egonun Askinhgi'inin girisinde acikladig
gibi, bilingte bir seymis gibi ikamet etmekte olan bir Ego yoktur. Ego bos bir birlestirme ilkesi
olarak, Erlebnisse'lerin (deneyimlerin) ortasinda duran bir sey olmadigi gibi, ¢ogunlukla
ruhbilimcilerin yaptigi gibi psisik yasamimizin her aninda, arzularin ve edimlerin merkezi olarak
kesfedilen maddesel varlik da degildir. Ego, bigimsel olarak da maddesel olarak da bilingte
kesfedilecek bir sey gibi durmaz: "O digaridadir, diinyanin igindedir; baskasinin Ego'su gibi,
dinyaya ait bir varliktir" (Sartre, 2003a: 45). Burada Ben bilincinin bilince bir énceligi yoktur,
yonelimsel (intentional) bilingle eszamanl olarak zuhur ederek bilincin her zaman bir geyin
bilinci olmasina eslik eder. Seylerin bilincine eslik eden “Ben” bilinci, bilincin kendi Uzerine
bikilmesinden dogan distiniimsel bilincin parcasi olarak bilince bitlinlik kazandiran ve birlik
halinde ortaya ¢cikmasina imkan saglayan bilingtir.

Bilen 6znenin varlik/olmak yasasini bilingli-olmak olarak belirleyen Sartre, bilincin Descartes'in
yaptigi gibi, i¢c duyu ya da kendinin bilgisi denilen tikel bir bilgi kipi gibi ele alinamayacagini;
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lakin bunun, 6znenin fenomenétesi varlik/olma boyutunu olusturdugunu distnur. Bu bilincin
bilinen haliyle degil oldugu haliyle bilen varlik olmasi anlamina gelir. Diger bir ifadeyle bilginin
kendisini temellendirmek icin Descartes'in yaptigi gibi bilginin dnceligine ihtiyacimiz yoktur.
Lakin "biling, hem bilebilir, hem de kendini bilebilir. Ama biling, kendiligi icinde, kendine dénik
bir bilgiden daha bagka bir seydir Husserl'in gosterdigi gibi, her biling bir seyin bilincidir" (Sartre,
2013: 26). Bu, askin bir nesneye gére konumlanmig olmayan bilincin olmadigr anlamina gelir.
Diger bir ifadeyle bilincin Descartes'in 6ne sirdigu gibi yonelim éncesi apriori bir "icerigi”
yoktur. Bu dogrultuda bilincte bir seymis gibi duran ve kesfedilmeyi bekleyen disinim dncesi
bir Cogito'yu reddeden Sartre, felsefenin ilk adimini "seyleri bilingten defetmek ve onunla diinya
arasindaki gergek iligkiyi yeniden kurmak, yani, bilincin diinyayr konumlandiran biling oldugunu
gbstermek” (Sartre, 2013: 26) olarak belirler. Lakin konumlandiran biling, bu konum icinde
kendini tiiketir; bilincimizde ydnelim adina varolan her sey disariya dogru yénelmistir. Ornegin
bir masaya yoneldigimizde, masa tasavvur edilme kimligiyle bile bilincin icinde yer almaz,
yargilayici ya da pratik bitin edimlerimiz masaya yonelmis ve onda emilmistir. Ancak bilen
bilincin (consience connaissante) nesnesinin bilinci olmasi icin zorunlu ve yeterli bir kosula
intiyaci vardir. Bu kosul, masanin bilincinde oldugumuzun bilincinde olmamizda oldugu gibi,
"bilincin, o bilgi olarak, kendi kendisinin bilinci olmasidir" (Sartre, 2013: 27). Diger bir ifadeyle,
"nesneyi konumlandiran her biling, ayni zamanda kendi kendisinin konumsal olmayan
bilincidir"(Sartre, 2013: 28).Bu baglamda, bilmek, salt bildigini bilmek degildir, her zaman bir
seyi bildigini bilmektir. Ancak bu epistemolojik zorunluluk, cift kath bir bilincin varligina isaret
etmez. Bundan sakinmanin yolu kendinin bilincinin, kendinden kendindeye dogru dolaysiz ve
biligsel-olmayan bir minasebet oldugunun hep géz 6ninde tutulmasidir. Diger bir deyisle
Gzerine distnllmis bilince kendisini acinlayan sey disiniim olmadigindan, aksine distnimu
mldmkin kilan distinimsel olmayan biling oldugundan; disinimin, Gzerine disinidimis
bilince herhangi bir énceliginin bulunmamasidir. Oysa Descartes'in Cogito'sunun kosulu olan
distnim-6ncesi (prereflexif) bir Cogito vardir. Ancak Sartre'a goére Descartes'in
distndugunin aksine, "bilincin bilinci, bilinci oldugu bilingle bir ve ayni seydir" (Sartre, 2013:
29). Ornegin haz higbir yolla (mantiksal agidan bile) haz bilincinden ayrilamaz. Haz bilinci bir
haz maddesine kendini sonradan dayatacak bir form olmayip, yapilmis oldugu madde olarak
hazzin kurucusu, bizatihi kipidir.

Sonug olarak Descartes'in "bilincin bilinci" ile "nesnenin bilinci" arasinda yaptigi ayrimin énemli
oldugunu kabul etmekle birlikte Cogito'nun disiinim 6ncesi varligini kabul etmeyen Sartre,
bilincte ikilige yol agan Kartezyen argimanin tstesinden gelerek biling birligine ulagsmak ister.
Bu baglamda Descartes'in ontolojik bir hatanin sonucu olarak Ben bilincini bilingte ikamet eden
bir 16z gibi ele almasina karsi ¢gikan Sartre, salt gériinis olan bilincin tézsel bir icerime sahip
olmadigina, kendine gériindiigl oranda varolduguna isaret eder. Ayni zamanda biling o/maktan
6nce mumkin olmadigindan ve varligin bagrindan figkirdigindan ézind varolusunda tagir. Bir
varolus dolulugu olan biling, kendinin kendiyle belirlenisidir, bilin¢ kendiyle vardir. Bilingten énce
oldugu duglnulebilecek tek sey varlik dolulugu oldugundan varolmayan bir bilince gdndermede
bulunmaz. Bu ytzden de Kartezyen usavurmanin aksine, "biling, hiclikten éncedir ve kendini
varliktan devsirir" (Sartre, 2013: 31). Bu minvalde insani Cogito ile sinirlayan Kartezyen
argimani tersine geviren Sartre, Sum’un Cogito’yu 6nceledigine iliskin Heideggerci argiimani
One gikarir. Biling, "sum"da igerilen insanin varolugsal imkanlardan biridir. Bu ytzden de bir t6z
gibi kavranamaz. Descartes'l bu hatal distinceye gétiren temel yanlig, ben ve varim arasindaki
iliskiyi Cogito'nun kendi tUzerine bukuilmesi Gzerinden agiklama girisiminde bulunmus olmasidir.
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Oysa sum daima Cogito'yu 6nceler. Descartes’in iddiasinin aksine disindigimuz sirece
varolmuyoruz, varoldugumuz i¢in dustintyoruz.

Bdylece Descartes'in saf Ben bilinci ile biling arasinda ayrima gitmekle yarattigi biling
boélinmesine de itiraz eden ve kendilerini farkli gosteren bu iki biling yapisinin ayni birligin farkli
tezahUrleri olduklarini temellendirme girisiminde bulunan Sartre, Descartes'in saf Ben bilinci
disiincesinin énemli bir kegif oldugunu kabul etse de, kesfedilmeyi bekleyen bir t6zmus gibi
distndm o6ncesine yerlestirmis olmasina itiraz eder. Bu minvalde bilincin temel yapisini
didsdndmsellik olarak belirleyen Sartre, konumsal ve konumsal olmayan biling yapilarinin biling
birliginin farkli tezahirleri oldugunu éne strer. Bu Husserlci biling anlayisi dogrultusunda,
disinim &ncesi tdzsellestiriimigbiling anlayisini reddederek Descartes'in disinim &éncesi
biling anlayisini kendi felsefesine konumsal-olmayan biling olarak tasir. Zira ici bos, yénelimsel
olmayan bir bilingten s6z edilemeyecegini disliinen Sartre'a gbre bir nesneye ulasmak icin
kendisinin dtesine gectiginde konumsal nitelik kazanan bilince sirekli olarak eslik eden biling
konumsal-olmayan bilingtir. Bu ylUzden Descartes'in yaptigi gibi dinyadaki fenomenlere
ybnelmezden 6nce bilincin kendi kendisinde kesfedilecek bir t6z olarak saf Ben bilincinden s6z
edilemez. Descartes'in saf biling/disiinim edimi icinde kesfettigi rescogitans, disinim éncesi
bir biling yapisi degil, distiinimsel bilingte konumsal bilingle es zamanl olarak zuhur eden ve
surekli olarak ona eslik eden ancak konumsal olmamasiyla ondan farklilasan biling
yapisidir.Bdylece Sartre, bir 6znenin bir nesneyle iliskisine benzer olan refleksif bir 6z-bilmeye
karsi ¢iktigi gibi, psikolojistlerin bilincin biricik formunun konumsal biling oldugu dislincesine
karsi ¢cikar (Lewis & Staehler, 2020: 193). Konumsal biling diinyay! nesneler btinligu olarak
kavramay! saglayan bilingken konumsal-olmayan biling, bilincin, kendi kendisinin bilinci, 6z-
biling oldugu durumlara tekabil eder.Biling her zaman dislnimseldir, Descartes'in 6ne
strdiglu gibi, distnim o6ncesi bir Ben bilincinden s6z edilemez. Niteligi yonelimsellik olan
biling, bir seyin bilinci olarak ayni zamanda kendinin bilincidir. Bu nedenle bilingte bir
seymiscesine duran bir bilingten s6z edilemez. Bu durumu Boyle 6zl bicimde séyle ifade eder:

"Tum biling, her zaman bir seyin bilincidir ve bu, agkin bir nesnenin konumlanmasi olmayan
higbir bilincin olmadigi anlamina gelir; dolayisiyla, bilen biling, nesnesinden baska higbir
seyin bilgisi olamaz. Ote yandan bir nesnenin konumsal bilinci, ayni zamanda kendisinin
konumsal olmayan bilincidir; konumsal olmayan biling, yansimayr mimkin kilan yansitici
olmayan bilingtir" (Boyle, 2018: 41-42).

Bilincin bir seyin bilinci olmasi agkinligin bilincin kurucu yapisi olmasi anlamina gelir. Diger bir
ifadeyle bilincin kendisi olmayan bir varlikta tasinarak dogmasi demektir. Sartre, buna ontolojik
kanit der. Bu baglamda 6znellik bilinc(in) bilinc(i)dir. Ancak bu bilincin kendini nitelemesi gerekir
ve bu biling kendini ancak aginlayan goru olarak niteleyebilir. Aginlayan bir gori aginlanan bir
goruaya gerektirdiginden; "mutlak 6znellik ancak bir aginlanan karsisinda olusabilir, ickinlik
ancak agkinin kavranigi iginde tanimlanabilir" (Sartre, 2013: 38). Bu ylzden bilincin bir seyin
bilinci olmasi, bilincin, biling olmayan ve biling onu aginladiginda dnceden zaten varolan olarak
kendini gdsteren bir varligin aginlanmig-aginlanigi halinde zuhur etmesi anlamina gelir.

Bu durumda biling, agkin nesneye ydnelmis olan konumsal bilin¢g olarak nesneyi fenomen
(phenomenon) olarak kavrarken, bir yandan da bu biling durumunun konumsal-olmayan
bilincini bir biling birligi halinde kendinde tasir. Diger bir ifadeyle, bilincin 6z-farkindalik formu
olan kendinin konumsal-olmayan bilinci ve konumsal biling, biri digerini éncelemeden, es
zamanl bir sekilde, digliniimsel bilingte ayrigsmaz bir birlik olugtururlar. Ego'nun Askinligi'nda
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belirtildigi gibi, "birinin 6tekinin bilinci oldugu iki bilingten olugan bir sentezle karsi karsiyayiz.
Boylelikle fenomenolojinin temel ilkesi olan ‘her biling bir seyin bilincidir' ilkesi korunmus
olmaktadir" (Sartre, 2003a: 60).Bu anlamda Descartes'in disinim o&ncesi biling olarak
tasarladigi konumsal-olmayan biling, nesnelerin konumsal bilincini mimkin kilan biling olarak
zuhur eder. Boyle'un ifade ettigi gibi, "bilincin nesnesinin bilgisi olabilmesinin gerekli ve yeterli
kosulu, bu bilme olarak kendisinin bilinci olmasidir" (Boyle, 2018: 44). Bunun aksini disiinmek,
bizi sagcma bir sekilde "bilingsiz biling" anlayisina tasiyacagindan bir Egoloji'nin Cogito'dan yola
cikmasi gerektigini disinen Sartre, distincemizi kavradigimiz her seferinde, "kavranan
disiincenin Ben'i olan ve bu dustinceyi ve olanakl butun 6teki distinceleri agan bir sey olarak
ortaya cikan bir Ben'i" (Sartre, 2003a: 59) kavradigimiza isaret eder. Bu anlamda Ben ancak
dustinimsel diizlemde ortaya ¢ikabilir, diistiniimsiz diizlemde Ben yoktur. Diger bir ifadeyle bir
seyi distndigimizde seylerin konumsal bilinci ve bilincin konumsal olmayan bilinci vardir
(Sartre, 2003a: 64).

Bdylece bilinci ikili bir yapida tasarlayan ve Ben bilincini bilingte kegfedilecek diigsinim &ncesi
bir t6z gibi kabul eden Descartes'in yarattigi problemi asmaya dogru konumsal-olmayan biling
ve konumsal bilinci, distinimsel biling birliginin birbirinden ayriimaz es zamanl tezahrleri
olarak formile eden Sartre, ayni zamanda beden ve bilin¢ birligi distincesi dogrultusunda
bedeni 6zel bir biling tirt olan konumsal-olmayan biling yapisi olarak belirler. Ancak bu bizim
bedenimizi deneyimledigimiz anlamina gelmez: "Konumsal-olmayan biling yapisina ait olan
bedensel farkindallk, kendi bedenlerimizi bizzat deneyimledigimiz anlamina gelmez,
bedenimizin etrafimizdaki dinyaya yonelmis biling olarak bilgilendiren bir ortam gibi sekillendigi
anlamina gelir" (Boyle, 2018: 66). Bu anlamda diinyanin bildigimiz ve kullandigimiz nesnelerine
ait olamayacagindan kavranamaz olan beden, kavradigimiz bitlin araclarin isaret ettigi seydir.
Dinya Uzerindeki olumsal bakig agisi olan beden, "(1) kendileri lizerine bakis agisi oldugu
seylerle miinasebet ve (2) kendisi icin bakis agisi oldugu gdzlemciyle miinasebet" (Sartre; 2013:
431) olmak Uzere iki tir miinasebete isaret eder. Konumsal olan ilki bakis agisi-bedenin seylerle
nesnel bir iligkisini ifade ederken konumsal-olmayan ikincisi bilincin bedenle varolussal iliskisini
ifade eder. Bu varolussal miinasebet Kartezyen dializmde oldugu gibi, iki farkli varlik kategorisi
olan beden-biling arasindaki bir miinasebet degil, beden-biling birligi dahilince bedenin kendini
bilin¢ olarak gésterdigi durumlarda zuhur eden minasebettir. Bu durumda bilincimizin bilingli
yapisi olan bedenimiz baska aletler vasitasiyla kullanamayacagimiz alet, (izerinde bakis agisi
edinilemeyecek bakis agisidir; ancak dustinimsel biling diizleminde bu bakis acisi lizerindeki
bakig acisi olarak kendini gdsterebilir.Bu bedenin konumsal-olmayan biling yapisina ait oldugu
anlamina gelir. Ancak beden "konumsal olmayan biling kendinin olan bir imkéna yénelik 6zgur
proje oldugu d&lgide, yani kendi higliginin temeli oldugu 6l¢iide kendinin bilinci" (Sartre; 2013:
432) oldugundan olumsal bir formda konumsal-olmayan bilingle 6zdeslestirilemez. Lakin bu
konumsal olmayan biling higledigi sey olarak bedenin bilincidir. Diger bir ifadeyle daha olacak
olmaksizin oldugu sey olarak ge¢cmise yoneliktir, daha olacak seyi olmak igin lizerinden gecilen
seydir.

"Cogito'dan yola gikarsaniz Cogito sizi her yere ulastirir" (Sartre. 2013: 134) diyen Sartre'a gore
Descartes, Cogito'dan yola gikmakla dogru bir sey yapmis olsa da Cogito'yu diisiniim éncesine
yerlestirip bir t6z gibi ele almakla hata yapmistir. Ona gére "Ben slphe ediyorum, ben
dusunlyorum" derken Descartes'in yaptigi temel hata Cogito’ya islevselligi icinde bagvurmasi
ancak varolugsal diyalektige bu islevselligin hicbir izi olmaksizin ge¢mis olmasidir. Bu hatanin
bir sonucu olarak da disinim éncesi Cogito'yu bir tézmus gibi ele almistir. Descartes'in bu
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hatasina karsilik Husserl Cogito'ya islevselligi icinde basvurmus ancak salt bu islevsellik
dizeyinde kalmakla hatay farkl bir dizleme tasimigtir. Bunun bir neticesi olarak da gérintsun
gbrinlis olarak salt bir betimlemesinin &6tesine gecememis ve kendini Cogito'nun icine
kapatmistir. Bu anlamda Sartre'a gére Husserl fenomenolog adindan ziyade fenomenci adini
hak etmektedir (Sartre. 2013: 133). Sartre, Husserl'in igine distigu bu hatadan kurtulmak igin
Cogito'dan yola ¢ikarak Cogito'yu kendi varligi Gzerinde sorgulayici duruma getirmek gerektigini
dusundr.

Bu baglamda, bilinci, "kendi varligi icinde varligi kendisi icin sorun olan bir varlik" olarak
tanimlayan ve bilincin bu anlamini, "varliginin tam uygunluk icinde kendi kendisiyle
ortismemesi" olarak agiklayan Sartre, biling varligi olan kendi-iginin bu temel vasfina karsin
kendinde-varlik kendi kendisiyle uygunluktur. Diger bir deyisle "ne ise odur". Bunun anlami
kendinde-varligin bitinliginde kendi kendisine mesafesiz bir parcanin olmadigidir. Onda
herhangi bir ikilik taslaginin yeri yoktur, sonsuz bir varlik yogunlugu ve mutlak doluluktur,
kendisinde higligin sizabilecegi en ufak bir bosluk tagimaz (Sartre. 2013: 134). Bilincin ontolojik
temeli kendi-icin'in varlik yasasi, ele gelmez bir ¢atlagin varliga sizmasini 6ngéren kendine
mevcut olma tarzinda kendisi olmaktir. Kendi-igin-varlik'in kendine mevcut olmasinin nedeni
tumuyle kendi olamamasidir. Kendi-igin'in bu yapisina karsin kendinde-varlik'in varlik yasasi
Ozdeslik oldugundan bagrinda her tirden iligkiyi olumsuzlar (Sartre. 2013: 138).

Sartre'in bilincin temel niteligini olumsuzlama olarak belirleyen bu dislincesi esasen tbzsel
biling anlayisina yol agan Kartezyen argiimanin tersine gevrilmesinden ibaret gibi gérinuyor.
Zira Ben'in temel niteligini olumluluk olarak belirleyen ve Ben'i, kendisiyle ne isek o oldugumuz
ruh olarak agiklayan Descartes'a gére Ben, "beden var olmadidi halde bile, ne ise o olmaktan
geri kalmaz" (Descartes, 2021a: 60). Descartes’in Ben'i tdzsellestirmesi ve niteligini olumluluk
olarak belirlemesine karsin bilincin temel yapisini olumsuziama olarak belirleyen Sartre'a gore,
bilingte distinimden kurtulmus herhangi bir olumsalligin yeri yoktur. Aksine biling kendinde-
varlikla karsitlik halinde olumsuzlama fonu Uzerinden oldugu sey olmama kipinde zuhur eden
seydir. Biling varligi olan kendi-icin-varlik olumsuzlamanin ve higlik'in mekanidir. Bdylece bilince
olumsuzlamayi dahil ederek her tirli kendindeligi bilingten defeden Sartre, "ne ise o olan"
Kartezyen bilin¢ tasavvurunu tersine gevirerek "ne ise o olmayan" seklinde yeniden kurulugunu
gerceklestirir. Biling ne ise o olan degil, olmamak formunda oldugu seydir. Bu anlamda Sartre'in
yaptigi sey, kendi biling ve Ben anlayisini olustururken, éniinde dénistiriimeye hazir bir sekilde
buldugu Kartezyen kurguyu Husserl'den aldigi ydnelimsel biling anlayisi dogrultusunda tersine
cevirmek olmustur.

Nihayetinde Sartre, insan gercgekligine iliskin bir incelemenin zorunlu olarak Cogito'dan
baslamasi gerektigi hususunda Descartes'la uzlagsmakla birlikte, Descartes'in "Disinidyorum™u
anindalia dayanan bir zaman anlayigi Uzerinden tasarlamakla hatali bir sekilde insan-
gercekligini anlik bir biutlnlik olarak ele aldigini disindr. Bu hatali girisimde Descartes'in
insaninin gelecege iligkin hicbir iddiasi yoktur ve bir andan 6tekine gegmek igin surekli bir
"yaratma" eylemine ihtiya¢ duyar. Buna karsin Heidegger, Husserl'in "Digsindyorum"unun
blyuleyici ve basa bela bir tuzak olduguna inandigindan, Dasein betimlemesinde bilinci
tamamen disarida birakir ve Dasein'l kendinin projesinde, kendisi olan imkanlara dogru
kendinden siyrilan olarak isaretler. Ancak 6nceden biling boyutunu ortadan kaldirmanin
imkansiz oldugunu dusinen Sartre'a gore, "anlama ancak anlama bilinciyse anlam tasir.
imkanim, ancak o imkana dogru kendinden siyrilan benim bilincimse, benim imkanim olarak
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varolabilir" (Sartre. 2013: 147). Bu durumda da zorunlu olarak Cogito'ya dénecegimizi syleyen
Sartre'a gore, Cogito'ya hapsolmadan, Cogito'yu dustnimsel apacikliigin getirilerini
yitirmeksizin genisleterek ondan ¢gikmanin bir yolunu bulmaliyiz. Aradigi ¢ikisi kendi-iginin kendi
kendisini ugrattigi higligin acinlanisinda bulan Sartre, hic¢ligin bu ac¢inlanisinin Cogito'nun
sinirlarini agtigin dustindr. Kendi-igin, kendi kendisini bir varlik kusuru olarak belirleyerek ancak
hiclemeyi taglyabileceginden, hicleme disaridan bir boslugun bilince sokulmasiyla var olmaz,
disaridan bir varlik kendindeyi bilingten kovmaz. Hicleme, kendi-igin kendinde olmamak Uzere
kendi kendisini durmadan belirlemesidir. Diger bir deyisle, kendi-icin kendindeden kalkarak
kendisini temellendirmesidir. Bu anlamda hi¢cleme, kendinde varligin higclenmesi oldugundan,
kendi-igin-varlik ile kendinde-varlik arasindaki kbkensel baglantiyi kendinde tasir. Bu ylizden de
esasen, "somut ve gercek kendinde, bilincin o olmamak (zere kendisini belirledigi sey olarak
bilincin bagrinda bitindyle mevcuttur" (Sartre. 2013: 147). Bu mevcudiyet, kendi-iginin bizatihi
askinhi@idir. Kendi-igin ile kendindenin kdkensel baglantisi olan agkinhgin kdkenini bu hicleyis
olusturur. Bu baglamda, cogito kendini 6zl geregi kendinin digina atmaktadir; olmadigi varlik
tarafindan kendi varliginda belirlenmektedir. Diger bir ifadeyle varligin musallat oldugu Cogito,
0zU gereg@i kendisinde eksik olan seye goénderir. Descartes'in insan-gercekliginde gayet iyi
gbrdigu sey askinligin bu kékenidir. Ne ise o olmayan insan-gercekligi kendisinde eksik olana
dogru kendinin 6tesine gegerek kendine agkinlasir. Buna karsin insan gercekligi ne ise o olma
kipinde olsaydi olacadi tikel varliga dodru kendinin &tesine gecerdi. insan-gercekligi énce
varolup daha sonra bir seyin eksikligini ceken varlik olmak degildir. O bizatihi varlik eksikligi ve
bu eksik olanla dogrudan sentetik baglanti halinde varolur. Bu anlamda insan-gergekligi higbir
zaman verilmemis olan bir kendiyle ¢cakismaya dogru sirekli bir 6teye ge¢cmedir. Cogito, burada
bir varlik eksikligi olarak varlia dogru kendinin 6tesine gecer ve bunu yaparken "kendisini,
kendi varligi icinde, ne ise o olmak icin gereken kendi ile gakismanin eksik oldugu varlik olarak
nitelendirir" (Sartre. 2013: 152). Bu anlamda Cogito kendinde-varliga ¢6ziilmez badlarla
baglidir ancak bu bag bir distincenin nesnesiyle olan bagi gibi degildir, bir eksikligin eksikligini
tamamlayan seyle olan bagi gibidir.

4. Kartezyen Solipsizm ve Sartre'in Céziimii: Kendi-icin-Baskasi-icin-Varlik

Sartre'a gore Descartes ontolojisinin en 6énemli negatif sonucu, Descartes'in distiniimsel yolla
kesfedilmeyi bekleyen disiinim oéncesi Ben anlayisiyla Dinya ve baska Ben'lerle iliski
problemine yol acmis olmasidir. Sartre, Kartezyen Cogito elestirisini Heidegger'in kendi
ontolojisini kurarken bagvurdugu Descartes elegtirisi Uzerinden yurlyerek gerceklestirir.
Rescogitans’in yalitiimishgini ¢iritme hedefi dogrultusunda hicbir zaman, bir diinya olmaksizin
verili olan yalitilmis bir 'Ben'in olmadigini diistinen Heidegger’e gore, felsefeye yeni ve saglam
bir temel bulmak isteyen Descartes'in en temel hatasi, ulastigi Cogito Sum disiincesinde
Cogito tarafindan varsayllan “"Sum"un varlikbilimsel anlamina egilmemis olmasi ve diinyadan
radikal kopusu ifade eden rescogitans’in niteliklerini belirsiz birakmis olmasidir (Calvin, 2006:
209). Bu anlamda ilk verinin distunen 6zne olmadigini, bir-diinya-i¢inde-varlik olarak varolma
edimine tekabll eden 'Sum' oldugunu 6ne stiren Heidegger, bir-dlinya-iginde-varlik olmanin bir
Dasein-Dunya karsilikll bagintisi her zaman kendinde tasidigini digindr. Bu baglamda kendi
fenomenolojik ontolojisini dinya-iginde-varlik olarak Dasein’in karmasik iligkiler agini agiga
¢lkarmaya hasreden Heidegger, insanin tim pratik ve kisisel kaygilarinda énceden varsayilan
bir dinyadan yola ¢ikar (Calvin, 2006: 210). Heidegger'in Dasein disuincesinin izinden ylruyen
ve Dasein'l kendi felsefesine kendi-igin-varlik olarak tasiyan Sartre, kendi-igin-varligi biling birligi
olarak tasarlar. Buttuintyle bilince (beden ve biling birligi) tekabil eden kendi-igin-varlik'ta saf
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distindm tarafindan kesfedilmeyi bekleyen bir sey gibi duran, diinyadan yahtiimis diginim
Oncesi bir Ben'e yer yoktur.

Sartre'a gore Kartezyen Cogito'nun yalnizca kendi hakkinda siiphe gétlirmez bir bilgiye sahip
olabilmesi, onu kendi bedenine yabancilastirarak diinyaya kapatmasina ve oteki Cogito'larin da
kendi i¢cine kapanacaklarindan baskasiyla iligski ve onlar hakkinda bilgi sahibi olma problemine
yol agcmigtir. Descartes'in bu minvalde yaptigi en biylk hatanin, bir dizi distinimsel edimle
zihin/biling ve bedeni ayirip "Ben" bilincini bilincin kendi tzerine bikulmesiyle kavradiktan
sonra, bilincini kendi bedeniyle degil de baskasinin bedeniyle birlestirmeye kalkismasi oldugunu
dustnen Sartre'a gére Descartes,kendi bedenini bagka buradakiler arasinda bir buradaki
olarak tasavvur etmis olmakla kendi bedenine yabancilasmig bir insan tasavvuruna ulagmigtir.
Descartes'in baska buradakiler arasinda bazi haklardan dolayr "benimki" olarak adlandirdigi
bedenimizin baska bedenlere nazaran yakinen ve tamamen bize ait olduguna emin olmamiz
igin bir neden yoktur.Zira bedenimizin diinyanin ortasinda bize gérinmesi i¢in bize gorurken
gorinmesi gerekir. Bu da mumkun olmayan bir seyi, "gérirken gérme"yi gerektirir. Ayni sekilde
elimiz nesnelere dokunurken nesneleri aciklar, kendi kendisini agiklamaz. Zira kendimizden
elimize dogru mesafeler yayarak diinyanin bitin nesneleri arasinda kurdugumuz mesafelerle
butlnlestiririz (Sartre; 2013: 404). Bu ylzden de Descartes'in, ¢esitli uzuvlardan olusan kendi
bedenini, ¢esitli kolayliklar ve rahatsizliklar alabilece@i bagka bedenlerin arasina yerlegtirdikten
sonra, oteki bedenlerin (kendi bedeninde) yarattigi kolayliklar ve rahatsizliklara eslik eden aci
ve zevk duygularinin yaninda, bu kolayliklar ve rahatsizliklarin bedende aci ve zevk duygular
yaratmasinin yani sira bedenin aglik, susuzluk gibi gereksinimler, seving, Uzlntd, 6fke ve benzeri
tutkulara yonelik cismani yatkinliklari duyumsamasi Uzerinden ruhuyla/bilinciyle birlestirme ve
kendine mal etme girisimi (Descartes, 2021b: 74) basarisiziga mahkumdur. Lakin Sartre'a gore
ruhu bilmenin bedeni bilmekten daha kolay oldugunu disiinen Descartes, disinimin
distinime acik biling olgulari ile Tanrinin [Gtfuyla glivenceye alinmasi gereken bedenin olgulari
arasinda bir ayrim yapmayi1 amaglamistir. Sartre, bu ayrimda diisinimin salt biling olgularindan
baska bir sey kesfetmezmis goriinmekle birlikte, bedeni bilingten kovan Descartes'in bedenle
olan birtakim baglantilari kendi-kendilerinde iceren fizik aci, zevk, vb. fenomenlerle karsilastigini
ve bu fenomenler Gizerinden bedeni yeniden bilinc¢le birlestirme girisiminde bulundugunu ancak
bu girisimin beyhude bir ¢gaba oldugunu disindr. Bu baglamda Sartre'a gére Descartes'in en
temel hatasi, "bedenin onulmaz bir sekilde bilingten kovuldugunun ve hicbir bagin, esasen
baskasi-icin-beden olan bu beden ile onu ortaya koydugu iddia edilen bilinci bir daha asla
birlestiremeyeceginin farkina varmamig" (Sartre; 2013: 405) olmasidir. Descartes'in salt biling
olgulan kabul etmekle nihayetinde ayni yere ddnecegini dislinen Sartre'a gbre, bu hatal
girisimde birtakim organlar ve fonksiyonlar ile bilimsel analize misait bir kimyasal bir yapi
olarak ele alinan beden,bagkasi igin oldugu haliyle dinyanin ortasinda baska buradakiler
arasindaki bir buradaki gibi kendini bize gdsteren ve daha sonra bir dizi akil yirttme vasitasiyla
kendimize mal ettigimiz seydir (Turkan, 2022: 118).

Burada bizim icin olmayan, baskasi igin olarak hekimin, fizyologun bakigina kendini sunan bu
beden, diinyanin ortasinda ve bagkasi icin oldugu haliyle bize gbériinen bedendir. Her ne kadar
baskasi-icin-varligindan hareketle bu nesne bedenin kesfi, bedensel varolusumuzu aciga
clkarsa dakendi-icin-varigin baskasi-igin-varlik (L'etre pour autrui) olarak bedene
indirgenebilecegi anlamina gelmez. Lakin Descartes'ta iki iletisimsiz varlik dizleminden dogan
varligin bu iki farkh gérinimd, kendi-icin-beden ve baskasi-igin-beden kendi-igin-varligin
birbirine indirgenemez Kipleridir. Zira Sartre'a gbére kendi-igin-varlik butindyle beden ve
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butindyle bilingtir, bedenden ayriymiscasina bir bedenle birlestirilemez. Bedenin arkasinda
duran ve bedenle birlegtiriimesi gereken bir psisik fenomen yoktur.Lakin beden butlindyle
"psisik"tir (Sartre; 2013: 405).

Kartezyen tasavvurun vyarattigi solipsizmden kurtulmak icin Heidegger'in "dinya-icinde-
varlik"indan hareketle insani somut bir varlik olarak ele alan Sartre, dinya-iginde-varlik'i dinya
ile 6zgul birlesme halindeki dinya Uzerindeki insan olarak ele alir. Somut durumlar iginde
varolan ve sirekli tasari sahibi olan varlik olan insan gercekligi icin olmak ve eylemek ayni
anlami tasir. Olumsalligindan dolayl kendi-igin-varligin kacginilmaz bir sekilde bagli oldugu
Dilnya, kusbakigi seyrettigi bir sey degil, bizatihi bagrinda oldugu seydir. Kendi-igin-varlik olan
insan bagrinda yer almasaydi Dinya diinya olarak varolmayacak, ayrimlasmamis kitlesel bir
varliktan baska bir sey olmayacakti (Sartre, 2003a: 27). Dinya Uzerinde somut iliskiler agi
icindeki insan anlayisi dogrultusunda Descartes'in diisiiniim dncesi cogito'sunda oldugu gibi,
kendi Uzerine kapanan bir 6zneyi, baskasinin bakisindan kag¢an bir 6znellik anlayisini reddeden
Sartre,6zne sorununu bir 6znelerarasilik sorununa dénusturir. Bu baglamda somut iligkiler agi
icindeki kendi-icin-varligi temel ekstazlarindan biri olan baskasi-icin-varlik (L'etre pour autrui)
kipinde ele alan Sartre'a gére, Ego'muzun baskalari icin nesnelestigi bu varlik kipini en derin
haliyle bakis fenomeninde yasariz (Sartre, 2003a: 23). Karsilikli iliskiler agi icinde atif merkezi
oldugumuz bu Dunya i¢inde baskasinin bakisinin belirigiyle gatisini diktigimiz Diinya ¢okuverir
vekendi varligimizla mesafeli bir iliskide tuttugumuz nesneler gézden kaybolur, Diinya adeta
icimize akarak bizi bir kendinde gibi dopdolu bir olumsalliga donustirir (Sartre, 2003b: 48).
Ancak nesnelesmis varligimizla karsilastigimiz, kendi-igin-varligimizdan siyrilip "kendinde-
varlik" kipinde varoldugumuz bu dinyayla iliskimiz mutlak dedgil, karsilikhlik ilkesine baglidir.
Sartre'in "Yasayan etten bile tatsiz" dedigi bu iliskide baskasinin bakisiyla ¢oken diinyanin
ortasindaki varlik olarak bakilan-bakis kipinde yeniden mesafeler yayarak diinyayi bizim-igin-
dinyaya dénudstirme imkanini her zaman elimizde tutariz. Bagkasi-igin varoldugumuz diinyada,
bakilan-bakis kipinde bagkasi-igin-varlik'i varolusumuzun temel ekstazina ddénudstirerek
baskasi-icin-kendi-igin-varlik kipinde varoluruz.

Kendi-igin-varligin kendinde-varlikla minasebetini btlnligl icinde kavramayi bagkasinin
varligiyla bizim varligimiz arasindaki varlik miinasebetinin agiga ¢ikariimasina baglayan Sartre,
realizmin ve idealizmin Kartezyen solipsizme ¢6zim gergevesinde baskasinin varligini agiklama
bicimlerinin nasil da bizi ayni ¢cikmaza slrikleyecegini gostermek ister. Ona goére bilgiyi
dinyanin duisinen tdz CUzerindeki eylemiyle aciklayan realistler disinen tézlerin kendi
aralarindaki dolaysiz ve karsilikli eylemini agiklama zahmetinde bulunmamisgtir. Realist anlayista
dislinen tdzler arasinda iletisim dogrudan degil,dlinya araciligiyla kurulur. Beden diinyaya aittir
ve bagkasinin bilinci ile bizim bilincimiz arasindaki iliskide diinyaya ait olan bagkasinin bedeni
ile bizim bedenimiz zorunlu aracilardir. Bu da kendi-igin'in kendi bedeniyle iligkisini degilse de
baskasinin bedeniyle iligkisini bir digsallik iligkisine ddénusturir. Bu yuzden bagkasinin
bilincine/ruhuna erigsebilmemiz i¢in bedenin olanca yogunlugundan kurtulmamiz gerekir
(Sartre, 20013: 309). Realizmde bir namevcudiyet olan ruh, bedenin ifsa etmeksizin isaret ettigi
seydir. Zira gériiden hareket eden bir felsefede baskasinin ruhunun gériisiine yer yoktur. Ote
yandan Sartre'a gore realizm esasen bagkasinin varolusunu disindiginde tuhaf bir tarzda
idealizme sapar,realizm bizi idealizme gdnderir. SOyle ki baskasI dislinen t6z Gizerinde etkiyen
bir nesne beden olarak alinirsa esse'si siradan bir percipi olur. Diger bir ifadeyle bagkasinin
varolusu, bizim onun hakkindaki bilgimize gére olugan bir tasavvurumuz olarak zuhur eder. Bu
durumda bilincimizdeki bir tasavvur olan bagkasinin idealist bir perspektiften ele alinmasi
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gerektigini diglinen Sartre, bu agidan tipik bir drnek olarak Kantgi bir bakisin bize yardiminin
olup olmayacagini sorgular ve Kant'in bize pek az yardiminin olabilecegine karar verir. Lakin,
ona gore Kant, "6znelligin herkes icin ayni olan tiimel yasalarini getirmekle ugrastigindan kisiler
sorununa ugramamistir. Ozne yalnizca o kisilerin ortak 6zudir (...) bu ortak 6z de kisilerin
¢oklugunu belirlemeye imkan vermez" (Sartre, 20013: 311). Zira Sartre'a gére Kant, bagkasi
sorununu hatali bir gekilde, dusunulebilen ancak kavranamayan numenal gercgeklikle
0zdeslestirdiginden baskasini dislndlebilir ancak kavranamaz varlik olarak konumlandirir.
Oysa glindelik yasam icindeki bu varlik numenal bir varolusa degil, kendi deneyimlerinin
sentetik birliginden olugan somut bir varliktir. Ayni zamanda tutku ve isteng¢ olarak deneyimimizi
dizenlemeye gelen bu somut varlik, deneyim alanimiz iginde birbirine bagl fenomen gruplari
olusturmak suretiyle kendini gériimize sunan varliktir.

Ote yandan idealist perspektif, baskasini bilgimizin kurucu kavrami olarak da diizenleyici
kavrami olarak da distinmeye imkan vermez. Lakin idealist perspektifte, "bagkasi gercek gibi
tasarimlanir ama yine de onun benimle olan ger¢cek minasebetini tasarlayamam, bagkasini
nesne gibi kurarim ama yine de gori araciligiyla verilmis degildir, baskasini 6zne gibi ortaya
koyarim ama yine de onu dislincelerimin nesnesi gibi distntrim" (Sartre, 20013: 316). Bu
durumda Sartre, idealizmin 6énlinde baskasl sorununu ¢ézmek icin iki yolun kaldigini diistnr;
ya bagkasi kavramindan kurtulup kavramin deneyimlerimizin olusumunda herhangi bir roltnun
olmadigini ispatlayarak bir ¢dziim gerceklestirmek ya da baskasinin gercek varolusunu
olumlayarak bilincler arasinda gercek ve deney-6tesi bir iletisimi varsaymak. ik ¢dziim bizi
ontolojik yalnizigin olumlanmasi olan tekbenci (solipsisme) anlayisa siiriikler. Ozellikle Kant ve
Kantgilik-sonrasi dugtndrlerin benimsedigi ikinci yaklagim bagkasini olumlar, ancak olumlamayi
dogrulamak icin sagduyuya ya da derinlerdeki egilimlerimize basvurur. Ancak baskasinin
varolusunun zuhur etmesiyle "idealizmin gergevesi bir anda pargalanir ve yeniden bir metafizik
realizmin igine dusulur” (Sartre. 2013: 317). Bu durum realizmin bagkasinin varligr hususundaki
paradoksal yaklagimindan kaynaklanir. Bu paradoksun kaynagi bagkasinin varolugu sorununu
hem realizmin hem idealizmin "baskasi, gercektende baskasidir, yani ben olmayan bendir"
(Sartre. 2013: 318) seklindeki bir digsallik olumsuzlamasi olan énvarsayim Uzerinden ¢dzme
girisiminde bulunmasidir. Lakin Sartre'a gore, realist hatali bir sekilde kendi bedeni Gzerinden
baskasinin bedenini yakalama girisiminde bulunmus ve bagkasindan ayriimayi bir bedenin bir
baska bedenden ayrilmasi gibi ele almistir. Diger bir deyisle, "Ben Paul degilim" ifadesinde dile
gelen olumsuzlamanin ontolojik yapisint "Masa iskemle degildir" gibi ifadelerdeki
olumsuzlamanin ontolojik yapisiyla ayni anlamda ele almistir. Bu hatali yaklagimiyla realist,
esasen bir biling aynhgi olan ben ve bagkasi ayrimini bedenlere yiklemekle bilingler arasinda
sanki kokensel bir mesafe/mekan varmis gibi bakar ve bdylece digsallik kipinde, bilincimizi
bagkasinin bilincinden ayiran mekansal ayrim korunmus olur (Sartre. 2013: 318).

Sonug olarak Sartre'a gbre realizm ve idealizm bagkasinin varligi hususunda ayni gikmazla karsi
karsiyadir. Zira hem realizm hem idealizm, bagkasini mekansal bir diinyaya yerlestirdiginden,
bizi bagkasindan ayiran gergek (reel) ya da ideal bir mekan distincesine ulasir (Sartre. 2013:
319). Bu durumda bagkasina nispetle dissallik kipinde varolmak zorunda oldugumuzdan
bagkasinin kendi varligimizda belirmesi, bizi bir kendindenin belirmesi ya da kaybolmasindan
daha fazla etkilemeyecektir. Bu durumda baskasi kendi varligiyla biz etkiyemediginden, bizim
icin aciga cikabilmesinin biricik yolu bir nesne olarak bilgimizde belirmesi olacaktir. Bagkasini
kendi deneyim alani iginde kurdugumuz bu durumda, baskasi bizim igin bir imgeden bagka bir
sey degildir. Ancak imgeyi modeliyle kiyaslayarak dogru olup olmadigi imkanina sahip
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olamadigimizdan bagkasinin digindaki bir taniga ihtiyag duyariz. Descartes sonrasi diglincede
bu Ug¢lncu tani@in Tanr nosyonunda zuhur ettigine vurgu yapan Sartre, Leibniz'in esasen
icselligin olumsuzlanmasi olan Tanri nosyonunu bunun en tipik ifadesi olarak ele alir. Ona gére
Tanri nosyonuna basvuruda bagkaslyla iliskimiz salt digssal mekansal iliski olmaya devam eder.
Bu ylzden Tanri nosyonu bagkasinin varolusu igin ne zorunlu ne vyeterli bir nosyondur.
Nihayetinde Sartre'a gore bagkasinin varolusuna iligskin pozitif bir teori bagkasiyla olan kdkensel
iliskimizin bir i¢csellik olumsuzlamasi olmasini icermelidir (Sartre. 2013: 319).

5. Sonug

Kartezyen dualizmin ruh/biling ve madde arasinda yaptigi ayrimin Ustesinden gelmek isteyen
Sartre, Descartes'in ruh/biling varligi olan insanin dinyayla iligkisini bir karsitlik iligkisi olarak
kurmasina karsi c¢ikar. Biling varligi olan kendi-icin-varlik maddi diinyaya karsit olan varlik
degildir. Kendi-igin-varlik, kendinde varligin yalnizca bir ¢eligigidir. Bu anlamda biling varhigi olan
insan varoluguna karsilik gelen kendi-igin-varligin kendinde-varlikla olan iligkisi bir digsallik
iliskisi degildir. Bu anlamda Sartre, felsefesinin Heideggerci kokleri dogrultusunda insanin
dinyayla olan miinasebetinin Kartezyen kurguda sunuldugu gibi, bir yanyanalik iliskisi olmasina
itiraz eder. insan, diinya-iginde-varliktir ve diinyayla bir birlik olusturur. Ancak olumsuzlama fonu
Uzerinden zuhur eden varlik olmakla diinyadan farklilagan varliktir.

Descartes'in Cogito fikriyle felsefede yeni bir ¢cigir agmis olmasina ragmen, bilincin kendi
Uzerine blkllmesiyle kesfedilecek disiiniim éncesi Ben distincesiyle mutlak bir solipsizme
ulasarak dinya ve baska Ben'lerle iligki problemine yol agtigini diglinen Sartre, Kartezyen
solipsizmi asma girisiminde biling birliginden hareket ederek bilincin tamamen distinimsel bir
yapida oldugunu ve Desacrtes'in diistindtigu gibi, disiinim éncesinde bilingte bir T6z'mus gibi
duran saf bir Ben bilincinin olmadigini dne sirer. Bilincin bilinci olan saf Ben bilinci konumsal-
olmayan bir biling edimi olarak biling birligine aittir. Ben bilinci, hep bir seyin bilinci olan
yonelimsel biling ile es zamanl zuhur eden ve ona eslik eden bilingtir.Kartezyen disunuste
kuskunun ufkunda beliren Cogito, esasen her zaman bir seyin kuskusudur. Bu anlamda biling
her zaman ydnelimseldir ve bir dliinya-icindedir.Kartezyen solipsizmi agsmak icin Husserl'den
aldigr yonelimsellik ilkesine tutunarak kendi-igin-varlik olan insani diinya-iginde-varlik olarak
tasarlayan Sartre, dinyanin ortasindaki atif merkezi olan bedenin konumsal-olmayan biling
yapisina ait oldugunu, beden ve bilincin ayni varhgin farkl tezahirleri oldugunu ifade eder. Bu
ylzden biling varligi olan kendi-igin-varlik hep bir diinyanin icindedir. Bu anlamda bir biling ve
beden ikiliginden stz edilemeyeceginden biling kendi Uzerine ydnelmigken bile bedenden ve
dis diinyadan yaltilmis degildir.Ote yandan beden hicbir zaman tam olarak nesnelestirilemeyen
sey oldugundan kendi-igin-varlik, baskasi-igin-varlik kipinde bile kendi-i¢inligini muhafaza eder
ve baskasi-igin-kendi-i¢in-varlik kipinde varolmayi surdardr.

Ote yandan Descartes'in septisizme karsi apacik kanitlar bulmak ve saf akil hakikatlerine alan
acmak i¢in bagvurdugu bilinci bedenden koparma, bedeni bilingten kovma girisiminin tamamen
yontemsel oldugu da 6ne surdlebilir. Zira girisimin kendisi iki turlt zorunlulukla karsi karsiyadir;
birincisi bir bedenden yola ¢ikmak zorundadir, ikincisi bilingte bir bedeninin olmadig
dislincesine her zaman bir beden duslincesi eslik etmek zorundadir. Lakin bilincin
zamansalliga dayanan ekstatik yapisi, bir beden olarak dig diinyaya yénelmis olmayi bir gecmis
olarak geride birakmis olsa da, surekli olarak oldugu gec¢misi olmakligindan 6tlri onu
gecmiginden arindirma girisimi basarisizliga mahkumdur. Burada yalnizca bilincin olumsuzlama
fonu Uzerinden simdide oldugu ge¢misi olmamak kipinde bir mesafe alisindan so6z
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edilebilir.Lakin bilincin yénelimsel dogasi, Descartes'in bedeninden kusku duydugu anda bile
bilincin bir bedenin bilinci olmasini zorunlu kilar.Sartre'ci manada sdylersek beden konumsal-
olmayan bilin¢ yapisi olarak bir seyin bilincine slrekli olarak eslik eder. Biling, énceden zaten
varolan olarak kendini gdsteren bir varligin acinlanmis-aginlanisi oldugundan, haberdar
olmadigi bir seyin bilinci olamaz. Biling dinyadaki konumsal seylerin varolusunu
olumsuzlayarak, olmadigi seyin bilinci olarak konumsal-olmayan biling halinde zuhur etmistir.
Lakin beden, dinyanin konumsal seylerinin aksine bu seylerin atif merkezi olarak konumsal-
olmayan bilince tekabul eder.
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Extented Abstract

The purpose of the article is to address Sartre's criticisms of Cartesian dualism and the solutions he put forward. Developing
a dualistic understanding of being against the Aristotelian, hilooist understanding of the Middle Ages, based on the substance
unity of matter and soul, Descartes opens new horizons to the natural sciences by developing a mechanical design of nature
in line with his understanding known as substance dualism, while giving new horizons to contemporary mind philosophers
with the understanding of consciousness/soul he has developed. However, although Descartes ignites the wick of discussions
that will lead to the development of contemporary Western science and philosophy, he also leaves a number of inextricable
problems. His sharp dualism is the source of the problems. However, while the two categories of being are sharply separating
matter/body and soul/consciousness, he cannot give convincing answers to the problem of the relationship between them
while going to a separation in consciousness. Thus, the relationship problem arising from the division between the human
and the material world, which is the existence of consciousness, and the pure I consciousness and other states of
consciousness remain.

Viewing from Sartre's window, Descartes, with this dualistic understanding, reached the problem of the existence of
someone else by reaching absolute solipism while making the consciousness-world relationship problematic. In the
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existential ontology of Sartre, who wants to overcome all kinds of dualism in his philosophy, the criticisms brought to these
two forms of Cartesian dualism occupy an important place. Within the framework of an attempt to overcome Cartesian
dualism, Sartre says that these two conflicting categories of beings mutually call each other, by asserting the existence of an
unbreakable relationship between the self-being, which is the being of consciousness, and the physical world called self-
being. In this relationship, self-being (L'etre-en-soi) is a fulness of being, a pure affirmation (what it is), while self-for-being
(L'etre-pour-soi) is the place of negation and nothingness. In other words, what is not he is, if not, he is the self-for- being
who carries negation with himself to the world. Ultimately, the phenomenal world appears through this fund of nothingness.
Thus, Sartre, who determines the basic nature of consciousness as negation, seems to have reversed the Cartesian argument,
which leads to the understanding of essential consciousness.However, accordingto Descartes, who determines the basic
quality of the I as positivity and explains I as the soul that we are with what we are with him, "I, even though the body does
not exist, does not remain from being what it is". Unlike this Cartesian argument, the basic structure of consciousness, which
is the place of negation, is to be in the style of “what is not".

According to Sartre, Descartes, who did something right by departing from Cogito, made the mistake of thinking of Cogito
as a sysem waiting to be discovered before thought.According to him, Descartes, who turned Cogito into the necessary
condition of "me and my existence," envisioned man as a substance that is to think of all essence or nature and that does not
need anywhere to existand depends on anything material. Against this understanding of Descartes that separates
consciousness from the body, Sartre asserts that body and consciousness are simultaneous manifestations of the same unity.
Thus, in line with his phenomenological understanding, Sartre objects by suggesting that Descartes' distinction between the
consciousness of something in consciousness and pure Self consciousness as much as he objects to the distinction between
body-consciousness will carry us to absolute solipism and lead to the problem of someone else's existence. Pure "I"
consciousness does not look like a sont that must be discovered in pre-thinking consciousness. In other words, there is no
Ego that resides in consciousness as if it were something. In this sense, Sartre explains the first assignment of philosophy as
"to getthings out of consciousness and re-establish the real relationship between him and the world". According to Sartre,
who clings to the principle of Husserlian orientationism in line with this task, everything that exists in the name of orientation
in our consciousness has been completely oriented to the outside. All consciousness is always the onsciousness of something,
and that means that there is no consciousness that has no positioning of an object of love.

On the other hand, Sartre, who designs consciousness in a dual structure and addresses the concepts of non-positional
consciousness and positional consciousness to overcome this consciousness division created by Descartes, who treats "I"
consciousness as a pre-thoughtful essence to be discovered in consciousness, suggests that these two states of consciousness
are inseparable simultaneous manifestations of thoughtful consciousness unity. According to him, the pure Self
consciousness, which is the consciousness of consciousness, belongs to the unity of consciousness as a non-positional act
of consciousness. In this respect, according to Sartre, who puts forward the idea of unity of body and consciousness, the
body is the non-positional consciousness structure, which is a special type of consciousness, the self-for-being is the whole
body and the whole consciousness. There is no psychic phenomenon that needs to be combined with the body, separate from
the body, standing behind the body, moreover, the body is completely "psychic". The body, the attribution centre in the
middle of the world, belongs to the non-positional structure of consciousness. In this sense, self-for-being, which is the
existence of consciousness, is always in the middle of a world.

According to Sartre, one of the most important negative consequences of the Cartesian understanding of consciousness is
that it caused the problem of relationship with the Earth as well as with other Sels as with the pre-thinking understanding of
the Self. According to Sartre, who wants to overcome the problem of the existence of someone else created by this Cartesian
solipsism based on the consciousness of Pure Ben, someone else is one of the ecstases of self-being.Inthis sense, we have
an unbreakable relationship with someone else who came to create our existence for someone else. Since the body is what
can never be fully objectified, we continue to be self-being even in someone-for-being-mode, and we exist in the self-for-
being mode of someone else.
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