NFT Baglantih Dijital Eserler Hakkinda Ilk Satis Doktrinin
(Tiikenme flkesinin) Uygulanabilirligi
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FSEK m. 57°ye gore bir eserin tecessiim ettigi seyin miilkiyeti bir bagkasina
devredildiginde, eser sahipliginden dogan haklar da birlikte devredilmis olmaz. Bu
haklar eser sahibinde ya da eser sahipliginden dogan haklar1 kullanmaya yetkili
kisilerde kalmaya devam eder. Dolayisiyla malik, eser sahibine ait isleme, ¢ogaltma,
yayma, temsil ve umuma iletim haklarini1 kullanmak istediginde, s6z konusu haklarin
kullanimi konusunda FSEK m. 52’ye uygun bir sekilde eser sahibinden izin alma
zorunlulugu devam eder. Ancak eser sahibinin FSEK m. 23’te diizenlenen “yayma
hakki” konusunda bu kuralin bir istisnasi bulunmaktadir. Mali haklar arasinda
diizenlenen “yayma” hakki, bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmis niishalarini, kiralamak,
odiing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakkinin miinhasiran eser
sahibine ait olmas1 demektir (FSEK m. 23). Kuralin istisnas1 ise FSEK m. 23/2’de yer
almaktadir. Buna gore; “kiralama ve kamuya odiing verme yetkisi eser sahibinde
kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi sonucu
miilkiyeti devredilerek iilke sinirlart icinde ilk satigi veya dagitimi yapildiktan sonra
bunlarin yeniden satisi eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmez.” Eser
sahibinin yayma hakki digindaki diger mali haklari agisindan tiikkenme ilkesi
uygulanmaz. Bu durum, cismani varliga sahip olan eserler ile dijital eserler agisindan
onemli bir fark yaratir. Yayma hakki, eserin “fiziki” ash ve niishalari i¢in gegerli bir
haktir. Zira kiralamak, 6diing vermek, gibi fiiller esyalar i¢in s6z konusudur. Dijital
ortamdaki paylasimlar ise “yayma” degil, “umuma iletim” niteligindedir. FSEK m.
25’te diizenlenen “umuma iletim” hakkinin konusu, bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmisg
niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan
kuruluglar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak {izere isaret, ses ve/veya

goriintli nakline yarayan araglarla yayimlanmasi, yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin
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yaymlarindan aliarak baska yayin kuruluslar: tarafindan yeniden yayinlanmasi ve
kisilerin, esere sectikleri yer ve zamanda erisimlerinin miimkiin kilinmasi fiilleridir.
O halde dijital ortamda paylasilan dijital eserler agisindan kural olarak tilkenme ilkesi

uygulanmaz.

Tebligin amaci, yukarida yapilan agiklamanin, NFT baglantili eserler i¢in gegerli
olup olmadigmi tartigmaktir. NFT, Non-Fungible Token’in kisaltmasi olup, blok
zincirde belirli bir degeri temsil eden, kriptografik olarak benzersiz, yeri
doldurulamaz, boliinemez ve kesin olarak dogrulanabilir bir jeton (token) anlamina
gelir. Para benzeri iglev goren klasik jetonlar olan bitcoin’lerin aksine, NFT’ler
benzersizdir; bu nedenle degistirilemez ve ikame edilemezler. NFT nin pek c¢ok
kullanim alan1 olmakla birlikte fikir ve sanat eserleri bakimindan NFT, eser sahibine
iliskin bilgiler ile eser ile ilgili diger bilgilerin, merkeziyetiz bir yap1 olan ve bilgilerin
kriptografik yolla sifrelendigi bir blok zincirde saklandigi ve bdylece bilgilerin
degistirilemezliginin ve manipiile edilmezliginin garanti altina alindig1 bir uygulama
olarak kendini gosterir. Bu baglamda NFT’yi, eserin benzersiz bir dijital belirteci

olarak ifade etmek mumkiindiir.

Ogretide bir goriis, FSEK m. 23’iin yalnizca, NFT nin temsil ettigi eserin
CD, flash bellek gibi bir vasita igerisinde depolandigi ve bu sekilde karsi tarafa
devredildigi durumlarda uygulanabilecegini ileri siirerken, bir baska goriis ise
NFT’nin temsil ettigi eserin blok zincir igerisinde depolanip depolanmadigina gore
bir ayrim yapmaktadir. Bu tebligde, her iki bakis agisindan farkli sekilde bir
degerlendirme yapilmis ve bu baglamda FSEK m. 23 ac¢isindan ratio legis dikkate
almmustir. Nitekim FSEK m. 23, iki farkli ekonomik degerin bir varlik {izerinde bir
araya gelmesi halinde tabiri caizse “ortaya yol” bulmaya iligkin bir diizenlemedir.
Miilkiyet hakkinin icerdigi tasarruf yetkisi, sahip olunan esyay1 satmak, kiralamak,
odiing vermek gibi fiiller yoluyla o esyadan ekonomik olarak yararlanmak yetkisini
de igerir. Eser sahibinin, her bir satigta fikri haklarin1 ileri siirerek kendisinden izin
alinmasini istemesi, esya miilkiyeti tizerindeki tasarruf yetkisini pratikte kullanilmaz
hale getir; ticaret hayatini durdurur. Kanun koyucunun, yayma hakkini tiikenebilir bir

hak getirmesinin temel sebebi budur. Bu baglamda eserin kendisi degil, eserin

Teknoloji ve Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu Bildiri Ozetleri 484 |Say f a



tecesstim ettigi somut nesne iizerindeki yayma hakki titkenmektedir. Siradan dijital
eserler lizerindeki tek ekonomik deger, eser iizerindeki mali haklardir. Eser sahibi bu
haklar1 devretmedigi siirece, eseri kullanim iznine sahip kisilerin bu eseri ii¢iincii
kisilere devretmek hususunda sahip olduklari mesru bir ekonomik menfaatleri yoktur.
Bu nedenle dijital eserlerin internet ortaminda yayilan kopyalar iizerindeki iletim

hakki tilkkenmez.

Buna karsin tipki bir resmin tecessiim ettigi yaglh boya tablo ya da bir miizik
eserini i¢eren plak ya da CD gibi NFT’li eser igin para ddeyen bir kisi de (eser
iizerindeki mali haklar1 ayrica devralmasa dahi) belirli, sinirli, hakimiyet altina
almabilir bir deger i¢in yatirim yapmis olur. NFT nin ekonomik degeri, tartismasiz
bir sekilde oldukca biiyiiktiir. Dolayisiyla bu yatirnmindan dogan ekonomik
menfaatlerinin, eser sahibine kars1 da belirli 6l¢iide korunmasi gerekir. Bu bakimdan
NFT’li eserin sahibinin izniyle gergeklesen ilk satiginda kararlastirilmamis dahi olsa,
sonraki satiglar1 miimkiin olmalidir (sonraki satislar iizerindeki hak tiikkenmis
olmalidir). Bu da ancak NFT’li eserin internette yayilmasmin “yayma hakki”
kapsaminda degerlendirilmesi ile miimkiin olabilir. Ote yandan belirtelim ki NFT’li
eserin devralinmasi, hak sahibine, eserin sonraki satislarin1  serbestce
gerceklestirebilmek diginda bir hak vermez; dolayisiyla aksinin kararlastirildigi bir
sozlesme mevcut olmadik¢a, NFT’yi devralan, eser sahipliginden dogan haklar
devralmis sayilmaz. Zira FSEK m. 23’{in NFT’li eserler hakkinda uygulanmasi, ilgili
diizenlemeye dayanak teskil eden ve FSEK m. 57°de yer alan “Asi veya ¢ogaltilmis
niishalar tizerindeki miilkiyet hakkinin devri, aksi kararlagtiriimis olmadikea, fikri

haklarin devrini ihtiva etmez.” ilkesinin de uygulanmasini gerektirir.
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