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Oz:

iklim degisikliginin temel nedeni sera gazi salinimina neden olan fosil yakitlarin
kullanilmast sonucu havaya karbondioksit salinarak diinyanin isinmasidir. Kiiresel si-
caklikta 2°C’lik bir artigin ¢arpici sonuglart oldugu kabul edilmektedir ve bu nedenle
ortalama sicakliktaki artisin sinirlandirilmas kiiresel iklim degisikliginin ciddi etkilerini
azaltabilmek icin gereklidir. Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli, kiiresel 1stnmanin
maksimum 2°C ile sinirlanabilmesi i¢in sera gazi emisyonlarmin %25-40 oraninda azalt-
masinin gerekli oldugunu 2007 Dérdiincti Degerlendirme raporunda belirtmistir.

Iklim degisikligi ile insan haklar1 arasindaki iliski acik bir sekilde kabul edilmeye
baslandiktan sonra devletlerin emisyon azaltim yiikimliiliiklerini yerine getirmemeleri
halinde insan haklarmni ihlal edebilecegine yonelik ulusal mahkemelerde davalar agilma-
ya baslanmustir. Urgenda Vakfi v. Hollanda Hiikiimeti davasi da bu iliskinin somut 6rnegi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu karar iklim degisikliginin yasam hakki {izerinde olum-
suz etkisi oldugunu gostermektedir.

Bu makalenin amaci iklim degisikligi ve yasam hakki arasindaki iligkiyi Urgenda
karari ¢ergevesinde ele almaktir. Bu kapsamda ilk olarak insan haklari ve iklim degisikli-
§i arasindaki iliski degerlendirilmektedir. Daha sonra yagam hakki ve devletlerin pozitif
yiikiimliligl incelenmektedir. Son olarak da Urgenda davasi ele alinmaktadir. Bu baslik
altinda Urgenda davasiin yasam hakk1 ve pozitif yikiimliiliikler kapsaminda iklim de-
gisikligine uygulanabilirligi Hollanda Yiiksek Mahkemesinin verdigi karar 1s1ginda tar-
tisilmaktadir.
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Abstract:

The main reason for climate change is the warming of the world by releasing
carbon dioxide into the air as a result of the use of fossil fuels that cause greenhouse
gas emissions. 2°C rise in global temperature is considered to have dramatic results and
therefore limiting the increase in average temperature is necessary to mitigate the serious
effects of global climate change. The Intergovernmental Panel on Climate Change states
in its 2007 Fourth Assessment report that 25-40% reduction in greenhouse gas emissions
is necessary in order to limit global warming to a maximum of 2°C.

After the relationship between climate change and human rights has been clearly
established, lawsuits have started to be filed in national courts alleging that states
may violate human rights if they do not fulfill their emission reduction obligations.
Urgenda Foundation v. the States of the Netherlands is a concrete example of this
relationship. This decision shows that climate change has a negative impact on the
right to life.

The aim of this article is to discuss the relationship between climate change and
the right to life within the scope of the Urgenda decision. First, the relationship between
human rights and climate change is evaluated in this context. Next, the right to life and the
positive obligations of states are examined. Finally, the Urgenda case is discussed. Under
this title, the applicability of the Urgenda case to climate change within the scope of the
right to life and positive obligations is discussed in light of the Dutch Supreme Court’s
decision.

Keywords:
Climate Change, Human Rights, Right to Life, The ECHR, Urgenda Decision.

GIRIS

Iklim degisikligi ile ilgili birincil uluslararasi belge olan Birlesmis Millet-
ler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) madde 1(2) iklim degisik-
ligini, “karsilastirilabilir zaman dilimlerinde gozlenen dogal iklim degisikligi-
ne ek olarak, dogrudan veya dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan
insan faaliyetleri sonucunda iklimde olusan bir degisiklik” seklinde tanimla-
maktadir.' Bu bakimdan iklim degisikligi dogal veya insan kaynakli olabilmek-
tedir. Insan kaynakli yani antropojenik iklim degisikligi,> “zamanimizin dogal

T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, https:/iklim.csb.gov.tr/birlesmis-
milletler-iklim-degisikligi-cerceve-sozlesmesi-i-4362, (erigim tarihi: 01.07.2022).

Dogal gaz, komiir ve petrol gibi fosil yakitlarin kullanilmasi karbondioksit salinimina sebep
olur. Fosil yakitlarin kullanilmasi iklim degisikliginin ana nedeni olup “fosil yakitlar havaya
karbondioksit salarak gezegenin isinmasina neden olur. Bugiin, atmosferde en az son 2 milyon
yilda hi¢ olmadigi kadar fazla karbondioksit bulunmaktadir. 20. ve 21. yiizyilda karbondioksit
seviyesi %40 art(mistir)” (United Kingdom Met Office, Causes of climate change, https://
www.metoffice.gov.uk/weather/climate-change/causes-of-climate-change,  (erisim tarihi:
27.07.2022)).
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¢evre ve insan haklarina yonelik en biiyiik, en yaygin tehdittir”* Gergekten de
sera gazi emisyonlari da dahil olmak iizere insan faaliyetlerinin iklim sistemini
etkiledigi ve iklim degisikliginin dnemli degisikliklere neden oldugu ac¢iktir.*
Bu etkiler cografya, yoksulluk, cinsiyet, yas, yerli veya azinlik statiisii, ulusal
veya sosyal koken, dogum veya diger statii ve engellilik gibi faktorler nede-
niyle halihazirda savunmasiz durumda olan niifusun bu kesimleri tarafindan en
keskin sekilde hissedilir.’

BMIDCS’nin nihai amac1, “Sozlesme 'nin ilgili hiikiimlerine gére, atmos-
ferdeki sera gazi birikimlerini, iklim sistemi iizerindeki tehlikeli insan kaynakl
etkiyi onleyecek bir diizeyde durdurmayr basarmaktir.”® Paris Anlagmasi’nda
Devletler, “(i)klim degisikligi risk ve etkilerini onemli ol¢iide azaltacagi bi-
linciyle kiiresel ortalama sicakliktaki artisi sanayilesme oncesindeki seviyeye
gore 2°C’nin olduk¢a altinda tutmak ve sicaklik artisini sanayilesme oncesi
donemdeki seviyelerin 1.5°C iizeri ile simirlandirmak igin ¢aba gosterme(yi)”
taahhiit etmektedirler.’

Insan Haklar1 Konseyi ortalama kiiresel sicakliktaki 2°C’lik bir artigin bile
ongoriilebilir sonuglarinin garpict olduguna yer vermistir.® Ortalama kiiresel si-
cakliklar arttikca, tropikal siklonlar gibi iklimle ilgili afetlerde insanlarin Sliimle-
ri, yaralanmalar1 ve yerinden edilmeleri® artmaktadir ve “Genel olarak, ortalama

*  UNEP, Climate Change and Human Rights, 2015, https://wedocs.unep.org/handle/20.500.11822/
9934, (erisim tarihi: 27.07.2022), s. 1. Arastirmalara gore, “sanayi devriminden sonra insan
etkisinden kaynaklanan sera gazi tiretimi” giderek artmistir (Bengii Celenk, The Structuring
and Institutionalizing of Discourses on Climate Change and Security in The United Nations
Security Council, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kadir Has Universitesi, 2022, s. 31).

Bkz. The Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change 2014 Synthesis Report,
2015, s. 2. Ayrica bkz. izzet Ari, “Iklim Degisikligi Miizakereleri: Tiirkiye Ornegi”, Zerrin
Savasan/Hakan Unay (der.), “Tiirk Cevre Hukuku ve Politikalari-Diinden Bugiine ve Gelecege”,
Seckin, Ankara, 2021 s. 378; Merve Suzan Ilik Bilben, “Iklim Hareketliligi”, Zerrin Savasan/
Caglar Soker/Firat Harun Yilmaz (der.), “Cevre Hukuku ve Politikalari-Kavramlar, Teoriler
ve Tartigmalar”, Seckin, Ankara, 2021, s. 266; Siitheyla Suzan Gokalp, “Paris Anlagmas1 ve
Tiirkiye’ye Yansimalar1” Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk/Kutluhan Bozkurt/Duygu Kulag (der.),
“Iklim Krizi ve Hukuk”, 2022, s. 3.

*  UN General Assembly Resolution adopted by the Human Rights Council on 12 July 2019,
41/21, Human Rights and Climate Change, A/HRC/RES/41/21, s. 2.

¢ T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1, madde 2.

7 Resmi Gazete, Milletlerarast Andlagma, Karar Sayisi: 4618, Sayi: 31621 (Miikerrer), 7 Ekim
2021 Persembe, madde 2(1-a).

UN General Assembly, Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations
relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment Note by the
Secretariat, A/HRC/31/52, 1 February 2016, para. 24.

Yerinden edilmelerle ilgili olarak bkz. Seda Yurtcanli Duymaz, Iklim Degisikligi, Afetler ve
Insan Haklar1: Cevresel Zorunlu Gog, Adalet, Ankara, 2021; Seda Yurtcanli Duymaz, “Cevresel
Nedenlerle Yerinden Olanlar”, Zerrin Savasan/Caglar Soker/Firat Harun Yilmaz (der.), “Cevre

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI « Hukuk Fakiltesi Dergisi » 2023 /1

21



22

Dr. Ogr. Uyesi Seher CAKAN

sicakliktaki artis ne kadar biiyiik olursa, yasam ve saglik haklart ile diger insan
haklar iizerindeki etkiler de o kadar biiyiik olur”" Keza Hiikiimetleraras1 Iklim
Degisikligi Paneli (IPCC) raporu uyarinca kiiresel 1sinma mevcut oranda artmaya
devam ederse, 2030 ile 2052 arasinda 1,5°C’ye ulagmasi muhtemeldir."! Ancak
“Net sifir kiiresel antropojenik CO2 emisyonuna ulagmak ve bunu stirdiirmek ve
net CO2 olmayan wsimimsal zorlamayr azaltmak, insan kaynakly kiiresel isinmayt
birden fazla on yillik zaman élgeklerinde durduracaktir™”

Iklim degisikligi atmosferin ve okyanusun 1sinmasina, kar ve buz miktarmin
azalmasina ve deniz seviyesinin yiikselmesine neden olmaktadir.”? Yagislardaki
degisim veya kar ve buzlarin erimesi hidrolojik sistemleri degistirmekte, su kay-
naklarini miktar ve kalite agisindan etkilemektedir.’* Hem buzullarin kayb1 ve kar
ortiistindeki azalmalarin artmasi hem de kuraklik ve sel gibi asir1 hava kosullari-
nin su kaynaklarini etkilemesi sebebiyle iklim degisikligi diinya ¢apinda tahmini
1,1 milyar insanin mahrum kaldigi ve énemli bir hastalik ve hastalik nedeni olan
giivenli igme suyuna erigim sorununun artmasina neden olacaktir.'

Bir tahmine gore, iklim degisikligi sebebiyle ek 600 milyon insan yetersiz
beslenmeyle kars1 karsiya kalacaktir.' Sel, firtina, kuraklik gibi olaylar ile aglik
ve yetersiz beslenmenin artmasi sonucunda “iklim degisikliginin gézlenen ve on-

Hukuku ve Politikalari-Kavramlar, Teoriler ve Tartismalar”, Seckin Ankara, 2021; ilhan
Sagsen/Hakan Unay, “Cevresel Gog: Gogiin Belirsiz ve Karmasik Tarafi”, Zerrin Savasan/
Caglar Soker/Firat Harun Yilmaz (der.), “Cevre Hukuku ve Politikalari-Kavramlar, Teoriler
ve Tartismalar”, Seckin Ankara, 2021; Ilik Bilben, Hareketliligi; Semin Toner Sen, “Zorunlu
Gog: Cevresel Degisimler Nedeniyle Yerinden Edilmis Insanlar ve Miilteci Rejimi”, Ayse Nur
Titiincii/Havva Karagoz/Cakil Su Civelek/Cem Uysal (der.), “Uluslararasi Hukukta Giincel
Sorunlar Kongresi”, MEF Universitesi 21-22 Subat 2019, On iki Levhga, Istanbul, 2020; Nuray
Eksi, ‘iklim Miiltecileri’, Go¢ Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2016, s. 10-58; Burak
Giines/Bengii Celenk, ‘The Impasse of International Law on Climate-Induced Migration:
Recent Developments and the United Nation’s January 2020 Decision on Climate Refugees’,
Insight Turkey, Vol. 23(3), 2021, s. 209-231.

Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the
enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment, A/HRC/31/52, para. 24. Insan
kaynakli iklim degisikliginin etkileri i¢in bkz. Celenk, s. 35-40.

The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), Special Report, Global Warming of
1.5 °C, https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/05/SR15 _SPM version report
HR.pdf, (erisim tarihi: 05.04.2022), s. 4.

12 Special Report, Global Warming of 1.5 °C, s. 5.
1 Climate Change 2014 Synthesis Report, s. 40.
4 Climate Change 2014 Synthesis Report, s. 51.

Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the
relationship between climate change and human rights, A/HRC/10/61, 15 January 2009, para.
29.

Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the
relationship between climate change and human rights, A/HRC/10/61, para. 26.

10
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goriilen etkileri insan yasamint dogrudan ve dolayli olarak tehdit edecektir”"
Iklim degisikligi, yeterli konut hakkin gesitli sekillerde etkileyecek olup deniz
seviyesinin ylikselmesi ve firtina kabarmalarinin (storm surges) birgok kiy1 yer-
lesimi iizerinde dogrudan etkisi olacaktir.” Hakikaten iklim degisikliginin bazi
iilkeler i¢in varolussal bir tehdit olusturdugu goriilmektedir.” insan Haklari
Konseyi’ne gore, “alcak ve diger kiiciik ada iilkeleri, alcakta kiyi, kurak ve yart
kurak alanlar veya sel, kuraklik ve ¢ollesmeye acik alanlar ve kirilgan daglik
ekosistemlere sahip gelismekte olan iilkeler 6zellikle iklim degisikliginin olumsuz
etkilerine karsi savunmasizlar.” Nitekim Kuzey Kutbu bdlgesinde ve alcak ada
devletlerinde bu tiir etkilerin zaten halklarin ve topluluklarin yer degistirmesine
yol actig1 goriilmektedir.”

Yapilan ¢aligmalar iklim degisikliginin mahsul verimi iizerindeki olumsuz
etkilerinin, olumlu etkilerden daha yaygin oldugunu gostermektedir ve 6zellik-
le de iklim degisikligi bugday ve misir verimini olumsuz etkilemektedir.”? Yine
iklim degisikliginin 1siya bagl etkileri nedeniyle sicakliga bagl dliimlerde artis
olmus ve sicaklik ve yagistaki yerel degisiklikler, bazi su kaynakli hastaliklarin
dagilimini etkilemistir.? Neticede sicak hava dalgalari, kurakliklar, seller, kasir-
galar ve orman yanginlari gibi iklim degisikliginin neden oldugu asir1 hava olay-
lar1, bazi1 ekosistemlerin ve bir¢ok insan sisteminin mevcut iklim degiskenligine
karg1 6nemli 6lgiide savunmasiz oldugunu ortaya koymaktadir.>

IPCC’ye gore sicaklik dalgalarina maruz kalma nedeniyle is verimliliginin
azalmasi, hastalik ve 6liim oraninin artmasi olasidir.® Bu baglamda asiri hava
olaylari, sicak hava dalgalari, seller, kurakliklar, orman yanginlari, su kaynakli
ve vektor kaynakli hastaliklar, yetersiz beslenme ve hava kirliligi iklime bagh
oliimlerin nedenleridir ve kiiresel olarak yilda en az 150.000 liimiin iklim degi-

17 Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the
relationship between climate change and human rights, A/HRC/10/61, para. 22; Ayrica bkz.
John H. Knox, ‘Linking Human Rights and Climate Change at the United Nations’, Harvard
Environmental Law Review, 33, 477-498, 2009, s. 487.

'8 Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the
relationship between climate change and human rights, A/HRC/10/61, para. 36.

' Human Rights and Climate Change, A/HRC/RES/41/21, s. 2.

20

UN General Assembly, Human Rights Council, Resolution 7/23, Human Rights and Climate
Change, A/HRC/RES/7/23, 41st meeting 28 March 2008 Human Rights Council, s. 2.

Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the
relationship between climate change and human rights, A/HRC/10/61, para. 36.

22 Climate Change 2014 Synthesis Report, s. 51.
#  Climate Change 2014 Synthesis Report, s. 51.
? Climate Change 2014 Synthesis Report, s. 53.

25

21

Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the
enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment, A/HRC/31/52, para. 24.
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sikligi ile iliskilendirildigi goriilmektedir.* Iklim degisikligi ile baglantil1 olarak,
2005-2015 yillar1 arasinda 700.000’den fazla insan 6lmiis 1,4 milyondan fazla
kisi yaralanmig, 23 milyon insan evini kaybetmis ve 1,5 milyardan fazlas1 dogal
afetlerden etkilenmistir ve bunlarin toplam maliyeti 1,3 trilyon dolar1 agsmuistir.”
Diinya Saglik Orgiitii, 2030 ile 2050 yillar1 arasinda iklim degisikligi nedeniyle
yilda beklenilenden yaklasik 250.000 fazla 6liimiin olacagini tahmin etmektedir.?

Bahsedilen bu olumsuz etkiler iklim degisikliginin insan haklarindan tam
olarak yararlanilmasi {izerinde etkileri oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda
iklim degisikligi, sadece ani baslangicli dogal afetlerin degil ayn1 zamanda yavas
baglangicli olaylarin sikligimin ve yogunlugunun artmasina neden olmustur ve
neden olmaya devam etmektedir ve bu olaylarin insan haklarindan tam olarak
yararlanilmasi {izerinde olumsuz etkileri vardir.” Iklim degisikliginin bu etkileri
adaptasyon onlemleri ile iyilestirilebilse de, sicakliklar yiikseldikge bu tiir 6nlem-
ler daha az etkili olur ve nitekim “2°C’lik bir artisin bile insan haklarindan tam
olarak yararlanilmasi igin ciddi sonuglart olacaktir”* Bu bakimdan 2100 yilina
kadar atmosferdeki sera gazi emisyonunda maksimum 450 ppm (milyonda bir)
hedefine ulasilabilmesi i¢in emisyonlariin %25-40 oraninda azaltilmasi, 2007
Dérdiincii Degerlendirme raporunda bir IPCC senaryosu olarak yer almaktadir.
Boylece kiiresel 1sinma maksimum 2°C ile sinirlanmis olacaktir. Neticede orta-
lama sicakliktaki artisin 2°C ile sinirlandirilmasinin kiiresel iklim degisikliginin
ciddi etkilerini azaltabilmek i¢in gerekli oldugu goriisii yaygin bir sekilde kabul
edilmektedir.

Iklim degisikligi ile insan haklar1 arasindaki iliski agik bir sekilde kabul edil-
meye baslandiktan sonra devletlerin emisyon azaltim yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemeleri halinde insan haklarimi ihlal edebilecegine® yonelik ulusal mah-
kemelerde davalar agilmaya baglandigi goriilmektedir. Urgenda Vakfi v. Hollan-

% UN General Assembly, Human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean,

healthy and sustainable environment, A/74/161, 15 July 2019, para. 29.

77 Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030, 2016, s. 7; Human rights obligations
relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment, A/74/161, para.
6.

The World Health Organization, Quantitative risk assessment of the effects of climate change
on selected causes of death, 2030s and 2050s, 2014, s. 1, 13.

?  Human Rights and Climate Change, A/HRC/RES/41/21, s. 4.

30

28

Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the
enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment, A/HRC/31/52, para. 72.
31

Ayrica genel olarak bkz. Ciineyt Yiiksel, ‘Iklim Degisikligi ile Miicadelede Bir Arag olarak
Uluslararas: Insan Haklar1 Hukuku’, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 10(2) (2022), s.
1-26; Bige Ac¢imuz, ‘Devletin Yikiimliiliklerine, Sorumluluguna ve Yargicin Yetkilerine
Yaklasimda Déniistiiriicii Etkileri Bakimindan Sistematik Tklim Davalar’, YUHFD, C. XIX,
2022/2,343-428, s. 351.
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da Hiikiimeti** davasi da bu iligskinin somut 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna ek olarak Urgenda karar1 birgok agidan dnemlidir. Bu karar iklim degi-
sikliginin zararli etkilerinin sorumlulugunu paylasan ¢ok sayida baska aktoriin
neden oldugu gercegine ragmen bir mahkemenin bireysel olarak bir devletin so-
rumlulugunun nasil belirleyebilecegini gostermesi bakimindan énemlidir.** Ur-
genda davasi “gelecekteki iklim degisikligi davalart i¢in bir doniim noktasr’dir.*
Yiiksek Mahkemenin Urgenda’daki karari, “diinyada tiiriiniin ilk 6rnegi olmasi
ve bir Devletin insan haklarimin iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden korun-
masi i¢in daha iddiali bir iklim politikast benimsemesini gerektirmesi” nedeniyle
onemlidir.* Bu karar, yalnizca uluslararasi insan haklari hiikiimleri ile Avrupa
baglaminda iklim degisikligi arasindaki baglantinin agiklayici bir 6rnegini sun-
makla kalmamakta, ayni zamanda “insan haklar: ve iklim degisikligi davalarinda
gelecekteki gelismeler icin potansiyel bir prizma sun(maktadir).”** Son olarak da
bu karar devletlerin iklim degisikligine katkilarinin kiigiik olmasina karsin birey-
sel sorumluluklarinin devam edecegini ortaya koymaktadir.

Bu makalenin amac iklim degisikligi ve yasam hakk1 arasindaki iliskiyi Ur-
genda karar1 gercevesinde ele almaktir. Bu kapsamda ilk olarak insan haklar1 ve
iklim degisikligi arasindaki iliski degerlendirilmektedir. Daha sonra yasam hakk1
ve devletlerin pozitif ylkiimliligii incelenmektedir. Son olarak da Urgenda da-
vasi ele alinmaktadir. Bu baslik altinda Urgenda davasinin yagam hakki ve pozitif
yiktimliliikler kapsaminda iklim degisikligine uygulanabilirligi Hollanda Ytik-
sek Mahkemesinin verdigi karar 1s18inda tartisilmaktadir.

I. INSAN HAKLARI VE iKLiM DEGiSiKLIGi ARASINDAKI iLigKi

Insan haklar1 ve iklim degisikligi arasindaki iliski baslangicta net olmamasi-
na karsin son yillarda bu iliski 6nemli bir sekilde kabul gérmiistiir. Glinlimiizde,
insan haklar1 ve iklim degisikligi arasindaki baglantiy1 tanimlayan ¢esitli belgeler
vardir.

32 Karar Tarihi: 20-12-2019, 19/00135 (Engels), http://climatecasechart.com/non-us-case/
urgenda-foundation-v-kingdom-of-the-netherlands/, (erigim tarihi: 03.03.2022).

André Nollkaemper/Laura Burgers, A New Classic in Climate Change Litigation: The Dutch
Supreme Court Decision in the Urgenda Case, UvA-DARE, the University of Amsterdam,
2020, https://pure.uva.nl/ws/files/50327941/ejiltalk.org, (erisim tarihi: 13.04.2022), s. 1.
Nollkaemper/Burgers, s. 2.

¥ Margaretha Wewerinke-Singh/Ashleigh McCoach, ‘The State of the Netherlands v Urgenda
Foundation: Distilling best practice and lessons learnt for future rights-based climate litigation’,
RECIEL 30, 275-283, 2021, 5. 275.

% Qle W Pedersen, ‘The networks of human rights and climate change: The State of the
Netherlands v Stichting Urgenda, Supreme Court of the Netherlands, 20 December 2019
(19/00135)’, Environmental Law Review, 1-10, 2020, s. 2.
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Cevre ve insan haklar1 arasindaki iliskiye yapilan ilk vurgu 1972 Stockholm
Deklarasyonu’nda goriilebilir.’” Buna gore ¢evre kisinin, temel insan haklarin-
dan hatta yasam hakkindan yararlanabilmesi igin esastir.* Mart 2008’de Insan
Haklar1 Konseyi, iklim degisikligi ve insan haklar1 konusundaki ilk kararini ka-
bul etmistir® ve Insan Haklar1 Konseyi 7/23 say1li kararinda iklim degisikliginin,
diinyanin her yerindeki insanlar ve topluluklar igin acil ve genis kapsamli bir
tehdit olusturduguna ve insan haklarindan tam olarak yararlanilmasi bakimindan
olas1 sonuglar1 olduguna yer vermistir.” Insan Haklar1 Konseyi, “iklim degisikli-
Sinin Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi ve diger uluslararasi insan haklar:
belgelerinde yer alan insan haklarindan tam ve etkin bir sekilde yararlaniima-
st tizerinde olumsuz bir etkisi(nin)” oldugunu belirtmektedir.* 26 Temmuz 2022
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu aldig1 kararda “cevresel zararin tiim
insan haklarindan etkili bir sekilde yararlanilmasi i¢in hem dogrudan hem de
dolayl1 olumsuz sonuglar1 oldugunu(nu)” ve “(t)emiz, saglikli ve stirdiiriilebilir
¢evre hakkini bir insan hakki” oldugunu kabul etmistir.*

BMIDCS’de dogrudan insan haklarina yer verilmemektedir. Benzer durum
Kyoto Protokolii i¢in de dogrudur. Ancak bu rejim igerisinde farkli sekillerde
insan haklarina atif yapilmigtir. Bu dogrultuda Cancun Anlagmalari insan hakla-
rinin iklim degisikliginden olumsuz etkilenecegine yer vermistir.* Bu anlagsmalar
iklim rejiminde sembolik bir atilim1 olusturmakta olup ilk kez, uluslararasi iklim
degisikligi rejiminde insan haklarindan bahsedilmistir.* Yine Cancun Anlagmala-

37 Cevre ve insan haklar arasindaki iliski igin bkz. Ahmet M. Giines, Cevre Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 5. Bask1, Adalet, Ankara, 2023; Zerrin Savasan, “Cevre Haklari: insan Haklari Kurallart ile
Korunmadan Asli Korumaya”, Zerrin Savasan/Caglar Soker/Firat Harun Yilmaz (der.), Cevre Hukuku
ve Politikalari-Kavramlar, Teoriler ve Tartigmalar, Seckin Ankara, 2021; Ayrica ¢cevre hukukunun gelisim
stirect i¢in bkz. Zerrin Savasan, Cevre Hukuku&Politikalari: Uluslararasi Diizlemden Kiiresel Diizleme,
Zerrin Savasan/Hakan Unay (der.), Uluslararasi Cevre Hukuku ve Politikalar- Diinden Bugiine ve
Gelecege, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021; Ibrahim O. Kaboglu/Nihan Yanci Ozalp, Cevre Hakki,
Tiimiiyle Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Bask1, Tekin Yaymevi, Istanbul, 2021.

3% Declaration of the UN Conference on the Human Environment, A/CONF.48/14/Rev.1, 1972,
Proclaims, para. 1.

¥ Bkz. Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the

enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment, A/HRC/31/52, para. 8.
4 Resolution 7/23, Human Rights and Climate Change, A/HRC/RES/7/23, s. 1.
4" Human Rights and Climate Change, A/HRC/RES/41/21, s. 2.

# UNGA, Seventy-sixth session Agenda item 74 (b) Promotion and protection of human rights:

human rights questions, including alternative approaches for improving the effective enjoyment
of human rights and fundamental freedoms A/76/L.75, s. 2 ve 3.

Framework Convention on Climate Change, The Cancun Agreements: Outcome of the work of
the Ad Hoc Working Group on Long-term Cooperative Action under the Convention, Decision
1/CP.16, FCCC/CP/2010/7/Add.1, s. 2.

Marlene Alicia Payva Almonte, The Interrelationship between Human Rights and Climate
Change: An Appraisal, Doktora Tezi, University of Liverpool, 2020, s. 43.
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11 taraflarin, “iklim degisikligiyle ilgili tiim eylemlerde insan haklarina tam olarak
saygt gostermel(eri)” gerektigini vurgulamistir.”

Paris Anlagmasi, insan haklari ve iklim degisikliginin 6nemini agikg¢a kabul
etmektedir. Anlasma, 6n soziinde “iklim degisikliginin insanligin ortak sorunu
oldugunu” kabul etmekte ve taraflarin, “iklim degisikliginin ele alinmasi icin ey-
leme gecerken, insan haklari, saglik hakki, yerli halklar, yerel topluluklar, gé¢-
menler, ¢ocuklar, engelli bireyler ve hassas durumdaki kisilerin haklart ve kal-
kanma hakkiin yam swra toplumsal cinsiyet esitligi, kadinlarin giiclendirilmesi
ve kusaklar arast adalet konularina yonelik sorumluluklarina saygi gostermeleri,
bunlar tegvik etmeleri ve dikkate almalar: gerektigin(e)” yer vermektedir.* Yine
Paris Anlagmasi uluslararasi toplum tarafindan hem iklim degisikliginin insan
haklarindan tam olarak yararlanmaya yonelik kabul edilemez tehditler olusturdu-
gunu hem de iklim degisikligine yonelik eylemlerin insan haklart yiikiimliiliikle-
rine uygun olmasi gerektigini ifade eder.”

Iklim degisikliginin, insan haklarindan etkin bir sekilde yararlanilmas: ba-
kimindan gerek dogrudan gerekse dolayli olarak cesitli olumsuz sonuglart olup
neticede iklim degisikligi, inter alia, yasam hakki, yeterli beslenme hakki, eri-
silebilir en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardindan yararlanma hakki,
yeterli barinma hakki, kendi kaderini tayin hakki, glivenli igme suyu ve sanitas-
yon hakki, ¢alisma hakk1 ve kalkinma hakki gibi ¢esitli haklarin etkin bir sekilde
kullanilmasini etkilemektedir.*

Insan haklar1 hukuku, devletlerin iklim degisikliginin etkilerini kendi yetki
alanlar1 disinda degerlendirmesini gerektirmese bile, insan haklar1 kapsaminda
devletlerin kendi yetki alanlar1 igindeki kimseleri iklim degisikliginin etkilerin-
den koruma gorevleri vardir.® “/BJu sonug, genel olarak ¢evresel zarara karsi
koruma yiikiimliiliiklerinin dogasindan kaynaklanmaktadyr” ve insan haklari or-

# Framework Convention on Climate Change, The Cancun Agreements, Decision 1/CP.16,

FCCC/CP/2010/7/Add.1, para. 8.

% Resmi Gazete, Milletleraras1 Andlagma, Karar Sayisi: 4618, Say1: 31621 (Miikerrer).

47 Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the

enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment, A/HRC/31/52, para. 22.

*  Human Rights and Climate Change, A/HRC/RES/41/21, s. 2; Report of the Special Rapporteur on the
issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable
environment, A/HRC/31/52, para. 23; Human Rights Council, Resolution 10/4. Human Rights and
Climate Change, A/HRC/RES/10/4, 2009, s. 1; Haklara iligkin genel bir degerlendirme i¢gin ayrica
bkz. Seda Yurtcanli Duymaz, 25 Soruda iklim Degisikligi ve Insan Haklari, Haklar ve Arastirmalar
Dernegi, Yaymn no: 6, 2021 (Editdr: Ilgin Ozkaya Ozliier; yayma hazirlayan: Seda Yurtcanli Duymaz).

¥ John H. Knox, ‘Climate Change and Human Rights Law”, Virginia Journal of International

Law’, 50/1, 163-218, 2009, s. 196; Ayrica bkz. Report of the Special Rapporteur on the issue
of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable
environment, A/HRC/31/52, para. 37.
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ganlar1 acik bir seklide devletlerin insan haklarmin 6ngoriilebilir ¢cevresel bo-
zulmalara kars1 koruma saglamalar1 gerektigine yer vermislerdir.*® Her ne kadar
evrensel insan haklar1 sézlesmeleri, glivenli ve saglikli bir ¢evre igin belirli bir
hakka atifta bulunmasa da, Birlesmis Milletler kapsamindaki insan haklari meka-
nizmalarinin tiimii, cevre ile yasam, saglik, gida, su ve barinma hakki gibi bir dizi
insan hakkinin gergeklestirilmesi arasindaki i¢csel bagi kabul etmektedir.”!

Etkilerini degerlendirmek erken olsa da” hem bolgesel ve evrensel mekaniz-
malar hem de ulusal mahkemeler ontindeki insan haklar1 temelli iklim davalarin-
da artis oldugu gozlenmektedir.

Il. YASAM HAKKI VE DEVLETLERIN POZITiF YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

Yasam hakki temel ve evrensel bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan
Haklar1 Komitesi, yasam hakkini “olaganiistii hallerde bile hi¢bir istisnaya izin
vermeyen en onemli hak (supreme right)” ve “tiim insan haklarinin temeli” olarak
tanimlamaktadir.” Bagka bir ifadeyle insan Haklar1 Komitesine gére yasam hakk1
en onemli haktir ve sadece silahli ¢atisma durumlarinda degil, ulusun yasamini
tehdit eden diger olaganiistii hallerde de higbir istisnaya izin vermez.* Yasam
hakki hem evrensel hem de bolgesel s6zlesmelerle korunmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi madde 3 herkesin yasam hakkina sahip
olacagina yer vermistir. Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 6.
maddesine gore, “Her insanin dogustan gelen yasama hakki vardir. Bu hak ya-
salarla korunacaktir. Hi¢ kimsenin yasami keyfi olarak elinden alinamaz.”* Bu
madde “tiim insanlarin yasam hakkini tanir ve korur.”*® Cocuklarin yagam hakki,

% Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the

enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment, A/HRC/31/52, para. 37.
51

Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the
relationship between climate change and human rights, A/HRC/10/61, para. 18.

52 Bkz. Siiheyla Suzan Gokalp Alica, Tklim Degisikligi Davalar’, TBB Cevre ve Kent Hukuku
Komisyonu, Subat 2020, s. 11.

3 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 14: Article 6 (Right
to Life) Nuclear Weapons and the Right to Life, Adopted at the Twenty-third Session of the
Human Rights Committee, on 9 November 1984, para. 1; UN Human Rights Committee
(HRC), CCPR General Comment No. 6: Article 6 (Right to Life), Adopted at the Sixteenth
Session of the Human Rights Committee, on 30 April 1982, para. 1; Ayrica bkz. Mehmet Emin
Cagiran, Uluslararas1 Alanda insan Haklari, Genisletilmis ve Goézden Gegirilmis 4. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 339.

% Human Rights Committee, General comment No. 36 Article 6: right to life, CCPR/C/GC/36, 3
September 2019, para. 2.

3 Resmi Gazete, 18 Haziran 2003 tarih ve Say1: 25142, Karar Sayisi: 2003/5351.

% Human Rights Committee, General comment No. 36 Article 6: right to life, para. 2.
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Ozellikle BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde korunmaktadir. Bu
maddeye gore “I. Taraf Devletler, her ¢cocugun temel yasama hakkina sahip ol-
dugunu kabul eder. 2. Taraf Devletler, cocugun hayatta kalmas: ve gelismesi igin
azami ¢abayt gosterirler.”

Bolgesel olarak da yasam hakki Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi** (mad-
de 4), Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti® (madde 4) ve Arap Insan Haklari
Sart1® (Madde 5 ve 6) ve Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korun-
masina Dair S6zlesme® (ATHS) (madde 2) kapsaminda korunmaktadur.

B. AiHS Kapsaminda Yasam Hakki ve Poxzitif Yiikiimliiliikler

AIHS nin en temel hiikiimlerinden biri olan yasam hakki madde 2’de dii-
zenlenmis olup bu madde baris zamaninda askiya alinamaz® ve 2. madde kap-
samindaki pozitif yiikiimliiliikler, kamusal olsun ya da olmasin, yasam hakkinin
tehlikede olabilecegi herhangi bir faaliyet baglaminda gecerli olacak sekilde yo-
rumlanmasi gerekmektedir.”® Yagam hakki S6zlesme’nin 3. maddesi ile birlikte,
Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini
icermektedir.* 2. madde yalnizca devlet gorevlileri tarafindan gii¢ kullanimindan
kaynaklanan 6liimlerle ilgili degildir; ayni zamanda devletlere kendi yetki alanla-
rindaki kisilerin hayatlarin1 korumak i¢in uygun adimlar1 atma konusunda pozitif
yukiimliiliikk de yiikler.* Baska bir deyisle 2. madde devletlere, hem kasten ve hu-

7 Resmi Gazete 27 Ocak 1995, say1: 22184, Kanun no: 4066.
% 22 Kasim 1969°da kabul edildi ve 18 Temmuz 1978’de yiiriirliige girdi.

% 27 Haziran 1981 tarihinde Afrika Birligi Organizasyonu tarafindan kabul edilmistir ve 21 Ekim

1986 tarihinde yiiriirliige girmistir.
8 22 Mayis 2004 tarihinde kabul edilmistir ve 15 Mart 2008°de yiiriirliige girmistir.

1 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmgtir ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.

62 Bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2. Madde Rehberi, 31

Aralik 2018, 6; AIHS madde 2’ye gore “1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin éliim
cezasi ile cezalandirdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz
edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez. 2. Oliim, asagidaki durumlardan
birinde mutlak zorunlu olani agsmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu
maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa disi siddete karst korunmasinin
saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin ka¢masini énleme; c¢) Bir ayaklanma veya isyanin
yasaya uygun olarak bastirilmasi.” https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf,
(erisim tarihi: 20.06.2022).

Centre for Legal Resources on Behalf of Valentin Campeanu v. Romania, App no: 47848/08,
2014, para. 130.
®  McCann and Others v. The United Kingdom, App no: 18984/91, 1995, para. 147.

% L.C.B. v. the United Kingdom, 1998, (14/1997/798/1001), para. 36; Paul and Audrey Edwards v. the
United Kingdom, App no: 46477/99, 2002, para. 54; Krivova v. Ukraine, App no: 25732/05, 2010,
para. 44; Centre for Legal Resources on Behalf of Valentin Campeanu v. Romania, para. 130.
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kuka aykir olarak dliime sebebiyet vermekten kaginma hem de kendi yetki alani
icindeki kisilerin hayatlarini korumak igin gerekli dnlemleri alma yiikiimliliigi
yiiklemektedir.® Bu bakimdan devlet gerek yasam hakkina saygi gostermekle ge-
rekse de insan yagamini etkili bir sekilde korumakla yiikiimliidiir ve bunun ihlal
edilmesi durumunda hem caydirici etkiye sahip ceza hiikiimlerine yer verme hem
de ceza kovusturmasini organize etme yiikiimliiliigii vardir.””

Devletin 6ldiirmeme ylkiimliligi negatif, devletin yasami koruma yiikiimli-
lugii ise pozitif yikiimliligl ifade eder.® Diger bir ifadeyle devletin insan haklari-
na saygi yikimliligi negatif ylikiimliilikk olarak karsimiza ¢ikmakta iken pozitif
yiikiimliilikkler ise devletin miidahalesini gerektirir. Pozitif yiikiimliilikklerin iki
yonii vardir. Biri yasal bir gergeve olusturma digeri ise dnleyici, uygulamaya yo-
nelik tedbir alma yiikiimliiligiidiir.® Bu bakimdan devletin miidahalesi pozitif yii-
kiimliiliiklerin yerine getirilmesinde tek basina yeterli olmayip “yeterli 6l¢iide aktif,
yvani gerekli adimlart atmasi ve yeterli tedbirlere basvurmasr” da gerekmektedir.”

C. Pozitif Yiikiimliiliikler ve Yasam Hakki: Genel Degerlendirme

Insan faaliyetinin neden oldugu iklim degisikliginin insan haklarmdan tam
olarak yararlanilmasi iizerinde olumsuz etkileri oldugu artik tartismasiz olarak
kabul edilmektedir.”” Yani iklim degisikligi, uluslararasi alanda garanti altina
alimmis bir dizi insan hakkini gerek dogrudan gerekse dolayli olarak etkiler.”
Yikiimlilik sahipleri olarak devletlerin bu iklim degisikliginin etkilerini hem

6 Bkz. Osman Dogru/Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi-Agiklama ve Onemli

Kararlar- 1. Cilt, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 14; Bernadette Rainey/Elizabeth Wicks/
Clare Ovey, Jacobs, White&Ovey, The European Convention on Human Rights, sixth edition,
Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 143; Enver Bozkurt/Selim Kanat/Sezercan Bektas,
Uluslararas: insan Haklart Hukuku, Gozden Gegirilmis 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2022, s. 202-203.

7 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, Insan Haklar1 El
Kitab1, Genisletilmis 5. Baski, Seckin, Ankara, 2014, s. 93-4; A. Seref Goziibiiylik/Feyyaz
Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi-Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Inceleme ve Yargilama Yontemi, 13. Ek Protokole Gére Hazirlanip Genisletilmis 10. Bas,
Turhan kitabevi, Ankara, 2013, s. 160; Dogru/Nalbant, s. 14.

Osman Dogru/Atilla Nalbant, 1, s. 4; Ilyas Dogan/Omca Ozdemir, “Yasam Hakk1”, Ilyas Dogan
(der.), Insan Haklar1 Hukuku 3. Baski, Astana Yayinlar1, Ankara, 2019, s. 534.

European Court of Human Rights, Guide on Article 2 of the European Convention on Human
Rights, Right to life, s. 8; Osman Dogru/Atilla Nalbant, s. 14.

ilyas Dogan, “Avrupa Konseyinde insan Haklarmi Koruma Sistemi”, Tlyas Dogan (der.), insan
Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2019, s. 398-9.

' OHCHR, Understanding Human Rights and Climate Change, Submission of the Office of the
High Commissioner for Human Rights to the 21st Conference of the Parties to the United
Nations Framework Convention on Climate Change, 27 November 2015, s. 6; Climate Change
2014 Synthesis Report, s. 2, 40.

> OHCHR, Understanding Human Rights and Climate Change, s. 2.
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onlemek hem de onarmak i¢in etkili 6nlemler alma konusunda (olumlu) bir yii-
kiimliiliigii vardir.” Devletler, ayrim gozetmeksizin tiim insanlar i¢in insan hakla-
rina saygi gostermek, insan haklarini korumak, yerine getirmek ve gelistirmekle
yikiimlidiir ve ongoriilebilir uzun vadeli zararlar da dahil olmak iizere iklim
degisikliginin neden oldugu insan haklar1 zararlarini1 6nlemek i¢in gerekli tedbir-
lerin alinmamasi bu yilikiimliiliigii ihlal eder.” Nitekim devletler, iklim degisikli-
ginin mevcut ve gelecekteki insan haklar izerindeki olumsuz etkilerini miimkiin
olan en biiyiik dl¢iide onlemek i¢in diizenleyici dnlemler de dahil olmak iizere,
sera gazlarinin antropojenik emisyonlarini sinirlamak igin gerekli 6nlemleri al-
malidir.” Bu baglamda Insan Haklar1 Komitesine gore, taraf devletlerin yasam
hakkin1 koruma gorevi, yasama yonelik dogrudan tehditlere yol agabilecek veya
bireylerin yasam hakkindan onurlu bir sekilde yararlanmalarini engelleyebilecek
¢evrenin bozulmasini, yasami tehdit eden hastaliklari, yaygin aglik ve yetersiz
beslenme ve asir1 yoksulluk gibi toplumdaki genel kosullari ele almak i¢in uygun
onlemlerin alinmasini ifade eder.”

Genel Yorum 36, yasam hakki ile iklim degisikligi ve ¢evresel bozulmanin
sonuglari arasinda bir baglanti oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda “(¢)evre-
sel bozulma, iklim degisikligi ve siirdiiriilemez kalkinma, mevcut ve gelecek nesil-
lerin yasam hakkindan yararlanabilmelerine yonelik en acil ve ciddi tehditlerden
bazilarint olusturmaktadir”” Boylece Genel Yorum 36, iklim degisikligini ya-
sam hakkina yonelik bir tehdit oldugunu ve iklim degisikliginin simdiki ve gele-
cek nesillerin yasam hakkini tehdit ettigini kabul etmektedir. Insan Haklar1 Ko-
mitesi yasama hakkina ve 6zellikle hem onurlu bir yasama saygi gdsterme hem
de onurlu bir yagsami giivence altina alma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinin,
inter alia, taraf devletlerin ¢evreyi korumasina ve onu kamu ve 6zel aktorlerin
neden oldugu zararlardan, kirlilik ve iklim degisikliginden korumak i¢in aldigi
onlemlere bagli oldugunu belirtmistir.* Boylece Insan Haklar1 Komitesi yasam
hakkinin korunmasi i¢in devletlere 6nlem alma ylikiimliligi yiiklemektedir.

Insan Haklar1 Komitesi, Taraf Devletlerin yasam hakkina saygi gosterme
ve giivence altina alma yiikiimliliginin, “makul olarak ongériilebilir tehdit-
lere ve yasam kaybina neden olabilecek yasami tehdit eden durumlara kadar
uzan(makta)” oldugunu ve bu tiir tehditlerin ve durumlarin can kaybiyla so-
nuglanmasa bile yasam hakkini ihlal edilebilecegine yer vermistir.” Koivurova,

 OHCHR, Understanding Human Rights and Climate Change, s. 2.
™ OHCHR, Understanding Human Rights and Climate Change, s. 2.10.
 OHCHR, Understanding Human Rights and Climate Change, s. 2.

6 Human Rights Committee, General Comment No: 36 Article 6: right to life, para. 26.

77 Human Rights Committee, General Comment No. 36 Article 6: right to life, para. 62.

" Human Rights Committee, General Comment No. 36 Article 6: right to life, para. 62.

”  Human Rights Committee, General Comment No. 36 Article 6: right to life, para. 7.
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Duyck ve Heindmaéki’ye gore yasam hakki kapsaminda devletlerin yiikiimliiliik-
leri, “keyfi veya kasitl olarak yasamdan yoksun birakma gerekliliginin otesine
gecer” ve yasam hakkinin kendisinin hiikiimetler tarafindan ihtiyatli bir yakla-
sim gerektirdigine dair genel bir anlayis var gibi goriinmekte ve bu da, hiikiimet
yetkililerinin, 6ngoriilebilecek durumlarda insan yasamina yonelik zararlar1 veya
tehditleri 6nlemesi gerektigini ifade eder.* Bu, o6zellikle iklim krizi baglamin-
da gecerlidir ve diger haklarla baglantili olarak da yasam hakkini korumak icin
Onleyici (uyarlama) tedbirler alinarak iklim degisikliginin etkilerini 6nemli 6l-
clide azaltilabilir.* Baska bir ifadeyle, iklim degisikliginin yasam hakkini olum-
suz etkileyeceginden yola ¢ikarak devletlerin, iklim degisikliginin bu etkilerini
azaltmak i¢in gerekli adim1 atmasi gerektigi yani dnleyici tedbirler almasi yasam
hakk1 gercevesinde degerlendirilebilecektir.

AIHM ¢evre haklar1 konusunda zengin bir igtihada sahipken su ana kadar
iklim ve insan haklar1 konusunda herhangi bir karar almamistir.> ATHM ictihat-
larinda iklim degisikliginin 2. madde kapsamindaki pozitif ylikimlilikler kap-
samina dahil olmayacagina dair herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Baska bir
ifadeyle, iklim degisikligine iligkin davalarda yagam hakki temelinde agilabilme-
sinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

lll. URGENDA DAVASI

Urgenda Vakfi v Hollanda Hiikiimeti davasi 2015 yilinda baslamistir. Bu
davada Hollanda, 886 vatandasi ve Urgenda Vakfi tarafindan dava edilmistir.®
2015 yilinda Hollanda Bolge Mahkemesi sera gazi emisyonunun %25 oraninda
azaltilmasina karar vermis ve bunu haksiz fiile iligkin tehlikeli ihmal doktrinine
dayandirmistir. Temyiz Mahkemesi 9 Ekim 2018 tarihli kararinda Bolge Mah-
kemesinin kararmi onamis ve kararint ATHS nin 2. ve 8. maddelerine dayandir-
mistir. 2019°da Yiiksek Mahkeme, Temyiz Mahkemesinin kararini onamistir. Bu
kararda Hollanda Temyiz Mahkemesi AIHS 2. ve 8. maddelerdeki pozitif yii-
kiimliiliklerin iklim degisikligi risklerini kapsadigi sonucuna varmis ve bu tes-
pitin ardindan Yiiksek Mahkeme, bu pozitif yiikiimliilikklerin 2020°de sera gazi
emisyonlarin1 %25 oraninda azaltmak i¢in belirli bir sonu¢ yiikiimliligi icerip

% Timo Koivurova/Sébastien Duyck/Leena Heindmiki, Climate Change and Human Rights”

Erkki J. Hollo, Kati Kulovesi/Michael Mehling (der.) Climate Change and the Law: Ius
Gentium Comparative Perspectives on Law and Justice, Springer/Dordrecht/Heidelberg/New
York/London, 2013, s. 292.

81 Almonte, s. 73.
82

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, (App no: 53600/20) davasi i¢
hukuk yollarinin tiiketilip AIHM 6niindeki ilk iklim degisikligi davasidir. Dava Biiyiik Dairede
olup bu kararla birlikte ATHM ilk kararini vermis olacaktir.

83 Bkz. Informal translation of the reading out of the summary of verdict of the District Court of

the Hague, in the case of Urgenda and 886 citizens against the Dutch State.
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icermedigini incelemistir.** Bu oran kiiresel 1sinmanin 2°C’nin {izerine ¢ikma-
mas1 hedefi dahilinde kalmak i¢in salinabilecek toplam karbon miktarint gos-
termektedir.*® Nitekim gelismis tilkeler i¢in 2020 yilina kadar 1990 seviyelerine
kiyasla %25-40’1ik bir azaltim hedefi, IPCC’nin 2007 Dérdiincii Degerlendirme
Raporunda bir senaryo olarak yer almistir.* Fakat Hollanda bu hedefi 2007 y1-
linda benimsese de 2011 yilina kadar %14-17 oraninda azaltim1 hedeflemistir.*’

Davada ulusal mahkemeler Hollanda’nin AIHS ye taraf olmasindan dolay1
AIHS’yi ve AIHM igtihatlarmi dikkate almislardir. Keza davanin kismen Hol-
landa Medeni Kanunu kapsamindaki bakim yiikiimliiliigliniin (the duty of care)
ihmaline dayandig1 da goriilmektedir.*® Ayrica ulusal mahkemeler Avrupa Birligi
iklim anlasmalarini, BMIDCS ve Paris Anlasmas1 gibi Birlesmis Milletler anlas-
malari ile ‘zarar vermeme’ ilkesini de davada g6z 6niinde bulundurmustur.

A. AiHS Temelinde insan Haklarinin Korunmasi

Hollanda hiikiimeti, tehlikeli iklim degisikligi tehdidinin dogas1 geregi kii-
resel oldugunu ve AIHS’nin 2. maddesinin bunu korumadigini iddia etmistir.*”
Ancak Yiiksek Mahkeme bu iddiay1 reddetmistir.

AIHS nin 2. maddesi yasam hakkin1 korumakta olup AIHM nin yerlesik ic-
tihadina gore, bu hiikiim ayn1 zamanda bir sézlesmeci devletin kendi yetki ala-
n1 i¢indeki kisilerin hayatlarin1 korumak i¢in uygun adimlar1 atma yani pozitif
ylkiimliligiinii de kapsar.” Bu igtihada gore, pozitif yiikiimliiliikler, inter alia,
s0z konusu durumda, hiikiimetin kendisi veya baskalar1 tarafindan yiirttiiltip yi-
ritiilmedigine bakilmaksizin tehlikeli endiistriyel faaliyetlerde ve dogal afetler
iceren durumlarda uygulanir.”” ATHS madde 2 devletlere, kendi yetki alanlarimn-
daki kisilerin hayatlarin1 korumak i¢in uygun onlemleri alma konusunda pozitif
yiikiimliiliikler yiiklemektedir.” Yiiksek Mahkeme, ATHM’nin birgok davada, bir

84

Bkz. Nollkaemper/Burgers, s. 5.

% Bkz. C. W. (Chris) Backes/G. A. (Gerrit) van der Veen, ‘Urgenda: The Final Judgment of the Dutch
Supreme Court’, journal for european environmental & planning law, 17, 307-321, 2020, s. 312.

% Bkz. Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change 2007: Mitigation of

Climate Change, Contribution of Working Group III to the Fourth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change.

8 Nollkaemper/Burgers, s. 2.

88 Isabella Parling, ‘Human Rights and Climate Change: Are State Violating the Right to Life by
Not Cutting Emissions?’, The Swedish Institute of International Affairs, 2021, s. 12.

¥ The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.1.

% Bkz. Centre for Legal Resources on Behalf of Valentin Campeanu v. Romania, para. 130; The

State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.2.2.
' The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.2.2.

%2 Oneryildiz v. Turkey, App no: 48939/99, 2004, para. 71; L.C.B. v. the United Kingdom, para. 36;
Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, App no: 46477/99, 2002, para. 54.
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devletin dogal veya cevresel bir felaketle ilgili eylemleri veya ihmalleriyle il-
gili olarak taraf devletlerin ATHS nin 2. maddesini ihlal ettigine karar verdigini
belirtmistir.> ATHS’nin 2. maddesi uyarinca devletin, tehlikenin gergeklesmesi
belirsiz olsa bile, tehlikeye karst dnleyici tedbirler alma yiikiimliiliigii vardir ve
AIHM igtihadina gére, belirli bir davada hangi tedbirlerin uygun olup olmadii-
nin tespiti o davanin kosullarina baglidir.** Ayrica bu madde bir devlete imkansiz
veya orantisiz bir yiik yliklememelidir.” Zira bir devlet i¢in 6nemli olan makul ve
uygun tedbirleri almaktir ve neticede tedbirler tehdide son vermemisse, bu devle-
tin ylikiimliiliigiinli yerine getirmedigi anlamina gelmez.” Bu hususlar, Urgenda
ve benzeri iklim davalarina uyarlanabilir.”

Yine Yiiksek Mahkemeye gore “/k]isiler icin gercek ve acil bir risk varsa
ve 56z konusu devlet bu riskin farkindaysa uygun adimlart atmakla yiikiimliidiir.
Bu baglamda, ‘gercgek ve acil risk’ terimi hem gercek hem de yakin olan bir riski
ifade edecek sekilde anlasilmalidir™® “Acil’ terimi, riskin kisa bir siire iginde
gerceklesmesi gerektigi seklinde yakinligi ifade etmez ve daha ziyade bu terim
s0z konusu riskin ilgili kisileri dogrudan tehdit etmesi anlamina gelir.” Dahasi,
“AIHS nin 2. maddesinin korumasu, ... uzun vadede gerceklesebilecek riskleri de
dikkate almaktadur.”"*

AIHS nin yerlesik igtihadma gore, AIHS hiikiimleri S6zlesme’nin sagladig
korumay1 pratik ve etkili kilacak sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir.” Bu
ayni zamanda 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin (VAHS) 31(1).
maddesinin uygulanmasiyla da ilgilidir ve bu maddeye gore “Bir andlasma, hii-
kiimlerine andlasmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacwmin 118inda verilecek
alelade manaya uygun sekilde iyi nivetle yorumlamr.”'> AIHM, ATHS nin ulus-
lararas1 hukukun genel ilkeleri ile uyumlu olarak yorumlanmasi gerektigini ve
VAHS’nin 31/3 (¢) maddesinde isaret edildigi tizere “taraflar arasindaki iligki-

% The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.2.2.
% The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.3.2.

% Budayeva and Others v. Russia, App nos: 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and
15343/02, 2008, para. 135; Brincat and Others v. Malta, App nos: 60908/11, 62110/11,
62129/11, 62312/11 and 62338/11, 2014, para. 101.

% The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.3.4.

7 Bkz. Ingrid Leijten, ‘Human rights v. Insufficient climate action: The Urgenda case”,

Netherlands Quarterly of Human Rights, 37(2), 112-118, 2019, s. 116.

% The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.2.2.

% The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.2.2.

19" The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.2.2.

1 Soering v. the United Kingdom, App no: 14038/88, 1989, para. 87.

12 BM Enformasyon Merkezi UNIC-Ankara, https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.
php?editid1=438, (erisim tarihi: 03.07.2022).
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lerde gecerli olan ilgili herhangi bir uluslararast hukuk kurali ve ozellikle insan
haklarimin uluslararast korunmasina iliskin kurallari(nin)” dikkate alinmasi ge-
rektigini belirtmistir.'®

Demir ve Baykara v. Tiirkive davasinda ATHM, “Ozellesmis uluslararasi
belgelerden ve Sozlesmeci Devletlerin uygulamalarindan ortaya ¢ikan fikir birli-
&i, belirli davalarda Sozlesme hiikiimlerini yorumlarken Mahkeme icin ilgili bir
miilahaza olusturabilir. Bu baglamda, davali Devletin, ilgili davanin kesin konu-
suna iliskin olarak gecgerli olan tiim belgeleri onaylamis olmasi gerekli degildir.
Igili uluslararas: belgelerin, uluslararasi hukukta veya Avrupa Konseyi ne iiye
Devletlerin ¢ogunlugunun i¢ hukukunda uygulanan norm ve ilkelerde siirekli bir
gelisimi ifade etmesi ve belirli bir alanda modern toplumlarda ortak bir zemin
oldugunu géstermesi Mahkeme icin yeterli olaca(gini)” belirtmistir.'™ Ayrica
AIHM, ATHS’nin bilimsel ve toplumsal gelismeler 1s131nda yorumlanmasi ve uy-
gulanmasi gerektigini ifade etmektedir.'®

Son olarak Yiiksek Mahkeme, Hollanda Anayasasi’nin 93 ve 94. maddeleri
uyarinca, Hollanda’daki mahkemelerin AIHS nin herkes igin baglayici olan hii-
kiimlerini uygulama zorunlulugu oldugunu belirterek Hollanda’nin AIHS e taraf
olmasi sebebiyle, ulusal mahkemelerin AIHS madde 2’yi ATHM nin yaptig1 gibi
yorumlamasi veya AIHM tarafindan kullanilan ayni yorumlama standartlarina
dayanarak yorumlamasi gerektigine karar vermistir.'*

Yukarida bahsedilen degerlendirmelerden sonra Yiiksek Mahkemeye gore
iklim degisikligi Hollanda i¢in ‘gercek ve acil bir risk’ teskil etmektedir ve bu
durum Hollanda’da ikamet edenlerin yasamlariin ve refahiin ciddi sekilde teh-
likeye atilmasi riskini beraberinde getirir. Benzer sekilde iklim degisikliginin de-
niz seviyesinde olas1 bir keskin yiikselisi artirarak Hollanda’nin bazi1 bolgelerini
yasanmaz hale getirebilecektir.”

B. Kiiresel Sorun Olarak iklim Degisikligi ve Ulusal Sorumluluk

Iklim degisikligi, Hollanda’da da dahil olmak iizere diinya ¢apinda bir etki-
ye sahiptir ve boylece emisyonlarin kiiresel etkisi ve sonuglart vardir. Neticede
Yiiksek Mahkemeye gore iklim degisikligi konusunda AIHS nin 2. maddesinin
(kararda ayrica 8. maddede degerlendirilmistir) devletlere bir yiikiimliiliik yiik-
leyip yiiklemedigi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme
soruya AIHS’ nin 2. maddesi uyarinca, iklim degisikligi kiiresel bir sorun olsa
bile, tehlikeli iklim degisikligini 6nlemek i¢in Hollanda ‘lizerine diiseni’ yap-

19 Nada v. Switzerland, App no: 10593/08, 2012, para. 169.

14 App no: 34503/97, 2008, paras. 85-6.

15 Rees v. the United Kingdom, App no: 9532/81, 1986, para. 47.
1% The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.6.1.

17 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.6.2.
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makla yiikiimlii oldugu seklinde cevap vermistir." Bu kapsamda BMIDCS nin 2.
maddesi, So6zlesme’nin “atmosferdeki sera gazi birikimlerini, iklim sistemi tize-
rindeki tehlikeli insan kaynakl etkiyi onleyecek bir diizeyde stabilize edilmesini”
amagcladigim belirtmektedir. Bu amaca ulasmak icin BMIDCS nin 3. maddesi
farkli ilkelere yer vermistir. Yiiksek Mahkeme, sera gazi emisyonlarinin istik-
rara kavusturulmasi ve devletlerin bu 6zel sorumluluk ve olanaklar1 dahilinde
gerekli onlemleri alma yiikiimliiliiklerinin “zarar vermeme ilkesi” ile ilgili ol-
dugunu belirtmektedir.'® Uluslararas1 hukukun temeli olarak kabul edilen zarar
vermeme ilkesi, “iilkelerin birbirine zarar vermemesi” anlamina gelmektedir."?
Bu ilkenin BMIDCS nin 6n soziinde de benimsendigi goriilmektedir. Sera gazi
emisyonlarina ‘zarar vermeme ilkesi’ uygulandiginda, bu, sera gazi emisyonlari-
nin azaltilmasina katkida bulunabilecegi anlamina gelmektedir ve sonug olarak
bu yaklasim, her iilkenin kendi payma diisen sorumluluguna denk gelen kismi
sorumluluga isaret etmektedir."! Sonucta bahsedilen “... kismi sorumluluk, zara-
rin sebebinin sadece bir kismini doguran hukuka aykirt fiiller durumunda ulusal
ve uluslararast uygulamada benimsenenlerle uyumludur” ve ayrica Devletlerin
Uluslararas1 Haksiz Eylemlerden Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler ile de
uyumludur.'?

Hollanda BMIDCS ye taraftir ve bu Sdzlesme, taraf devletlere, kendi 6zel so-
rumluluk ve segeneklerine uygun olarak iklim degisikligini azaltmak i¢in 6nlemler
alma yiikiimliiliikleri yiiklemektedir."* Boylece her iilke kendi payindan sorumlu
olup bu, “bir iilkenin, diinyanin geri kalanina kiyasla, kendi emisyonlarmn kap-
saminin nispeten smirlt oldugunu ve kendi emisyonlarinin azaltilmasinin kiiresel
olgekte ¢cok az etkisinin olacagini savunarak, onlem alma sorumlulugundaki paymn-
dan kurtulamayacag anlamina gelir”'* Bu nedenle Hollanda, “sorumluluk pay
oraminda topraklarindan kaynaklanan sera gazi emisyonlarini azaltmakla yiikiim-
liidiir” ve Hollanda’nin ‘iizerine diiseni’ yapma yiikiimliiliigii, AIHS nin 2. mad-
desi (ve 8. maddesine) dayanmaktadir; ¢linkii Hollanda’da birgok insanin hayatini
ve refahimi tehlikeye atacak tehlikeli bir iklim degisikliginin meydana gelmesine
iliskin ciddi (grave) bir risk vardir."® Yiiksek Mahkemeye gore, diger iilkelerin kis-
mi sorumluluklarini yerine getirmedigi i¢in bir devletin sorumluluk almak zorunda
olmadigi argliman ile bir {ilkenin kiiresel sera gazi emisyonlarindaki payinin ¢ok

1% The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.7.1.

19 Bkz. The State of the Netherlands v. Urgenda, paras. 5.7.3-5.7.5.

0 Bkz. The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.7.5.

"' The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.7.5.

12 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.7.6.

"3 Bkz. The State of the Netherlands v. Urgenda, Summary of the Decision.

"4 The State of the Netherlands v. Urgenda, Summary of the Decision.

115

The State of the Netherlands v. Urgenda, Summary of the Decision.
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kiigiik oldugu ve kendi topraklarindan kaynaklanan emisyonlari azaltmanin kiiresel
olgekte ¢ok az fark yarattig1 iddias1 kabul edilemez." Yiiksek Mahkeme, ATHS nin
2. maddesi uyarinca, iklim degisikligi kiiresel bir sorun olsa bile Hollanda nin teh-
likeli iklim degisikligini 6nlemek i¢in “ilizerine diiseni’ yapmakla yiikiimlii oldugu
goriisiindedir."” Baska bir ifadeyle Yiiksek Mahkeme, ATHS nin 2. maddesi (ve
8. maddesi) cergevesinde, Hollanda Devleti’nin kendi topraklarindan kaynaklanan
sera gazi emisyonlarini azaltmak i¢in Hollandalilara karsi yeterli dnlemleri almak
zorunda olduguna karar vermistir."®

Hollanda’nin sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina yonelik katki, hiikiimet
ve parlamento tarafindan belirlenir. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme, “(?)ehli-
keli iklim degisikligine karsi diinya ¢apinda alinacak énlemlerdeki payinin agik¢ca
alt stmirvmin ne oldugu géz oniine alindiginda, mahkemelerin Devlet tarafindan
alinan tedbirlerin ¢ok az olup olmadigini degerlendirebilecegi” kanaatindedir.'®
Tiim bu hususlar1 géz éniinde bulunduran Yiiksek Mahkeme, AIHS nin 2. mad-
desinin iklim degisikligi riskine karsi, taraf devletleri ‘lizerlerine diiseni yapma-
ya’ yiikiimlii oldugu sekilde yorumlanmasi gerektigine ve bu noktada devletlerin
pozitif ylkiimliilikleri olduguna karar vermistir.'”® Ciinkii Yiikksek Mahkemeye
gore tehlikeli bir iklim degisikligi meydana gelirse Hollanda’da bir¢ok insanin
hayati ve refah1 tehlikeye girecektir. Sonug olarak da iklim degisikligi nedeniyle
insanlarin yasam haklar1 tehdit edilebilecektir.

C. Hollanda icin %25-40 Hedefi

Yiiksek Mahkeme Hollanda’nin sorumluluk pay1 oraninda kendi toprakla-
rindan kaynaklanan sera gazi emisyonlarindan sorumlu oldugunu tespit ettikten
sonra Ek I devletleri i¢in %25-40°1ik bir azaltimin bir yiikiimliilikk olup olmadi-
gin1 ele almistir.

%25-40 hedefi, sera gazi emisyonlarinda kiiresel bir azaltim i¢in 2007 Dor-
diincli Degerlendirme raporundaki bir IPCC senaryosudur ve bu senaryo, 2100
yilina kadar atmosferdeki sera gazi emisyonunu maksimum 450 ppm (milyonda
bir) hedefine ulasilabilmesi i¢in gereklidir.” Boylece de kiiresel 1sinma mak-
simum 2°C ile sinirlanmis olacaktir. Yiiksek Mahkemeye gore de “1.5°C veya
2°C’lik maksimum hedefler ve maksimum 430 veya 450 ppm ’lik ilgili emisyonlar
tahminlere” dayanmaktadir ve “(b)u nedenle, ornegin bir kritik esige (tipping
point) ulasildigindan veya buzun daha yiiksek oranda erimesinden dolayi, daha

6 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.7.7.
" The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.7.1.
"8 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 6.1.
"9 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 6.3.
120" The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.8.
12l The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 7.2.1.
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az kiiresel 1sinma ve daha diisiik sera gazi emisyonu ile bile tehlikeli iklim degi-
sikliginin meydana gelmesi miimkiindiir”'>

Yiiksek Mahkeme yoruma iliskin hususlar1 géz 6niinde bulundurarak sorum-
lu sayilacak maksimum hedef olan en az iki derece hedefine ulasmak icin Ek I
iilkelerinin 2020 yilina kadar sera gazi emisyonlarini 1990 seviyelerine kiyasla
en az %25-40 oraninda azaltimin acil ihtiya¢ konusunda yiiksek derecede ulus-
lararasi bir fikir birligini yansittig1 sonucuna varmistir.'’® 2015’ten sonra yapilan
iklim degisikligi konferanslari, azaltim hedefinin %25-40 araligin1 ele almamis-
tir fakat sera gazi emisyonlarinda 2020’ye kadar yeterli azaltimlarin yapilmasi
gerektigini her zaman vurgulanmistir.'® %25 hedefi, bir uzman senaryosundan
bagka bir sey degilse de bu hedefi bir senaryodan ‘ortak bir zemin(e)’ doniistiiren
sey, her yil BMIDCS Taraflar1 Konferanslarinda gesitli sekil ve formlarda onay-
lanmasiyla birlikte AB’nin bu senaryoyu referans noktasi almasidir.'>

Sonug olarak, Yiiksek Mahkeme, Hollanda’nin da dahil oldugu Ek I iilkeleri
tarafindan 2020 yilina kadar en az %25°’lik sera gazi emisyonlarini azaltim he-
definin uluslararasi hukuk ve iklim biliminde biiyiik bir fikir birligini yansittigini
belirtmistir.”* Bu bakimdan Yiiksek Mahkeme, AIHS’yi yorumlarken ve uygu-
larken AIHM igtihat hukuku anlaminda bu yiiksek derecede uzlagmay1 ortak bir
zemin olarak kabul etmistir.'’

Yiiksek Mahkeme %25°lik sera gazi emisyonlar1 azaltiminin bir fikir bir-
ligini yansittigin1 belirledikten sonra bahsi gecen bu orandan Hollanda’nin bi-
reysel olarak sorumlu olup olmadigini degerlendirmistir. Bu noktada Hollanda
hiikiimeti, 2007 Raporu temelli olan 2020’de sera gazi emisyonlarinda 1990’a
kiyasla %25 ila %40’ lik azaltimmn “baglayict bir kural veya anlasma olmadigint”
ve %25-40 hedefinin bireysel olarak degil, yalnizca grup olarak Ek I iilkeleri
icin gegerli oldugunu ve bu nedenle bireysel olarak uygulanamayacagini iddia
etmistir.'”® Zira Hollanda i¢in Yiiksek Mahkemenin dayandigi 2020°de sera gazi
emisyonlarini %25 oraninda azaltmasi gerektiren herhangi bir ulusal veya ulus-
lararas1 norm bulunmamaktadir.'”

Yiiksek Mahkemeye gore 2007 Raporundaki %25-40 hedefinin Ek I iilkeleri
i¢in grup olarak dahil edilmesine ragmen BMIDCS ve Paris Anlasmasi, devlet-

122 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 7.2.10.
'3 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 7.2.11.
124 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 7.2.3.
123 Nollkaemper/Burgers, s. 5.

126 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 7.5.1.

127 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 7.2.11.

28 The State of the Netherlands v. Urgenda, paras. 7.1 ve 7.3.1.

129" Bkz. Backes/van der Veen, s 311.
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lerin bireysel sorumluluguna yer vermektedir ve bu nedenle, bu rapordaki he-
def, Ek I iilkeleri bakimindan bireysel olarak da gecerlidir. Yiiksek Mahkeme
Hollanda’nin argiimanini kendisinin neden daha diigiik bir yiizde uygulanmasi
gerektigine ve 2020 yilina kadar en az %25’lik bir azaltimin imkansiz veya oran-
tis1z bir kiilfete neden olduguna dair kanit saglayamadigi i¢in reddetmistir.'* Yiik-
sek Mahkeme, BMIDCS’nin 3(1) ve 3(3). maddelerini goz dniinde bulundurarak,
bir devletin “belirli sorumluluk ve olanaklarina uygun olarak gerekli tedbirleri
alma” yikimliliigli olduguna karar vermistir.”*' Bu itibarla Yiiksek Mahkeme,
pozitif yiikiimliiliiklerin ATHS nin 2. maddesi kapsaminda uygulanacagi kana-
atindedir. AIHS nin 2. maddesi uyarinca, devletin tehlikeli iklim degisikligini
onlemek i¢in uygun onlemleri alma bakimindan pozitif yiikiimliiliigii vardir ve
%25’lik hedef mutlak bir minimum olarak kabul edilebilir; Yiiksek Mahkemeye
gore devlet, bu hedeften sapmay1 gerektirecek iddiasini dogru bir sekilde kanit-
layamadigindan %25 hedefine bagli kalmalidir ve bu nedenle, en azindan 2020
yilina kadar bu azaltimi saglamak icin ¢aba sarf etmelidir.”® Yiiksek Mahkeme
AIHS’nin 2. maddesinin devletin zarar1 dnlemek igin iklim degisikligi ile mii-
cadele etmesini gerektirdiginden, Hollanda’nin bunu yaparken asgari adil pay1
%25’lik bir azaltim oldugunu ve 2. madde davacilarin ¢ikarlarint korudugu igin,
Devletin emisyonlari en azindan bu oranda azaltmamasinin davacilar etkileyen
hukuka aykir1 bir eylem teskil ettigini belirtmistir.'® Neticede Yiiksek Mahkeme
2020 yilina kadar %25’lik acil bir azaltimin bireysel olarak Hollanda icin de ge-
cerli olduguna karar vermistir.

SONUG

Iklim degisikliginin yasam hakki, yeterli beslenme hakki, yeterli barmnma
hakki, giivenli icme suyu ve sanitasyon hakki, calisma hakki, kalkinma hakki
ve kendi kaderini tayin hakk: gibi ¢esitli haklarin etkin bir sekilde kullanilmasi-
m olumsuz etkiledigi kabul edilmektedir. Ozellikle de iklim degisikligi sonucu
meydana gelen asirt hava olaylari neticesinde 6liimler ve yaralanmalarin meyda-
na gelmesi, yeterli suya veya gidaya erisimin miimkiin olmamasi, su kaynakla-
rinin kalite bakimindan yetersiz olmasiyla ¢esitli hastaliklara neden olacak olup
neticede insanlarin yagsamlari tehdit altinda olabilecektir. Bagka bir deyisle, iklim
degisikliginin yasam hakki iizerinde olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir. Ur-
genda davasi da iklim degisikliginin yasam hakkini olumsuz etkileyebilecegine
yonelik somut 6rnegi olusturmaktadir.

B0 The State of the Netherlands v. Urgenda, paras. 7.3.4 ve 7.5.3.
31 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 5.7.3.

32 The State of the Netherlands v. Urgenda, para. 7.5.1.

133 Bkz. Backes/van der Veen, s. 310.
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Urgenda davasinda Hollanda kendi topraklarindan kaynaklanan sera gazi emis-
yonlarini 2020 y1l1 sonuna kadar 1990 yilina gére en az %25 oraninda azaltmak zo-
runda olup olmadigi ve devletin sera gazi emisyonlarini azaltmak i¢in yeterli nlem
almamas1 sebebiyle yasam hakkinin ihlal edilip edilmeyecegi (kararda ayrica ATHS
m.8de) degerlendirilmistir. Yiiksek Mahkeme, AIHM nin igtihad1 gercevesinde,
insanlarin yasamlar1 veya refahi i¢in gergek ve acil bir risk varsa ve devlet bu riskin
farkindaysa, bir sézlesmeci devletin ATHS nin 2. maddesine gére uygun 6nlemleri
almakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme iklimin kiiresel
bir sorun olmasina ragmen her devlet {izerine diiseni yapmakla yiikiimlii oldugunu
ve 2007 Dordiincii Degerlendirme raporunda yer alan %25°1lik emisyon azaltimi
senaryosunun ortak bir zemini yansittigi sonucuna varmistir.

Urgenda kararinda Yiiksek Mahkeme, Hollanda’nin 2020 y1li sonuna kadar
sera gazi emisyonlarini en az %25 oraninda azaltmasi i¢in gereken Onlemleri
alma yiikiimlaligiinii insan haklari hukuku ile temellendirmistir. Bu temellendir-
meyi de Yiiksek Mahkeme Hollanda’nin ATHS nin 2. maddesi (ve 8. maddesi)
kapsamindaki yiikiimliiliiklerine dayanmistir.

Yiiksek Mahkemeye gore devletler iklim degisikliginin insan haklari lize-
rindeki olumsuz etkilerinden kaginmak i¢in ¢esitli 6nlemler almakla yiikiimlii-
diir. Her bir devletin bireysel olarak sera gazi emisyonlarini azaltmalar1 diinya
Olceginde etkisi az olsa da -6rnegin Hollanda’da %25°lik bir emisyon azalmasi,
sicaklik artigin1 0,000045°C diisiirmeye yardimct olup bu nedenle sel, riizgar fir-
tinast veya kurakligi 6nlemeye yardimei olmasi pek olasi degildir-'** bu emisyon-
larin azaltilmasi uluslararasi insan haklari hukuku kapsaminda devletlere yiikle-
nen yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'*

Yiiksek Mahkemenin karari, hem iklim davalarinda insan haklariin daya-
nak olarak kullanilmasina hem de insan haklar1 ve iklim degisikligi arasindaki
iliskiye 6rnek teskil etmektedir. Bu karar, iklim degisikliginin bir insan haklar
sorunu oldugunu da desteklemektedir. Yiiksek Mahkemenin bu karar1 gelecekte-
ki iklim degisikligi davalar iizerinde etkisi olasidir.

Insan haklar1 ve iklim degisikligi arasindaki iliski kabul edilmektedir. Ancak
bu iklim degisikligine iliskin acilan davalarda insan haklar1 temeline dayandiril-
masinda hi¢bir engelin olmadig1 anlamina gelmez. Yani iklim davalarinda insan
haklarinin dayanak olarak gosterilmesinde tilkede disinda uygulanabilirlik, atfe-
dilebilirlik ve nedensellik iliskisi gibi unsurlarin uygulanmasindaki zorluklar1 da
icinde barmdirir. Ayrica 2007 raporunda yer alan %25°lik sera gazi emisyonunu
azaltim hedefinin de ortak bir zemin yani bir fikir birligini yansitip yansitmadigi
hususu da bagka bir tartismali konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

134 Bkz. Backes/van der Veen, s. 310.
135 Bkz. Almonte, s. 70.
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