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Evaluation of the Measures Taken During the Covid-19 Process
within the Scope of International and Domestic Law
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Oz:

Covid-19 kiiresel salgini tiim diinyay1 etkisi altina almistir. Bireyler ve devletler
kiiresel boyuttaki salgin hastalik ile ¢esitli onlemler alarak miicadele etmektedir. Miica-
delenin dayanagi olan ve sinirlarini ¢izen Anayasalar, kanunlar ve idari diizenlemeler de
miicadelenin hukuki boyutunu olusturmaktadir. Uluslararasi hukuk a¢isindan da ulusla-
raras1 anlasmalar ve mahkeme kararlar1 ile alinan tedbir kararlarinin siirlart ¢izilmis-
tir. Tiirkiye agisindan alinan tedbir kararlariin alinis ve uygulanisinda hukuka aykirilik
sorunu vardir. Alinan tedbir kararlarina dayanak olarak gosterilen kanunlarin da su an
ki durumlar1 geregi Covid-19 tedbir kararlarina dayanak olmalar1 miimkiin degildir. On-
celikle alinan 6nlemlerin hukuki bir zemine oturtulmasi gerekir. Gerekli yasal diizenle-
melerin ivedilikle yapilmas: ve uygulanmaya koyulmasi sarttir. Ancak halihazirda boyle
bir girisim bulunmamaktadir. Uluslararast hukuk agisindan, sdzlesmeler ve mahkeme
kararlari ile sinirlari ¢izilen tedbir kararlarina uymayan devletler, ilerleyen siirecte hak ih-
lallerinden dogan davalarla karsilasacaklardir. Uluslararasi anlasmalar nezdinde 6zellikle
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlegmesi insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in ana iki sdzlesme-
dir. Covid-19 6nlemleri agisindan da 6nemleri biiyiiktiir. Bu agilardan bakilarak Covid-19
6nlemlerinin ulusal ve uluslararast hukuk agisindan degerlendirmesi yapilacaktir.
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Abstract:

The Covid-19 global pandemic has affected the whole world. Individuals and states
are struggling with the global epidemic by taking various measures. Constitutions,
laws and administrative regulations, which are the basis and boundaries of the struggle,
also constitute the legal dimension of the struggle. In terms of international law, the
boundaries of international agreements and court decisions and injunctions are drawn. In
terms of Turkey, there is a problem of unlawfulness in the taking and implementation of
the injunction decisions. It is not possible for the laws that are shown as the basis for the
precautionary decisions taken to be the basis for the Covid-19 precautionary decisions
due to their current situation. First of all, the measures taken must be placed on a legal
basis. It is imperative that the necessary legal arrangements be made and implemented
immediately. However, there is currently no such initiative. In terms of international law,
states that do not comply with the injunctions, the boundaries of which are drawn by
conventions and court decisions, will face lawsuits arising from violations of rights in the
future. Under international agreements, especially the European Convention on Human
Rights and the United Nations Convention on Civil and Political Rights of 1966 are the
two main conventions to protect people’s fundamental rights and freedoms. They are
also of great importance in terms of Covid-19 measures. Considering these aspects, the
Covid-19 measures will be evaluated in terms of national and international law.

Keywords:
Covid-19, Covid-19 Measures, Fundamental Rights and Freedoms, International Law.

GIRIS

Diinya var oldugundan beri insanligin hastaliklarla miicadelesi siirmektedir.
Hastaliklar kimi zaman bireysel kimi zaman kiiresel boyutta insanlig1 tehdit et-
mis ve etmeye de devam etmektedir. Toplumsallasmadan 6nce bireysel boyutta
siiren bu miicadele toplumsallasma ve devletlesme siireci ile bagka bir boyuta
taginmistir. Giiniimiiz sartlari ele alindiginda ise miicadelemiz gerek ulusal gerek
uluslararasi boyutta varligini siirdiirmektedir.

Tarih boyunca insanoglu var olan hastaliklara tedaviler aramistir. Ancak bu
her zaman miimkiin olmamis, oldugu zamanlarda ise belli bir slire¢ gerektirmis-
tir. Bu zaman diliminde toplumsal yasam1 benimseyen insanlarmn da birbirine kar-
s1 sorumlulugu dogmustur. Insanlarin 6zellikle toplumu ilgilendiren bulasic1 has-
taliklar agisindan, birbirlerinin sagligi i¢in sorumluluk bilinci igerisinde hareket
etmesi toplumsallasmanin da dogal sonuglarindandir. Ayni sekilde uluslararasi
boyutta da devletlerin sorumlulugundan bahsetmek miimkiindiir. Diinyay1 daha
onceki siireclerde tehdit eden veba, Ispanyol gribi, SARS gibi kiiresel hastaliklar
bize gostermektedir ki insanlik kiiresel boyuttaki salgin hastaliklarla miicadele
konusunda yetersiz kalabilmektedir. Giiniimiiz diinyasinda ise Covid-19 salgim
bizlere insanligin salgin hastaliklar karsisinda hala tibbi anlamda yetersiz oldu-
gunu gostermektedir. Devletler kiiresel salginlar1 ortadan kaldiracak bir ¢oziim
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iretemediginde, her bireyin 6zgiirliiklerini kisitlama, toplum sagligi i¢in tedbirler
alma, seyahat 6zgitirliiklerini kisitlama gibi bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
miidahale ederek salgin siirecini yonetme yolunu tercih etmek zorunda kalmak-
tadirlar. Devlet tekeliyle gergeklestirilen tek tarafli miidahaleler toplumsal etkisi
yaninda her bir bireyin 6zglirliigiinlin de ayr1 ayr kisitlanmasi sonucunu dogur-
maktadir. Iste bu tiir kiiresel kriz anlarin1 yonetebilmek adina modern toplumlar
Anayasalarinda acik kapilar birakmak mecburiyetindelerdir.

Devletler bahsi gecen olaganiistii hal durumlarinin sinirlarint yalnizca devlet
diizenlerinin temelini olusturan Anayasalar ile degil uluslararasi antlagsmalar ile
de ¢izmelidirler. Ciinkii devletler bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin en te-
mel koruyucusu iken ayni zamanda en temel de ihlalcisi durumundadir.

Bu ¢aligmada ilk olarak ulusal 6l¢ekte temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandi-
rilmasinin Tiirk Anayasa’sindaki yerine ve Anayasa’nin olagan ve olaganiistii hal-
lerde temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlamasina iliskin maddelerinin Covid-19 sii-
recinde uygulanma sekline deginilecektir. Sonrasinda Covid-19 salgini siiresince
bireylerin hangi temel hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlandiginin tespiti ve yerindigi
degerlendirilecektir. Ardindan siireg igerisinde ¢okca zikredilen ve kisitlamalara
dayanak olarak gosterilen Umumi Hifzissthha Kanununun, il idaresi Kanununun
ve Kabahatler Kanununun durumu incelenecektir. Son olarak da uluslararasi hu-
kuk acisindan Covid-19 6nlemlerinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

I. TEMEL HAK VE 0ZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASININ TURK
ANAYASA'SINDAKI YERI

Covid-19 salgini Cin’den baglayarak' zaman icerisinde diinyayi sarmustir.
Hastaligin yayilma hizi ve oldiiriiciiliigii dikkate alinarak tiim diinyada tip bili-
minin 15181inda tedbirler alinmaya baglamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti olarak bizim
de salgina kars1 aldigimiz gesitli tedbirler yasantimizda hala etkilerini gdster-
mektedir. Siire¢ igerisinde alinan tedbirlere genel ¢ercevede bakildiginda sokaga
cikma yasaklari, seyahat kisitlamalari, igyerlerinin kapatilmasi, icra islemlerinin
durdurulmasi, egitim hakkiin kisitlanmasi, is¢ilerin ¢ikarilmasi yasagi, ibadet
yerlerinin kapatilmasi, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, toplant1 ve
gosteri yiirliylisii hakki gibi temel hak ve 6zgiirliiklere kisitlamalar getirildigi-
ni gormek miimkiindiir. Konu basligimiz nezdinde inceleyecegimiz husus 1982
Anayasasi’nin temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlamada ongoérdiigi iki ayri sistem
igeren 13. ve 15. maddeleri olacaktir.?

' Esra, KATIMAN, “Kovid-19 Olgusu Cergevesinde, Bir Salgin Hastaligin Mensei Olan Devletin
Uluslararast Sorumluluk Hukuku Kurallar: Bakimindan Durumu”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2020, S. 11/2, s. 441.

2 Kemal, GOZLER, “Korona Viriis Salgintyla Miicadele I¢in Alinan Tedbirler Hukuka Uygun
Mu? (2)” Erisim Tarihi: Agustos 08, 2021, https://www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm.
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A. 1982 Anayasasi'mn Temel Hak ve Ozgiirliikleri Kisitlamada Ongérdiigii iki
Ayn Sistem Igeren 13. ve 15. Maddeleri

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi 1g1ginda temel hak ve 6zgiirltikler an-
cak olagan donem i¢in 13. madde veya olaganiistii donem icin ise 15. madde uya-
rinca kisitlanabilir. Olagan donem icin temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi
siki kiimiilatif sartlara tabi tutulmustur.

Olaganiistii donem agisindan sinirlamalarin daha kolay getirilebilecek olma-
st da durumun olaganiistiiliigiiniin dogal sonucudur. Tiirkiye agisindan degerlen-
dirilmesi gereken bir diger Anayasa maddesi ise olan olaganiistii hal ilan etme
yetkisini Cumhurbagkani’na veren Anayasa’nin 119. maddesidir:

“Cumhurbagkani; savas, savasi gerektirecek bir durumun basgostermesi, se-

ferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkisma, iilkenin ve milletin boliinmezligini i¢ten veya distan tehlikeye dii-
stiren siddet hareketlerinin yayginlagmasi, anayasal diizeni veya temel hak
ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin or-
taya ¢itkmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozul-
masi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin
ortaya ¢ikmast hallerinde yurdun tamaminda veya bir bélgesinde, siiresi alti
ayr gegmemek tizere olaganiistii hal ilan edebilir..” Anayasa, m.119

Madde lafzindan da anlasilacagr iizere, tehlikeli salgin hastalik durumunda
Cumhurbagkani olaganiistii hal ilan edebilir. Olaganiistl hal ilaninin TBMM ta-
rafindan onaylanmasi ile de olaganiistii hal yiiriirliige girecektir. Anayasa’nin 15.
maddesine baktigimizda:

“Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dl¢iide temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller so-
nucu meydana gelen oéliimler disinda, kisinin yagsama hakkina, maddi ve
manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; sug¢
ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya
kadar kimse su¢lu sayilamaz.” Anayasa, m.15

Anayasa’nin 15. maddesinin birinci fikrasi ¢er¢cevesinde kisinin yasama hak-
kina, maddi ve manevi varligmin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz;
su¢ ve cezalar gecmise yiiriitiillemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya
kadar kimse suglu sayilamaz. Anayasa’nin 15. maddesi, madde metninde sayi-
lan smurlar digindaki temel hak ve 6zgirliiklerin kisitlanmasi i¢in uygulanabilir.
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Tiirkiye’de anlatilan ¢ercevede olaganiistii hal karar1 alinmis olsa idi, olagantistii
hal ilaninin ardindan olaganiistii hal Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile; Co-
vid-19 salginina 6nlem olarak alinan sokaga ¢ikma yasaklari, seyahat kisitlama-
lar1, isyerlerinin kapatilmasi, icra islemlerinin durdurulmasi, egitim hakkinin ki-
sitlanmasi, is¢ilerin ¢ikarilmasi yasagi, ibadet yerlerinin kapatilmasi, 6zel haya-
tin gizliligi, konut dokunulmazIligi, toplanti ve gosteri yiirtiyiisii hakki gibi temel
haklarin da kisitlanmasiin hukuki olarak dogru uygulandig1 sdylenebilirdi. An-
cak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢erisinde alinan 6nlemler olaganiistii hal ilan
edilerek olaganiistii hal Cumhurbaskanligr Kararnameleri ile alinmamistir. Bu
sebeple tedbirlerin olagan donem kapsaminda alindiginin kabulii ve buna gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi bu noktada krymet
arz etmektedir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinir-
lanabilir. Bu stmirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri ola-
maz.” Anayasa, m.13

Anayasa’nin 13. maddesi lafzinda, siki sartlar diye bahsini ettigimiz sinirlar-
dan bahsetmektedir. {1k olarak kanunla sinirlandirilma sartinin varligindan bah-
sedilmistir. Tiirkiye agisindan bu sart incelendiginde kisitlamalarin biiyiik ¢ogun-
lugunun kanuni bir dayanagi olmadig1 gériilecektir. Ornegin I¢isleri Bakanlig
genelgesi ile alinan sokaga ¢ikma yasaklari kararlarinin temel hak ve 6zgiirliikleri
sinirlandirdigr diisiiniildiigiinde 13. maddede bahsi gegen kanunilik sartini tagi-
madig1 da agiktir.

Anayasa’nin 6zii ve ruhuna kismindan anlasilmas1 gereken ise Anayasa’da
gecen temel hak ve 6zgiirlikklerin kisitlanmasi i¢in sayilan sebeplerin ilgili mad-
de hiikiimlerinde temel haklar1 kisitlanma nedeni olarak sayilmis olmas1 gerek-
mektedir. Ancak ne miilkiyet hakkini ne seyahat 6zgiirliigtinii ne de diger kanun
maddelerinin kisitlanma sartlarinda genel saglik sebebiyle bir kisitlama 6ngoriil-
memistir. Ilgili kanun maddeleri {iciincii konu basliginda daha detayl incelendi-
ginde genel saglik nedeniyle bir kisitlamanin 6ngoriilmedigi de daha acik sekilde
goriilecektir.

Yine ayni sekilde alinan onlemlerin alinis sekli ve icerikleri, olgiiliiliik du-
rumlar1 demokratik toplum diizeni agisindan tartisilmaya muhtagtir. Ornegin Ha-
yat Eve Sigar® uygulamasi ile bireylerin konum bilgilerine her an erisilmesi, has-
taliga yakalanan ya da temasl kisilerin konum bilgisi ile takip edilmesi, kapali
alanlara HES kodu ile girilmesi gibi hususlarin demokratik toplum diizeni agisin-
dan degerlendirilmesinin yapilmasi gerekir. Tiim bunlara ek olarak is¢i ¢ikarma

3 Istanbul Barosu Bilisim Hukuku Komisyonu Yapay Zekd Calisma Grubu, “Covid-19

Pandemisinde Dijital Déniisiim ve Hukuk”, Ozel Rapor, 2021, s. 16.
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yasagt,* is¢ilerin ¢aligma saatleri ve alacaklarinin durumu,’ igverenlerin almasi
gereken Onlemlerin zorunlulugu,® ¢esitli alanlarda faaliyet gosteren isletmelerin
saat sinirlamalarina tabi tutulmalarina ragmen bazi igletmelerin tutulmamasi, s6z-
lesmeler acisindan miicbir sebep durumu, icra islemlerinin ertelenmesi gibi her
bir tedbir karar1 ayr1 ayri kanunilik, dl¢iiliiliik ve tedbir kararlarinin alinig sekille-
ri agisindan Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda degerlendirilmeye muhtactir.

B. Anayasa'nin Olagan ve Olaganiistii Hallerde Temel Hak ve Ozgiirliikleri
Kisitlamasina lligkin Maddelerinin Covid-19 Siirecinde Uygulanma Sekli

Tiirkiye agisindan Anayasa’nin ilgili maddelerinin uygulanmasi yolunda si-
kintilar oldugu gériilmektedir. Oncelikle Anayasa’nin 119. maddesine dayanarak
Cumhurbagkani’nin olaganiistii hal ilan etmedigi ve bu sebeple de Anayasa’nin
15. maddesinin uygulanamayacagi agiktir. Buna istinaden ancak Anayasa’nin
13. maddesi uygulama alan1 bulacaksa da izah edilen nedenler neticesinde
Anayasa’nin 13. maddesinin de uygulanmasinin hukuka uygun olarak yiiritiil-
medigi goriilmektedir. Tiirkiye agisindan olaganiistii hal ilan edilip Cumhurbas-
kanlig1 Kararnameleri ile tedbir kararlar1 alindiginda alinan 6nlemler hukuka
uygun temele oturtulabilirdi. Ancak temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasinda
olagan yolun izlendiginin ve olagan yol agisindan da tedbirlerin hukuka aykiri
uygulanmasinin izah edilebilir bir yant bulunmamaktadir. Zira Anayasa bu tiir
kiiresel sorunlar1 engellemek amaciyla alinan 6nlemlerin hukuki temele oturtul-
mast i¢in iki yol sunmaktadir. Hangi yolun secildiginden ziyade segilen yolun
hukuka uygun ilerletilememesi {ilkemiz agisindan sorunun dogus noktasidir. Ali-
nan tedbirlerin ilerleyen siirecte ulusal yargi organlarinda iptal edilmesi ve yargi
organlarinca haklari ihlal edilenler lehine tazminata hitkkmedilmesi kaginilmazdir.
Ik derece mahkemeleri bu hususa dikkat etmese dahi Anayasa Mahkemesi birey-
sel basvuru yolu ile kanuni dayanaktan yoksun uygulanan yaptirimlar nedeniyle
temel haklarin ihlal edildigi kararlar1 verebilecektir. Anayasa Mahkemesince de
ihlal kararlar1 verilmedigi takdirde uluslararas1t mahkemelerde hukuka ve usule
aykiri olarak alinan dnlemlerin sonucu olarak temel hak ve 6zgiirliikler agisindan
ihlal kararlar1 verilmesi sonucu dogacaktir. Ciinkii tedbirlerin tibbi olarak gerek-
liliginden ziyade hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan oncelikle
hukukilik sorunu ¢6ziilmelidir. Bu sorunun biiyiik bir hukuksuzluk sorununa do-
niismesi bu sekilde devam ettigi takdirde kaginilmazdir.

*  Seda, ONAR, “Koronaviriisiin [s Hukukuna Etkisi’, Mezuniyet Projesi, Istanbul T.C. Maltepe
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul, Temmuz 2020, s. 19.

Gaye, BAYCIK, “Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi Sonu¢ Raporu”, Ankara
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri, ANKARA, 2020, s. 11.

Zehra Gizem, ATES, “Covid-19'un Igverenin Is Saghgr ve Giivenligi Konusunda Almast
Gereken Onlemlere Etkisi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 19/38,
Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi, s. 166.
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II. COViD-19 SALGINI SURESINCE BIREYLERIN HANGI TEMEL HAK VE
0ZGURLUKLERININ KISITLANDIGININ TESPITi VE YERINDIGi
DEGERLENDIRILMESi

A. Anayasa 35. Madde Acisindan

Bir temel hak ve 6zgiirliigiin olagan donemler i¢cinde sinirlanabilmesi i¢in
Anayasa’nin ilgili maddelerinde sayilan kisitlama sebepleri igerisinde kisitlan-
ma gerektirecek durumun zikredilmis olmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13.
maddesi bu hususa 6zellikle vurgu yapmaktadir. Alinan tedbirler kapsaminda de-
gerlendirildiginde bireylerin kisitlanan haklarinin temellerini olusturan Anayasa
maddelerine daha detayl1 baktigimizda:

Anayasa’nin 35. maddesi:

Madde 35 - “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarart amaciyla, kanunla suirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniima-
st toplum yararina aykirt olamaz.”

Hikmii dikkate alindiginda miilkiyet hakkindan ve miilkiyet hakkinin han-
gi sartlar altindan sinirlanabileceginden bahsedildigi goriilecektir. Ornegin Co-
vid-19 salgin siirecinde isyerlerinin kapatilmasi karar1 miilkiyet hakkini dogrudan
ilgilendirmektedir. Olaganiistii hal ilan1 ile isyerlerinin kapatilmasi karar alindig:
takdirde Anayasa’nin 13. maddesi degil 15. maddesi uygulanacag i¢in alman
tedbir kararlar1 hukuka uygun olacaktir. Ancak olaganiistii hal karar1 alinmadig:
icin 13. madde kapsaminda ger¢eklesen kisitlama kararlari igin ilgili madde hiik-
miinde sayilan sebepler arasindan kiiresel saglik sorunlar1 olmas1 gerekmektedir.
35. madde lafzindan anlasilacagi lizere genel sagliga dair bir kisitlama nedeni
sayllmamistir. Bu nedenle aslinda kisitlama kararlar1 kanunla alinmis olsa dahi
kisitlamalar 13. maddede yer alan; “Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir’ olmasindan dolay1 35.
maddede de saglik nedeniyle bir kisitlama zikredilmediginden yine hukuka aykiri
olarak alinan bir temel hak ve 6zgiirligiin kisitlanmas1 kararindan bahsedilmesi
gerekecektir. Clinkd oncelikle 35. maddede genel saglik nedeniyle bir sinirlama
olabilecegi belirlenmesi yapilmis olmalidir. Ancak bdyle bir neden zikredilmisse
kanunla 35. madde agisindan miilkiyet hakk: sinirlanabilecektir. Ancak goriildii-
gii iizere miilkiyet hakki sayilan sartlar altinda kanun dahi ¢ikarilsa 35. maddede
sayilan nedenler arasinda sayilmadigindan ve bu sartlar altindan kanunilik sartini
tasisa dahi “Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak”
hiikkmiine istinaden 13. maddeye aykir1 olacagi i¢in sinirlandirilamaz.

B. Anayasa 48. Madde Acisindan

Alman onlemlerle iliskili olan bir diger Anayasal temel hak ve 6zgiirlilk
Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen galisma ve sdzlesme hiirriyetidir. 48.
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madde ozellikle is¢i ¢ikarma yasagi, isyerlerinin kapatilmasi ve sézlesmeler ile
yakindan ilgilidir. Ancak neredeyse tiim tedbir kararlarinin bir sekilde bahsi ge-
¢en ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti hususu ile olan iliskisi oldugu bir gercektir.

Madde 48 - “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sa-
hiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, ézel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir”

35. madde agisindan vurgu yapilan “Anayasanin ilgili maddelerinde belirti-
len sebeplere bagl olarak™ hikkmii dogrultusunda 13. maddeye aykirilik yine 48.
madde ag¢isindan da gegerlidir. 48. madde incelendiginde kisitlama getirme bir
yana, aksine konun koyucu 48. madde ile devlete ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetini
koruma gorevi vermistir.

Tiirkiye nezdinde dayanaktan yoksunluk tartismasina miisait olan her kisit-
lama kararinin, bireylerin calisma ve sozlesme hiirriyetlerini ihlal ettigi kanik-
sanamayacak bir gergektir. Cilinkii yaganan siirecte sokaga ¢ikma yasaklari, bazi
sektorlerde isyerlerinin kapali tutulmasi, seyahat yasaklari, yurtdisindan gelenle-
re zorunlu karantina kararlar1 insanlarin ise gidememesine neden olmustur. im-
zalanan sozlesmelerin iptal edilmesi veya uyarlanmak zorunda kalmmasi,” s6z-
lesmelerin miicbir sebep® kapsamina sokulmak zorunda kalinmasi, ig¢i ¢ikarma
yasaklar1 da s6zlesme hiirriyeti agisindan 6nemlidir. Tedbir kararlar1 bu sekilde
daha yakindan incelendiginde, dolayli da olsa bahsi gegen tedbir kararlarinin ¢a-
lisma ve sézlesme hiirriyetini de kisitladigi agiktir. Alinan tedbir kararlari aslinda
zincirlerin halkas1 seklinde ilerlemekte ve yalnizca tek bir hakkin ihlaline neden
olmamaktadir. O ylizden de hukuka aykir1 alinan her bir tedbir karar1 yalnizca bir
hakki ihlal etmemekte daha genis bir ihlale neden olmaktadir.

C. Anayasa 23. Madde Acisindan

Ozellikle karantina kararlar1, sokaga ¢ikma yasaklari ve sehirlerarasi seyahat
yasaklar1 agisindan ise karsimiza Anayasa’nin 23. maddesi ¢gikmaktadir.

Madde 23 - “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme
hiirriyeti, sug iglenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saglikly ve diizenli kentlesmeyi ger¢eklestirmek ve kamu mallarini korumak;
Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenme-
sini onlemek; Amaclariyla kanunla simirlanabiliv. (Degisik fikra: 7/5/2010-
5982/3 md.) Vatandagsin yurt disina ¢itkma hiirriyeti, ancak sug¢ sorusturmasi

7 Ozlem, ACAR UNAL, “Covid-19 Viriisiiniin Sozlesmelere Etkisinin TBK md.138 Hiikmii
Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Koronaviris Doneminde Giincel Hukuki Meseleler
Sempozyumu Tam Metin Bildiri Kitabi, ISTANBUL, 2020, s. 324.

$  Sahin, AKINCI, “Korona Viriis (Covid 19) Salgininin Hukuki Iliskilere Etkisi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Rapor, Istanbul, 2020, s. 42.
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veya kovusturmast sebebiyle hakim kararina bagh olarak sinirlanabilir. Va-
tandag sinir dist edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.”

Bireylerin seyahat 6zgiirliiklerinden bahsedilen 23. maddede seyahat 6zgiir-
[igiiniin; “su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug¢ islenmesini énlemek
amaciyla” sinirlandirilabilecek olmasindan bahsetmektedir. Goriildiigii tizere
seyahat hiirriyeti saglik nedeni ile sinirlandirilamaz. Ciinkii izah edildigi tizere
sayilan smirlama nedenleri arasinda genel saglik nedeni yer almamaktadir. An-
cak sehirlerarasi seyahat kisitlamalari iilkemiz acisindan genel saglik nedeni ile
kisitlanmistir.

Agiklanan nedenler de g6z oniine alindiginda hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti agisindan alinan tedbir kararlariin hukuka aykiri olarak alinmis ol-
masinin izaht miimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki Anayasa’nin yol gosterdigi
15. madde kapsaminda bu kisitlama kararlar1 alinmis olsa idi su an bu tartigsmanin
bagka boyutta yapilmasi gerekecekti. Ancak su an ki durumda oncelikle alinan
kararlarin hukukiliginden daha 6nce kararlarin alinmasinin hukukiligi tartisma
konusu yapilmak zorunda kalinmaktadir. Alinan tedbir kararlarinin tibben gerekli
olmasi hukuki anlamda usuliin ¢ignenmesi anlamina gelemez. Boyle bir durumun
kabulii her halin keyfi olarak temel hak ve hiirriyetleri sinirlamada kullanilmasi
sonucunu dogurur. Béyle bir sonucun dogmasinin da gerek hukuk devleti ilkesi
gerekse modern devlet sistemleri ile bagdagmas1 miimkiin degildir.

11l. 1593 SAYILI UMUMI HIFZISSIHHA KANUNU VE 5442 SAYILI iL iDARESI
KANUNU VE 5326 SAYILI KABAHATLER KANUNU

A. 1593 Sayill Umumi Hifzissihha Kanunu

[l Umumi Hifzissthha Meclisleri alman maske takma zorunlulugu ve soka-
ga ¢ikma yasagi kararlarini 1593 Sayilt Umumi Hifzissthha Kanunu’nu dayanak
gostererek almaktadir. Ozellikle ilgili kanunun 27°nci, 72°nci ve 57’ nci madde-
lerine dayandirilan kararlarin oncelikle ilgili kanun maddeleri incelenerek de-
gerlendirilmesinin yapilmas1 gerekmektedir. ilk olarak tiim kanunu ilgilendiren,
kanuna aykir1 hareket edenlere uygulanacak yaptirimlara iligskin olan 282. madde
incelendiginde:

“Bu Kanunda yazili olan yasaklara aykirt hareket edenler veya zorunluluk-
lara uymayanlara, fiilleri ayrica su¢ olusturmadigi takdirde, 250 TL den
1000 TL ye kadar (Uygulamada 2020 takvim yili igin idare tarafindan yapi-
lan yeniden degerleme geregince 900 TL den 3150 TL ye kadar idari para
cezasi verildigi gozlemlenmigtir.) idart para cezasi verilir.”” 1593, m.282

Madde hiikmiinde 6zellikle; “Bu kanunda yazili olan yasaklara aykiri ha-
reket edenler veya zorunluluklara uwymayanlar..” kismi 6nem arz etmektedir.’

°  Yargitay 19. Ceza Dairesi 2020/4354 E., 2020/14250 K., s. 5.
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Kanun lafzindan anlasilmasi gereken yasaklarin ilgili kanunda yer almasi du-
rumunda yaptirimin uygulanabilecegidir. Simdi yaptirimlara dayanak olarak su-
nulan kanun maddelerini incelememiz gerekmektedir. Ilk olarak 27. madde ile
baslayacak olursak:

“Umumi hifzissthha meclisleri mahallin sthhi ahvalini daima nazar dikkat
oniinde bulundurarak sehir ve kasaba ve koyler sihhi vaziyetinin islahina ve
mevcut mahzurlarin izalesine yarayan tedbirleri alirlar. Sari ve salgin has-
taliklar hakkinda istihbarati tanzim, sari ve ictimai hastaliklardan korunmak
careleri ve sihhi hayatin faideleri hakkinda halki tenvir ve bir sari hastalik
zuhurunda hastaligin izalesi i¢in alinan tedbirlerin ifasina muavenet eyler-
ler.” 1593, m.27

Maddenin dili her ne kadar eski olsa da bahsedilen husus, umumi hifzissihha
meclislerinin salgin hastaliklar karsisinda tedbir alabilmesine dair yetki verme-
sinden ibarettir. Ancak bu noktada temel hak ve dzgiirliikleri kisitlayan tedbir-
lerin de alimiyor olmasi sorun teskil etmektedir. Umumi hifzissthha meclisleri
ancak temel hak ve ozgiirliikleri kisitlamayan tedbir kararlarimi alabilir. Cilinkii
Anayasa st basliklarda agiklandigi iizere temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlan-
masint siki sartlara baglamistir. Bu sartlarin ortak bir sonucu olarak temel hak
ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasi genis yorumlanamaz. Genis yorumlandigi takdirde
ihlallerin de ayni oranda genislemesi kagimilmaz olarak karsimiza ¢ikar. Bu agi-
dan bakildiginda temel haklarin sinirlandirilmasi i¢in bu kanuna dayanilmasi da
kabul edilemez. Yasaklarin kanunla diizenlendigi takdirde dahi agik¢a koyulmasi
gerekirken ilgili kanunda dayanak olarak gosterilen 27. maddede boyle bir agikli-
gin da bulunmadig1 agikardir. Yine 282. maddede bahsedildigi iizere bu tedbirler
i¢in zaten ilgili kanunda yer alan tedbirler uygulama alani bulabilir. Ancak uygu-
lamada idarece alinan kisitlama kararlarindan ne sokaga ¢ikma yasaklarinin ne de
maske takma zorunlulugu ilgili kanunda yer almamaktadir.

Bir diger dayanak olarak One siiriilen madde ise Umumi Hifzissihha
Kanunu’nun 72. maddesidir:

“57 nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan
stiphelenildigi takdirde asagida gosterilen tedbirler tatbik olunur:

1-Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastaligi negs-
ri tamim eyledigi tetkikati fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden
miiddet zarfinda ve sthhat memurlarinca hanelerinde veya sithhi ve fenni
sartlart haiz mahallerde tecrit ve miisahede altina vaz'i.

2-Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya asi tatbiki.

3-Eshas, esya, elbise, camagsir ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu
tebeyyiin eden sair bilciimle mevaddin fenni tathiri.

4-Hastalik nesreden hasarat ve hayvanatin itlafi.
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S5-Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi
ve esyalarinin tathiri.

6-Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve
istihlakinin men’i.

7-Dahilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin
tehlike zail oluncaya kadar set ve tahliyesi.” 1593, m.72

72. madde ayni1 zamanda 57. maddeye de atif yapmaktadir. Bu sebeple iki mad-
denin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu sebeple 57. maddeyi de inceledigimizde:

“Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma (hum-
mayi tiroidi) daimi surette basil ¢itkaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit
hummast veya her nevi gida maddeleri tesemmiimati, ¢icek, difteri (Kuspa-
laz1) - biitiin tevkiat: dahi sari beyin hummas: (Iltihabi sahayai dimagii sevkii
miistevli), uyku hastaligi (llitihabi dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli),
lohusa hummasi (Hummai nifasi) ruam, kizil, sarbon, felci tufli (Iltihabt nu-
hai kuddamii sincabii hadd tifli), kizamik, ciizam (Miskin), hummai racia
ve malta hummast hastaliklarindan biri zuhur eder veya bunlarin birinden
stiphe edilir veyahut bu hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin bu
hastaliklardan biri sebebiyle husule geldiginden siiphe olunursa asagidaki
maddelerde zikredilen kimseler vak’ayr haber vermege mecburdurlar. Ku-
durmus veya kuduz siipheli bir hayvan tarafindan iswrilmalari, kuduza miip-
tela hastalarin veya kuduzdan élenlerin ihbart da mecburidir” 1593, m.57

Maddeler birlikte ele alindiginda 72. maddenin hangi tedbirlerin alinabilece-
gini, 57. maddenin ise hangi hastaliklar i¢in bu tedbirlerin alinabilecegini goster-
digi goriilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki 72. maddede sayilan nedenler
arasinda sokaga c¢ikma kisitlamalari, maske zorunlulugu ya da alinan diger ted-
birler yoktur. Olmamasi da normaldir. 1930 tarihli bir kanunun revize edilmemis
olmasi nedeniyle giiniimiiz kosullarindaki tedavi ve tedbir yontemlerine uygun
olmamasi yadsinmamalidir. Yine ayni sekilde degerlendirildiginde 57. maddede
bir¢ok salgin hastalik sayilmasina ragmen 2019 yilinda ¢ikan bir salgin hastaligin
adinin yer almiyor olmasi da sasirilmasi gereken bir durum degildir.

Ayrica belirtmek gerekir ki 72. maddede “zikredilen hastaliklardan biri
zuhur ettigi veya zuhurundan siiphelenildigi takdirde” sekli ile yer alan sart ile
tedbirlerin kimlere uygulanabileceginin de sinirt ¢izilmistir. Tiirkiye agisindan
uygulamaya bakildiginda maske takma yasaklar1 ve sokaga ¢ikma yasaklari' i¢in
yine bdyle bir sartin aranmadig1 ve iilke genelinde hastalik sliphesi olmayanlara
dahi uygulandigi goriilmektedir.

0 Mine, KASAPOGLU TURHAN, “Covid-19 Pandemisinde Ilan Edilen Sokaga Cikma
Yasaklarimn Idare Hukuku Yéniiyle Degerlendirilmesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2020, S. 11/2, s. 557.
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57. madde acisindan ise madde kapsaminda gerek salgin hastalik ibaresine yer
verilmeyerek gerek genisletici ifadeler kullanilmayarak kanun koyucunun iradesi-
nin sayma yontemini kullanmak oldugunu gostermektedir. Bu nedenle de kanuni-
lik ve belirlilik ilkelerinin geregi olarak Covid-19 hastaligi bu madde kapsaminda
varsayllamaz. Yorum yapilarak da bir hastaligin kanunda maddesine sokulamaya-
cag1 diistiniildiigiinde ilgili madde hiikmiine dayanilamayacagi degerlendirmesinin
de isabetli oldugu goriilecektir. Bu sekliyle alian tedbirlerin Umumi Hifzissthha
Kanunu’na dayandirilarak uygulanmasi hukuken kabul edilemez.

Umumi Hifzissthha Kanunu ile ilgili son olarak deginilmesi gereken bir di-
ger madde ise 64. maddedir:

“57 nci maddede zikvedilenlerden bagka her hangi bir hastalik istilai sekil aldig
veya boyle bir tehlike bas gosterdigi takdirde o hastaligin veya her hangi bir has-
talik seklinin memleketin her tarafinda veya bir kisminda ihbart mecburi oldugunu
nesrii ilana ve o hastaliga karst bu kanunda mezkiir tedabirin kaffesini veya bir
kismuni tatbika Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti salahiyettardir” 1593, m.64

Kanunun lafzinda kanunda zikredilen tedbirlerin bir kismmin ya da tama-
minin, 57. maddede gecmeyen iilke ¢apinda bir salgin hastalik durumunda uy-
gulanabilmesine iliskin yetki verdigi goriilmektedir. Onem arz eden ilk hususu
kanunda zikredilen tedbirler kism1 olusturmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi
tizere kanunda sayilan tedbirler arasinda sokaga ¢ikma yasaklar1 ve maske takma
zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle 64. maddeye dayandirilarak yine
bahsi gegen tedbirlerin alinmasi miimkiin degildir. ilgili madde ancak Covid-19
salgininin 57. maddede sayilmamasina ragmen iilke ¢capinda bir kiiresel salgin ol-
masi nedeniyle kanunda yer alan tedbirlerin Covid-19 salgin siirecinde uygulan-
masina imkan vermektedir. Bahsi gecmeyen tedbirlerin ise uygulanmasi agisin-
dan yeterli degildir. Ayrica 64. maddenin son kisminda tedbirleri alma kararinin
Saglik Bakanligina verildigi goriilmektedir. Uygulamada tedbir kararlar Igisleri
Bakanliginca alinmaktadir. Bu agidan da kanuna aykirilik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu’nun giiniimiiz kosul-
larina uygun hale getirilmeden kiiresel boyutta bir hastaliga ve hastalig1 onle-
mek i¢in alinacak tedbirlere dayanak olmas1 miimkiin degildir. Dayanak olarak
zikredilen kanun maddeleri de gdstermektedir ki gerekli diizenlemeler olmadan
ilgili kanuna dayanarak alinan tedbir kararlar1 uygulandiginda, tedbir kararlarinin
hukuka aykirilig1 sonucu ortaya c¢ikacaktir.

B. 5442 Sayih il idaresi Kanunu 11-C Maddesi

“Il simirlart iginde huzur ve giivenligin, kigi dokunulmazhiginin, tasarrufa
miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve énleyici kolluk yetkisi
valinin édev ve gorevierindendir. Bunlari saglamak igin vali gereken karar
ve tedbirleri alir”. 5442, m.11-C
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5442 Sayili kanunun 11/C maddesine bakildiginda valilere saglik sebebiy-
le herhangi bir temel hak ve 6zgiirliigli sinirlama yetkisi verilmemistir. Temel
hak ve ozgiirliikleri kisitlama yetkisi ancak kanunla verilebilir. Kisitlama yetkisi
verilirken yine ayni sekilde agikca tedbirlerin sinirlarinin ve alinacak tedbir ka-
rarlarinin gartlarinin da belirlenmis olmasi gerekmektedir. Madde hiikmiinde bu
hususlara iligskin bir yetki verilmedigi gortilmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi
de goz oniine alindiginda Vali temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olmayan tedbirleri
alabilir. Ancak temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayan tedbir kararlar1 ancak kanun-
la ve ilgili kanun maddelerinde sayilan sebepler gercevesinde almabilir. Idarece
temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayan tedbir kararlar1 alinamaz. Sayilan sebepler
nedeniyle de Il Idaresi Kanunu’na dayanarak Valilerce alinan tedbir kararlari te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin sinirin1 agtigi zaman hukuka aykiri olacaktir.

C. 5326 Sayih Kabahatler Kanunu

Madde 32 - “(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da
kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmast amaciyla, huku-
ka uygun olarak verilen emre aykiri hareket eden kisiye yiiz Tiirk Lirast idari
para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agikga hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir:

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526 nct maddesine
diger kanunlarda yapilan yollamalar, bu maddeye yapilmis sayilir.”

Kabahatler Kanunu agisindan degerlendirilmesi gereken husus tedbirler ne-
ticesinde kesilen cezalarin durumudur. Kolluk kuvvetince uygulanan cezalarin
tutanaklarinin, genel anlamda Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesine dayandi-
rildig1 goriilmektedir. Oncelikle maddenin ilk fikrasinda “hukuka uygun olarak
verilen emre aykirt hareket eden kisiye” idari para cezasi yaptiriminin uygulana-
cagini belirtmektedir. Izah edildigi iizere alinan kararlarin birgogunun hukuka uy-
gun olarak alinmadig diislintildiigiinde, Kabahatler Kanunu’na dayanilarak kesi-
len cezalarin da dayanaginin olmadigi sonucuna varilacaktir. Zincirleme sekilde
ilerlediginden yazilan cezalarin da bu nedenlerle iptal edilmesi gerekecektir.

Yine bir bagka hususta kesilen cezalarin belirli olmamasidir. Bazi tutanaklar
acisindan 392 TL, 900 TL ve 3150 TL cezalar kesildigi goriilmektedir."! Uygu-
lamada birlik olmamasi da hukuk devleti agisindan ve hukuki 6ngorilebilirlik
acisindan sorun teskil etmektedir. Goriilmektedir ki yalnizca kararlarin alinig
sekillerinde degil ayni zamanda uygulanis sekilleri agisinda da sorunlar oldugu
goriilmektedir.

Genel olarak tedbir kararlarmin ve tedbir kararlarina karst uygulanan idari
yaptirimlarin dayanagi olarak sunulan kanun maddeleri incelendiginde, dayanak

""" Yargitay 19. Ceza Dairesi 2020/4354 E., 2020/14250 K., s. 9.
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olarak sunulan maddelerin alinan tedbir kararlarinin hukuka uygunlugunu sagla-
maya yeterli olmadig1 kanaatine varilmaktadir. Inceleme sirasinda maske takma
yasagl, sokaga ¢ikma yasagi, yurtlarda zorunlu karantina, sehirlerarasi seyahat
yasagl, bazi ig yerlerinin belli saatlerde veya gilinlerde kapatilmasi, okullarda
uzaktan egitime gecilmesi kararlar1 {izerinden gidilmis olsa da bu tedbirlere ek
olarak yine alinan baskaca karar da temel hak ve 6zgiirliikkleri sinirlamaktadir.
Alinan bu tedbirler kapsaminda da varilan sonug aynen gegerlidir.

IV. ULUSLARARASI HUKUK AGISINDAN COViD-19 ONLEMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Covid-19 siireci Tiirkiye’de oldugu gibi tiim diinyada da hala canli bir siireg
olarak varligin siirdiirmektedir. Tiirkiye agisindan alinan tedbirlerin hukukiligi
degerlendirmis olmamiza ragmen sadece bu degerlendirme tek bagina yeterli de-
gildir. Tiirkiye’nin Kita Avrupast Hukuk Sistemini benimsemis olmasi ve bir-
cok kanunun Avrupa devletlerinin kanunlarindan devsirildigi diistintildiiglinde
Avrupa devletlerinin salgin siirecinde izledikleri hukuki yollara da deginilmesi
gerekmektedir. Ozellikle Avrupa devletleri nezdinde kisaca alman tedbirlerin
hukukiligine g6z atilacaktir. Daha sonra da alinan tedbirlerin temel hak ve 6z-
giirliikleri smirladig1 géz 6niine alindiginda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi agisindan alinan tedbirlerin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. Avrupa Devletleri Acisindan Covid-19 Salginina Kars1 Alinan Tedbirlerin Kisa
Degerlendirmesi ve Uluslararasi Hukuk Acisindan Tiirkiye Mukayesesi

Diinya Saglik Orgiitii’niin kiiresel ¢apta salgin ilan kararmin ardindan Avrupa
devletleri Anayasalarinda yer alan sistemler dogrultusunda hareket plani olustur-
maya baslamisladir.”” Avrupa Birligine tlye iilkelerin on bir tanesi olagantistii hal
ilan ederken, iki tanesinin Anayasasinda olaganiistii hal statiisiine yer verilmedi-
ginden olagantistii hal ilan etmemis veya edememis, geriye kalan diger devletler
ise olaganiistii hal ilan etmeden siireci kanuni diizenleme ve idari diizenlemelerle
yiiriitme yontemini se¢mislerdir. Tiirkiye’de tist basliklarda detaylica izah edil-
digi tizere olagantistii hal ilan etmedigi i¢in olagan yoldan ilerleyen devletlerin
arasinda yer almaktadir. Goriildiigii iizere olagan veya olaganiistii sistemin secil-
mesi devletlerin takdirinde olabilen bir karardir. Ancak 6zellikle baslangi¢ asa-
masinda her devlette hukuki olarak aksakliklarin oldugu goriilmektedir. Ozellikle
olagan donem yontemi ile Covid-19 miicadelesini siirdiirmeyi tercih eden dev-
letlerin, siirece uygun mevzuat degisikliklerini yapmasi zaman almistir. Ornegin
Almanya, siire¢ icerisinde Bulasict Hastaliklar Kanunu’nda ciddi degisiklikler

2 Murat, GUREL, “Covid-19 Salgimn Sirketler Hukukunda Yarattigi Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Yasar Hukuk Dergisi, C. 2, S. 2 Ozel Say1 2020, s. 58-59.
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yapmistir. Yine diger Avrupa devletleri agisindan da buna benzer 6rnekleri gor-
mek miimkiindiir. Covid-19 salgin siirecinin devletleri hukuken hazirliksiz yaka-
lamasi1 hukuki agidan sorun teskil eden kisim degildir. Sorunun asil ¢ikis noktasi
yeterli siirede kanuni diizenlemelerle hukuki zeminin hazirlanilmamasi halinde
ortaya ¢ikacak olan hukuki dayanaktan yoksun tedbir kararlaridir. Ayn1 zamanda
hukuki belirlilikle siirecin yiiriitiilememesi veya ¢ikan yasal diizenlemelerin ¢ok
fazla sayida ve karisik olmasi nedeniyle de ¢esitli problemler yasanmistir. Avrupa
devletlerinin 6zellikle belirlilik ve diizenlemelerin ¢oklugu noktasinda eksikleri-
nin oldugu sodylenebilecek olsa da en azindan alinan tedbir kararlarinin hukuki
dayanaginin ivedilikle olusturulmaya ¢alisilmasi ve diizenlemelerin bu hukuki
zeminde yliriitiilmesi agisindan bize nazaran bagarili olduklar1 yadsinamaz bir
gergektir. Hukuk devletleri agisindan ¢ok 6nemli olan hukukilik ¢atisinin iilkemiz
adina olusturulamamis olmasi maalesef ilerleyen siirecte Tiirkiye’nin de tarafi
oldugu insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmeler kapsaminda, Tiirkiye’yi
zora sokacaktir. Avrupa devletleri ile hemen hemen ayni1 tedbirleri almamiza rag-
men hukuki olarak zemini diizglin olusturmamis olmamizdan dolayi, tedbirlerin
gerekli olup olmadiklarina bakilmaksizin, kanuni dayanaktan yoksun tedbirler
ile hak ihlallerine sebep olunuyor olmasi da sorunun Tiirkiye agisindan nedenini
olusturmaktadir.

B. Tedbir Kararlarinin Uluslararasi Saglik Hukuku, Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi ve 1966 Tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
Acisindan Degerlendirmesi

Covid-19 salgin siireci 6zellikle uluslararasi saglik hukuku agisindan ulusla-
rarasi mekanizmalarin yeterli olmadigini bizlere gdstermistir. Diinya Saglik Or-
giitii (DSO) gergevesinde donen kiiresel salginla miicadele ve veri akis1 zellikle
Covid-19 salgininin baglangi¢ asamasinda saglikli sekilde ylriimemistir. Cin’in
verileri sakladig1 yoniindeki tartismalar da DSO’niin caydirici bir drgiit olma-
digimi gozler ontline sermektedir.”® Kiiresel ¢apta bir salginin Diinya’y1 sadece
hastalik olarak degil ayn1 zamanda kiiresel ticaret, iilkelerin sinirlarinin durumu,
uluslararasi seyahat, turizm gibi birgok ekonomik alanda etkiledigi distiniildii-
giinde; daha etkili bir orgiitsel yap1 altinda toplanilmasi ve daha icrai kararlarin
almabilir hale getirilmesi de her devlet icin daha yararli olacaktir. Her devletin
tiim Diinya’y1 kasip kavuran bir salgin i¢in sorumlulugunun olmasi da uluslara-
rast salginla miicadele icin yeterli ve karar verici bir orgiitlenme yapis1 insa edil-
mesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Zira hem as1 tedariki hem de sayilan
hususlar ve benzerleri i¢in, her devletin salgin ile miicadelede esit imkana sahip
olmadig1 disiiniildiigiinde uluslararasi saglik hukuku kapsaminda sorunlarin bii-
yiik oldugu asikardir. Zira herhangi bir devlette dahi hastaligin bitmemesi, yeterli

" Funda, KESKIN ATA, “Kovid-19 Pandemisi: Uluslararasi Hukuk A¢isindan Diinya Saghk
Orgiitii 'ne Iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 76, No. 1,2021,s. 11.
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tedbirlerin alinamiyor olmasi, hastaligin diger devletlere de sicramasina neden
olacak ve salgin yeniden kiiresel boyuta ulasacaktir. Sonucunda da hem devletler
hukuku hem de uluslararasi saglik hukuku acisindan sorunlar siirecektir.

C. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi

Salginin dogurdugu sonuglar agisindan en 6nemli husus insan haklar1 boyu-
tundadir. Insanlarmn temel hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayan her tiirlii tedbir kara-
11 aslinda insan haklarmin ihlali iginde potansiyel birer tehdittir. Tiirkiye’nin de
taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) de kisitlamalara yonelik
bir¢ok hiikiim igermektedir. Avrupa Konseyi, liye devletleri salginla miicadele
siirecinde alacaklari kisitlayici tedbirler agisindan dikkat edilmesi gereken husus-
lar hakkinda bilgilendirici bir rehber yayinlamistir.' Bu hususlardan ilki, ancak
savas veya ulusun varligini tehdit eden genel tehlike aninda kisitlama kararlarinin
uygulanabilecegi yoniindedir. Alinan kararlarin da yine gerekgeleri ile birlikte
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne bildirilmesi gerektigi tiye devletlere ha-
tirlatilmugtir.

AIHS nezdinde dogan uyusmazliklar Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde
(AIHM) goriilmektedir. ATHM bahsi gecen tedbir kararlarina iliskin sinirlar ver-
digi kararlarinda ¢izmistir."

- AIHM ulusal varlig: tehdit eden genel tehlike kavraminin sinirlarmi sayma
yontemi ile ¢izmistir. Boylelikle kavram suiistimal edilemeyecek hale geti-
rilmis, i¢i doldurulmustur.

- Bir iilkede olaganiistii hal ilan edilmesiyle tedbirlerin keyfi olarak kullanil-
mamas! gerekmektedir. ATHM keyfiligi engelleyecek ve denetimini yapacak
bir ulusal mevzuatin esas alinmasi gerektigini vurgulamistir. Zaten AIHM’in
sadece bu konuda degil olaganiistii hal ilanindan sonra alinan kararlar aci-
sindan genel tavri, olaganiistii hallerde dahi hukukun Gstiinligiiniin bakiligi
yoniindedir. Hukuk devletleri i¢in zaten hukukun her sartta iistiin olmasi ge-
rekir.

- AIHM devletlerin demokratik toplum diizeninden uzaklasmamasi ve alman
tedbir kararlar1 agisindan her tiirlii caba gosterilerek insan haklarinin zede-
lenmemesi yoniinde devletlerin ¢abalamasi gerektigini belirtmistir.

- AIHM yine kararlarinda salginla miicadelede aliacak tedbirlerin takdir yet-
kisinin devletlerde oldugunu ancak kisitlanacak haklar yoniinden 6l¢iiliiltik,
belirlilik ve kanunilik dlciitlerine her sartta bagh kalinmasi gerektigini de
ozellikle vurgulamustir.

4 Ciineyt, YUKSEL/Deniz, BARANI, “Covid-19 Salgini ve Bulasici Hastaliklarin Yarattigi
Kiiresel Krizlerle Miicadelede Uluslararast Hukuk”, Istanbul Universitesi Yaymevi, Istanbul
Hukuk Mecmuasi, 78 (2), 2020, s. 32.

'3 Lawless v. Ireland App no App no 332/57 (ECtHR 1961) para 28.
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- Devletler tedbir kararlarinda iilke ¢apinda biitiine yonelik kararlar almak ye-
rine Oncelikle bireysel olarak veya daha kiigiik kitlelere yonelik onlemler
alma yolunu se¢melidirler. Boylelikle daha dar bir ¢evre icin kisitlamalar
yapmis olurlar. Ozellikle biitiin devletler agisindan bakildiginda hastalik
siirecinde alman biitiine yonelik énlemler diisiiniildiigiinde AIHM tarafin-
dan tespiti yapilan énemli bir husustur. Ayn1 zamanda salgin hastaligin tiirii
acisindan bireysel ve kitlesel onlemlerin yarar1 da ayri bir tartigma konusu
yapilabilir.

- AIHM’in degindigi bir diger énemli husus ise kisisel verilerin korunmasi ve
0zel hayatin gizliligi agisindandir. Zira hemen hemen her devlet telefon uy-
gulamalari ile hastalik kapsaminda bireyleri izlemektedir. Konum bilgisine
erismektedir. AIHM devletleri kisisel verilerin korunmasi ve dzel hayatin
gizliligi agisindan ihlalleri 6nlemek i¢in gerekli denetim mekanizmalarini
kurmalar1 konusunda uyarmistir.

AIHM kararlarinda genellikle bu hususlara vurgu yapmakla birlikte her so-
mut olayin sartlaria ve devletlerin tedbir kararlarini alirken uyguladiklari yol ve
yontemlere ayriyeten bakmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliikler agisindan sayilan
siirlar disinda herhangi bir ihlal olmasi halinde yeni bir sinirin daha ¢izilmesi
muhtemeldir. Zira siire¢ hala devam etmekte ve yeni ihlallerin dogmasina ve yeni
kararlarin ¢ikmasina gebedir. Ancak belirtmek gerekir ki devletler genel anlamda
AIHS ile cizilen sinirlarm icerisinde kalmak zorundadir. Ciinkii aslinda AIHM’in
uyguladig1 ve ¢izdigi siirlarin kaynagini AIHS olusturmaktadir.

D. 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

1966 tarihli Birlemis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 6zel-
likle 4. maddesi 6nem arz etmektedir. 4. madde; “ulusun yasamini tehdit eden
durumlarda devletlerin insan haklarini koruma yiikiimliiliiklerini askiya alabile-
ceklerini” diizenlemektedir. Avrupa Konseyine bildirimle es bir bildirim sart1 da
yine 4. madde de ongoriilmektedir. Onlemleri devreye sokan devletler gerekge-
leri ile birlikte Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine geciktirmeksizin aldig:
tedbirleri bildirmek zorundadir.

Yine AIHM Kkararlari ile ¢izilen sinir gibi sozlesme ilkeleri ile temel hak ve
Ozgiirliiklerin hangi sartlar altinda kisitlanabilecegi belirlenmistir. Buna gore, ali-
nacak kisitlayici 6nlemlerin zorunlu'® olarak toplumu ve kamusal gereksinimleri
ilgilendirecek, mesru bir amag¢ dogrultusunda, orantili ve ¢izilen sinir1 asmayacak
diizeyde olmas1 gerekir. Ayrica kisitlamalarin DSO kararlarina da uygun olmasi
gerekmektedir. Su an siirecte etkin rol oynayan DSO’niin kararlarinin da bu ag1-
dan incelenmesi ve tedbir tavsiyelerinin degerlendirilerek kisitlama kararlarinin

' Mazlum Mert, BAVER, “Covid-19 Salgini Sebebiyle Milletlerarast Yatirim Tahkimine Konu
Olabilecek Iddia ve Savunmalar”, Istanbul Universitesi Yaymevi, C. 40, S. 2, 2020, s. 952.
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bu kapsamda alinmasi devletler agisindan énemlidir. Zira hukuki zemini saglam
ve DSO onerileri dogrultusunda alian kisitlama kararlarinin hem i¢ hukuk hem
de uluslararas1 hukuk anlaminda temellerinin olusu énemlidir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki devletler dncelikle i¢ hukuklarinda izledik-
leri yolu dogru ¢izmelidirler. Ancak i¢ hukuk kadar uluslararasi hukuk kapsamin-
da da hukuka bagli kalmak zorundadirlar. Ziratiim diinyay: ilgilendiren bir salgin
hastalik stirecinde bir devletin dahi uluslararasi hukuk g¢er¢evesinden ayrilmasi-
nin hem tip agisindan hem de hukuken sonuglar1 ¢ok agir olacaktir. Devletlerin
uluslararast hukukun geregi olarak, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali
konusu tizerinde 6zellikle durmalar1 gerekir. Cilinkii uluslararasi sézlesmelerin
¢izdigi smirlarin disia ¢ikan devletler, yalnizca kendi tilkesinde degil, insanin
insan olmasindan dogan temel haklarinin ihlaline gidecek bir siirece sebebiyet
verecektir. Bu nedenlerle uluslararasi anlagsmalar ile ¢izilen sinirlarin igerisin-
de kalinmasi onemlidir. Aksi takdirde devletlerin ihlal ettikleri haklar agisindan
uluslararast mahkemelerde yargilanmasi da kagiilmaz olacaktir.

E. Tiirkiye Acgisindan Uluslararasi Anlagsmalarin Simrlarinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye 6zelinde ise uluslararasi anlagsmalarin smirlart igerisinde kalinmasi
konusunda daha ilk diigme yanlis iliklenmistir. Bu sebeplerle Tiirkiye i¢in uluslara-
ras1 hukuk cergevesinden dnce alinan tedbirlerin i¢ hukuka uygun alinip alinmadigi
degerlendirilmesi gerekir. Alinan tedbirler salginla miicadelede gerekli olan tedbir-
lerden olugsa dahi, alinan tedbirler i¢ hukuka uygun alinmadig: takdirde hukuksuz
olarak gerceklestirilen eylemler dogururlar. Tiirkiye agisindan 6ncelikle bu sorunun
coztimlenmesi gerekir. Cilinkii bir temel hakkin ihlalinin s6z konusu olup olunma-
sina bakilmadan once ihlale dayanak olan hukuki diizenlemenin incelenmesi ge-
rekir. Tiirkiye acisindan hukuki diizenleme sorunu ¢oziimlendiginde ancak ulus-
lararasi anlagsmalar 6zelinde bir degerlendirme yapilabilecektir. Su an ki durumun
gosterdigi; uluslararasi anlagmalarin salgin hastaliklar kapsamindaki diizenleme-
lerine bakilmasina gerek dahi olmadan, Tiirkiye’deki hukuki zemini olmayan her
kararin, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigidir. Ancak bu husus goz ard1 edildigi
takdirde Tiirkiye’nin de alinan tedbir kararlarinin da uluslararast hukuk kapsamin-
da devletler icin ¢izilen smirlar1 asmamasi gerekir. ATHM’e gidecek olan herhangi
bir hak ihlali iddiasina sahip dosyada siiphesiz bahsi gecen sinirlar her devlet i¢in
degerlendirilecegi gibi Tiirkiye acisindan da degerlendirilecektir. Tiirkiye’de ali-
nan bircok tedbir kararmin yerindeliginde sorun yoktur. Ancak kararlar hukukilik
acisinda hem i¢ hukuk hem de uluslararasi hukuk kapsaminda oldukca tartismaya
acik kararlardir. Ozellikle ATHM sartlarinda sayilan kanunilik, dlciiliiliik, belirlilik,
hukukun stiinliigiiniin bakiligi gibi sartlarin hepsinin de alinan tedbirler a¢isindan
derinlemesine tartigilmasi gerekir. Goriildiigii tizere alinan kararlarin gerekliligi ve
alinan tedbir kararlarinin uluslararasi hukuk ag¢isindan Tiirkiye nezdinde degerlen-
dirilmesi de i¢ hukuk bir yana birakildiginda dahi ayr bir tartisma konusudur.
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SONUG

Diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salginina kars1 bireylerin kendi sag-
liklarin1 korumasi kadar devletlerin de ¢ok kolay yayilan bir salgin i¢in 6nlem
alma cabalar1 anlayigla karsilanmalidir. Devletlerin ulus sagligin1 korumak igin
tedbirler almasi salgila miicadelede bilinen en etkili yollardan birisidir. Ancak
hicbir devlet tedbir kararlarini alirken her haktan daha iistiin olan, insanin insan
olmasindan dogan temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlarimi1 agmamalidir. Devletler
tedbir kararlarini alirken hukuk devleti ilkesinden ayrilmamalidir. Cilinkii sartlar
ne olursa olsun bir hakkin hukuka aykir1 olarak ihlal edilmesi demek her sartta
ihlallerin kolayca yapilmasinin oniinii agacaktir.

Tiirkiye agisindan alinan tedbir kararlarinin 6zellikle alinis usullerinde sikin-
tilar oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda olaganiistii haller
igeren siireglerin yonetilmesi iliskin yeterli dliizenleme vardir. Ancak Anayasa’nin
sinirlart i¢inde kalinmadan siirecin yonetiliyor olunmasinin mantikli bir agikla-
mas1 yoktur. Anayasa, gerekli olan usulii, gerek olaganiistii hal ilan edilerek ge-
rekse olagan donem iginde ilgili kanun maddesinde sayilan haller kapsaminda
kalinarak yonetilmesinin imkanini sunmustur. Tiirkiye agisindan ise iki usuliin de
izlenilmedigi gortilmektedir. Siireg ilk olarak olaganiistii hal ilan edilip Cumhur-
baskanligi kararnameleri ile tedbir kararlarinin alinmasi yoluyla yiiriitiilebilirdi."”
Ancak goriilen sekli ile en mantikli yolun olaganiistii hal ilan edilmesi olmasi-
na ragmen bu yol izlenmemistir. Olagan donem i¢inde ise kanuni diizenlemeler
yapilarak siire¢ yonetilebilecek olsa da Anayasa’nin 13. maddesi: “Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlana-
bilir” hitkmii dikkate alindiginda, olagan donem kapsaminda temel hak ve hiirri-
yetleri kisitlayan tedbir kararlar1 kanunla ¢ikarilmis olsa dahi kisitlanan haklarin
temel dayanagi olan Anayasa maddelerinde de bahse konu kisitlama nedeninin
zikredilmis olmasi gerekmektedir. Bu agidan da olagan doneme iliskin temel bir
sorun mevcuttur. Ancak Tiirkiye agisindan sorun bu hususlarla kisitli degildir.
Ciinkil bu noktalar dahi tartisilamadan higbir kanuna dayandirilamadan idari dii-
zenlemelerle temel hak ve 6zgiirliikkleri kisitlayan tedbir kararlar1 verilmektedir.
Zira kanuni dayanak olarak gosterilen kanunlarin da tedbir kararlarina dayanak
olamayacag goriilmiistiir. Bu nedenlerle Tiirkiye’de Covid-19 tedbir kararlarinin
alimmasi ve uygulanmasi agisindan hukuka aykirilik oldugunu séylemek yanlis
olmaz. Bu ylizden ulusal ve uluslararas1t mahkemelerde Tiirkiye aleyhine ihlal
kararlar1 ¢gikmasi da kaginilmazdir.

Coziim olarak oncelikle Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin temeli olan
kanun maddelerine “genel saglik nedeniyle” kisitlama sartinin eklenmesi gere-
kir. Ardindan Avrupa devletlerinin yaptig1 gibi; yeni bir kanun ¢ikarilarak ya da

7" Tiirkiye Bilimler Akademisi, “Tiiba Covid-19 Kiiresel Salgini: Hukuki Degisim ve Etkilesimler
Raporu”, Ankara, 2020, s. 28.
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dayanak olarak sunulan eski kanunlarda gerekli diizenlemeler yapilarak hukuki
zemin olusturulmalidir. Bu noktadan itibaren de hukuk devleti sinirlari igerisinde
kalarak ol¢iilii ve belirli diizenlemelerle siire¢ yonetilmelidir. Ya da bahsedildigi
iizere olaganiistii hal ilan edilerek Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile yine 6l¢ti-
liliik ve belirlilik sinirlart igerisinde tedbir kararlar1 alinmasi gerekir. Uluslararasi
hukukun ¢izdigi salginla miicadele sinirlarinin da gozetilmesi sarttir.

Uluslararast hukuk agisindan ise Avrupali devletlerin hukuki zemin sorunu
olmadig1 ancak 6zellikle salginin baginda diizenlemelerin belirliligi konusunda
sorunlart oldugu goriilmektedir.

Uluslararas1 anlagsmalar 6zellikle insan haklarin1 koruma boyutunda énem-
lidir. Bu agidan bakildiginda salgin siireci dahi olmasa dncelikle devletlerin bi-
reylerin hakkini ihlal etmesine neden olan bir durumun varligina, ardindan hak
ihlaline izin veren bir kanuni dayanagin var olup olmadigina bakilmaktadir. Bu
sartlarin varlig1 halinde diger sartlar olan olgiiliiliik, belirlilik, 6ngorilebilirlik
gibi sartlar kapsaminda ihlaller degerlendirilmektedir. Tiirkiye agisindan her iki
acindan da sorun vardir. Bu sorunlarin giderilmesi igin gaba gosterilmesi gerek-
mektedir. Clinkii bu sekilde ilerlediginde uluslararasi mahkemelerde temel hak ve
ozgirliiklerin hukuka aykir1 olarak devletlerce ihlal edildigine dair ciddi karar-
larin gikmas1 muhtemeldir. Hak ihlaline sebebiyet verilmemesi igin ATHM sinin
¢izmis oldugu sinirlar i¢erisinde tedbir kararlarint almak ve uygulamak 6nemlidir.

Belirtmek gerekmektedir ki insanligin kiiresel boyutta sorunlarla her zaman
miicadele etmesi gerekmistir. Miicadele edilecek olan husus ne olursa olsun her
devletin bu capta sorunlar i¢in hukuki altyapisinin olmasi gerekir. Uluslararasi
hukuk ag¢isindan da bu durum gecerlidir. Ciinkii bu tiir durumlarin verdigi ha-
sarin yaninda bir de devletlerin bireylerin haklarm keyfilikle ihlal etmesi kabul
edilemez. Zira insanlar devlet yapilanmasi i¢in temel hak ve 6zgiirliiklerinin bir
kismindan vazge¢mislerdir. Devletlerin de 6ncelikle bu haklarin kalanini ihlal et-
memesi hususuna 6zellikle dikkat etmesi gerekir. Hatirlatmak gerekir ki bireyler
devletler igin degil devletler bireyler i¢indir.
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