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Kaynak Tabanh Goériisten Dinamik Yeteneklere Tarihsel Bir
Inceleme

Kader SAHIN!
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OZ: Kaynak Tabanli Goériis'iin bir uzantisi olarak gelistirilen Dinamik Yetenekler
Yaklasimy isletmelerin zorlu ¢evre sartlarinda nasu rekabet avantaji elde edeceklerini
aciklamaya ¢alismaktadir. Dinamik yetenekler yaklasiminin son yularda onemi giderek
artmakta ve bu alanda farkli bakis acilart ile yapilan ¢alismalar karmasikik
yaratmaktadir. Bu karmasikliklar: ¢ozmeye ugrasan dinamik yetenekler yaklagimi ile
ilgili iilkemizde yapilan caliymalarin sayist kisithdw. Bu ¢alismanin amaci, kaynak
tabanl goriisten yola ¢ikan dinamik yetenekler yaklasimimin gelisimini ele alarak
dinamik yetenekler yaklasimimin teorik alt yapisimi ortaya koymaktwr. Kronolojik bir
seyirle dinamik yeteneklerin gelisiminin aciklanmasi, dinamik yeteneklerin gelisimdeki
onemli siireglerin belirlenmesi, son donem yapilan ¢alismalart da kapsayacak bir
bi¢imde 6zetlenmesi agilarindan ¢alismanin dinamik yetenekler yaklasimi ile ilgili yazina
katki saglamasi beklenmektedir.
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ABSTRACT: Dynamic Capabilities that enhance the Resource Based View tries to
explain how firms will gain competitive advantage at difficult environment conditions.
The importance of dynamic capabilities is increasing in abroad and in our country, there
are limited studies about dynamic studies, which strive to enlighten the complexity of
studies that rise from different views. The aim of this study is to reveal theoretical
foundations of dynamic capabilities that are based on resource based view throughout
investigating the development of dynamic capabilities. The contributions of this study are
to explain the development of dynamic capabilities in chronologic order, to specify the
important processes in the development of dynamic capabilities, to summarize the studies
that include the lastly researches.
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1. Giris

Uluslararasilagsma ve bu siireci hizlandiran kiiresellesme, isletmeler agisindan hem
yeni firsatlar hem de tehditlere zemin hazirlamistir. Hizla degisen yeni firsat ve
tehditler ile karsilagan isletmelerin bu firsat ve tehditleri rekabet avantajina
doniistiirerek stirdiiriilebilir kilmasi ise isletmelerin varlik sebebi agisindan
hayatidir.  Isletmeler ancak dogru stratejiler uygulayarak siirdiiriilebilir rekabet
avantaji elde edebilmektedir (Duygulu ve Erogluer, 2006). isletmelerin nasil
siirdiiriilebilir rekabet avantaji gelistireceklerini aciklamaya calisan tutarli bir
cerceve olarak oOne siiriilen (Augier ve Teece, 2007) ve "Kaynak Tabanli
Goriis"iin uzantis1 olarak gelistirilen "Dinamik Yetenekler"e (Teece vd., 1997)
yonelik ¢caligmalarin sayisi son yillarda gittikce artmaktadir (Eriksson, 2013).

Teece ve digerlerinin (1997) Strategic Management Journal'da yayinlanan
"Dinamik Yetenekler ve Stratejik Yonetim" adli makalesi ile stratejik yonetim
alaninda dikkat c¢eken dinamik yetenekler, 6zellikle dinamik/calkantili ¢evre
kosullarinda isletmelerin rekabet avantaji kazanabilmeleri ve bu avantaji
stirdiirebilir kilabilmeleri i¢in dinamik yetenekler gelistirmeleri gerektigini iddia
etmektedir (Teece vd., 1997: 509). Bu iddia, pek ¢ok stratejik yonetim
aragtirmacisinin tizerinde durdugu dinamik yeteneklere yonelik ilgiyi arttirirken,
kavrama farkli bakis agilarinin da dahil olmasini saglamistir (Peteraf vd., 2013:
1390-1394). Literatiirde var olan pek c¢ok calismanin yarattigi karmasikliga ek
olarak dinamik yetenekler ile ilgili {ilkemizde yapilan ¢aligsmalarin sayis1 oldukga
kisithdir.

Bu c¢alismanin amaci, kaynak tabanli goriisten yola c¢ikan dinamik yetenekler
yaklagiminin gelisimini ve teorik alt yapisini ortaya koymaktir. Kronolojik bir
seyirle dinamik yeteneklerin gelisiminin agiklanmasi, dinamik yeteneklerin
gelisimdeki 6nemli siireclerin belirlenmesi, son donem yapilan c¢alismalar1 da
kapsayacak bir bigimde 6zetlenmesi agilarindan c¢aligmanin dinamik yetenekler
yaklasimi ile ilgili yazina katki saglamasi beklenmektedir. Calismada dinamik
yeteneklerin evrimsel siireci tarihsel bir seyir seklinde sunulmaktadir. Bu tarihsel
seyir igerisinde dinamik yeteneklerin gelisimi li¢ 6nemli kirilma noktasina sahip
oldugu i¢in ¢alisma temel olarak {i¢ doneme ayrilmistir.

Dinamik yeteneklerin ilk donemi, Penrose'un 1959 ¢alismasi ile baslayan ve 1991
yilindaki Barney'in katkilar1 ile gelistirilen kaynak tabanli goriis olusturmaktadir.
Ogzellikle stratejik bakisi, firmanin icine ve kaynak tabanina ceviren kaynak
tabanl goriis isletmelerin sahip oldugu dinamik yetenekleri anlamamizda biiyiik
Oneme sahiptir. Bu nedenle, calismanin ilk boliimiinde dinamik yetenekler
yaklagiminin ¢ikis noktasi olan kaynak tabanli goris ile ilgili temel caligmalara
yonelik bilgi verilerek ve kaynak tabanli gériise yoneltilen elestiriler sunulacaktir.
Dinamik yeteneklerin gelisiminde ikinci donem, dinamik yeteneklerin One
stiriildiigii y1l olan 1994 (Teece ve Pisano, 1994) yili ile dinamik yetenekleri farkl
bir bigcimde ele alan Eisenhardt ve Martin'in 2000 yilindaki ¢alismasina dek gegen
donem olarak belirlenmistir. Kaynak tabanli goriislin bir uzantis1 olarak dinamik
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yetenekler Teece ve Pisano (1994) ile Teece ve digerlerinin (1997) oOncii
calismalar1 ile sekillenmeye baslamistir. Ikinci boliimde ise dinamik ¢evre
kosullarin1 agiklamakta daha basarili oldugu oOne siiriilen dinamik yetenekler
yaklasimimin tarihsel seyri ele alinacaktir. Dinamik yeteneklerin gelisiminde
liclinci donem ise, Eisenhardt ve Martin (2000) "Dinamik Yetenekler: Onlar
neler?" adli makalesinin yayilandigi 2000 yilindan 2016 yilina kadar devam eden
stire¢ olarak belirlenmistir. 2000 yilina dek daha ¢ok Teece ve Pisano (1994) ile
Teece ve digerlerinin (1997) onciiliigiinde gelisen dinamik yeteneklere; (Peteraf
vd., 2013: 1392) Eisenhardt ve Martin (2000) farkli bir yol ayrim1 getirmistir. Bu
noktadan sonra dinamik yetenekler alaninda en ¢ok atif alan (Peteraf vd., 2013)
iki calisma Teece ve digerlerinin (1997) calismasi ile Eisenhardt ve Martin'in
(2000) calismasi olmustur. Hatta dinamik yetenekler alanindaki bu ayrim
birlestirilme ve biitiinlestirilme ¢abalarina konu olmustur (Peteraf vd., 2013).
Calismanin tiglincli boliimde ise bu ayrim dikkate alinarak dinamik yetenekler
yaklagiminin 2000 yilindan giiniimiize gelisimi a¢iklanacak ve dinamik yetenekler
ile ilgili ampirik ¢aligmalar degerlendirilecektir. Son olarak, dinamik yetenekler
alaninda mevcut olan tartigmalar aktarilarak sonug ve Onerilere yer verilecektir.

2. Kaynak Tabanh Gériis - 1959'dan 1991'e

Stratejik yonetim cergevesinde, kaynak tabanli yaklasim esas olarak, ekonomist
Edith Penrose'un (1959) "Firma Biiyiime Teorisi" calismasina dayanmaktadir.
Penrose (1959) calismasinda firmalart homojen girisimler olarak kabul edildigi
klasik iktisadi teoriyi sorgulamaktadir. Bu sorgulama sonucunda da firmayi,
algilanan firsatlarin  kullanilmas1 ile biiyliyen, maddi ve maddi olmayan
kaynaklarimn bir birlesimi olan idari yap1 olarak tanimlamaktadir. Penrose'a (1959)
gore, bir firmanin biliylimesini saglayan rekabet avantaji, o firmanin sahip oldugu
kaynaklarindan yapilandirilmasi ile dogrudan iligkili bir sekilde gerceklesmektedir
(Penrose, 1959: 217). Klasik iktisadi teoriden farkli olarak Penrose'un (1959)
caligmasinin ana noktasini, yonetimin deneyiminin {iretim hizmetlerini
etkileyecegi gorlisi ve yonetimin bu kritik roliiniin tespit edilmesi
olusturmaktadir. Firmanin yoneticilerinin firma kaynaklar1 ve firmanin faaliyet
gosterdigi rekabetci cevre hakkinda izlenimleri, bu yoneticilerin ¢evredeki
degisiklikleri essiz liretim firsatlarina doniistiirmesini saglayabilmektedir. Diger
bir ifadeyle, firma kaynaklarinin verimli ¢iktilara donlisme siirecinde yoneticiler
sahip olduklar1 yetenekler ile katalizor gorevi gormektedir (Penrose, 1959: 5).
Yetenek kavrami, bir firmanin ya da yoneticilerinin firma ve ¢evresi ile arasindaki
uyumun gelistirilmesi i¢in tekrar tekrar baglatilan ve uygulanan orgiitsel degisim
yetenegini igermektedir (Nelson ve Winter, 1982).

Sekil 1: Kaynak Tabanli Goriisiin Temelleri

Penrose (1959) Wernerfelt (1984) Barney (1991)



Kader SAHIN, Tugba KAPLAN

Rekabette basarinin igsel yanina dair énemli bir diger ¢alisma ise, Penrose'un
(1959) calismasindan 25 yil sonra Birger Wernerfelt (1984) tarafindan yapilmistir.
Wernerfelt (1984); stratejik yonetimin geleneksel yaklasimlarindan farklilagan
Penrose'un ¢alismasini, firmalarin olusumunda kaynaklarin etkisini incelerken
kullanmistir (Wernerfelt, 1984). "Firmanin Kaynak Tabanli Goriigi" isimli
makalesinde Wernerfelt (1984) bir kaynak iirlin matrisi Onererek, firmalarin
kaynak avantajlar1 ile sirali (sequential) bir sekilde biiyiiyebilecegini 0One
stirmistiir. Wernerfelt'e (1984) gore firmalarin sahip oldugu kaynaklarin
genigletilmesi ya da yenilerinin gelistirilmesi arasindaki dengeyi ayarlamak
olduk¢a Onemlidir ve bu bir ustalik stratejisidir. Bu ustalik stratejisini dogru
sekilde yonetebilen firmalar basarili olabilecektir. Wernerfelt (1995) yaklasik on
yil sonra yazdigi bir diger makalesinde 1987'ye kadar sadece ii¢ atif alan
calismasiin, Prahaland ve Hamel'in (1990) Harvard Business Review'daki
makalesinden sonra dikkat g¢ektigini One siirmiistiir. Wernelfelt'e (1995) gore
kendisinin 1984 calismasinin ilgi gérmez iken Prahaland ve Hamel'in (1990)
calisgmasinin bu denli ilgi gormesindeki temel neden ise daha sonraki
calismalarinin farkli olmasidir.

Kaynak tabanli goriise onemli bir katki da "Firma Kaynaklar1 ve Siirdiiriilebilir
Rekabet Avantaji" isimli calismasiyla Barney (1991) tarafindan yapilmistir.
Barney'e (1991) gore, bir firmanin siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayabilmesi
icin gerekli olan kaynaklar degerli, nadir, ikamesi olmayan ve taklit edilemeyen
nitelikte olmalidir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir rekabet avantaji, var olan ya da
potansiyel rakipler tarafindan gerceklestirilemeyecek ve diger firmalar tarafindan
cogaltilmayacak olan stratejiyi yaratmak ve uygulamaktir (Barney, 1991: 102).
Firmalarin benzer kaynaklar1 farkli bir big¢imde kullanma egiliminde oldugunu
iddia eden Penrose'un (1959) aksine, Barney (1991); bir firmanin verimliligini ve
etkinligini arttirmay1 saglayacak olan stratejileri gelistirmek i¢in nadir kaynaklarin
gerekli oldugunu 6ne siirmiistiir. Kaynaklar, yaygin bir bi¢imde var olmadiginda,
nadir olarak kabul edilmektedir. Barney'e (1991) gore, firmanin sahip oldugu
kaynak, degerli ve nadir olsa bile rakip firmalar tarafindan taklit edilebilir
oldugunda siirdiiriilebilir rekabet avantajindan soz edilmeyecektir. Benzer bir
sekilde, bir kaynagin kullanilmasi ile elde edilen sonuglar, stratejik olarak esdeger
baska bir kaynagin kullanilmas: ile elde edilebiliyorsa, yani kaynagin ikamesi

mevcutsa bu durumda da rekabet avantaji siirdiiriilebilir olmayacaktir (Barney,
1991).

Barney'in (1991) calismasimin totolojik oldugunu 6ne siiren Priem ve Butler'e
(2001)  gore  siirdiiriilebilir  rekabet  avantajin1  rakipler  tarafindan
gerceklestirilemeyecek stratejiyi yaratmak ve uygulamak olarak tanimladiginizda
bu zaten bilinen bir gercektir. Dolayisiyla deneysel olarak test edilmesine bile
gerek kalmayan bu ifade totolojik duruma diismektedir. Ayrica Priem ve Butler
(2001) kaynak tabanli goriisiin bir teori olmaktan uzak oldugunu, hatta Barney'in
(1991) teorinin temel varsayimlarinin pek de farkinda olmadigini belirtmistir.
Buna ek olarak Priem ve Butler (2001) kaynak tabanli goriisii statik olmakla
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suclamakta ve stratejik yonetim igin tek basina kullanigh bir ara¢ olmadigini 6ne
siirmektedir. Barney (2001) ise gelen bu elestirilere karsi ¢ikarak, aslinda Priem
ve Butler'm (2001) kendisinin kaynak tabanli goriis ile ilgili ¢alismasini ¢ok
anlamadiklarini, elestirdikleri bazi konular1 daha Onceki c¢alismalarinda zaten
aciklamis oldugunu belirtmistir. Barney (2001), kaynak tabanli goris ile ilgili
savlarmin totolojik olmadigini ve farkli alanlardaki kaynak tabanl teoriler (yapi-
yonetim-performans/SCP, neo-klasik mikro iktisat ve evrimsel iktisat) ile birlikte
kullanigh bir arag oldugunu iddia etmektedir.

Kaynak tabanli goriise elestiri oklarmi yonelten bir diger isim olan Grant'a (1991)
gore de kaynak tabanli goriislin bazi kisitlar1 da bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
firma yoneticilerinin firma kaynaklarim1 dogru bir bicimde belirleyerek
siiflandirdigi varsayimidir. Ayrica firma yoneticilerinin rakiplerine oranla daha
degerli olan mevcut ya da potansiyel kaynaklari analiz edebildigi kabul
edilmektedir. Firma yoneticilerinin, firsatlara uygun bir bigimde firma
kaynaklarmi en iyi kullanacak stratejiyi gelistirebilecegi One siirilmektedir.
Kaynak tabanli goriise ait tiim bu varsayimlarin, ozellikle hizli ve tahmin
edilemeyen degisimin bulundugu ¢evresel kosullarda gergeklesmesi miimkiin
olmamaktadir (Eisenhardt ve Martin, 2000; Grant, 1991; Teece vd., 1997).
Belirsizligin 6ne ¢iktig1 iletisim, teknoloji gibi dinamik pazarlarda kaynak tabanli
goriis yetersiz kalmaktadir (Teece vd., 1997; Teece, 2003). Newbert'e (2007)
gore, bir firmanin sadece essiz kaynaklara sahip olmasi, Ozellikle calkantili
cevrelerde, o firmanin bagsarili olmasini ya da rekabet avantaji elde etmesini
saglamayacaktir (Newbert 2007: 136). Wang ve Ahmed (2007: 33-34) ise, kaynak
tabanl goriis ile ilgili ¢aligmalarda kaynaklarin, siireclerin ve kabiliyetlerin ele
alinmasina iligkin terminolojilerin tanim eksiklikleri oldugunu 6ne siirmektedir.
Ayrica, kaynak tabanli goriis, statik yapisindan dolayr dinamik pazarlarda
stirdiiriilebilir rekabet avantajinin kaynagi olamamakta ve kaynaklarin rekabet
avantajina doniismesi ile ilgili siiregleri net olarak agiklayamamaktadir. Kaynak
tabanli goriisiin bu eksikliklerini gidermeye calisan daha dinamik bir yaklagim
olan ve Eisenhardt ve Martin'in (2000) ¢alismasina dek Teece ve digerlerinin
(1997) oncii ¢alismast 1s1ginda sekillenen dinamik yetenekler yaklagimi ortaya
cikmaktadir (Wang ve Ahmed, 2007).

3. Dinamik Yetenekler - 1994'den 2000'e

Kaynak tabanli goriise rekabetgi bir ¢evrede firmanin basarisinin, firmanin
kaynaklarina bagimli oldugu kabul edilmektedir. Buna ragmen, yiiksek oranda
degisimin oldugu pazar kosullarinda firmanin kaynaklar1 sadece gecici rekabet
avantajin1 agiklayabilecektir (Eisenhardt ve Martin, 2000). Iste bu noktadan
hareketle, Teece ve digerleri (1997); konunun odagimi firmanin kaynak
yapilandirmasindan alarak, cevresel kosullara gore kaynak yapilandirmalarini
tanimlayan Onciil strateji ve rutinlere kaydirmaktadir. Teece ve digerleri (1997) bu
oncll strateji ve rutinleri, firmanin dinamik yetenekleri olarak adlandirmaktadir
(Teece ve Pisano, 1994; Teece vd., 1997). Dinamik yetenekler yaklasiminin
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1997'de stratejik yonetim literatiiriine girmesinden bu yana, dinamik yeteneklere
duyulan ilgi giderek artmis ve ¢ok sayida calisma yapilmistir (Orn: Teece vd.,
1997; Eisenhardt ve Martin, 2000; Winter, 2003; Helfat ve Peteraf, 2003; Teece,
2007; Pitelis ve Teece, 2010; Pavlou ve Sawy, 2011; Rodenbach ve Brettel, 2012;
Eriksson vd., 2013; Peteraf vd., 2013; Ramirez vd., 2013; Schilke, 2013).

Dinamik yetenekler yaklasimin tanimi, unsurlart iizerinde bir fikir birligi
bulunmamaktadir (Peteraf vd., 2013: 1390-1394). Dinamik yeteneklerin ilk
tanimina baktigimizda, Teece ve Pisano (1994) dinamik yetenekleri; firmanin yeni
iiriinler ve sliregler yaratmasini ve degisen cevre sartlarina cevap vermesini
saglayan kabiliyetler toplami olarak tanimlamistir. Teece (1997), bir diger
calismasinda dinamik yetenekleri, hizla degisen c¢evre kosullarina cevap
verebilmek igin, firmanin, i¢ ve dis yeterlilikleri biitiinlestirme, insa etme ve
yeniden yapilandirma kabiliyeti olarak aciklamaktadir (Teece vd., 1997: 516).
Zollo ve Winter (1999) ise dinamik yetenekleri verimliligin arttirilmasi igin,
orgiitsel rutinler olusturma, gelistirme yolu ile 6grenilmis ortak faaliyet Oriintiileri
seklinde ifade etmektedir.

Dinamik kavrami, yetkinliliklerin yenilenmesi ve degisen ¢evre kosullarina uyum
saglama yetenegini ifade etmektedir. Collis (1994:150), yeteneklerin, siirekli
olarak tiretimini ilerleterek, firmanin iirlin pazar performansinin siirekli bir sekilde
geligtirmesini saglayarak, dinamik olmalar1 gerektigini 6ne stirmektedir. Teece ve
digerleri (1997: 515) ise, dinamik kavramini, degisen is c¢evresine cevap
verilebilmesi i¢in yetkinliklerin yenilenmesi yetenegi olarak ifade etmektedir. Bu
noktada, zamanlamanin kritik oldugu pazara siirme zamaninda, teknolojik degisim
oraninin hizli oldugu ve gelecek rekabetin yogun oldugu ve pazar yapisinin
tanimlanmasinin zor oldugu durumlarda, bazi yenilik¢i yanitlar gerekmektedir.

Yetenek terimi degisen ¢evre kosullarinin gereksinimlerini karsilamak igin, i¢ ve
dis orgiitsel kabiliyetlerin, kaynaklarin ve islevsel yetkinliklerin uygun bir sekilde
adapte edilmesi, biitiinlestirilmesi ve yeniden yapilandirilmasinda, stratejik
yonetimin kilit roliinii ifade etmektedir (Teece vd., 1997: 515). Yetenekler
bireysel beceriden olusmamaktadir. Aksine, yetenekler, bireysel yeteneklerin
mozaigi iizerindeki baglantilardan kaynaklanan orgiitsel elemanlar olmaktadir. Bu
baglantilar, firma kaynaklari arasinda uzun vadeli donemlerde ve c¢ok yonli
etkilesimler siiresince gelismis olan Orgiit {irlinleri olarak kabul edilmektedir
(Amit ve Schoemaker, 1993). Bu nedenle, yetenekler, sadece goriiniir kurumsal
yapt ve slireclerinde mevcut olmayip, firmalarin Orgiit kiiltlirlerinde de
bulunmaktadir (Collis, 1994).

Dinamik yeteneklere yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde 2000 yilina dek,
Teece ve Pisano (1994) ile Teece ve digerlerinin (1997) 6ncii ¢alismalari 15181nda
dinamik yeteneklerin yeni bir stratejik yaklasim olarak ortaya konulabilmesi ve
gelistirilmesine yonelik caligmalarin oldugu goriilecektir (Teece ve Pisano,1994;
Teece vd., 1997; Helfat,1997; Zollo ve Winter, 1999). Diger bir ifadeyle, bu
donem vyapilan c¢alismalarin sayisi nispeten az olsa da cogunlukla dinamik
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yeteneklere teorik bir zemin hazirlamaya yonelik caligmalardan olusmaktadir.
Eisenhardt ve Martin'in  (2000) caligmasi ise bu teorik altyapinin yeniden
kurgulanmas1 gerektigini one siiren, dinamik yeteneklerin varligini kabul eden
ama bu yetenekler i¢in One siiriilen kosullarin yeniden tanimlanmasi gerektigini
iddia eden bir calisma olmustur. Bu calisma ile beraber dinamik yetenekler iki
farkli dalda ilerlerken Peteraf ve digerlerinin (2013) yapmis oldugu gibi ¢esitli
biitiinlestirme ¢abalar1 da goriilmiistiir.

4. Dinamik Yetenekler - 2000'den 2016'ya

Dinamik yetenekler kavrami incelendiginde kronolojik olarak farklilasan ve atif
alma sayis1 ile 6n plana cikan (Peteraf vd., 2013: 1392) Teece ve digerlerine
(1997) ve Eisenhardt ve Martin'e (2000) ait iki yaklagim ortaya ¢ikmaktadir. Her
iki yaklasim da dinamik yetenekler yaklagimi ele alis bicimleri agisindan, 6ne
stirdiikleri varsayimlar agisindan, teorik alt yapilart ve Onerdikleri sonuglar
acisindan birbirinden farklilagmaktadir (Peteraf vd., 2013). Teece ve digerlerinin
(1997) calismasi ile Eisenhardt ve Martin (2000) tarafindan yapilan ¢alismalarin
farkliliklar1 bir sonraki sayfada yer alan Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Teece ve digerleri (1997) ile Teece (2007) ve Eisenhardt ve Martin (2000)

Konu Teece ve digerleri (1997) Eisenhardt ve Martin (2000)
Hizla degisen ¢evre kosullarma | Kabiliyetler degil, pazarda degisime
Dinamik cevap verebilmek icin, firmanm, | cevap vermek, hatta degisim yaratmak
Yetenekler ic ve dis yeterlilikleri | igin gereken yoneticilerin kaynak
Tanim biitlinlestirme, insa etme ve | tabanimi degistirmesi, {irlin yenilemesi
yeniden yapilandirma kabiliyeti gibi 6zel orgiitsel ve stratejik siirecler
Dinamik | Daha gok yiiksek teknolojik Dahzt cok yiiksek tgknolopk. d§g1§1m1n
Yeteneklerin SR N .= | oldugu cevrelerdeki kisitlar ile ilgili
Odag degisimin oldugu cevrelerle ilgili
Dinamik | Detayh analitik rutinlere Anallt!k . rutlnl%rm yerini  pazar
Yeteneklerin dinamizmine bagli olarak denenmis
dayanmakta L
Olusumu basit rutinler almakta
Dinamik Dinamik yeteneklerin  gelisimi Yeni gors, uygulama,. kodlama, hata
. . . .| yapma ve adimlama bi¢iminde ortaya
Yeteneklerin | acisindan klasik  goriis, essiz " . .
. . ¢ikan Ogrenme sistemleri tarafindan
Gelisimi rotadan bahsederken . . . .
sekillenen essiz rotay1 6ne siirmektedir
Degerli, essiz, taklit edilemeyen | lkamesi bulunan, degerli, kismen
Rekabet ve ikamesi olmayan dinamik | nadir, karsilig1 olan, ayni sonucu veren
Avantait yetenekler  sayesinde  belirli | dinamik yetenekler sonucu her tiirli
J kosullar altinda siirdiiriilebilir | kosul altinda sadece sinirh bir diizeyde
rekabet avantaji stirdiiriilebilir rekabet avantaji
Dinamik Ciktilar pazar dinamizmine baglh
Yeteneklerin | Ciktilar tahmin edilebilir olarak tahmin edilebilir ya da
Ciktilar edilemeyebilir

Kaynak: Peteraf ve digerlerinden (2013) uyarlanmusgtir.
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Teece ve digerlerinin (1997) ¢alismasi ile Eisenhardt ve Martin (2000) tarafindan
yapilan ¢aligmalardan farkli olarak Tablo 2'de goriilecegi iizere, dinamik
yetenekler alaninda pek ¢ok tanimlama da bulunmasina ragmen bunlar genellikle
yetenekler ve siliregler Tlizerinde ayrilmaktadir. Kavramsal acgidan bu
tanimlamalarin ¢ogu anlaml, fakat islevsel olarak, literatiirde yer alan bu
tanimlamalardan dinamik bir yetenegi yerine oturmak neredeyse imkansiz
olmaktadir (Peteraf vd., 2013).

Tablo 2: Dinamik Yetenek Tanimlari

Yetenek/Kabiliyet Olarak Tamimlayan Faaliyet/Siire¢ Olarak Tamimlayan
Calismalar Cahismalar
Luo (2000)
Griffith ve Harvey (2001)
Zahra ve George (2002)

Zollo ve Winter (2002)

Helfat ve Peteraf (2003)

Winter (2003)

Zahra vd. (2006)

Helfat vd. (2007)

Schreyogg ve Kliesch-Eberl (2007)

Wang ve Ahmed (2007)

Teece (2007)

Chen ve Jaw (2009)

Wu (2010)

Ellonen vd. (2011)

Gebauer (2011)

Hodgkinson ve Healey (2011)

Pavlou ve Sawy (2011)

Protogerou vd. (2011)

Woldesenbet vd. (2011)

Jantunen vd. (2012)

Leung (2012)

Makkonen vd. (2012)

Rodenbach ve Brettel (2012)

Piening (2013)

Ramirez vd. (2013)

Schilke (2013)

Wilden vd. (2013)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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Dinamik yetenekler ile ilgili tanimlar incelendiginde, bu tanimlar dinamik
yeteneklerin ne oldugunu anlattig1 gibi ne olmadigini da ortaya koymaktadir. ilk
olarak; dinamik yetenekler, olagan bir tepki ya da bir olaya yonelik problem
¢ozme teknigi degildir. Dinamik yetenekler daha ¢ok bir rota takip eden,
tekrarlanir eylemler igermektedir (Helfat vd., 2007; Schreydgg ve Kliesch-Eberl,
2007; Winter, 2003). ikinci olarak, dinamik yeteneklerde sans faktorii yer
almamaktadir ¢linkii dinamik yetenekler belirli bir ama¢ dogrultusunda istenilerek
olusturulmaktadir (Helfat vd., 2007; Zahra vd., 2006). Ayrica dinamik yetenekler
stratejik degisim ile ilgili olmasina ragmen stratejik degisim ile esanlamli degildir.
Diger bir ifadeyle, dinamik yetenekler tek basina stratejik degisim yaratmamakta,
dinamik yeteneklerdeki degisim daha g¢ok kaynak tabanmnin degisimini ifade
etmektedir (Ambrosini ve Bowman, 2009).

Dinamik yetenekler yaklasimina yonelik olarak iilkemizde yapilan ¢aligmalarin
sayisi oldukga kisithdir. Ilk olarak, bir blogta Siisliioglu tarafindan yapilan,
isletmelerde cekirdek teknolojilerle dinamik yeteneklerin arasindaki isbirliginin
degerlendirilmesine yonelik bir ¢alisma bulunmaktadir. Bu calisma, ampirik bir
calisma olmayip, dinamik yetenekler literatiirii ile ilgili kisa bir sunus niteliginde
hazirlanmistir (Sisliioglu, 2012). Bir diger ¢alismada (Acar ve Zehir, 2008)
dinamik yetenekler kavrami, kaynak tabanli isletme yetenekleri olarak ele
alinmustir. Calismada, Istanbul'daki orta ve biiyiik isletme yoneticilerine yonelik
anket calismasi yapilarak; kaynak tabanli isletme yeteneklerinin, globallesme
yetenegi, pazarlama ve satis yetenekleri, liretim yetenekleri, lojistik yetenekler,
yonetim yetenekleri, bilgi sistemleri yetenegi, 6grenme yetenegi ve ortaklik

kurma yetenegi olmak iizere yedi boyutlu oldugu 6ne siiriilmiistiir (Acar ve Zehir,
2008).

Dinamik bir yetenek olarak teknoloji yonetimi yeteneginin incelendigi bir diger
calisma (Unsal, 2009) ise, dinamik yetenekler yaklasimi ile teknoloji yonetimi
kavraminin gelistirildigi teorik bir ¢alismadir. Dinamik yetenekler yaklasimina
iliskin bir baska ¢alisma da kisa bir sunus niteliginde gergeklesmistir (Yamen,
2010). Dinamik yetenekler alaninda iilkemizde yapilmis olan ampirik bir
calismada (Glmiisoglu, 2012) ise, farkli is stratejileri dogrultusunda dinamik
yeteneklerin yeni {irlin gelistirme performans: tizerindeki etkileri incelenmistir.
203 firmadan alinan anket sonuglari neticesinde; sezme yeteneginin yenilikei,
analizci ve savunmaci strateji izleyen firmalar1 pozitif etkiledigi, yakalama
yeteneginin, yenilik¢i ve analizci strateji izleyen firmalar1 pozitif etkiledigi,
yeniden diizenleme yeteneginin ise sadece analizci strateji izleyen firmalar1 pozitif
etkiledigi tespit edilmistir. Son olarak, Sahin ve digerleri (2015) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada, isletme gruplar1 perspektifinde global dinamik yeteneklerin
uluslararasilagsma siirecinde kullanimi analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda,
Tiirkiye'deki 19 cokuluslu isletme grubu, isletme kaynaklari, kiiresel dinamik
yetenekler, cevresel belirsizlik, uluslararasilasma, giris ve lokasyon stratejileri
baglaminda incelenmistir. Arastirma sonucunda, kiiresel dinamik yeteneklerin
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isletmelerin uluslararasilagsma stireglerinde etkili oldugu iddia edilmektedir (Sahin
vd., 2015).

Son dénemde yapilmis olan bir ¢calismaya (Eriksson, 2013) gore; 1991 ve 2009
yillart arasinda, dinamik yetenekler alaninda yapilmis olan 373 calismanin 232'si
ampirik olarak gergeklesmistir. Geriye kalan teorik caligmalar ise dinamik
yeteneklerin tanitilmasi (Teece vd., 1997; Eisenhardt ve Martin 2000; Zahra vd.,
2006; Teece, 2007; Wang ve Ahmed, 2007), dinamik yetenekler yaklagiminin
gelistirilmesi (Zahra ve George, 2002; Helfat ve Peteraf, 2003; Winter, 2003;
Schreyogg ve K.-Eberl, 2007; Duh, 2013; Gomez ve Ballard, 2013), dinamik
yeteneklerin Onciilleri (Ahen, 2014), dinamik yetenekler yazinindaki eksiklikler
(Ambrosini ve Bowman, 2009; Arend, 2015), dinamik yetenekler yazinindaki
karmagikligin giderilmesi (Arndt ve Bach, 2015; Barreto, 2010; Beske vd., 2014;
Makadok, 2001), uluslararasi isletmecilik (Luo, 2000; Augier ve Teece, 2007,
Pitelis ve Teece, 2010) ve davranissal boyutu (Hodgkinson ve Healey, 2011;
Teece, 2012; Kor ve Mesko, 2013) {izerinde yogunlagsmaktadir. Ampirik
caligmalar igerisinde ise; dinamik yetenekler ile dogrudan ilgili olan 142
calismanin, 67'si Onciillere, 64'i silireglere ve 451 ¢iktilara yonelik olarak
hazirlanmistir. Dogrudan dinamik yetenekler ile ilgili olan bu ¢aligmalarin
yarisinda nitel yontemler, %41'inde nicel yontemler kullanilmis iken, sadece
%8'inde her ikisini de iceren karigik yontemlere yer verilmistir. Ayn1 donem
calismalarin 6rnek kiitleleri ise, %12'si tek firma, %19'u iki ile on firma, %36's1
on firmadan daha fazla, %27'si 100 firmadan daha az ve %6's1 100 firmadan daha
fazla olarak siralanmaktadir (Eriksson, 2013: 1-16).

Dinamik yetenekler literatiirii incelendiginde, ampirik c¢alismalar, dinamik
yeteneklerin Onciilleri, siire¢ler ve ¢iktilar1 agisindan farklilasmaktadir. Dinamik
yeteneklerin Onciilleri yani dinamik yetenekler {izerinde etkili olan faktorler,
stirecleri yani dinamik yeteneklerin onciilleri ve ¢iktilarinin firmadaki siirecleri ve
ciktilar1 yani dinamik yeteneklerin etkiledigi sonuglar agisindan 2000 ve 2016
yillart arasinda dinamik yetenekler alaninda yapilmis bazi ampirik caligmalar
Tablo 3'te sunulmustur.

Caligmalarda en sik goriilen dinamik yetenekler onciilleri yani dinamik yetenekler
tizerinde etkili olan faktorler, igsel ve digsal olarak ikiye ayrilmaktadir (Eriksson,
2013). Igsel faktorler, orgiit yapisi (Narayanan vd., 2009), kaynak dagilimi,
calisan kabiliyetleri (Ravishankar ve Pan, 2013; Rodenbach ve Brettel, 2012) gibi
yapisal unsurlar ile 6rgiitsel konumlama (Zhou ve Li, 2010), yonetsel konumlama
(Ramirez vd., 2013), orgiitsel kabiliyetler (Capron ve Mitchell, 2009) ve orgiitsel
uygulamalar (Parente vd., 2011) seklinde c¢alisilmistir. Digsal faktorler ise,
kurumsallagsma (Piening, 2013), pazar (Arafa ve Elmaraghy, 2011), teknoloji gibi
gevresel faktorler (Leung, 2012) ile iletisim ag1 konumu (Cabanelas vd., 2013),
varlik diizeni (Blome vd., 2013), ortaklardan 6grenme gibi iletisim ve iliski (Jiao
vd., 2013) faktorlerinden meydana gelmektedir.
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Tablo 3: Dinamik Yetenekler ile Ilgili Ampirik Calismalar (2000-2016)

Griffith ve Harvey (2001), Kay (2007), Capron ve Mitchell (2009), Narayanan
vd.(2009), Zhou ve Li (2010), Arafa ve Elmaraghy(2011), Parente vd. (2011),
Leung (2012), Rodenbach ve Brettel (2012), Cabanelas vd.(2013), Piening
(2013), Ramirez vd. (2013), Ravishankar ve Pan (2013), Dixon vd. (2014),
Lecler ve Kinghorn (2014), Darmani (2015), D.Driesch vd. (2015), Lee
vd.(2015), Macpherson vd. (2015)

DINaimikK
Yetenekler
Onciilleri

Rindova ve Kotha (2001), Borch ve Madsen (2007), Wu (2007), Chen ve Jaw
(2009), Russo (2009), Chiou (2011), Drnevich ve Kriauciunas (2011), Ellonen
vd. (2011), Kim vd. (2011), Pavlou ve Sawy (2011), Protogerou vd. (2011),
Woldesenbet vd. (2011), Arend (2012), Huang vd. (2012), Li ve Liu (2012),
Makkonen vd. (2012), Yusr vd. (2012), Jiao vd. (2013), Jones vd. (2013),
Kindstrom vd. (2013), Schilke (2013), Wilden vd. (2013), Yung (2013), Zhan
ve Chen (2013), Chien ve Syue (2014), Ciutiene ve Thattakath (2014), Galvin
vd. (2014), Feiler ve Teece (2014), Naldi vd. (2014), Oliver (2014), Olufemi
vd. (2014), Schilke (2014), Vanpoucke vd. (2014), EI Akremi vd. (2015),
Karimi ve Walter (2015), Leonidou vd. (2015), Lin vd. (2015), Masteika ve
Cepinskis (2015), Rice vd. (2015), Wilden ve Gudergan (2015), Wilhelm vd.
(2015), Aminu ve Mahmood (2016), Lin vd. (2016), Pezeshkan vd. (2016),
Takahashi vd. (2016)

Lawcon ve Samson (2001), Eggers (2006), Wu (2010), Gebauer (2011), Iris ve

Vikas (2011), Salunke vd. (2011), Ali vd. (2012), Jantunen vd. (2012), Newey

vd. (2012), Wu ve Hu (2012), Yung ve Lai (2012), Blome vd. (2013), Denford

(2013), Eriksson vd. (2013), Arena vd. (2014), Chatteji ve Patro (2014), Daniel

vd. (2014), D.Stefano vd. (2014), Lin ve Ma (2014), Sicotte vd. (2014), Wu vd.

(2014), Aminu ve Mahmood (2015), B.Molina vd. (2015), Bohl (2015),
Bingham vd. (2015), Butler ve Soontiens (2015), Chang vd. (2015), Dentoni
vd. (2015), Dohen vd. (2015), Janssen vd. (2015), Wang vd. (2015),
Weerawardena vd. (2015), Eltantawy (2016), Finch vd. (2016), Hermano ve
M.Cruz (2016)

Dinamik Yeteneklerin Ciktilar:

Dinamik Yetenekler
Siirecleri

Kaynak: Eriksson (2013)'ten esinlenilerek hazirlanmigtir.

Dinamik yeteneklere iligskin en sik caligilan siirecler ise, bilgi birikimi olusturma
(Iris ve Vikas, 2011; Wu, 2010), bilgi birikimini biitiinlestirme (Ali vd., 2012),
bilgi birikimini kullanma (Wu ve Hu, 2012) ve bilgi birikimini yeniden
yapilandirma (Denford, 2013) veya dinamik yetenekler onciilleri ve ¢iktilarinin
firmadaki siiregleri (Breznik ve Lahovnik, 2014; Lin ve Ma, 2014; Yung ve Lai,
2012) seklinde olmaktadir. Son olarak, dinamik yeteneklerin ¢iktilarina
baktigimizda ise, yapilan caligmalarda, rekabet avantaji (Li ve Liu, 2012),
ekonomik performans (Makkonen vd., 2012; Protogerou vd., 2011; Wilden vd.,
2013; Yung, 2013), yaratici ya da teknolojik performans (Ellonen vd., 2011; Wu,
2007), ¢evresel performans (Huang vd., 2012; Russo, 2009) ve igsel performans
(Chen ve Jaw, 2009; Kim vd., 2011) en ¢ok ¢alisilan konular olmaktadir.
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5. Tartisma

Farkli bakis acilarina sahip stratejik yoOnetim arastirmacilarinin, dinamik
yetenekler yaklagimina ilgileri giderek artmaktadir. Bu bakis agilarindaki farklilik
nedeniyle, yaklagimin tanimi, unsurlari ve 6l¢iim yontemlerinde de bir fikir birligi
bulunmamaktadir (Arend ve Bromiley, 2009). Dinamik yetenekler yaklagimi,
firmalarin nasil rekabet avantaji gelistireceklerini ve bunu siirdiiriilebilir rekabet
avantajina ¢evirmek i¢in ne yapacaklarii agiklamaya g¢alisan tutarli bir ¢ergeve
olusturmaya calismaktadir (Augier ve Teece, 2007: 179).

Teece ve digerlerine (1997) gore dinamik yeteneklerin var olmasi i¢in hizla
degisen ¢evre kosullarina ihtiyag duyulmaktadir (Teece vd., 1997). Teece ve
digerlerinin (1997) bu yaklasimina karsit bazi ¢calismalara gore dinamik yetenegin
varligi ile ¢evresel dinamizm ayr1 tutulmalidir (Eisenhardt ve Martin, 2000; Zahra
vd., 2006; Zollo ve Winter, 2002). Zahra ve digerleri (2006), esasen farkli olan bu
yaklagimi, literatiirde var olan biiyiik bir karigiklik kaynagi olarak gérmektedir.
Dinamik yetenekler, firmanin degisen cevre kosullarim1 yakalamasini ve uyum
saglamasini amaglamaktadir (Teece vd. 1997; Helfat vd., 2007). Bdylelikle,
dinamik yetenekler firmanin var olan yeteneklerini kohne bir hale getirme
yoniinde kendisini tehdit eden ¢evresel dinamizm ile nasil miicadele edecegini ele
almaktadir (Winter, 2003). Dinamik yeteneklerin cekirdeginde olan cevresel
dinamizm, dinamik yeteneklerin gelisimi i¢in ihtiya¢ duyulan itici gii¢ olarak
kabul edilmektedir (Wang ve Ahmed, 2007).

Zahra ve digerleri (2006) yapmis olduklar1 caligmada, literatiirdeki bazi
aragtirmalarin, firmalarin sahip oldugu dinamik yetenekleri firma basarisi ile
birlestirilmesi egiliminde olduklari sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda, basarisiz
firmalarin herhangi bir dinamik yeteneginin olmadigi anlamina geleceginden,
Zahra ve digerleri (2006), bu anlayis1 yetersiz ve totolojik olarak kabul
etmektedir. Teece ve digerleri (1997) dinamik yeteneklerin rekabet avantajina
katkida bulundugunu ileri siirerken (Teece, 2007), kimi ¢alismalarda dinamik
yetenekler ve firma performans: arasinda bir iligki bulunamamustir. Hatta bazi
caligmalarda, dinamik yetenekler i¢in katlanilan maliyetler neticesinde firma
ekonomik performansina negatif etkide bulundugu tespit edilmistir (Eriksson,
2013). Diger bir goriise gore dinamik yetenekler dogrudan firmanin
performansina veya rekabet avantajina katkida bulunmamakta bunun yerine
firmanin kaynaklarini ustalikla idare etmesine izin vermektedir (Helfat vd., 2007).
Dinamik yetenekler, rakip firmalardan daha c¢abuk, etkili ve rastlantisal
uygulandiginda rekabet avantajinin kaynagi olmaktadir (Eisenhardt ve Martin,
2000: 1117; Wang ve Ahmed, 2007).

Dinamik yeteneklerin gegici problem ¢dzme yontemi olarak goriiliip goriilmemesi
gerektigine dair de literatlirde tartismalar bulunmaktadir (Winter, 2003: 992).
Winter (2003), dinamik yeteneklerin sadece rota bagimliligi ya da rutinler
tizerinden degil, ongoriilmeyen g¢evresel dinamizme de cevap vermesi gerektigini
One siirmiistiir. Dinamik yeteneklerin sirketler i¢in dogrudan rekabetci avantaj
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yaratip yaratmadigi konusunda bir¢ok tartisma oldugu goriilmektedir. Dinamik
yeteneklerin, firma performansi ile siirdiiriilebilir rekabetgi avantaji saglamak i¢in
var olan kaynaklarma bagli kalmaktan vazgecerek, kaynaklarini yeniden

diizenlenmesine kolayca izin vermesi goriisli, tartisma konusu olmaya devam
etmektedir (Helfat vd., 2007).

Dinamik yetenekler yaklagimina getirilen bazi elestiriler arasinda, dinamik
yeteneklerin tutarli bir taniminin olmamasi1 ve 6l¢iim zorlugu bulunmaktadir
(Pavlou ve Sawy, 2011). Arend ve Bromiley (2009), bu eksiklikler sonucunda
dinamik yeteneklerin terk edilmesi gerektigini iddia etmektedir. Baslica
iddialarindan ilki, dinamik yetenekler yaklasimi calismalarinin, absorbe edici
kapasite, stratejik uyum, pazara ilk giren olma avantaji, Orgiitsel 6grenme ve
degisim ydnetimine ait dnceki calismalar1 yeniden beyan etmekten baska bir sey
yapmadiklaridir. Dolayistyla, dinamik yeteneklerin, bu calismalarin 6tesinde bir
deger eklemeleri ve inandirict bir yaklasim olarak kabul edilebilmesi i¢in, bir
temele sahip olmasi gerekmektedir. Dinamik yeteneklerin ikinci bir elestirisi,
literatiirdeki tutarsiz tanimlar nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu, dinamik
yetenekler iizerine kitap yazanlar da dahil olmak {izere, bircok arastirmaci
tarafindan paylasilan bir goriistir (Arend ve Bromiley, 2009; Collis, 1994;
Winter, 2003). Ustelik dinamik yetenekler neticesinde firma performansimin
arttig1 one siiriiliirken, dinamik yeteneklerin olusumu i¢in katlanilan maliyetler de
g0z ard1 edilebilmektedir (Peteraf vd., 2013).

Dinamik yetenekler yaklasimina getirilen bir diger elestiri de, dinamik
yeteneklerin  kesin  ampirik  desteklerden  yoksun  olmasi  yOniinde
gerceklesmektedir (Rodenbach ve Brettel, 2012: 612). Dinamik yeteneklere
yonelik ¢aligmalarda az miktarda ampirik destek, zaman igerisindeki gelismeyi
gormek i¢in yeterli olmayan nicel ¢aligmalardan gelmektedir. Arend ve Bromiley
(2009), ampirik desteklerin cogunun dinamik yeteneklere sahip basarili firmalari
bulan aragtirmalardan geldigi gercegini de ortaya koymaktadir. Ek olarak,
dinamik yeteneklerin Sl¢giilmesi i¢in pek ¢ok farkli 6l¢iim metodu olsa da genel
olarak kabul edilebilir, iizerinde fikir birligine varilan bir ol¢lim yontemi
bulunmamaktadir. Ustelik dinamik yeteneklere yonelik ¢alismalarin is diinyasina
yonelik pratik uygulama ve faydalar1 yetersiz diizeyde kalmaktadir (Arend ve
Bromiley, 2009).

Belirtilen eksikliklerine karsilik dinamik yetenekler yaklasiminin halen emekleme
diizeyinde oldugu one siiriilmektedir (Teece, 2007; Helfat vd., 2007). Arend ve
Bromiley’in (2009) elestirilerinin bazi hakli taraflar1 olmasina ragmen, yazarlar,
dinamik yetenekler yaklasgiminin tamamini géz Oniinde bulundurmamakta ve
teorinin geng bir teori oldugunu diisiinmemektedirler. Helfat ve Peteraf (2009),
dinamik yetenekler yaklasiminin, kavramsal diizeyden gelismeye baslayan,
ortadan kaldirilacak bazi  konular1 igeren geng bir teori oldugunu
gostermektedirler. Arastirmacilar ayn1 zamanda, zayif bir ampirik destek oldugu
iddiasin1 da reddetmekte, birgok giiclii ampirik calismay1r 6rnek gostermekte ve
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gengligi yiiziinden, dinamik yeteneklerin kurulu bir ampirik ¢alisma zeminine
sahip olmasinin beklenmemesi gerektigini ifade etmektedirler (Helfat ve Peteraf,
2009).

One siiriilen tiim elestirilere ragmen, dinamik yetenekler yaklasimi teorik
dayanaklara sahiptir. Bu teorik dayanaklardan ilki, nedensellik olarak kabul
edilmektedir. Ornegin, birgok ¢alisma, dinamik yeteneklerin bir firmaya daha
fazla yaratici yetenek kazandirmasimma nasil sebep olacagimi gostermektedir
(Eisenhardt ve Martin, 2000). Ayrica, dinamik yetenekler, yeni tirin gelistirilmesi,
patentler ve 6grenme c¢iktilar1 araciligy ile olgiilebilmektedir (Zollo ve Winter,
2002). Dinamik yetenekler yaklasimi belirsizlik sartlar1 altinda giiclinii
gostermistir. Bazi ¢aligmalar, firmalarin, 6grenme yetenekleri ile hizla degisen
cevrelerle daha iyi basa c¢ikabileceklerini OngOrmiistiir. Dahasi, dinamik
yeteneklerin tahrif edilebilecek teorik bir nitelige sahip oldugunu gosteren
calismalarin dogru olmadigi ispatlanmistir (Zollo ve Winter, 2002).

Dinamik yetenekler yaklasimi, teorik dayanaklara sahip olmasina ragmen,
olgunlagma asamasina heniiz ulasmamis ve Ozellikle kiiglik girisimler olmak
lizere, kiigiik firmalar i¢in tanimlanmis 6nlem ve yapilardan yoksun olmaktadir.
Yonetimde miikemmel bir teori olmadigi gibi dinamik yetenekler yaklagimi da
miikemmel degildir. Elestirilerin ¢cogu gecerli olsa da, gelecekte bunlari ele alacak
aragtirmalar icin gerekli potansiyele sahiptir. Ayrica, dinamik yetenekler
yaklagimi, hizla degisen ¢evre kosullarinin nedenini diizgiin bir sekilde aciklayan
az miktardaki yaklasimdan biri olarak kabul edilmektedir (Eisenhardt ve Martin,
2000; Teece vd., 1997; Winter, 2003).

6. Sonuc ve Oneriler

Kaynak tabanli goriisten yola ¢ikan dinamik yetenekler yaklasgiminin gelisimini
ele alarak dinamik yetenekler yaklasiminin teorik alt yapisini ortaya koymak
amaciyla yapilan bu calismada dinamik yeteneklerin gelisimi kronolojik bir
seyirle sunulmustur. Bu baglamda Penrose'un 1959 ¢alismasi ile baslayan ve 1991
yilindaki Barney'in katkilar1 ile gelistirilen kaynak tabanli gorlis donemi
caligmanin birinci dénemi olarak aciklanmistir. Dinamik yeteneklerin One
stiriildiigii y1l olan 1994 (Teece ve Pisano, 1994) yili ile dinamik yetenekleri farkl
bir bicimde ele alan Eisenhardt ve Martin'in 2000 yilindaki ¢calismasina dek gecen
stirec ikinci donem olarak aktarilmistir. Son olarak dinamik yeteneklerin
Eisenhardt ve Martin (2000) ve Teece ve digerleri (1997) tarafindan yapilan
caligmalarin yarattig1 ayrimdan giiniimiize dek gecen zaman dinamik yeteneklerin
gelisimindeki {iglinci donem kabul edilmistir. Gergekten de kaynak tabanli
gOriisiin statik yapisina karsilik dinamik ¢evre kosullarini da dikkate alan dinamik
yetenekler yaklasimi ile ilgili yapilan pek ¢ok ¢alisma bu ayrim dogrultusunda
sekillenmistir. Dolayisiyla calismanin birinci amaci olan dinamik yetenekler
kavraminin teorik alt yapisinin ortaya konulmasinda ii¢ donemde ele alinmasi
literatirdeki incelemelerle desteklenmistir. Dinamik yetenekler literatiirii
incelendiginde dinamik yetenekleri faaliyet/siire¢ olarak tanimlayan caligsmalara

118



119

Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 3 (2) 2017, 105-131

kiyasla yetenek/kabiliyet olarak tanimlayan calismalarin daha agirlikli oldugu
gorilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisinin kaynak tabanli goriisii
statik olmakla elestiren dinamik yetenekler yaklasiminin faaliyet/siire¢ gibi statik
hale gelebilecek kavramlardan uzaklagmasi olarak goriilebilecektir. Ayrica bu
alandaki yazina davranigsal bakis acilarinin da dahil olmasi ile beraber, 6zellikle
iist diizey yoneticilerin dinamik yetenekler alanindaki 6nemine yonelik yapilan
caligmalarin daha cok yetenek/kabiliyet ekseninde gerceklestigi soylenebilir.
Dinamik yeteneklerin gelisiminde ikinci donem olarak belirlenen 2000 yilindan
sonra yapilan ampirik g¢aligmalarin dinamik yeteneklerin c¢iktilari, dinamik
yeteneklerin siiregleri ve dinamik yeteneklerin Onciilleri seklinde siralandigi
ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle dinamik yetenekler alaninin olusumu igin
yapilan teorik desteklerin zamanla yerini daha ¢ok ampirik testlere biraktigi
sOylenebilir.

Dinamik yetenekler yaklasimi son yillarda 6nemi giderek artmis ve farkli bakis
acilarmin yarattigi karmasikligi gidermeye ugrasan ¢esitli literatiir taramasi
caligmalar1 yapilmistir (Eriksson, 2013; Peteraf vd., 2013; Piening, 2013; Wang
ve Ahmed, 2007). Uluslararasilasma ve rekabet avantaji elde etme firma
stratejilerinde yeni arayislara yonelimi saglamis. Bu cergevede kaynak tabanli
goriisiin yerinde firmalarin dinamik yeteneklere yogunlagsmasi gerektigine iliskin
tartismalar artmistir. Bu tartismalar, dinamik yetenekler alanindaki literatiiriin
gelismesine ve beraberinde firmalarin zorlu ¢evre kosullarinda rekabet avantaji
elde etme cabalarimin da artmasina neden olmustur. Fakat dinamik yetenekler
alanindaki literatiiriin nispeten yeni gelisiyor olmasi1 ve 6zellikle de iilkemizde
halen yeterince ilgi gormemesi lilkemizdeki firmalarin uluslararasilasmasi ve bu
yonde strateji gelistirebilmelerinin de yetersizligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda bu ¢alismanin kronolojik bir seyirle dinamik yeteneklerin gelisimini
aciklamasi, dinamik yeteneklerin gelisimdeki 6nemli siirecleri belirlemesi ve son
donem yapilan calismalart da kapsayacak bir bicimde dinamik yeteneklerin
donemsellestirilmesi agilarindan dinamik yetenekler yaklagimi ile ilgili yazina
katki saglamasi beklenmektedir. Stratejik yOnetim alanimin nispeten yeni
sayilabilecek olan dinamik yetenekler yaklasimi ile ilgili olarak {tilkemizde
yapilacak ¢aligmalarin sayisinin arttirilmasi gerekmektedir. Ozellikle ilkemiz gibi
cevresel dinamizmin ve belirsizliklerin yogun oldugu cevre sartlarinda faaliyet
gosteren isletmeler dinamik yetenekler gelistirdikleri takdirde daha basarili
olabileceklerdir. Diger bir ifadeyle dinamik yetenekleri olan bu isletmeler
kazandiklar1 rekabet avantajini bu sayede siirdiiriilebilir rekabet avantajina
doniistiirebileceklerdir. Ozellikle dinamik yeteneklerin uygulamada nasil
sekillendiginin ortaya c¢ikarillabilmesi adina uygulamaya yonelik yapilacak
caligmalar1 stratejik yonetim alanin gelismesine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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