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KARADENIZ BOLGESELLESMESINiN EKONOMIK BOYUTU:
IMKAN VE KISITLAR"

Huriye Gokten DOGANGUN**

0Oz: Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte Karadeniz Bélgesi bir
bolge olarak yeniden kesfedilmis ve bolgesellesme tartismalarinin
ve girisimlerinin ilgi odag: haline gelmistir. Karadeniz bolgeselles-
mesine dair 6ngoriiler ekonomik is birligi sayesinde bolgenin eko-
nomik kalkinma ve refah seviyesinin artacagi, bolge iilkeleri ara-
sinda karsilikli baglilik ve dayanismanin gelisecegi ve boylelikle
bolge iilkeleri arasinda tarihsel ve siyasi ihtilaflarinin ¢oziilecegi
seklinde idi. Ancak Karadeniz’in stratejik énemine ve bdlgesel-
lesme hedefi etrafinda atilan 6nemli adimlara ragmen Karadeniz
bolgesellesmesi gerceklesememistir. Karadeniz’in siyasi, ekono-
mik ve kiiltiirel olarak heterojen bir yapiya sahip olmasi ve bodlge
iilkelerinin ekonomik, siyasi ve jeostratejik onceliklerinin Ortiis-
memesi ekonomik ig birligi girisimlerini gélgelemekte ve bolgesel-
lesme girisimlerini engellemektedir.

THE ECONOMIC DIMENSION OF THE BLACK SEA
REGIONALIZATION: OPPORTUNITIES AND CONSTRAINTS

Abstract: In the aftermath of the Cold War, the Black Sea was re-
discovered as a region and has become the target of regionalization
discussions and initiatives. The predictions regarding the region-
alization of the Black Sea included that economic cooperation
would increase the regional development and welfare, develop in-
terdependency between the countries of the region, and thus the
historical and political conflicts between them would be resolved.
Despite the important steps taken around the goal of regionaliza-
tion and the region's significant strategic importance, however,
the Black Sea regionalization could not be realized. The Black Sea
region has politically, economically and culturally heterogeneous
structure and the economic, political and geostrategic priorities of
the countries in the region do not overlap, thereby overshadow the
economic cooperation initiatives and prevent regionalization at-
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Giris

Karadeniz Bolgesi’nin stratejik 6nemi Soguk Savas donemi boyunca liberal/demokrat Bati ile
komiinist Dogu’yu birbirinden ayiran hatta bulunmasi sebebiyle ihmal edilmesine karsin, Soguk
Savas sonrasli yeni diinya diizeninin insa edilmeye c¢alisildig1 donemde hem boélge tilkeleri hem
de bolge dis1 aktorler tarafindan bolgesellesme potansiyeli tasiyan yeni bir bolge olarak tekrar
kesfedilmistir. Bolgesellesme niyetinin kurumsallasmasi agisindan Karadeniz Ekonomik Is Bir-
ligi Orgiitiniin (KEQ) kurulmasi basarili bir baslangictir. Ancak bolge iilkeleri arasindaki siyasi
rejim ve kiltiir farkliliklari, ekonomik biiyiikliik ve biiylime oranlar1 arasindaki dengesizlikler,
sahip olduklari dilsel, dinsel ve etnik ¢esitlilik ve tiim bunlara ilaveten Soguk Savas déoneminde
isti ortiillen donmus ¢atismalarin tekrar su yliziine ¢ikmasi gibi faktorler Karadeniz’de ekono-
mik ig birligine dayanan bélgesellesme girisimlerine en basindan beri ket vurmustur.

Karadeniz Bolgesi 2000’li yillardan itibaren AB’nin Dogu genislemesi sonucunda AB ile komsu
olmus, 6te yandan ABD nezdinde 11 Eyliil olaylarindan sonra terdrizmle miicadelede stratejik
bir dnem kazanmistir. Rusya’nin ABD liderligindeki tek kutuplu kiiresel diizene kars1 eski Sov-
yet cografyada niifuz alanini genisletme iddiasini tekrar sahiplenmesi ile Karadeniz Bolgesi
gerek stratejik onemi gerekse kiiresel dlcekte yeni bir miicadele alani olarak énem kazanmak-
tadir. Boylelikle Karadeniz Bolgesi gerek bolge ici gerekse bolge dis1 aktorler arasindaki giig
miicadelesinin etkisine girmis ve ekonomik alanda gelistirilmek istenen bolgesel is birlikleri
giivenlik paradoksuna sikismaya baslamistir. Rusya’nin Ukrayna’yi isgali ile bir kez daha ger-
ginlesen ABD/AB/NATO ile Rusya iliskileri Karadeniz’in kiiresel giicler i¢in jeopolitik bir mii-
cadele alani oldugunu dogrulamaktadir. Bu baglamda, kisir dongiliye déniisen Karadeniz bol-
gesellesmesini tartismak bir kez daha 6nem kazanmaktadir. Karadeniz iilkeleri Avrupa bolge-
sellesme deneyimine benzer bir ekonomik biitiinlesme etrafinda kéklesmis siyasal ihtilaflar:
¢6zebilir miydi, yoksa Karadeniz bolgesellesmesi en basindan beri 6li dogmus bir proje miydi
sorusunu savasin golgesinde tekrar sormak gereklidir.

Soguk Savas sonrasi eski Dogu blogu iilkelerinin Avrupa cografyasi ile biitiinlesmesi siirecinde
bolgesellesme tartismasi yeni bir cografi boyut kazanmistir. Avrupa deneyiminden hareketle
bolgesellesmenin ekonomik kalkinmaya etkisi ve bu sayede ekonomik problemlere ickin gii-
venlik tehditlerinin ve askeri gerilimlerin azalacagi beklentisi ile bolgesellesme girisimleri tes-
vik edilmistir.’ Devletlerin giderek karmasiklasan tehditler ve zorluklar karsisinda yetersiz
kalmas1 ve mevcut ¢ok uluslu kurumlarin aksiyon ve politikalarinin belli devletlerin 6ncelik-
lerine cevap vermesi bolgesellesmenin kac¢inilmaz, gerekli ve arzu edilen bir girisim oldugunu
gostermektedir. Bolgesel girisimler serbest ticaret alanlari olusturarak ekonomik biiylimenin
artirilmasi, demokratiklesmenin tesvik edilmesi, savas ve dogal afetlere miidahale edilmesi ve
terdrizm ile miicadele edilmesinde devlet giiciiniin sinirlarini yumusatmakta ve devlet-dis1 ak-
torlerin de siirece dahil olmalarini kolaylastirmaktadir.? Erken donem bélgesellesme literatii-
riinlin ‘enformel entegrasyon’ veya ‘yumusak bolgesellesme’ olarak adlandirdiklar: bu siireg
karsilikli ekonomik baglilig1 artiracak ticaret ve yatirim akislarina, sosyal ve ekonomik etkile-
sime ve insan hareketliligine dayanan bir entegrasyon modeline tekabiil etmektedir.3 Ote yan-
dan devlet-dis1 aktorlere, toplumsal yapilara, ekonomik is birliklerine ve kiiltiirel dinamiklere
yapilan vurgu bolgesellesmenin asagidan yukariya isleyen otonom bir siire¢ olabilecegine de
dikkati cekmektedir.4

Soguk Savas sonrasinda Karadeniz bolgesellesmesi de ekonomik is birligi sayesinde siyasi ih-
tilaflarin ¢oziilecegi, giivenlik ihtiyag¢larinin azalacag: ve kurumsallasmanin saglanacagi bir
entegrasyon hedefi ile baslamistir. Bu amacla bodlgenin ticaret, ulasim, enerji, turizm ve kiil-
tiirel degisim alanlarinda gekici bir bolgeye doniismesi icin bolgesellesme girisimleri tesvik

! Dellenbrant ve Olsson, 1994.
2 Fawcett, 2005.

3 Hurrell, 1995.

4 Hettnee, 2002.
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edilmistir. Ancak Karadeniz Bolgesi’ndeki koklesmis sorunlar, értiismeyen ekonomik ve siyasi
oncelikler ve farkli bolgesel mekanizmalara aidiyet bélgenin ekonomik is birligi ile biitiinles-
tirilmesinin sinirlarini géstermistir. Son olarak Rusya’nin Ukrayna’yi isgali ile Karadeniz Bol-
gesi’nin ¢atisan jeopolitik ¢ikarlarin etkisinde bir ¢atisma alanina déniismesi engellenememis-
tir. Bu baglamda, ekonomik ve siyasi boyutlarin ayirt edildigi bolgesellesme tartismalar: 6zel-
likle Soguk Savas sonrasi dinamiklerin etkisinde karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirec¢ olarak iler-
leyen bolgesellesmenin dogasini anlamakta yetersiz kalmaktadir. Diger bir deyisle, ekonomik
is birligine dayali bir bolgesellesme siirecinin siyasi siireclerden bagimsiz diisiiniilmesi indir-
gemeci bir bakis agis1 sunmakta ve ekonomik, siyasi ve jeopolitik boyutlar arasindaki karsilikli
etkilesim ihmal etmektedir.> Bu énermeden hareketle bu makale Karadeniz’de bolgesellesme-
nin ekonomik imkan ve kisitlarini bolge ici ve dis1 aktdrler arasindaki jeopolitik miicadele bag-
laminda tartismay:1 amacglamaktadir. Karadeniz 6zelindeki bolgesellesme tartismalari gerek
bolgenin jeostratejik konumu gerekse bdlgenin bolge iilkeleri arasinda gii¢ miicadelesi ve hatta
catisma alanina ddniismesi sebebiyle bolgede ivme kazanmas1 beklenen ekonomik is birligi
girisimlerinin golgelenmesine sebep olmaktadir.

Makalenin ilk boliimiinde Karadeniz’in Soguk Savas sonrasi yeni bir bolge olarak tanimlanma-
sina dair tartismalar ele alinacaktir. ikinci béliimde Karadeniz Bblgesi’nin genel ekonomik du-
rumunun ve bolge iilkeleri arasindaki ekonomik farkliliklarinin bolgesellesme iizerindeki et-
kisi tartigilacaktir. Ekonomik is birliginin imkan ve kisitlar: ise Karadeniz Bolgesi iilkeleri ara-
sindaki ticari iligkiler, ulasim ve turizm alanlarindaki is birligi girisimleri etrafinda ele alina-
caktir. S6z konusu alanlar boélgesellesme tartismalarinda ekonomik boélgesellesmenin klasik
sac ayaklar1 olarak kabul edilmektedir.® Ayrica KEi de ikili ve bélgesel ticari iliskileri, ulasim
altyapisinin ekonomik iliskileri artirma amaciyla iyilestirilmesini ve bolgesel turizmi canlan-
dirma girisimlerini ekonomik bolgesellesmenin 6ncelikli is birligi alanlar1 olarak belirlemek-
tedir. Dolayisiyla Karadeniz Bolgesi’nde ekonomik bélgesellesmenin imkan ve kisitlarini bolge
tilkeleri arasindaki jeopolitik miicadelenin ticari iliskiler, ulasim ag1 altyapisini iyilestirme ya-
tirimlar1 ve bolgesel bir turizm ag1 yaratma adimlar: {izerindeki etkisinde izlemek miimkiin-
diir. Bu alanlarda bolge iilkeleri arasindaki is birlikleri ile jeopolitik 6ncelikler arasindaki et-
kilesim Karadeniz bolgesellesmesinin, bolgesel bir aidiyet duygusunun ve bdlgesel karsilikli
baglilik iliskisinin yaratilmasinda ortaya ¢ikan sinirliliklar: anlamak agisindan dnemli veriler
sunmaktadir. Sonu¢ boliimiinde ise Karadeniz’deki jeostratejik onceliklerin ekonomik bélge-
sellesmeye etkisine dair bir degerlendirme yapilacaktir.

Makale metodolojik olarak dokiiman incelemesine dayanmaktadir. Karadeniz bolgesellesme-
sine dair akademik literatiir ile ulusal ve uluslararasi kuruluslarin hazirladiklari raporlarin
analizi bolge tlkeleri arasindaki ikili ve bolgesel anlasmalar, ithalat-ihracat verileri, ulasim
projeleri ve turizm verileri ile desteklenmistir.

1. Karadeniz Bolgesellesmesine Kisa Bir Bakis

Karadeniz Bolgesi ylizyillar boyunca Bizans, Osmanli ve Rusya imparatorluklarinin arka bah-
cesi olmus ve bu siyasi gii¢ler arasindaki rekabete maruz kalan bir alan olarak jeopolitik catis-
malara sahne olmustur.” Karadeniz Bolgesi’nde 19. ylizyil boyunca hem kiy1 kesimleri arasinda
hem de i¢ kesimlere de ulasan ticari iliskiler ag1 ve demografik hareketliligin Birinci Diinya
Savasi ile kesintiye ugramasi, Ozveren’in ifadesiyle, ‘Karadeniz diinyasinin’ tarihsel olarak
olusmus bir analiz birimi olmasini sonlandirmis ve Karadeniz’in potansiyel bir catisma alanina
doniismesine yol acmigtir.® Karadeniz Bélgesi 20. yiizyilda ise iki kutuplu diinyanin simirlarini
belirleyen bir cografi alan olagelmistir. Bu haliyle Karadeniz Bolgesi ve bolgesellesmesi Soguk
Savas sonrasi ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik ve siyasal bir olgudur. Soguk Savasin sona ermesi

5 Ghica, 2012.

6 Bkz. Zhelev, 2021.

7 Aydin, 2005a: 258.
8 Ozveren, 1997: 109.
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ile Sovyetler Birligi iilkelerinin bagimsizliklarini ilan etmesi, merkezi planli ekonomilerden
serbest piyasa ekonomilerine gecis ve bolge iilkelerinin kiiresel sistemle entegre olma hedef-
leri Karadeniz’de bolgesellesmeyi tesvik eden unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bolgesel kal-
kinma, giivenlik ve istikrar i¢in bolgesellesmenin dneminin ve gereginin anlasilmasinin ku-
rumsal yansimasi olarak KEi’nin kurulmasi ile Karadeniz Bélgesi’nde ilk bolgesellesme adim-
lar1 atilmistir. Karadeniz donmus ¢atismalar, yoksulluk, terdr, insan ticareti, gog¢, ekonomik
kriz, cevre kirliligi, giivenlik gibi sorunlarla miicadele etme ve is birligi imkanlar: gelistirme
geregi etrafinda bir bélge olarak ele alinmaya baglamistir.

Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Romanya, Rusya, Tiirkiye ve Ukrayna’nin
yani sira Arnavutluk ve Yunanistan’in katilimiyla ve 2004 yilinda Sirbistan ve Karadag’in da
iiyelik kazanmasiyla KE] inisiyatifinde ivme kazanan Karadeniz bélgesellesmesinin ana amaci
iiye iilkelerin genis Avrupa ekonomik alani ve kiiresel ekonomi ile entegre olmalarini hedefle-
yen reform ve yapisal uyum siirecinden kaynaklanan karsilikli ekonomik is birligini gelistir-
mektir.? Bu haliyle KEi’nin 6ngordiigii bolgesellesme modeli ekonomik is birligi sayesinde don-
mus ¢atismalarin ve bolgesel ihtilaflarin ¢oziilecegi, siyasi giivenlik ve istikrarin saglanacagi
ve boylelikle ekonomik is birliginin siyasi boyuta tasinacagi bir paradigmaya dayanmaktadir.*®
Bu baglamda KEI ekonomik is birligini kolaylastirmak ve giiclendirmek amaciyla kapsayici bir
kurumsal yapi ve ticaret, yatirim, bankacilik ve finans, enerji, ulasim, iletisim, cevre, turizm,
kiiltiir, egitim, bilim ve teknoloji, 6rgiitlii sucla miicadele ve iyi yonetisim gibi alanlar1 kapsa-
yan cok boyutlu is birligi alanlar1 benimsemistir.

Kurulusundan itibaren KEI iiye iilkeler arasinda karsilikli baglilik ve dogal sinerjinin hem
bolge iilkelerinin ekonomik giiciinii hem de bélgenin ortak refahini artiracagina dayanan bir
yaklasim ile bdlgenin kiiresel ekonomi ve Avrupa ekonomik alani ile entegrasyonunu benim-
semistir." Ancak KEI’yi bir ‘ticaret blogu’ veya ‘giivenlik toplulugu’ olarak tanimlamak miim-
kiin degildir. Ornegin, Emerson’a gore, bu haliyle, Karadeniz bolgesellesmesi eklektik bolge-
sellesmenin kurumsal varyantina denk diisen, kapsayici bir kurumsal yapiy1 ve zaman i¢inde
bazi fonksiyonlarin ayiklanip, digerlerinin 6ne ¢ikacagi biirokratik bir Darwinyan siireci 6n-
goérmektedir. Ote yandan, bu tiir eklektik ve kurumsal yaklasimlar bélge aktérleri arasindaki
hedeflerin uyusmazligini ve bundan kaynaklanan problemleri de gizlemektedir.*?

Karadeniz Bolgesi’nin cografi sinirlari lizerinde bir anlasma olmamasi ve bdlgenin Kafkasya,
Akdeniz ve Balkanlar gibi diger komsu boélgeler ile iligkilendirilerek ele alinmasi da Karade-
niz’in boélgesel sinirlarini belirlemeyi gii¢lestirmektedir.'3 Karadeniz deyince ilk akla gelen kiy1
iilkeleri iken KEI’ye iiye iilkeleri kapsayan Genis Karadeniz Bolgesi tanim1 bolgesel algiy1 mug-
laklastirmakta ve bolgesel siirdiiriilebilir is birliklerinin kurulmasini zorlastirmaktadir. Ayrica
gliclii bir bolgesel kimligin olmamasi, bolge iilkelerinin bolge dis1 yapilanmalara eklemlenmeyi
tercih etmeleri ve bolgede kiiltiirel, ekonomik ve siyasi cesitliligin hakim olmasi Karadeniz
bolgesellesmesinin zayif tarafini olusturmaktadir.’# Buna ragmen Karadeniz Bolgesi’nde hem
bolge iilkeleri hem de AB ve ABD gibi aktorler tarafindan bolgeye ilginin artmasi ve bolgesel is
birliklerinin cesitlenmesi- Karadeniz Deniz isbirligi Gérev Grubu (Blackseafor), Karadeniz Si-
nerjisi (Black Sea Synergy), Demokratik Secenek Toplulugu (Community of Democratic Choice),
Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii (GUAM) ve Karadeniz Diyalog ve Ortaklik Forumu
(Black Sea Forum), Karadeniz isbirligi Ortakligi1 (Black Sea Trust) gibi - Celikpala’nin ifadesiyle,
bolgenin ‘de facto’ varligina isaret etmektedir.?s

9 Bolukbasi ve Ertugral, 2008.
° Ciutd, 2008.

" Celac ve Manoli, 2006, 195
2 Emerson, 2008.

3 Celikpala, 2010: 288.

4 Aydin, 2005b.

5 Celikpala, 2010.
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2. Karadeniz Bélgesi’nin Ekonomik Durumu

Karadeniz Bolgesi Ozellikle ekonomik, siyasal ve jeopolitik olarak hem bir firsatlar hem de
catismalar alani olarak uluslararasi arenada 6n plana ¢ikmaktadir. Karadeniz Bolgesi zengin
dogal kaynaklari, gelismis sanayi altyapisi ve nitelikli isgiicliniin yani sira, dogal gaz ve petrol
kaynaklar1 acgisindan diinyanin ikinci en biiyiik kaynagina sahiptir. Hem sahip oldugu dogal
kaynaklar hem de jeopolitik konumu (Hazar Denizi, Orta Asya’y1 ve Orta Doguyu birbirine bag-
lamasi) nedeniyle bodlge uluslararasi ticaret ve yatirim i¢in bir cazibe merkezidir. Bolge enerji,
ulasim, telekomiinikasyon, sanayi, tarim endiistrisi, cevre ve turizm alanlarinda uygulanacak
proje ve yatirimlar i¢in énemli bir ekonomik potansiyele sahiptir.®

Ancak Karadeniz’in stratejik 6nemi ve ekonomik potansiyeli biitiin bolge iilkelerinin refah ve
kalkinma diizeylerini artiracagi bir bolgesellesme siirecini dogrudan beraberinde getirmemis-
tir. Oncelikle Karadeniz Bolgesi iilkeleri Soguk Savas sonrasinda ekonomik biiyiikliikleri, kal-
kinma diizeyleri ve yapilar: acisindan farklilik gésteren bir bélgedir. Ornegin, 1992 senesi iti-
bariyle serbest piyasa modelini takip eden iilkeler sadece Yunanistan ve Tiirkiye’dir. 1990’1
yillarda Diinya Ticaret Orgiitiine iiye olarak uluslararasi ticaret sistemine entegre olan iilkeler
sadece Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya’dir. Eski Sovyet blogu iilkeleri iginse
1990’1 yillar serbest piyasa ekonomisine gecis siirecinin yasandigi sancili bir dénem olmustur.
Planli ekonominin ¢okiisii ile birlikte bu ilkeler makroekonomik istikrarsizlik, diisiik biylime
oranlari, artan yoksulluk, issizlik ve yiiksek enflasyon oranlarindan kaynaklanan cesitli ekono-
mik Kkrizler ile miicadele etmislerdir. Ozellikle 1995’e kadar devlet giidiimlii iiretim ve dagilim
sisteminin ¢okmesi, miilkiyet haklarini koruyacak yasal ve finansal ¢cercevenin insa edilememesi,
ozellestirmelerin karl ve seffaf bir sekilde yiiriitiillememesi, yapisal reformlarin etkin uygulana-
mamasl ve isleyen bir devlet mekanizmasinin olmamasindan dolay1'” bolgenin eski komiinist
bloga dahil iilkeleri kiiresel ekonomiye hizli bir sekilde entegre olmakta zorlanmiglardir.

1990’larin ikinci yarisindan itibaren ise Karadeniz Boélgesi iilkelerinin ekonomik biiyiime hizi
artis géstermeye baslamistir.’® 2000’lerin basindan 2008 finansal krizine kadar olan siirecte
Karadeniz Bolgesi iilkeleri yiiksek ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime dénemi yasamislardir.*®
Bolge genelinde 2000-2008 arasi1 donemde yiikselen biiylime oranlari yasam standartlarini
yiikseltmis, yoksulluk oranini azaltmis, ticari faaliyet ve yabanci yatirim oranlarini artirmis
ve dolayisiyla Karadeniz Bolgesi’nin Avrupa ve kiiresel ekonomik piyasalar ile entegrasyonuna
hiz kazandirmistir.?° Bu ekonomik canlanma 6zellikle AB tarafindan gelen uluslararasi talebin
artmasi, Rusya’da 1998 ekonomik krizinden sonra yasanan ekonomik iyilesme ve yiikselen
enerji fiyatlari ile de alakalidir.

2008 sonrasi donemde ise, kiiresel 6lcekte yasanan finansal krizin etkisiyle Karadeniz Bolgesi
genelinde ekonomik biiylime hizinda diisiis yasanmaya baslamistir.?! Enerji fiyatlarindaki de-
giskenlik ve gida fiyatlarindaki hizli yiikselise bagli olarak yillik enflasyon oranlari 2007’ye
oranla 2008 yilinda tekrar yiikselise ge¢cmis ve makroekonomik gostergeler kotiilesmistir. Bati
Avrupa’da yasanan ekonomik resesyon hem Avrupa iilkeleri ile Karadeniz Bolgesi lilkeleri ara-
sinda devam eden ticari iliskileri hem de Karadeniz Bolgesi’'ne yapilan dogrudan yatirimlari

6 BSEC, 2020a.

7 Gavras, 2010; OECD, 2008: 14; Papava, 2010: 9.

8 Gavras, 2009.

9 OECD, 2008: 14.

2° BSTDB, 2009: 5.

21 2008 yilinda yasanan %5,9’luk GSYH biiyltimesini 2009 yilinda %-6,5’luk negatif biiylime hiz1 takip etmistir. Kara-
deniz Bolgesi’nin ortalama GSYH biiylime hiz1 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda sirasiyla %4,2, %3,9,
%2,1, %1,8, %1,1 ve %-0,7 olarak tespit edilmistir. 2008 finansal krizi sonrasinda Karadeniz Bolgesi iilkeleri ekono-
mik olarak iyilesme saglayamamiglardir. 2010-2015 yillar1 arasinda Karadeniz Bolgesi yillik ortalama %32,1’lik bir
biiyiime ile Latin Amerika ve Karayipler ile diinyanin en zayif ekonomileri olmus ve Orta ve Dogu Avrupa ile Baltik
tilkelerinin gerisinde kalmistir (BSTDB, 2015: 9-10).
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olumsuz ydnde etkilemistir.?>*> Bu durum, bir yandan Karadeniz Bélgesi’nin bolgesel ekonomik
hacminin ve performansinin yiiksek oldugunu gosterirken diger yandan da bdélgenin yabanci
sermaye girisine bagimli ve bu 6l¢iide de kirilgan oldugunu géstermektedir. Son yillarda Ka-
radeniz Bolgesi ekonomik biiylime agisindan tekrar olumlu bir tablo ¢izmeye baslasa da hala
2008 krizi dncesi oranlara ulagsmaktan uzaktir. 2015 yilinda itibaren biiyime egilimi gdsteren
GSYH oranlari inisli ¢ikish bir tablo sergilemektedir. Tiim bu sebeplerle Karadeniz Bolgesi bii-
yiime hiz1 gelismekte olan diger bolgelerin gerisinde kalmistir.?3 Kiiresel 6lcekte yasanan Co-
vid-19 pandemisi ve Ukrayna-Rusya savasinin da etkisiyle bélgede GSYH biiyiime oranlari bek-
lenen seviyenin altinda kalmaktadir.?4

Karadeniz Bolgesi biiyiime hiz1 agisindan 2000’lerin ilk yarisinda gosterdigi ivmeyi yeniden
kazanamasa da 1992’ye gore daha olumlu bir tablo ¢izmektedir: merkezi planli ekonomiden
serbest piyasa ekonomisine gegis siireci biiyiik dl¢iide tamamlanmistir. Ornegin; bolge iilkeleri
hem birbirleri ile hem de kiiresel ve Avrupa piyasalari ile daha entegredirler; insan, sermaye,
iiriin ve servis akis1 artmistir.?> Karadeniz Bolgesi genelinde, iilkeler arasi farkliliklar devam
etmesine ragmen refah orani yiikselmistir.?® Tiim bunlara ilaveten, giiniimiizde Karadeniz Bél-
gesi’nde on y1l 6ncesinde gozlemlenen boélgesel farkliliklar azalmaya baslamis ve bolgenin do-
gusunda ve batisinda yaklasik biiytime hizlar1 gézlenmeye baslamistir.2?

Tim bu olumlu parametrelere ragmen Karadeniz Bolgesi iilkelerinin ekonomik kalkinma se-
yirleri ve kiiresel ekonomiye entegre olma dereceleri bakimindan hala homojen bir yapiya sa-
hip olmaktan uzak olmasi,?® Karadeniz’in ekonomik potansiyelinin bolgesellesme siirecine ge-
rekli ivmeyi kazandirmasinin 6niinde 6nemli bir engel teskil etmektedir. S6z konusu heterojen
yap1 6zellikle Karadeniz Bolgesi iilkelerinin pargasi oldugu uluslariistii (supranational) yapila-
rin ve bélgesel is birligi modellerinin farklilasmasinda ortaya ¢cikmaktadir. Ornek olarak, Bul-
garistan, Romanya ve Yunanistan AB lyesi iilkelerdir ve AB miiktesebatina tabidirler. Tiirkiye
ise her ne kadar miizakereler donmus olsa da AB iiyeligine aday iilke konumundadir ve Gliimriik
Birligi’'nin bir iiyesidir. Ermenistan ve Rusya AB’ye alternatif bir bolgesel girisim olan Avrasya
Ekonomik Birligi’nin {iyesidirler. Giircistan, Moldova ve Ukrayna ise AB ile Ortaklik Anlasmasi
(Association Agreement) imzalayarak siyasi ve ekonomik is birligini gelistirme yoniinde ilerle-
mekte ve Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Alani (Deep and Comprehensive Free Trade Area)
insa etmek i¢in gerekli kurumsal ve yasal diizenlemeleri yapmaktadirlar. Ermenistan, Mol-
dova, Rusya ve Ukrayna ayni zamanda Bagimsiz Devletler Toplulugu Serbest Ticaret Alani liye-
sidirler.?® Ancak Rusya ile Ukrayna arasindaki gerginligin 2014’ten beri yiikselise ge¢cmesi ile
Ukrayna 2018 yilinda iiyeligini kismi olarak sonlandirmistir.3° Bolgesel kapsayiciligi dar olan
ve birbiriyle Ortiismeyen bu bolgesel girisimler bolge iilkeleri arasinda farklh ticari yiikiimlii-
likler ve farkh giimrik vergisi rejimleri yaratarak bolgede serbest ticaret alanin kurulmasini
engelleyen en 6nemli faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

S6z konusu heterojen yapinin hali hazirda ekonomik is birligi izerinde yarattig1 kisitlamalar
Rusya’nin Ukrayna’y: isgali ile derinlesmis ve 6zellikle denizyolu tasimaciligi ile yiiriitiilen ti-
cari faaliyetlerin giivenligi tehlikeye girmistir. Ukrayna savasi nedeniyle Karadeniz’de hem
bolgesel hem kiiresel ticari faaliyetler Ukrayna limanlarinin bloke edilmesi, altyapinin zarar

22 BSTDB, 2008: 13-16.

23 BSTDB, 2018: 14-15; BSTDB, 2020: 13.
*4 BSTDB, 2022.

25 Gavras, 2009.

26 Commission on the Black Sea, 2010: 31.
27 BSTDB, 2018: 15.

28 papava, 2010: 9.
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3° Ponomarenko, 2018.
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gormesi, denizyolu lojistiginde yasanan aksakliklar ve nakliye ve sigorta maliyetlerinin art-
masi ile sekteye ugramaktadir.3! Ozellikle Tahil Koridoru Anlagsmasinin Rusya tarafindan 2023
Haziran ayinda uzatilmamasi sonucu taraflar arasindaki yiikselen gerilimin son safhasinda li-
manlar ve ticari gemiler saldirilarin hedefi haline gelmekte ve bu durum Karadeniz’de yiiriti-
len ticari faaliyetleri riskli hale getirmektedir.3* Rusya-Ukrayna savasi gerek dogu-bat1 gerekse
kuzey-dogu aksinda iiriin ve enerji sevkiyatinda bir koridor islevine sahip Karadeniz’in strate-
jik 6neminin ve ekonomik potansiyelinin jeopolitik oncelikler tarafindan gélgelenmesinin ve
Aydin’in ifadesiyle, ‘jeostratejik bir lanete’ dénlismesinin en giincel 6rnegidir.33

3. Ticari iliskiler

Soguk Savas sonrasi donemin ilk bélgesellesme girisimlerinden biri olarak Karadeniz bolge-
sellesmesi bolge iilkeleri arasinda serbest ticaret alaninin (free trade zone) insa edilmesi fikri
ile baglamis ve siire¢c KEI’nin ekonomik is birligi érgiitii olarak kurulmasiyla sonu¢lanmistir.34
KEI biinyesinde alinan kararlar, iiye iilkelerin ekonomik is birligini gelistirmek, Avrupa genis
ekonomi alani ile entegre olmak ve kiiresel ekonomik entegrasyonu saglamak yoniindeki ka-
rarliliklarini yansitmaktadir.3> Bu dogrultuda, 1998 yilinda KEI catis1 altinda enerji, ulasim,
iiretim, hizmet ve telekomiinikasyon sektérlerinde bolge iilkeleri arasinda ticari iliskileri fi-
nansal olarak desteklemek lizere Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankasi (Black Sea Trade and
Development Bank - BSTDB) kurulmustur.3®

KE'nin Karadeniz Bélgesi’nde bolge i¢i ticaret hacmini artirma cabalarina ragmen 1990’lar
boyunca bolge iilkeleri arasindaki ticari iligkiler olduk¢a diisiik seyretmistir. Bolge i¢i ticaret
artis gostermesine ragmen KEI iilkelerinin 1992-2000 yillar1 arasindaki bélge ticaret hacmi
toplam yabanci ticaret hacminin %16’sina denk diismektedir.3” Bunun en temel nedenlerinden
biri ihracat ve ithalatta uygulanan giimriik ve giimriik dis1 vergi diizenlemeleri yikiiniin fazla
olmasi, ikili ve ¢ok tarafli ticaret anlasmalarinin ¢ok kapsayici olmamasi ve eski Sovyet iilke-
lerinde doéviz sisteminin serbestlestirmesi hususunda yasanan zorluklardir.3® Bu siirecte or-
taya cikan bir diger engel ise ongoriilebilir bir yasal cercevenin olmamasidir. Bolge tilkeleri
arasinda var olan giimriik tarifeleri ve vize muafiyetinin uygulanmayis: hem ekonomik is bir-
liginin artirilmasini hem de mallarin serbest dolasimini engellemektedir.3° Ayni egilim 2000°1i
yillarda da devam etmis ve Karadeniz Bolgesi iilkeleri serbest piyasa ekonomisine gecis siire-
cini 6nemli dl¢iide tamamlamis olmalarina ragmen bdélge ici ticaret hacminde bir sicrama ya-
sanmamistir. Karadeniz Bolgesi iilkeleri arasindaki bolge ici ticaret hacmi 2019’da toplam ti-
caret hacminin sadece %?13,4’inii ve GSYH’nin sadece %6,7’sini olusturmaktadir. Bolge ici ti-
caretin ¢ogunlukla enerji ihracat ve ithalat: izerinden yapilmasi da ticari iligkilerin cesitlen-
mesini engellemekte ve ticaret hacmini bolgesel ve kiiresel dinamiklerin etkisiyle degisen
enerji arz-talep dengesine oldukca duyarlhi hale getirmektedir.4°

Karadeniz Bolgesi iilkeleri bolge ici ticarette vergilendirme ve giimriik duvarlarinin yarattigi
engelleri 1990’1 yillardan itibaren imzaladiklari ikili anlagmalar ile bertaraf etmeye ¢aligsmak-
tadirlar. S6z konusu durum gifte vergilendirme, ikili anlagsmalar ve KEI biinyesinde yiiriitiilen
calismalar ile 6nemli oranda ¢6ziilmiis olsa da bolge iilkelerinin ¢ok tarafli bir ticari anlasma

3! Jacobs, 2022.

32 Latschan, 2023.

33 Aydin, 2009.

34 Karago6z ve Karag6z, 2009: 71.

35 Dediu, 1997: 2. KE’'nin Karadeniz Bélgesi iginde ticari iliskileri tesvik etmek amaciyla aldig1 temel kararlar Moskova
Deklarasyonu (1996), KE] Serbest Ticaret Alaninin Kurulmasi Deklarasyonu (1997), Yalta Zirvesi Deklarasyonu (1998)
ve KEI Serbest Ticaret Alaninin Kurulmasi Eylem Plamidir (Ioffe, 1999: 2).

36 BSTDB, 1999: 21.

37 Manoli, 2014: 167.

38 Dediu, 1997: 2.

39 Kalnic, 1996: 4.

49 BTSBD, 2019.
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konusunda uzlasamamalar1 bolge ici tirtin ve servis dolasiminin istenilen diizeye ulasmamasi-
nin en énemli sebeplerinden birisidir.4* Ayrica, asagidaki tablonun gosterdigi gibi, KEI {iyesi
olan ve olmayan tiilkelerle yapilmis olan ikili ticaret anlasmalari cografi kapsayicilig1 ve piyasa
yénelimleri acisindan karsilastirildiginda KEI iilkeleri arasindaki anlagsmalar hem bélge ici ti-
careti ve serbest mal dolasimini tesvik etmek icin sinirli kalmakta hem de bélgesel bir parca-
lanmisliga isaret etmektedir. Eski Sovyet iilkeleri kendi aralarinda ikili ticaret anlagmalari im-
zalamislardir. Karadeniz Bolgesi disindaki yonelimleri ise Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun
bilinyesinde serbest ticari faaliyetler yiiriitme ve Orta Asya piyasalarina erisim seklindedir. AB
liye ve aday iilkeleri ise diger AB liyeleri ve Avrupa piyasalari ile entegre olmus komsulari ile
ikili anlasmalar imzalama ve Orta Dogu ve Kuzey Afrika piyasalari ile ekonomik iligkileri ge-
listirme egilimdedirler.

Tablo 1. KEI Uyesi Ulkeler Arasindaki ikili Ticaret Anlagsmalari4?

KEI KEI Uyeleri ile KEI Uyesi Olmayan Uye ve / veya Bolgelerle ikili Anlasmalar
Ulkeleri ikili Anlasmalar

Orta Avrupa Serbest Ticaret Anlasmasi (CEFTA) 2006,

Arnavutluk  Ttrkiye Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA), Avrupa Birligi (AB)

Moldova, Rusya,

Ermenistan Ukrayna, Kazakistan, Tiirkmenistan, BDT, Kirgizistan
Gilrcistan
Azerbaycan gi;;;srtlzn’ BDT, Ekonomik Is Birligi Orgiitii (ECO)
EC27, AB-Cezayir, AB-Andorra, AB-Bosna-Hersek, AB-Kamerun, AB-
CARIFORUM Devletleri EPA, AB-Sili, AB-Fildisi Sahili, AB-Hirvatis-
tan, AB-Dogu ve Giiney Afrika Devletleri EPA, AB-Misir, AB-Faroe
Adalari, AB-Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, AB-izlanda, AB-
Arnavutluk,

israil, AB-Urdiin, Kore Cumhuriyeti, AB-Liibnan, AB-Meksika, AB-Ka-
radag, AB-Fas, AB-Norveg, AB-Denizasir1 Ulkeler ve Bolgeler (EKT),
AB-Filistin Yonetimi, AB-Papua Yeni Gine / Fiji, AB-San Marino, AB-
Giiney Afrika, AB-Isvi¢re-Lihtengtayn, AB-Suriye, AB-Tunus, Avrupa
Ekonomik Alani (ACA)

Bulgari ) .o
ulgaristan Sirbistan, Tiirkiye

Ermenistan, Azer-
Giircistan  baycan, Rusya, BDT, Kazakistan, Tiirkmenistan
Ukrayna, Tiirkiye

EC27, AB-Cezayir, AB-Andorra, AB-Bosna-Hersek, AB-Kamerun, AB-
CARIFORUM Devletleri EPA, AB-Sili, AB-Fildisi Sahili, AB-Hirvatis-
tan, AB-Dogu ve Giiney Afrika Devletleri EPA, AB-Misir, AB-Faroe
Adalari, AB-Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, AB-izlanda, AB-

Yunanistan gfrf;)?‘s/::rllulfl:ﬁrkiye israil, AB-Urdiin, Kore Cumhuriyeti, AB—Ll_"ibnan, AB-Meksika, AB-Ka-
’ radag, AB-Fas, AB-Norve¢, AB-Denizasir1 Ulkeler ve Bolgeler (EKT),
AB-Filistin Yonetimi, AB-Papua Yeni Gine / Fiji, AB-San Marino, AB-
Giiney Afrika, AB-Isvicre-Lihtenstayn, AB-Suriye, AB-Tunus, Avrupa
Ekonomik Alani (ACA)
Ermenistan, .
Moldova CEFTA, BDT, Kirgizistan
Ukrayna
Arnavutluk EC27, AB-Cezayir, AB-Andorra, AB-Bosna-Hersek, AB-Kamerun, AB-
Romanya ) CARIFORUM Devletleri EPA, AB-§ili, AB-Fildisi Sahili, AB-Hirvatis-

S B e, I tan, AB-Dogu ve Giiney Afrika Devletleri EPA, AB-Misir, AB-Faroe

4 Qztiirk, 2019: 23.
42 WTO, 2020.
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Adalari, AB-Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, AB-izlanda, AB-
israil, AB-Urdiin, Kore Cumhuriyeti, AB-Liibnan, AB-Meksika, AB-Ka-
radag, AB-Fas, AB-Norvec, AB-Denizasir1 Ulkeler ve Boélgeler (EKT),
AB-Filistin Yonetimi, AB-Papua Yeni Gine / Fiji, AB-San Marino, AB-
Giiney Afrika, AB-Isvicre-Lihtenstayn, AB-Suriye, AB-Tunus, Avrupa
Ekonomik Alani (ACA)

Ermenistan,
Rusya Giircistan, Uk- Ortak Ekonomik Bélge, BDT, Avrasya Ekonomi Toplulugu, Kirgizistan
rayna

CEFTA, Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA), AB, Ticaret Miizakere-

SRR Turkiye leri Protokolii (PTN)

Arnavutluk, ECO, EFTA, Misir, AB, Ticaret Miizakereleri Protokolii (PTN), Bosna-
Tiirkiye Giircistan, Hersek, Sili, Hirvatistan, Makedonya, israil, Urdiin, Karadag, Fas,

Sirbistan Suriye, Tunus

Ermenistan,

Giircistan, Azer- Ortak Ekonomik Bolge (CEZ), BDT, Kirgizistan, Belarus, Kazakistan,
baycan, Moldova, Tacikistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan
Rusya

Ukrayna

Karadeniz Bolgesi’'ndeki ithalat ve ihracat iligkilerinin ortaklarina ve hacmine bakildiginda
gbze carpan baska bir egilim ise bolge iilkelerinin ticaret ortaklarinin cogunlukla AB iilkeleri
gibi liciincii iilkeleri kapsadig1 ve bolge ici ticarete bagimhiliklarinin diisiik oldugudur. Ote yan-
dan, genis Avrupa ekonomik alani ile eklemlenme Karadeniz Bélgesi iilkelerinin KEi’nin kuru-
lusundan beri benimsedikleri bir hedef olarak éne ¢cikmaktadir. Oyle ki bu durum bolge iilkeleri
icin kiiresel piyasalara entegre olmanin 6nemli bir yoludur. Ayrica Karadeniz Bolgesi iilkeleri-
nin cografi olarak AB bolgesine yogunlagsmas1 AB pazarinin biiyiikliigii, satin alma giicii pari-
tesi, iiriin gesitliligi ve kalitesi acisindan bolge iilkelerine gére daha c¢ekici olmasi ile de alaka-
Iidir. 2020 yili itibariyle bolgenin iki biiyiik ekonomisi olan Tiirkiye ve Rusya’nin GSYH biylime
hiz1 Avrupa’nin gerisinde kalmistir.43

Bu noktada bir diger 6nemli husus Karadeniz Bolgesi’'nin en biiyiik ekonomisi olan Rusya’nin
bolge ici ticarete bagimliliginin oldukga diisiik olmasi ve ithalat ve ihracatinda énceliginin Cin
ve AB iilkeleri (Hollanda, Birlesik Krallik ve Almanya) olmasidir.44 Ozellikle Ukrayna’nin isga-
linden sonra Batili iilkelerin yaptirimlarina maruz kalan ve kiiresel piyasalardan dislanan
Rusya, Cin’in en hizl biiyliyen ticaret partneri haline gelmis ve ikili ticari iligkiler isgalden
sonra biiyiik bir sigrama gerceklestirmistir.4> 2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesine
kadar olan siire¢te Ukrayna Rusya’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki en biiyiik ticaret ortagiydi.4®
Ukrayna’nin kohnemis teknolojik kapasitesi ve geri kalmis ekonomik yapisi AB piyasalari ile
rekabet etmesini engellemekte ve Ukrayna’y1 Rus pazarina bagiml hale getirmekteydi.4” Rusya
uzun yillar Ukrayna i¢gin en ulasilabilir pazar olmasina ragmen Ukrayna’nin Rusya’ya bagimli-
lerin seyrini degistirmistir. Ukrayna ile AB arasindaki Serbest Ticaret Alani Anlagsmasinin 2016
yili itibariyle yiriirlii§e girmesi ile birlikte AB menseili iriinlerin Ukrayna iizerinden Rusya’ya
vergisiz olarak girecegi ve rekabeti artiracagi endisesiyle Rusya 2016 yilinda Ukrayna ile ara-
sindaki anlagmay1 askiya almigtir.4® S6z konusu diizenlemeler sadece Ukrayna menseili bazi

43 Trading Economics, 2020a.

44 Gtatista, 2015.

45 Wang, 2023.

46 OECD, 2008: 29.

47 Dragneva ve Wolczuk, 2016: 680.
48 Bhutia, 2019.
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tarim iriinlerinin, gida tiriinlerinin ve ham maddenin ithalatinin yasaklanmasi ile sinirli kal-
mamis; Ukrayna menseili mallarin Rusya iizerinden transit ticaretine de kisitlama getirilerek
Ukrayna’nin Kafkasya ve Orta Asya pazarlarina erisimi de engellenmistir.4? Rusya’nin siyasi,
ekonomik ve askeri miidahalelerine maruz kalan Ukrayna ise ticari iliskilerinde AB’ye y6nel-
mis ve AB (%42.6) Ukrayna’nin birinci ihracat partneri olma konumunu elde etmistir.5° iki
iilke arasindaki ithalat oranlari da benzer bir oriintii sergilemektedir. Rusya’nin Ukrayna’nin
ithalatinda pay1 2012’de %32,4’ten 2018’de %15’e gerilemistir.>* 2014 yilinda Kirim’in Rusya
tarafindan isgal edilmesini takiben Ukrayna ithalat iliskilerinde Rusya’dan daha da uzaklasmis
ve yoniinli AB’nin yani sira Cin’e de ¢evirmeye baslamistir.>?

Bolgenin ikinci biiyiik ekonomisi olan Tiirkiye de Rusya ile benzer bir ekonomik egilim goster-
mektedir ve ihracatinin cografi odagini AB iilkeleri (Almanya, ingiltere, italya), ABD ve Irak
olusturmaktadir.33 Bolge iilkelerinden Rusya Tiirkiye’nin en biiyiik ithalat ortagidir ancak bu
durum iki tilke arasindaki enerji ithalatinin son yillarda artmasindan kaynaklanmaktadir.>4
Ukrayna’nin isgalinden sonra Tirkiye Rusya’ya uygulanan yaptirimlara dahil olmamis; aksine
Rusya pazarinda ortaya ¢ikan bosluk Tiirkiye’nin Rusya’ya ihracatinda énemli bir artisa imkan
tanimustir. iki iilke arasindaki ihracatin artmasi bélgenin genel refah diizeyinin artmasina ve
biiyiimesine katki saglasa da bolge ici ticari iligkilerin seyri bolgesellesme motivasyonu yerine
enerji ithalati disinda Karadeniz Bolgesi lilkelerine yapilan ihracat ve ithalat hacmi Tirkiye’'nin
toplam ithalat ve ihracatinda ¢ok kiigiik bir orani (toplam ihracatinin %10,6’s1n1, toplam itha-
latinin ise %14,7’sini) olusturmaktadir.55 Tiirkiye Giircistan’a en ¢ok ihracat yapan iilke oldugu
halde Tiirkiye’nin ithalat-ihracat oranlari agisindan bakildiginda 2017 yih itibariyle Giircis-
tan’in Tiirkiye’nin ihracatindaki pay1 %0,77, ithalatindaki pay1 ise %0,9’dur.5® Tiirkiye’nin
Azerbaycan ile ithalat-ihracat iliskileri ise 1993 yilindan beri artis gostermektedir. Tiirk men-
seili ihrag tiriinlerinin Azerbaycan piyasasina erisiminin ve rekabet giiclinlin artmas iki iilke
arasindaki ticaret akisini artirmaktadir. Ancak yiiksek giimriik vergisi oranlar:1 nedeni ile iki
ulke arasindaki dis ticaret iligkisi potansiyelinin gerisinde kalmaktadir.>” Tiirkiye ile Ukrayna
arasinda ihracat-ithalat iliskileri son yillarda artis gostermeye baslamistir. 2011 yilinda iki
iilke arasinda stratejik ortaklik kurulmus ve feribot ve demiryolu ulasimi konularinda 6nemli
ekonomik anlasmalar imzalanmistir.5® iki {ilke arasinda Serbest Ticaret Anlasmas1 imzalan-
masi siirecinde biiyiik yol alinmis olmasina ragmen miizakereler halen tamamlanamamigtir.>°
Ancak Ukrayna ile ticari iliskilerin giivenlik endiistrisinde de artis gdstermesini ve 6zellikle
savas esnasinda denge politikasi izlenmesini bir yandan Tiirkiye’nin Karadeniz’de bélgesel nii-
fuzunu genisletme 6te yandan ise zayiflayan ve izole olmus Rusya’nin yarattigi bosluktan fay-
dalanma hedefinden ayristirmak miimkiin degildir.%°

ithalat ve ihracatinin biiyiik kismin1 Karadeniz Bélgesi iilkeleri ile yapan tek bélge iilkesi Giir-
cistan’dir. Giircistan, Tirkiye ve Azerbaycan arasinda 1990’lardan itibaren baslayan ve
2000’lerde de devam stratejik ortaklik bolgesel giivenlik sorunlarinin baris¢il ¢oziimlerinin

49 Russian Government, 2015.

50 Zachmann, Dabrowski ve Dominguez-Jiménez, 2020.
5! Zachmann, Dabrowski ve Dominguez-Jiménez, 2020.
52 Darvas vd. 2023.

53 WITS, 2020.

54 Trading Economics, 2022b

55 Oztiirk, 2019: 20.

56 Sandalcilar ve Ayran, 2018.

57 Van Ticaret ve Sanayi Odasi, 2018.

58 Balcer, 2015.

59 DEIK 2018.

60 ISPI, 2023.
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yani sira {i¢ iilke arasinda ticari iligkilerin gelismesini de saglamistir.®* Giircistan’in basat ti-
cari ortaklar: arasinda yer alan bir diger bolge iilkesi ise Ermenistan’dir. Giircistan ve Erme-
nistan arasinda imzalanmis uluslararasi anlasma, protokol ve memorandumlar ile serbest ti-
caretin tegvik edilmesi, ¢ifte vergilendirmenin 6énlemesi, karayolu ve havayolu baglantilarinin
kurulmasi, yatirimlarin tegvik edilmesi amaglanmaktadir.? Ancak Giircistan ile bu ii¢ iilke ara-
sindaki ticari iligkilerin gelismesinde bolgesel bir ticaret ag1 olusturmaktan ziyade jeostratejik
ortakliklar daha belirleyicidir. Tiirkiye ile Giircistan arasindaki Sarp sinir kapisinin Avrupa,
Akdeniz ve Karadeniz’i Giiney Kafkasya ve Orta Asya’ya baglamasi hem Giircistan’in stratejik
onemini artirmakta hem de bu bélgenin kiiresel piyasalar ile entegrasyonunda énemli bir rol
oynamaktadir.®3 Ote yandan, Ermenistan’in Tiirkiye ve Azerbaycan ile sinirlarinin kapali ol-
masi da kiiresel pazarlara erisimde Giircistan’in stratejik 6nemini artirmaktadir.

Glircistan’in Rusya ile ticari iliskileri Rusya’nin 2005 yilindan itibaren Giircii tarim iiriinlerine
ambargo uygulamaya baslamasi ve 2008 Rus-Giircii savasinda ayrilik¢i rejimleri desteklemesi
sebebiyle inisli-cikish bir ¢izgide ilerlemeye baslamistir. Ancak Giircistan’in Rusya’ya ekono-
mik bagimliliginda, 6zellikle sarap ihracatinda, radikal bir diisiis kaydedilmemistir. 2022 yili
boyunca Rusya’dan Giircistan’a insan hareketliligi, déviz girisi ve sirket kayitlar1 acisindan bir
artis yasansa da bu durum Ukrayna savasi sirasinda baslatilan askeri mobilizasyondan kay-
naklanmaktadir.%4 iki {ilke arasindaki iliskilerin tekrar yumusamaya baslamasi da yine Atlan-
tik/Avrupa ve Rusya arasindaki jeopolitik miicadele hattinda Giircistan hiikiimetinin Bati kar-
sitlig1 sebebiyle Rusya’ya daha yakin bir tavir almasi ile alakalidir.®> Diger bélge iilkelerine
kiyasla Giircistan bolge ici ticarete daha fazla bagimli olsa da bu egilim Cin ile gelisen ticaret
ve yatirim iligkileriyle degismeye baslamistir. Giircistan’in ulasim yatirimlarini Avrupa tilke-
leri ile ticari iliskileri gelistirecek sekilde planlamasi Cin’in Kusak ve Yol Girisimi (Belt and
Road Initiative) hedefleri ile ortiismektedir. Ayrica Giircistan’in Cin’e Karadeniz ilizerinden
Rusya ve ran’in stratejik énemini azaltacak bir rota sunmasi Cin’in kiiresel piyasalara erisi-
mini kolaylastiracaktir.®® Ancak derinlesen bu is birligi ABD ve AB’nin yani sira Cin’in de bolge
dis1 bir aktor olarak Karadeniz’e miidahil olmasina ve bolge iilkeleri arasinda, 6zellikle Rusya
ile, rekabetin artmasina da gebedir.

AB iyesi olan Romanya ve Bulgaristan ise AB Miiktesebat1 ile beraber Ortak Ticaret Politika-
sina tamamen uyum saglamistir ve bolge ici ticarete en az bagimli olan iilkelerdir. Ro-
manya’nin ana ihracat (Almanya, italya, Fransa, Macaristan, ingiltere) ve ithalat (Almanya,
italya, Macaristan, Polonya, Cin) partnerleri arasinda Karadeniz Bélgesi iiyeleri bulunmamak-
tadir. Romanya’nin Tiirkiye ve AB disindaki ii¢lincii iilkelerden sanayi mamulii ithalatinda
AB’nin Ortak Giimriik Tarifesini, tarim {iriinlerinde ise Diinya Ticaret Orgiitii taahhiitlerini uy-
gulamas1®” nedeniyle Romanya pazari Karadeniz Bolgesi iilkeleri icin cazip ve Kolay erisilebilir
olmamaktadir. Dogu blogundan ayrildiktan sonra Bulgaristan da Avrupa cografyasi ile ekono-
mik biitinlesme egiliminde olmus ve ilk girisimleri 1990’11 yillarda Avrupa iilkeleri ile serbest
ticaret anlasmalar1 imzalamak olmustur.®® Bulgaristan’in ihracatinda AB’den ana ticaret part-
nerleri Almanya, italya, Romanya, Yunanistan ve Fransa’dir. Ugiincii iilkelere ihracatinin ya-
risindan fazlasini ise Tirkiye, Cin, Misir, Sirbistan, Makedonya ve Rusya’ya yapmaktadir. Bul-
garistan ticari iligkilerini AB {ilkeleri ile gelistirmeye ¢alisirken Rusya ile de ithalat iliskilerini
gelistirmeye devam etmektedir. Ancak bunun en 6nemli nedenlerinden biri Bulgaristan’in
enerji iiriinleri ithalatindaki bagimliligidir.®® Rusya’nin bélgenin en biiyiik dogal gaz ve petrol
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rezervlerine sahip olmasi Karadeniz Bolgesi’nin stratejik 6nemini artiran bir avantaj olsa da
ticari iliskilerin enerji ithalat: ile sinirli olmasi hem bélge igi ticaretin ¢esitlenmesini engelle-
mekte hem de Rusya’nin enerji ithalatini siyasi bir baski araci olarak kullanmasina sebep ol-
maktadir. Rusya-Ukrayna savasinda siyasi aktorlerin Rusya yanlisi veya karsiti tavir alarak
ayrismalar: da Bulgaristan’da Rusya’nin bolgesel bir ortak olmaktan ziyade jeopolitik bir denge
unsuru olmasina dair gii¢lii bir algiya isaret etmektedir.”°

4. Ulasim Ag1

Karadeniz Bolgesi’'nde ticaret akisinin yogunlasmasi, bolgenin rekabet giiciiniin artmasi ve kii-
resel piyasalara entegre olmasi bélgesel bir ulasim sisteminin insasina, mevcut ulasim altya-
pisinin iyilestirilmesine ve bélgenin uluslararasi ulasim agina entegrasyonuna énemli dl¢iide
baghdir.”* Ulasim sisteminin iyilestirilmesi Karadeniz Bolgesi’nin ekonomik kalkinmasi ve
bolge iilkeleri arasinda daha yakin ekonomik iliskilerin kurulmasi icin KEi’nin belirledigi en
onemli ve 6ncelikli is birligi alanlarindan biridir. KEIPA raporlarinda Karadeniz Bélgesi’nde
ulasim sisteminin hantallig1 ve maliyetlerin yiiksek olmas1 1990’lar boyunca bolge ici ticaret
hacminin diisiik seyretmesinin nedenlerinden biri olarak belirtilmektedir.”? KEI hem bélge ici
ticaret ve ulasim kapasitesinin hem de Karadeniz Bolgesi’nin transit rota potansiyelinin arti-
rilmasinin ekonomik boélgesellesmenin ivme kazanmasi icin gerekli oldugunu vurgulamakta-
dir.73 Ulasim altyapisinin iyilestirilmesi, sinir kontrol noktalarinda uygulanan biirokratik pro-
sediirlerin uyumlastirilmasi, operasyonel maliyetlerin diisiiriilmesi ve bolge iilkeleri arasinda
farklilik gdsteren yasal, biirokratik ve kurumsal ¢ercevenin diizenlenmesi bolge ici ticaret hac-
mini artirmak i¢in gereklidir.74

Bu o6ncelikler dogrultusunda KEI iiye devletlerin sahip oldugu limanlar ile diizenli deniz ve
kara baglantisin1 saglayacak ulasim altyapisi projelerine destek vermektedir. Bu kapsamda
baslatilan 6nemli bir girisim Karadeniz Otoyol Halkasi (Black Sea Ring Highway — BSRH) pro-
jesidir. 2007 yilinda Karadeniz’i gevreleyen bir karayolu insa edilmesi amaciyla imzalanan an-
lasma ile {iriin ve insan dolasiminin saglanmasi, karayolu insas1 veya rehabilitasyonunun plan-
lanmasi, Karadeniz Bolgesi ile AB ve Asya iilkeleri arasindaki ulasim aginin gelistirilmesi ve
Trans-Avrupa, Pan-Avrupa ve Avrupa-Asya Ulasim Aglari ile karayolu baglantilarinin insa edil-
mesi yolunda fikir birligine varilmistir.”> Bu proje kapsaminda Tiirkiye, Bulgaristan ile Giircis-
tan sinirlar1 arasinda kalan bolgede, Yunanistan ise Iyonya Denizi ile Tiirkiye sinir1 arasinda
karayolu insasini tamamlamiglardir. Bdylece Giircistan’dan iyonya Denizine kadar Karade-
niz’in giineyinde kesintisiz karayolu baglantisi saglanmistir.7®

Karayolu baglantilar1 hiz agisindan en avantajhi ulagim yolu olsa da bolgede karayollar: altyapi-
sinin yeteri kadar iyilestirildigini soylemek giictiir. Avrupa ve Asya arasinda Karadeniz Bolgesi
tizerinden gerceklestirilen iiriin ulasimin sadece %71’i karayolu tasimaciligi ile saglanacak altya-
piya sahiptir.”7 Bolgede karayollar: ulasim operasyonunun hacmi de kiigiiktiir. Ayrica karayolu
baglantilar: bolge ici ulasimi tesvik etmekten ¢ok AB iilkeleri ile baglanti kurmak i¢in tercih edil-
mektedir.”® Karayollar1 ulagiminda karsilagilan operasyonel sikintilar bolge ici ticaret hacminin
istenilen diizeye ulasmasini engellemektedir. Sinir kontrol noktalarinin yetersiz altyapisi, komsu
sinirlar arasinda farklilasan ¢alisma prosediirleri, yeterli donanima sahip olmayan sinir kontrol
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noktasi gorevlileri, vize uygulamalari, nakliye araglarinin fiziksel kontrolleri ve muayenelerinin
uzun siirmesi karayolu ile ticaretin cazip bir se¢cenek olmasini engellemektedir.”?

Karadeniz’de ekonomik is birligini tesvik etmek amaciyla Azerbaycan, Giircistan ve Tiir-
kiye’nin girisimiyle baslatilan bir diger ulasim projesi ise Avrupa’y1 Orta Asya’ya kesintisiz
olarak baglamasi planlanan Bakii-Tiflis-Kars (BTK) demiryolu projesidir. BTK Demiryolu Pro-
jesi ile Tiirkiye ile Giircistan arasinda dogrudan demiryolu baglantisinin kurulmasi ve Tiir-
kiye’nin Giircistan iizerinden Azerbaycan, Orta Asya, Cin ve Mogolistan ile baglanmasi amac-
lanmaktadir. 2007 yilinda insasina baslanan BTK projesi ile Tiirkiye ile Giircistan arasinda
yeni demiryolu inga edilmesi ve mevcut demiryolu hattinin iyilestirilmesi planlanmigtir.8° BTK
demiryolu hatt1 esas olarak Asya’y1 Avrupa cografyasi ile baglamay1 hedeflemis olsa da Azer-
baycan, Giircistan ve Tiirkiye arasinda is birliginin enerji ulasiminin 6tesine ge¢cmesi, ekono-
mik pazarin canlanmasi ve siyasi koordinasyonun giliclenmesi de hedeflenmektedir. Ancak BTK
demiryolu projesi bu iic iilke arasinda iran, Rusya ve Ermenistan’i cevreleyen bir jeopolitik aks
yaratma olasiligini da tasimaktadir.8! BTK projesi Azerbaycan’in Ermenistan’a karsi Daglik-
Karabag sorununda elini giiclendirmek, Giircistan’in Ermenistan’in ticaretinde transit konu-
munu korumak ve Tirkiye’nin AB’ye karsi Orta Asya iilkeleri ile ticari iligkilerini gelistirmek
gibi jeopolitik éncelikleri ile rtiigmektedir.8? Bu haliyle BTK projesi giimriik vergilerini diisii-
rerek, servis kalitesini ve transit kargo hacmi artirarak bu ii¢ Karadeniz iilkesi arasinda ticari
iliskileri canlandirma potansiyeli tasisa da Karadeniz’de bolge ici ticareti artirmay1 hedefleyen
girisimlerin jeoekonomik ve jeopolitik dnceliklerin etkisinde olduguna ve bolgesellesme imka-
nin1 kisitladigina dair 6nemli bir 6rnektir.

Karadeniz’de gerek KEI gerek bolge iilkeleri tarafindan karayollar1 ve demiryollarinin kapasi-
tesi ve kalitesi artirilmaya calisilsa da ulasim altyapisin iyilestirmeyi amacglayan projelerin
jeoekonomik ve jeopolitik dnceligi petrol ve dogalgaz tasimaciligidir. Karadeniz’in Orta Asya
enerji kaynaklar1 ve Avrupa pazari arasindaki stratejik konumu enerji ulasim altyapisinin iyi-
lestirilmesi hedeflerinin Batili lilkeler ile Rusya arasindaki jeoekonomik ve jeopolitik miicade-
lenin etkisinde kalmasina sebep olmaktadir. Bolge ici aktorler enerji kaynaklarina erisim gii-
venligini saglayacak ulasim altyapisini giiclendirme amacini tasimaktadirlar. Diger yandan da
birbirlerinin giicinii kisitlayacak ve belli iilkeleri diglayacak alternatif ve catisan boru hatti
projeleri sunmaktadirlar. Bu baglamda bolgenin en biiyiik petrol ve dogal gaz ihracatgisi olan
Rusya’nin bolgesel ulasim stratejisi petrol ve dogalgaz transit pazarindaki konumunu koruma
ve bolgesel hegemonyasini saglamlastirma hedefleri etrafinda sekillenmektedir. Rusya, Hazar
Denizi ve Orta Asya’daki enerji kaynaklarini Karadeniz iizerinden Rusya’y1 pas gecerek Av-
rupa’ya baglayacak enerji rotalar1 insa etme girisimlerine karsi1 cickmaktadir. Ote yandan, bolge
iilkeleri arasinda rekabeti artiracak is birlikleri kurmaya ¢alismaktadir. Ornegin, Rusya Azer-
baycan’daki enerji kaynaklarini Tiirkiye iizerinden Orta Avrupa’ya baglayacak ve Avrupa’nin
Rusya’ya bagimlhiligini azaltacak Nabucco projesini en basindan beri engellemeye c¢alismis ve
alternatif olarak Rus gazini Karadeniz lizerinden Giliney ve Orta Avrupa’ya ulastiracak Giiney
Akim projesini 6nermistir.®3 Rusya’nin Karadeniz iizerinden alternatif boru hatt1 projeleri insa
etmesinin arkasindaki bir bagka sebep de Ukrayna’nin transit konumundan kaynaklanan pa-
zarlik giiclinii azaltmaktir.84 Ukrayna’nin Rusya tarafindan tehdit olarak algilanan AB ve NATO
y6nelimli dis politikas1 sonucu 2006 ve 2009 yillarinda Rusya ile Ukrayna arasinda patlak
veren gaz krizi sonucu Rus gazinin Avrupa’ya sevkiyatinin aksamasi ve Ukrayna’nin transit
konumunu Rusya’ya karsi bir pazarlik enstriimani olarak kullanmasi Rusya’nin enerji rotalarini
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Ukrayna’y: dislayacak sekilde (6rnegin Giiney Akim ve Tiirk Akim boru hatlari) gesitlendirme-
sine yol acmistir.®5 Rusya-Ukrayna savasi esnasinda ise AB iilkelerinin Rusya’ya olan enerji ba-
gimliliklarini azaltmaya c¢alismalari, ekonomik yaptirimlar uygulamalar: ve Kuzey Akim 2 boru
hattinin sabote edilmesi sonucu Tiirkiye’nin dogal gaz merkezi olma planlari yapilmaktadir. Bu
durumda enerji rotalarinin Karadeniz’i pas gececek sekilde yeniden planlanacag: 6ngoriilebilir.
Enerji ulasiminda bolge aktorleri arasindaki jeopolitik miicadele ve 6zellikle Rusya-Ukrayna ara-
sindaki savas Karadeniz’in bir bolge olarak enerji merkezine déniismesini ve enerji sevkiyati
yatirimlarinin bélgesel bir bakis agisi ile yapilmasini engellemektedir.

5. Turizm

Turizm enddstrisi yeni istihdam ve gelir alanlar1 yaratmasi, doviz kazanglari ile 6nemli bir kay-
nak olusturmasi, ¢oklu sektorel gelisimi ve ekolojik oncelikler etrafinda silirdiiriilebilir kalkin-
may1 tesvik etmesinin yani sira bolgesel ve kiiresel diizeyde daha yakin sosyal baglarin kurulma-
sinda, irkcilik ve ayrimciliga karsi miicadelede ve iilkeler arasindaki 6nyargi, gerilim ve diisman-
liklarin azaltilmasinda da etkin bir rol oynamaktadir.®® Bélgesel gerilimler, istikrarsizlik ve gii-
venlik zaaflarindan oldukga etkilense de ¢catisma disi (non-conflictive) bir sektor olarak turizm
tarihsel anlasmazliklar veya ¢ikar catismasi yasayan iilkeler arasinda is birligini kolaylastirmasi
acisindan Karadeniz’de bolgesellesmenin hayati alanlardan biri olarak kabul edilmektedir. Ka-
radeniz Bolgesi iilkeleri arasindaki tarihsel sorunlar ve anlasmazliklar g6z oniinde bulundurul-
dugunda, turizm sektorii toplumsal 6nyarg: ve diismanliklarin azaltilmasinda, sosyal karsilas-
malarin tesvik edilmesinde, ortak kiiltiirel tarih ve mirasin kesfedilmesinde ve bolgesel bir kim-
lik ve aidiyet duygusunun gelismesinde 6énemli is birligi alanlarindan biridir.8”

Karadeniz Bolgesi’nde turizm endiistrisi yavas ancak istikrarh bir gelisme ¢izgisi gostermek-
tedir. Karadeniz dogal giizellikleri, 111k denizi, sanatoryum, kaplica ve SPA olanaklari ile turist-
ler icin cekici bir varis noktasi olmaya baslamistir.®® Ozellikle alternatif seyahat bicimlerine
ve rotalarina artan ilgiye karsilik Karadeniz Bolgesi kiiltiirel, etnik ve dilsel cesitliligi, tarihsel
mirasi, mimari yapisi, zengin dogal kaynaklari nedeniyle dnemli bir avantaj yakalamis durum-
dadir.® Boylelikle, turizm endiistrisi Karadeniz Bélgesi iilkelerinin ekonomisinde énemli bir
yatirim ve istihdam alani haline gelmistir.9° Karadeniz Bolgesi’nde turizm sektoriinde yakala-
nan ivme uluslararasi turist varis sayisinda da gozlenmektedir. 1995 ile 2016 yillar1 arasinda
Karadeniz Bolgesi’ne uluslararasi turist varis sayisi diinya ortalamasinin istiinde seyretmis-
tir.9" UNWTO verilerine gére 2016 yili itibariyle KEI bélgesinde turizm endiistrisinin biiyiimesi,
%11,9 oraninda gerceklesmistir. 2018’de diinya genelinde turizm sektoriiniin biiylime orani
96,8 iken Karadeniz bolgesinde %12’dir. Karadeniz iilkelerini 130 milyon turist ziyaret etmis
ve 66 milyar dolar tutarinda doviz geliri birakmislardir. Bu haliyle Karadeniz Bolgesi diinya
genelinde turist sayisinin %5’ini agirlamistir.®> Ancak COVID-19 pandemisi ve Rusya’nin Uk-
rayna’y1 isgali sonucu 6zellikle Avrupa’dan Rusya ve Ukrayna’ya seyahat eden turist sayisinda
ciddi disiis yasanmastir.?3

Karadeniz Bolgesi’nde turizm onemli bir avantaj ve popiilarite yakalamis olmasina ragmen
bolge tilkeleri arasinda turizm sektoriiniin bolgesellesmesi ve bolge halklar: arasinda turistik
ilgi ve seyahat akis1 beklenen diizeyde degildir. Karadeniz Bolgesi iilkelerinin cografi yakinliga
ragmen kendi aralarinda gerceklestirdigi turistik seyahat sayis1 oldukca diisiiktiir. Ornegin,
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2018 yilinda Tirkiye’ye yapilan turistik seyahatlerin sadece %29,7’sinin ¢ikis noktas1 Karade-
niz Bolgesi llkeleridir. Tirkiye 6zellikle Ruslar i¢in ¢ekici bir turistik varis noktasidir ancak
Tirkiye’nin Rusya’daki pay1 oldukga diisiiktiir. Savas 6ncesi Rusya’ya yapilan turistik seyahat-
lerin ¢ogu Ukrayna’dan gelmekte iken Giircistan, Romanya ve Bulgaristan’dan Rusya’ya yapi-
lan turistik seyahatler toplam uluslararasi seyahatlerin %?1’den azini olusturmaktadir. Bulga-
ristan ve Romanya ise daha ¢ok AB iilkeleri icin gekici bir turizm bélgesidir. Tiirkiye’den Bul-
garistan’a giden turist sayisi toplam sayinin %12,4’liini, Romanya’ya giden turist sayisi ise
toplam sayinin %16,5’ini olusturmaktadir. Romanya’ya yapilan toplam turistik seyahat sayisinin
%12,5’ini Ukrayna, %13,7’sini ise Bulgaristan olusturmaktadir. Karadeniz Bolgesi iilkelerinden
Ukrayna’ya yapilan turistik seyahat sayisi ise toplam sayinin %19,55’ini olusturmaktadir.?¢ Ka-
radeniz Bolgesi lilkelerinden en ¢ok ziyaretci ¢ceken tlke ise Giircistan’dir. Giircistan son on yilda
yaptig1 yatirimlar sayesinde bodlgenin en hizli biiyiiyen turist varis noktalarindan biri haline gel-
migstir.%5 Karadeniz Bolgesi iilkeleri arasindaki turist hareketliliginin toplam uluslararas: turistik
seyahat orani i¢indeki payinin diisiik kalmasi Karadeniz’in tarihi mirasindan ve dogal zenginlik-
lerinden bolgesellesmeyi tesvik edecek sekilde faydalanilmadigina isaret etmektedir.

Karadeniz Bolgesi iilkeleri son yillarda vize serbestisi konusunda 6nemli adimlar atmis olma-
larina ragmen bolgede farklilagsan vize rejimleri turizm endiistrisinin potansiyelini kisitlamak-
tadir. Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan AB iiyesi tilkeleri olduklar: i¢in karayolu ve hava-
yolu ulasiminda araglar ve yolcular Schengen vizesine tabidirler ve Karadeniz Bolgesi vatan-
daslarina uygulanan 6zel bir vize rejimleri bulunmamaktadir. Tirkiye ile Ukrayna ve Giircis-
tan arasinda 2017 ve 2015 yilindan itibaren vize serbestisi anlagsmas yiiriirliige girmistir. Tiir-
kiye ile Rusya arasinda 2011 yili itibariyle yiiriirliige giren vize serbestisi ise iki iilke arasinda
yasanan askeri, siyasi ve diplomatik krizler sonucu bir siireligine askiya alinmigtir. Dolayi-
siyla, Karadeniz turizm sektériiniin ekonomik bolgesellesmenin 6nemli alanlarindan biri ha-
line gelmesi i¢in kiy1 seridindeki turistik merkezilerin ¢ekiciligini artirmak, deniz ve kurvazi-
yer turizmini tesvik etmek ve turist hareketliligini kolaylastiracak ulasim yatirimlarini ve ya-
sal diizenlemeleri yapmak gereklidir.

Sonuc¢

Soguk Savas sonrasi donemin ilk bolgesellesme girisimlerinden biri olan Karadeniz bolgesel-
lesmesi ekonomik is birligi sayesinde bolge iilkeleri arasinda karsilikli dayanismanin artacagi,
karsilikli giivenin tesis edilecegi ve bu sayede boélgenin refah, giivenlik ve istikrarinin artacagi
beklentisi ile tesvik edilmistir. Karadeniz bdlgesellesmesi tartismalarinda ilk ddénemlerde
hakim olan argiiman ekonomik kalkinma ve biiyiime hedefinin bolge iilkeleri arasindaki tarih-
sel anlasmazliklarin, siyasi ihtilaflarin ve donmus ¢atigsmalarin ¢6ziimiini kolaylastiracag: idi.
1990’1 yillara kiyasla Karadeniz Bolgesi iilkeleri ekonomik biiyiikliik, biiyime hizi, rekabet
kapasitesi, kiiresel piyasalarla entegrasyonlar: agisindan daha olumlu gostergelere sahip ol-
masina ragmen bolge iilkeleri arasindaki is birlikleri bolgesellesme ivmesi yaratmakta yetersiz
kalmaktadir. Karadeniz bolgesi iilkelerinin cografi yakinliga ragmen bolgesel biiytiikliik, niifus,
ekonomik yapi ve siyasi oryantasyon agisindan birbirlerinden ¢ok farkli olmalar: bélgesel bir
aidiyet ve is birligi perspektifinin gelismesini engellemektedir. Ayrica bolge iilkelerinin ¢atisan
jeopolitik onceliklere sahip olmasi bolgesellesme motivasyonu ile hareket etmelerini ve dola-
yisiyla ekonomik is birligi imkanlarini kisitlamaktadir. Diger bir deyisle, Karadeniz bolgesel-
lesmesi siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve cografi cesitlilige sahip bir cografyada ekonomik is birli-
gine dayanan bolgesellesme girisimlerinin sinirlarini géstermektedir.

Karadeniz bolgesellesmesi heterojen bir yapiya sahip ve stratejik konumu 6nemli olan bir cog-
rafyada boélgesellesme girisimlerinin siyasi 6nceliklerden ve bélge ici ve dis1 aktorlerin jeopo-
litik miicadelesinden bagimsiz gerceklesemeyecegini gostermektedir. Oyle ki bolgenin Avrupa

94 The Institute for Economic Research and Policy Consulting, 2019.
9 Kereselidze, 2013.
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ve Cin arasindaki transit ve stratejik konumu yani ‘cografi liitfu’ ‘jeopolitik bir lanete’ doniis-
miistiir.9® Karadeniz Bolgesi AB, ABD ve NATO gibi bélge dis1 aktérlerin miidahil olmasi nede-
niyle biiyiik giiclerin jeopolitik miicadelesinin ve giivenlik stratejilerinin etkisi altinda kalmaya
baglamistir. Ozellikle 2000’li yillardan itibaren Avrupa-Atlantik ittifakinin enerji giivenligini
saglamak, giivenlik risklerini bertaraf etmek, terorle miicadele etmek, Bat1 yanlisi demokratik
yonetimleri desteklemek ve Rusya’nin kiiresel giiclinii dengelemek amaciyla bélgeye yonelik
ilgi ve girisimleri artmistir. Buna karsilik, bolgenin hegemon giicii olan Rusya ise bélge iilke-
lerinin AB ve NATO ittifakina katilma girisimlerini bolgesel giic, niifuz ve giivenligine bir tehdit
olarak algilamakta ve bagimsiz {ilkelerin toprak biitiinliigiinti hedef alan askeri eylemlere bile
girismektedir. Bu baglamda, bolge iilkeleri ekonomik bdolgesellesmeye Rusya’nin niifuz ve
kontrol alanini genisletecegi endisesi ile mesafeli yaklasmakta ve kendi cografi konumlarini
jeopolitik bir avantaja doniistiirmeye ¢alismaktadirlar. Dolayisiyla, Karadeniz Bolgesi iilkeleri
arasindaki jeopolitik miicadele ekonomik is birligi girisimlerini etkilemektedir. Ozellikle tica-
ret ve ulasim alaninda yapilan is birliklerinin itici giictii bélgenin ekonomik kalkinma ve refah
diizeyini artiracak bolgesel bir ag kurma niyetinden ziyade bolgesel rekabet olmaktadir.

Bu haliyle, Karadeniz Bolgesi hem bir ‘gilivenlik problemi’ hem de bir ‘giivenlik degeri’ haline
gelmistir.9” Avrupa-Atlantik ittifak: ile Rusya’nin jeoekonomik ve jeopolitik miicadelesi ara-
sinda sikisip kalan Karadeniz {ilkeleri ya giivenlik semsiyesi sunabilecegi ihtimali ile Avrupa-
Atlantik kampina yaklasmakta ya Rusya safinda yer almakta ya da Bat1 ile Rusya arasinda bir
denge kurmaya calismaktadirlar. Bu giiven(siz)lik ortami, Manoli’nin de ifade ettigi gibi, Ka-
radeniz bolgesinde giivenlik endiselerinden kaynakli bir parcalanmislik yaratmakta ve ekono-
mik is birligine dayanan yumusak bolgesellesme girisimlerini kisitlamaktadir. Bu kosullar Ka-
radeniz Bolgesi lilkeleri arasinda bolgesel bir kimlik ve aidiyet duygusunun olusmasini ve eko-
nomik bolgesellesmeye ivme kazandirmasini da engellemektedir.
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