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SINIF OGRETMENLERININ SINIF YONETiMi KAYGI DUZEYLERI
ILE PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKI!

Mahmut SAGIR? Sema KOKOCAK®

OZET

Sinif 6gretmenlerinin simif yonetimi kayg: diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri arasindaki iliski inceleyen bu arastirma
iligkisel tarama yontemiyle gergeklestirilmistir. Aragtirmanin evreni Adiyaman merkez ilgesinde bulunan 2282 sinif
dgretmenidir. Orneklem ise basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 382 smif dgretmenidir. Veri Toplama araci olarak
Ozkul ve Dénmez (2019) tarafindan gelistirilen “Sinif Yonetimi Kaygis1 Olgegi” ve Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilmis olup Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan “Problem Cozme Envanteri”
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda genel olarak sinif dgretmenlerinin sinif yonetimi kaygt diizeyleri yiiksek diizeyde ve
problem ¢dzme becerileri de yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin siif yonetimi kayg: diizeyleri
6grenim durumu ve mesleki kideme gore; problem ¢dzme becerileri ise mesleki kideme gore anlamli farkliliklar olusturdugu
tespit edilmistir. Son olarak simif 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerisi olan planli yaklasim boyutu ile zaman yonetimi
kaygisi, motivasyon kaygist ve sinif yonetimi kaygisi puanlart arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligki oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaygi, siif yonetimi, sinif yonetimi kaygisi, sinif 6gretmeni, problem ¢ézme becerisi

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL
TEACHERS' CLASSROOM MANAGEMENT ANXIETY
LEVELS AND PROBLEM SOLVING SKILLS

ABSTRACT

This study, which examines the relationship between classroom teachers' classroom management anxiety levels and problem
solving skills, was conducted with relational survey method. The population of the study is 2282 classroom teachers in the
central district of Adiyaman. The sample is 382 classroom teachers selected by simple random sampling method. "Classroom
Management Anxiety Scale" developed by Ozkul and Dénmez (2019) and "Problem Solving Inventory" developed by
Heppner and Peterson (1982) and adapted into Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993) were used as data collection
tools. As a result of the research, it was determined that classroom teachers had high levels of classroom management anxiety
and high levels of problem solving skills. Classroom teachers' classroom management anxiety levels were found to have
significant differences according to educational level and professional seniority, while their problem solving skills were
found to have significant differences according to professional seniority. Finally, it was determined that there was a low level
positive relationship between the planned approach dimension of classroom teachers' problem solving skills and their time
management anxiety, motivation anxiety and classroom management anxiety scores.

KeyWords: Anxiety, classroom management, classroom management anxiety, primary school teacher, problem solving
skills
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1.PROBLEM DURUMU

Bir egitim sisteminin isleyigini ve verilen hizmetlerin kalitesini belirleyen en &nemli kaynaklardan biri
ogretmenlerdir. Diger kaynaklarin kalitesi, 6gretmenlerin sundugu hizmetlerin niteligi lizerinde avantajli veya
dezavantajli bir etkiye sahip olsa da belirleyici olan 6gretmenlerdir (Ddnmez, 2017). Egitimin kalitesini artiracak
uygulamalar gelistirilse, okullara modern donanimlar kurulsa ve fiziki ortamlar daha da iyilestirilse bile, tim bu
unsurlar egitimin temel aktorii olan 6gretmenin yeterliliklerinin ve oynadigi kilit roliiniin 6nemini ortadan
kaldiramaz. Diger bir deyisle, 6gretmenler gerekli donanima ve yeterliliklere sahip degilse hedeflenen amag ve
kazanimlar elde edilemez (Erisen,2004).

Siniflar, egitim 6rgiitlerinin en kiigiik birimidir. Siif yonetiminden 6gretmenler sorumludur. Sinif i¢i durumlari
kontrol edebilme ve yonetebilme becerisine sahip 6gretmenleri egitim ortamlarindan edinilecek verimi artirir ve
egitim sistemlerine katki saglar. Ogretmenin birincil gérevlerinden biri, egitime uygun olmayan ortamlarin
yerine etkin 6grenmelerin gerceklestigi olumlu bir sinif iklimi saglamaktir(Onder ve Onder Oz, 2018).

Egitim kurumlarinin niteliginin artmast 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ve problem ¢dzme becerisi
yeterliligiyle dogrudan ilintilidir (Bulug, Sulak ve Serin, 2011). Ciinkii egitim Orgiitlerinde bir sorunla
karsilasildiginda 6gretmenin nasil bir yol izleyecegi, yasanacak problemleri ngdrmesi ve nesnel kararlar verip
kisa siire igerisinde mantikli se¢imler yapmasi ve olabilecek en iyi ¢6ziimii iretmesi ya da segmesi
ogretmenlerden beklenmektedir(Giigli, 2003).

Akgiin vd., (2007) gore d6gretmenin kaygiy1 yonetebilmesi daha ¢ok iiretmesine, gayret etmesine, ¢aligmasina ve
giicliikler yasadiklarinda sakin ve 6l¢iilii kalmalarinda yol gosterici olacaktir. Bu siirecte kayginin yonetilmemesi
ise huzursuzluga, konsantrasyon sorunlarina, islerin yanlis ve aksak ilerlemesine iletisimsizlige ve ig veriminin
diismesi gibi olumsuz durumlart ortaya ¢ikaracaktir (Ocaktan, Keklik ve Col, 2002). Bu agidan sinif yonetimi
kaygisini1 yonetme ve problem ¢ézme becerisi edinme hem kisisel gelisimi saglayan bir unsur hem de etkili
6grenme siireglerinin bir adimi olarak goriilmektedir.

Oguzkan’a (1989) gore, “Problem ¢dzme, belli bir hedefe varmak i¢in karsilagilan zorluklarin agilmasina yonelik
zihinsel ve psikolojik boyutlar1 olan ve bircok gayreti kapsayan bir siiregtir”. Yasamimizi engelleyen
huzursuzluk yaratan sorun ya da problemlere ne kadar etkili ¢dziimler bulursak huzurlu bir yagam siirme sansina
da sahip oluruz (Biiyiikkaragdz, 1994). Problem ¢6zme becerisini edinen 6gretmenler sinif yonetimini etkin bir
sekilde yerine getirecek zamanint dogru kullanacak egitim ortaminda olumsuz durum ve davraniglarla ugragsmak
ya da basa ¢ikmak yerine, zamanini verimli bir sekilde egitime ayiracaktir (Denizel ve Cevher, 2005). Problem
¢O6zme becerisi yasami kolaylagtiran bir beceridir. Su an tiim toplumlar problem ¢6zme becerisini edinmis,
kaygisim dogru sekilde kontrole alan, iiretken, verimli ve aktif bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Ozyiirek
vd., 2018).

Sinif Yonetimi Kaygist

Sinif yonetimin temel amaci sinifta ders goren &grencilerin dersi daha iyi 6grenmesi igin motivasyonunu
artiracak bir ortamlarmin bulunmasidir. Ayrica dgrencileri i¢in giivenli bir ortam olusturulmalidir. Ogrenciler
kendilerinin bir birey oldugunun farkina varmalarini saglayarak davraniglarini diizenleyebilmelerini saglamaktir.
Iyi bir sinif ydnetimi i¢in sinifta diizen ve disiplin olmalidir. Bu baglamda dgrenme daha iyi gergeklesecektir.
Baslangigta smnif yonetimi 6gretmen kontroliinii saglayarak sinifin tek hakimi olarak goriilmiis ama gelisen
diinyada bu anlayistan vazgecilerek Ogrencinin dgrenmeyi saglayacak bir siif ortami olarak goriilmektedir
(Karip, 2003). Smniflarda kalict 6grenmenin olmasi igin 6gretmenin simif yonetim becerisinin gelismis olmasi
gerekmektedir. Yapilan arastirmalarda 6gretmenler meslege baslamadan 6nce hizmet i¢i egitimden gecirilse de
smif yonetim becerisinde geri kaldiklar1 goriilmektedir (Basar, 2005). Her ne kadar diger yonlerden becerileri
gelismis olsa da sinif yonetim becerilerinde eksikliklerinden dolay1 meslekten soguma ya da meslegi birakma
gibi diisiincelere sahip olmuslardir. Sinif yonetim becerileri okullarin yapisi, ¢evrenin etkisi ve toplum
yapisindan kaynakl bircok degiskenlik gostermektedir. Yani tek bir tip sinif yonetim becerisi yoktur.

Kaygi: TDK’ye (2023) gore, sikinti, iiziintii, tedirgin verici duygu ve endise anlamma karsilik gelmektedir.
Genel anlamda ise kaygi, genellikle olumsuz bir durumla karsilagsacak diisiincesiyle meydana gelen ve
sebeplerinin ne oldugu belirsizlik halinde gerginlik duygusu olarak tanimlanmaktadir (Ozkul ve Dénmez, 2019).
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Farkli bir tanimi ise bireyin yasadig1 an ve gelecekte gergeklesmesi muhtemel olan veya hig ger¢eklesmeyecek
olan 6zel bir durumla ilgili endise verici ve tedirgin olma olarak tanimlanmaktadir (Sahin, 2019). Birey i¢in bu
belirsizlik durum kisinin kaygi duygusunu artirmaktadir. Diger bir ifadeyle kaygi insan olmanin getirmis oldugu
korkma duygusunun yayginlagmis hali olarak goriilmektedir. Insan bazi durumlarda sebebini bilmeden kendisini
bir i¢sel sikintiya sokmasi ve herhangi bir seyi kuruntu yapmasi halidir (Dag, 1999).

Ogretmenin sinifta diizeni saglayamama diisiincesinden kaynakli kendini tehdit altinda hissetme durumuna sinif
yonetimi kaygisi denir (Aloe, Amo ve Shanahan, 2014). Yapilan aragtirmalar da genellikle ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin meslege yeni basladiktan sonra bazi sorunlarla karsilagsmislar ve karsilastiklart sorunlarin
beklediklerinden daha biiyiik ve farkli oldugunu gérmiislerdir. Bu sorunlarin farkli olmasinin sebebini de sinif
yonetimi ilgili oldugu saptanmistir. Bu nedenle dgretmenlerin karsilagtigi simif yonetimi kaygist pek c¢ok
Ogretmen i¢in olaydan c¢ok olgu olarak saptanmistir. Bundan dolayr 6gretmenligin en &nemli sorunun sinif
yonetimi kaygisi olarak goriilmektedir. Bunun iginde 6gretim uygulamalart gelistirilip 6gretmenler her daim
desteklenmelidir (Haser, 2010).

Smif ydnetim kaygisinin birgok sebebi oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin smifta kaygi duymalan ii¢ bashk
altinda incelenmistir. Bu kategoriler; Ogretmenlerin siniflarinda olusturmak istedikleri otorite, 6gretmenlerin
smiflarinda zamani etkili kullanmak istemeleri ve ailelerin ve okul yonetimin 6gretmenlerden 6grenciler igin
beklentileri olarak sekillenmistir. Bunlara ek olarak olumsuz sinif ortamlari, 6gretmenlerin olumsuz g¢alisma
ortamlar1, 6grencilerin simif diizenini bozmasi, siifta gerekli materyalin bulunmamasi, 6gretmenlerden 6gretim
dis1 is yiikii beklentileri gibi birgok sebepler 6gretmenlerde goriilen kaygi nedenleri olarak saptanmistir
(Yenilmez ve Ozabaci, 2003). Sinif yénetimi kaygisi; zaman yonetimi kaygisi, iletisim kaygisi, motivasyon
kaygist olmak iizere ii¢ boyuta ayrilmaktadir. Ogretmenler sinifa girmeden &nce, sinifin dgretimini, gretim
materyallerini, 6grencilerin ilgi ve isteklerini, degerlendirmeleri gibi bircok sey Ogretmenin gorevidir. Bu
baglamda 6gretmen derse gelmeden Once planini yapip ve dersi monotonluktan ¢ikarmak igin ¢ok zaman
harcamaktadir. Bu baglamda 6gretmenler zamani en iyi sekilde kullanmak zorundadirlar. Eger dersi zamaninda
bitirmez veya zaman etkili kullanamadiklarinda zaman kaygisi g¢ektikleri anlagilmaktadir (Tasgin, 2006).
Kaygili bir bireyler herhangi bir durum ve olayda olumsuz bir goriise sahiptir. Bu baglamda kaygili bir bireyler
basarisiz olacag diisiincesinin yaninda baskalar tarafindan da hos karsilanmayacag: diisiincesine sahiptirler. Bu
diisiinlere ise karsilikli iletisimi engellemektedir. Yani kaygili bir birey karsisindaki kisi ile iletisim girmek
istemez ve sessizlige biiriiniir. Bu sessizlik sonucu bireye ¢evreden farkli bir bakis ile bakilmaya baglanir. Yani
kaygili insanlar ¢evrelerine giivensizlik verdigi i¢in insanlarda iletisim kurmak istemezler (Oral, ve Dagli, 1999).
Etkili bir sinif yonetiminde dgretmen-6grenci iletisimi iyi olmalidir. Ogretmen ya da 6grencide iletisim eksikligi
olmasi halinde etkili sinif yonetimi olmaz. Bu baglamda 6gretmen ve 6grenci arasinda giiglii bir iletisim olmasi
gereklidir. Etkili bir iletisgim olursa kaygiy1 azaltir veya tamamen ortadan kaldirir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin
kendilerini rahat hissettigi ortamlarda motivasyonlarinin artig1 gozlemlenmistir. Ayn: zamanda 6gretmenin
akademik basarisi da motivasyonunu artiran bir etmendir. Ogretmenlerin mesleklerine olan istek ve arzulari,
smiflarmi etkili bir sekilde kullanilmasi, 6grenci 6gretmen iletisiminin diizgiin olmasi ve 6gretmenin sinifta etkili
zaman kullanmasi gibi nedenler 6gretmenin motivasyonlarini artirmaktadir. Bunlarin tam tersi ise 6gretmenlerin
motivasyonlarinin diismesine ve kaygilanmalarina sebebiyet vermektedir (Ciiceloglu, 2009).

Problem Cozme Becerisi

Problem, kiginin kafasini karigtiran, ona zit bir durum yaratan ve inanci siliklestiren her seydir. Kisi amacina
ulagsmaya gayret ederken engellenme ile muhatap olmasi ve bir ¢atisma yasamasi durumu olarak aktarilmaktadir
(Gtiglii, 2003). “Problem ulasilmak istenen bir amacin gergeklesmesini engelleyen etmenlerin tamami olarak
ifade eder (Ciiceloglu, 2009). Problemler, kisisel ve herkesce farkli algilanan ve degerlendirilen bir ozelligi
igerisinde barmdirmaktadir. Herhangi birisi i¢in normal bir problem ¢ok énemli ve biiyiik bir problem olarak
degerlendirilen bir durum olabilmektedir. Genel olarak herhangi bir konudaki durumun problem olarak
degerlendirilmesinin sebepleri; daha once karsilagilmamis, asina olunmayan bir giicliik, terslik, engel ya da
z1thig1 tagiyor olmasi ve belirsizlik yaratmasidir (Nezu, Nezu ve D’zurilla 2007).

Gilintimiizdeki teknolojik gelismelerin ¢ok hizli ilerlemesi, bilimdeki gelismelerin de hizint artirmaktadir. Bu
gelisim ve degisim kisilerin ihtiyaglarini da degistirmis ve fazlalastirmistir. Gelisen ve degisen diinya diizeninde
insanlar kisisel gelisimlerine daha ¢ok para, emek ve zaman ayirmiglardir. Toplumlarin ilerlemesi de kisilerin
gelisimiyle birlikte kendini gostermistir. Bu ilerleme ve gelisme toplumlarin ve onu olusturan her bir ferdin
problemlerini ¢dzme becerileri ile de yakin iligkilidir (Cagatay, 2020). Bu sebeple toplumu olusturan her bir
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ferdin yasanti igerisinde gerceklesen olagandigi tiim durumlarda yansitici diigiine mekanizmasini ve problem
¢ozme becerilerini de gelistirmeleri gereken bir diizeni gerektirmektedir (Goksiin ve Kurt, 2017).

Insanlarin hayatlari siiresince 6grenip gelistirdigi bir beceri olan problem ¢dzme siireci dogustan gelmemektedir
(Atan vd., 2018). Yasantimiz siirecinde problemlerle karsi karsiya gelmemek miimkiin degildir. Problemsiz bir
hayat degil de karsilastigimiz problemleri nasil ¢dzecegimizi bilerek hareket etmek yerinde bir davranistir.
Problem ¢6zmede yasanan en biiyiik sorun kisinin bu konuda isteksiz olmasi, adim atmamasi ve pasif kalmasidir.
Problem ¢6zme siirecinin en énemli unsurlar olarak Bingham, (2004) sunlar1 siralamistir: Etkili bir problem
¢ozme siirecinde kisilerin problemi ¢dzeceklerine dair inanglarinin olmasi etkili unsurdur ve bu kapsamli bir
zamani almaktadir. Etkili problem ¢ézmede oncelikle problemin fark edilmesi, olusan stres ya da gerginligin
gerekli emek ve gayretle bir ¢6ziime ulagtirilma siireci vardir. Problemleri kisiyi gelistiren, ileriye tasiyan degerli
bir firsat olarak gérmesi onemlidir. Bu siirecte dzgiiven ve cesaret siireci baglatmak i¢in en 6nemli baslangi¢
unsurlaridir. Etkili problem ¢6zme zor durumu ortadan kaldirma maksadiyla tecriibe, yasanti ve imgeleri
onlardan yararlanacak sekilde ortaya ¢ikarmak ve bir araya getirmektir ve dgrenilip gelistirilmesi adina enerji,
gayret, zaman, uygulama gerektiren irade, his, yaraticilik ve fiili blinyesinde bulunduran bir beceridir. Problem
¢6zme siirecinde hedeflenen neticelere ulagmak igin kigilerin farkli bakis agilari olmali, yaratict diisiinmek, hizli
ve etkili kararlar alabilmek dnemli faktorlerdir (Kalayci, 2001).

Hayatin igerisinde edinilen bilgi ve tecriibe, problemleri ¢6zmeyi kolaylastiran énemli bir unsurdur (Ulupinar,
1997). Insan edindigi tecriibe ve yasantilari yerinde ve dogru kullanirsa daha kolay bir problem ¢dzme siireci
elde eder. Ciiceloglu (2009) problem ¢ézmede yasanacak zorluklari sdyle siralamistir: Insanlar problem ¢ézme
ihtiyact hissettiginde on bilgi ve deneyimlerini kullanir, bu 0Onbilgi ve deneyimler problemi ¢6zmeyi
kolaylastirdig1 gibi engel ve zorluklarda olusturabilir. Bu zorluklar su sekilde siralanabilir: Olumlu deneyimler
yasayan kisilerin gelecekte yasanacak problemleri algilayis seklini etkilemektedir. Basarili neticeler alinan
deneyimlerdeki ¢oziim stratejilerini kigi bir daha kullanma yolunu secerken basarisiz neticelerde ise kisi ayni
strateji ve bakis acisini denemeyecek daha baska yollar se¢gmenin gayretini tasiyacaktir. Bu noktada
Ogretmenlerin iyi problem ¢6zme becerilerine sahip olmalar1 egitime katki saglayacag: diisiiniilebilir.

Bu aragtirma smif 6gretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
ortaya koyarak okuyuculara farkindalik olusturmay: amaglamaktadir. Ayrica bu becerilerin gelistirilmesi ve
zayi1f kalinan hususlarda yol gostermesi beklenmektedir. Alan yazinda sinif yonetimi kaygist ve problem ¢ézme
kavramlarinin birlikte ele alindig1 bir ¢aligmaya pek rastlanilmamistir. Bu a¢idan bu aragtirmanin ilgili alan
yazina katki sunacagi diisliniilmektedir. Bu dogrultuda calismanin problemini “Sinmif 6gretmenlerinin simif
yonetimi kaygi diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski nedir?” sorusu olusturmaktadir. Bu
problem dogrultusunda ise asagida verilen alt problemlere cevap aranmistir:

1. Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeyine iligkin goriisleri nedir?

2. Smuf dgretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeylerine iliskin; cinsiyet, 6grenim durumu ve mesleki
kidem degiskenleri bakimindan goriigleri arasinda anlamli fark var midir?

3. Smuf 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerine iligkin goriisleri nedir?

4. Smuf ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri diizeylerine iliskin; cinsiyet, 6grenim durumu ve
mesleki kidem degiskenleri bakimindan goriisleri arasinda anlamli fark var midir?

5. Smif dgretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki
nedir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Sinif dgretmenlerinin siiflarini yonetirken yasadiklari kaygi diizeyleri ve problem ¢ézme kabiliyetleri arasinda
nasil bir iligki oldugunu saptamaya calisilan bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Bu ¢alisma, bazi iliski gesitleri ya da g¢esitlerin hangi noktaya kadar var oldugunu tespit
etmeye c¢alisir. Bu yaklasim, hedeflenen verinin toplanmast noktasinda arastirmacinin herhangi bir
miidahalesinin olmamasimi zorunlu kilar (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017;;
Creswell, 2020; Karasar, 2020).
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2.2. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Adiyaman ilinin merkez il¢elerinde goérevli simf
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma evreninde toplam 2282 sinif dgretmeninin oldugu tespit edilmistir.
Yapilan arastirmanin rneklemini ise olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden biri olarak kabul edilen basit
seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Basit segkisiz 6rnekleme yoOntemi, olusturulan evren listesinden
ornekleme birimlerinin segkisiz olarak ¢ekilmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Aragtirmada kullanilacak 6rneklem
biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla, Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan onerilen 6rneklem hesaplama
formiili kullanilmistir. Hesaplamalar sonucuna gore 2282 kisilik evreni temsil edebilecek 6rneklem sayisinin
yaklasik olarak 354 olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin orneklemi evrenden basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile belirlenen 382 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Analiz ¢aligmasinda degerlendirmeye
dahil edilen dgretmenlere ait bazi demografik 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Orneklemine Ait Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori f %
L Kadin 246 64.4

Cinsiyet

Erkek 136 35.6
.l Lisans 312 81.7
Ogrenim Durumu . I

Lisansiistii 70 18.3

0-9 Y1l 73 19.1
Mesleki Kidem 10-19 Y1l 154 40.3

20+ Y1l 155 40.6
Toplam 382 100

Tablo 1 incelendiginde aragtirma 6rneklemi igerisinde bulunan 6gretmenlerin 246°s1 kadinlarin,136°s1 erkeklerin
olusturdugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin 73’4 0-9 yil arasinda, 154’4 10-19 yil
arasinda,155’1i 20 yil ve iizeri gorev siiresi bulunmaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilarin 312°si lisans
mezunu, 70’inin ise yiiksek lisans mezunu oldugu saptanmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Sinif Yonetimi Kaygist Olgegi: Ozkul ve Donmez (2019) tarafindan gelistirilmistir. Olgek formundaki maddeler
5°1i Likert tipindedir. Olgekte 23 madde bulunmakta olup ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek iic alt
boyuttan olugmaktadir. Bu arastirma igin 6lgegin giivenirligi belirlemek adina yapilan analizler sonucunda
cronbach alpha katsayilar1 zaman yo6netimi kaygis1 boyutu igin .916, motivasyon kaygisi igin .960, iletisim
kaygist boyutu i¢in .979 ve 6lgegin toplami i¢in .978 bulunmustur. Bu degerlere bakilinca dlgegin giivenilir
oldugu goriilmektedir (George ve Mallery, 2003).

Problem Cézme Envanteri:Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilmis olup Sahin, Sahin ve Heppner
(1993) tarafindan Tiirk¢ce ’ye uyarlanmistir. Bu envanterin amaci problemlere genel olarak nasil tepki
gosterildigini belirlemektir. Envanter formundaki maddeler 6’li Likert tipindedir. Envanterde 35 madde
bulunmakta olup ters puanlanan madde bulunmaktadir. Envanter alt1 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu arastirma igin
envanterin giivenirligi belirlemek adina yapilan analizler sonucunda cronbachalpha katsayilari aceleci yaklagim
boyutu i¢in .807, diisiinen yaklagim boyutu i¢in .863, kagingan yaklagim boyutu i¢in .783, degerlendirici
yaklasim i¢in .820, kendine giivenli yaklasim boyutu i¢in .860, planli yaklagim boyutu i¢in .811 ve envanterin
toplami i¢in .816 bulunmustur. Bu degerlere bakilinca envanterin giivenilir oldugu goriilmektedir (George ve
Mallery, 2003).

Bu aragtirmanin drneklemini 2021-2022 egitim-dgretim yilinda Adiyaman il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
devlet okullarinda ¢alisan 382 sinif 6gretmeninden olusturmaktadir. Veri toplama araglarini devlet okullarinda
uygulayabilmek i¢in Adiyaman Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli olan izinler temin edilmistir. Olcek
sahiplerinden gerekli izinler e-posta yolu ile alimmistir. Veri toplama araglarinin uygulanabilmesi igin gerekli
olan izinler alindiktan sonra Ogretmenleri goérev yaptiklari okullarda ziyaret ederek, 6gretim faaliyetlerini

Vol: 8, No: 2 )L

. Sternational ~Journal of &< cadership ‘Cratning -
Year: 2023 C ’ 9
ISSN: 2602- 3458 TrDoi No: 10,26023458 CN\ | 4

IJOLT



s R ; oo
‘57 Uluslararas Liderlik K Zitini Qergisi “yl s

—_— TrDoi No: 10.26023458 ISSN: 2602- 3458
ULED

aksatmayacak sekilde goniilliilik esasina bagli olarak egitim- 6gretim yilinin ikinci dénemi igerisinde dlgekler
uygulanilmaya caligilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmanin amaci; sinif 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile sinif yonetimi kaygi diizeylerinin
hangi diizeyde oldugunu tespit ederek iki degisken arasindaki olasi iligkiyi ortaya g¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda hangi testlerin kullanilacagmma dair yapilan normallik testi sonuglar1 asagida Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Problem Cézme Envanteri ve Sinif Yénetimi Kaygist Olgegine Dair Carpiklik-Basiklik Degerleri

Olgek Alt Boyut Carpiklik Basiklik
Aceleci Yaklagim -.632 795
Diisiinen Yaklagim 1.006 1.300
Kacgingan Yaklagim -.1052 1.386

Problem C6zme Envanteri Degerlendirici Yaklasim 959 1.102
Kendine Giivenli Yaklagim 819 799
Planli Yaklagim 1.190 1.443
Problem C6zme Envanteri 445 -.233
Zaman Y onetimi Kaygist -.258 -.626

Smif Yonetimi Kaygisi MoFiYasyon Kaygist -338 -369
Iletisim Kaygis1 -.537 -.959
Smif Yonetimi Kaygisi -.506 -.633

Tabachnick ve Fidell, (2013) verilerin normal dagilim goéstermeleri igin garpiklik-basiklik degerlerinin -1.5 ile
+1.5 arasinda olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda yapilan galigmaya ait verilerin normal dagim
gosterdikleri kabul edilebilir. Elde edilen verileri analiz ederken tanimlayic istatistiksel metotlar yani standart
sapma, aritmetik ortalama ve yiizdelik oranlar kullanilmistir. Normal dagilima sahip 6lgeklerin analizinde
parametrik olan testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu baglamda; iki kategorili degiskenlerde bagimsiz
ornek t-testi ve iki kategoriden fazla degiskenler i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Post Hoc (Bonferroni) analiziyapilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek adina pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi kullanilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmada smif 6gretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeylerini ortaya koymak amaciyla verilerin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanarak sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Sinif Yoénetimi Kaygist Olgegine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N X S8

Zaman Y 6netimi Kaygist 382 3.25 1.103
Motivasyon Kaygisi 382 3.55 1.113
Iletisim Kaygist 382 3.50 1.298
Toplam 382 3.47 1.097

Tablo 3 incelendiginde bu arastirmaya katilan smif ogretmenlerinin sinif yonetimi kaygis1 dlgegine iliskin
toplam puana bakildiginda aritmetik ortalama 3.47 ve sahip oldugu araligin ise “Katiliyorum” diizeyinde
bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin “Zaman Yo6netimi Kaygis1” alt boyutuna ait aritmetik ortalama 3.25 ve sahip
oldugu aralik ise “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde bulunmustur. “Motivasyon Kaygis1” alt boyutuna ait
aritmetik ortalama 3.55 ve sahip oldugu aralik ise “Katiliyorum” diizeyinde bulunmustur. “Iletisim Kaygis1” alt
boyutuna ait aritmetik ortalama 3.50 ve sahip oldugu aralik ise “Katiliyorum” diizeyinde bulunmustur.

Arastirmada sinif Ogretmenlerinin sinif ydnetimi kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore degisip
degismedigini ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Kaygi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar
t-Testi Sonuglar1

Boyutlar Kategori N X ss sd t p

Zaman Y 6netimi Kaygist E:lfellil ?;‘2 gii 1?2 gzg 1.475 141
Motivasyon Kaygist E:lfellil ?;‘2 gjé 1?? gzg 1.509 132
Iletisim Kaygist E:lfellil ?;‘2 gjg 1;5 gzg .700 485
hom W

Tablo 4 incelendigi zaman sinif dgretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farkliliklar gostermedigi goriilmektedir (p>.05).

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin siif yonetimi kaygi diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore degisip
degismedigini ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonuglart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin Sinif Yénetimi Kaygi Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Boyutlar Kategori N X ss sd t p
Zaman Y onetimi Kaygisi ii:iﬁZustu ;1)2 g?)g 1?2 380 1.893 .059
Motivasyon Kaygist Ezzﬁzusm ;1)2 igi 1?2 380 2606  .010%
iletisim Kaygist Ezzizustu i(l)z ;; 3 1? 2 380 1505 133
Toplam Lisans 312 3.53  1.07 380 2 140 033

Lisanstuistii 70 3.22 1.20

p<.05%*, p<.01**

Tablo 5 incelendigi zaman siif 6gretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine
gore Motivasyon Kaygisi boyutunda ve Toplam puanda anlamli farkliliklar gostermektedir. Farkliliklara
bakildiginda Lisans 6grenimine sahip sinif 6gretmenlerinin puanlariin daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

Arastirmada sinif dgretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeylerinin mesleki kidem degiskenine goére degisip
degismedigini ortaya koymak amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Kaygi Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Tek Y énlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Boyut Kategori N X ss F P Post-Hoc (Bonferroni) Eta-Kare

Zaman 1-9 Y1l 73 345 .99

Y 6netimi 10-19Y1l 154 324 1.09 1574 209

Kaygisi 20+ Y1l 155 3.17 1.16

, 1-9 Y1l 73 3.74 .96

g:ytgl‘;‘fy"n 10-19Yi 154 364 108 3904 021 20NN 0
20+ Yil 155 336 1.19
1-9 Y1l 73 373 1.05

fletisim Kaygist  10-19 Y1l 154 3.58 129 3406 .034* 20+Yi<1-9 Y1l .02
20+ Yil 155 330 138
1-9 Y1l 73 3.68 .92

Toplam 10-19Yil 154 355 1.09 3690 026 20TYi<l1-9Vil 02

20+Y11<10-19 Y1l
20+ Y1l 155 330 1.16

p<.05%*, p<.01**

Tablo 6 incelendigi zaman simif dgretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeylerinin mesleki kidem degiskenine
gbre Motivasyon Kaygisi, Iletisim Kaygisi ve Toplam puanda anlamh farkliliklar gdstermektedir. Farkliliklara
baktigimiz zaman 20 yil ve iizeri kideme sahip smif Ogretmenlerinin puanlarmin daha disik oldugu
goriilmektedir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin problem ¢6zme diizeylerine iligkin verilerin aritmetik ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanarak sonuglar Toblo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Problem Cézme Envanterine Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N X ss
Aceleci Yaklagim 382 4.31 187
Diisiinen Yaklagim 382 2.30 .863
Kacgingan Yaklagim 382 5.13 .882
Degerlendirici Yaklasim 382 2.34 1.002
Kendine Giivenli Yaklagim 382 2.36 877
Planli Yaklagim 382 2.26 .884
Toplam 382 2.62 510

Tablo 7 incelendigi zaman bu arastirmaya katilan siif ¢gretmenlerinin problem ¢6zme envanterine iligkin
toplam puana bakildiginda aritmetik ortalama 2.62 ve sahip oldugu aralik ise “Cogunlukla Béyle Davranirim”
diizeyinde bulunmustur. Elde edilen puanlarin diisik olmasi problem ¢6zme becerilerinde olumlu olarak
yorumlanmasi sebebiyle buradan simif 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin  “yiiksek” diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Sinif dgretmenlerinin “Aceleci Yaklagim” alt boyutuna ait aritmetik ortalama 4.31 ve sahip
oldugu aralik ise “Arada Sirada Boyle Davranirim” diizeyinde bulunmustur. Buradan sinif dgretmenlerinin
“Aceleci Yaklagim” alt boyutunun diizeyi i¢in “biraz diisiik” oldugu sonucuna ulasilmistir. “Diiglinen Yaklagim”
alt boyutuna ait aritmetik ortalama 2.30 ve sahip oldugu aralik ise “Cogunlukla Boyle Davranirim” diizeyinde
bulunmustur. Buradan sinif 6gretmenlerinin “Diisliinen Yaklagim” alt boyutunun diizeyi i¢in “yiiksek” oldugu
sonucuna ulasilmistir. “Kagigan Yaklasim” alt boyutuna ait aritmetik ortalama 5.13 ve sahip oldugu aralik ise
“Ender Olarak Boyle Davranirim” diizeyinde bulunmustur. Buradan sinif 6gretmenlerinin “Kagingan Yaklasim”
alt boyutunun diizeyi igin “diisiik” oldugu sonucuna ulagilmistir. Degerlendirici Yaklasim” alt boyutuna ait
aritmetik ortalama 2.34 ve sahip oldugu aralik ise “Cogunlukla Boyle Davranirim” diizeyinde bulunmustur.
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Buradan simnif 6gretmenlerinin “Degerlendirici Yaklasim” alt boyutunun diizeyi i¢in “yiiksek” oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kendine Giivenli Yaklagim” alt boyutuna ait aritmetik ortalama 2.36 ve sahip oldugu aralik ise
“Cogunlukla Bdyle Davranirim” diizeyinde bulunmustur. Buradan “Kendine Giivenli Yaklasim” boyutunun
diizeyi i¢in “yiiksek” oldugu sonucuna ulasilmigtir. Planli Yaklagim” alt boyutuna ait aritmetik ortalama 2.26 ve
sahip oldugu aralik ise “Cogunlukla Boyle Davranirim” diizeyinde bulunmustur. Buradan smif 6gretmenlerinin
“Planli Yaklagim” alt boyutunun diizeyi i¢in “yiiksek” oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigini
ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonuglari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Sinif Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-
Testi Sonuglari

Boyutlar Kategori N X ss sd t p

Kadin 246 4.35 71
i 1.44 151
Aceleci Yaklasim Erkek 136 423 91 380 0 5

Kadin 246 2.26 .82
Usli -1.1 2
Diisiinen Yaklagim Erkek 136 237 93 380 38 56

Kadin 246 5.16 .83
Kacgingan Yaklagim Erkek 136 5.08 98 380 .895 371

Kadmn 246 231 .95
§ irici - 42
Degerlendirici Yaklasim Erkek 136 2.40 1.09 380 798 6

. . . Kadmn 246 2.32 .80
Kendine Giivenli Yaklagim Erkek 136 245 1.00 380 -1.439 151

Kadin 246 2.21 .82
-1. .164
Planli Yaklagim Erkek 136 234 99 380 395 6

Kadin 246 2.59 49
Topl 380 1658 098
opiam Erkek 136 268 .55

Tablo 8 incelendigi zaman sinif 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
farkliliklar gostermedigi goriilmektedir (p>.05).

Arastirmada smnif 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin 6grenim durumu degiskenine gore degisip
degismedigini ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonuglart Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Sinif Ogretmenlerinin Problem C6zme Becerilerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglari

Boyutlar Kategori N X ss sd t p

Aceleci Yaklasim Ezzzzustu i(l)Z 3;2 ;Z 380 -518 .605
Diisiinen Yaklasim ii:zEZustu ;1)2 ;;? 2; 380 -.044 .965
Kagingan Yaklagim Ezzzzustu i(l)Z 2(1)? 18?1 380 1.269 205
Degerlendirici Yaklagim IIj:zEZustu ;1)2 ;;2 1 gg 380 -.183 .855
Kendine Giivenli Yaklasim Ezzzzustu i(l)Z ;;3 ZZ 380 .664 .507
Planh Yaklagim E:ZEZustu ;1)2 ;;g ZZ 380 300 765
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Tablo 9 incelendigi zaman sinif 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerilerinin 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli farkliliklar gostermedigi goriilmektedir (p>.05).

Arastirmada smif Ogretmenlerinin problem ¢ézme becerilerinin mesleki kidem degiskenine gore degisip
degismedigini ortaya koymak amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Sinif Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerilerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Boyut Kategori N X ss F P fgi;g:;ni) Eta-Kare

1-9 Y1l 73 425 .92

Aceleci 10-19Y1l 154 427 74 1036 356
Yaklasim
20+ Y1l 155 438 .76
L 1-9 Y1l 73 238 .95
Disiinen 10-19Y1l 154 234 88 1.124 326
Yaklasim
20+ Y1l 155 222 .80
K 1-9 Y1l 73 5.05 1.00
agngan 10-19 Y1l 154 504 .85 2851 .059
Yaklasim
20+ Y1l 155 526 .84
serlendirici 1-9 Y1l 73 239 1.11
Degerlendirici 10-19 Yl 154 238 97 507 .603
Yaklasim
20+ Y1l 155 228 .99
) 1-9 Y1l 73 241 1.06
Kendine

Giivenli Yaklasim 10-19 Yl 154 250 .85 4518  .012* 20+ Yil<10-19 Y1l .02
20+ Yil 155 221 .78
1-9 Yil 73 235 1.04
Planli Yaklagim  10-19 Y1l 154 2.34 .88 2.704  .068
20+ Yil 155 2.13 .79
1-9 Yil 73 2.66 .56
Toplam 10-19 Y1l 154  2.68 .50 2386  .093
20+ Yil 155 2.56 .49

p<.05%, p<.01**

Tablo 10 incelendigi zaman sinif 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerilerinin mesleki kidem degiskenine gore
Kendine Giivenli Yaklagim boyutunda anlaml farkliliklar gostermektedir. Farkliliklara baktigimiz zaman 20 yil
ve lizeri kideme sahip sinif 6gretmenlerinin puanlarinin 10-19 yil kideme sahip simnif 6gretmenlerine gore daha
diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin, sinif 6gretmenlerinin smif yonetimi kaygi diizeyleri ile problem ¢dzme diizeyleri arasinda iliski
olup olmadigini tespit etmek amaciyla Pearson Korelasyon Testi yapilmis ve sonuglart Tablo 11°de verilsmistir.
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Tablo 11. Sinif Ogretmenlerin Siif Yonetimi Kaygi Diizeyleri ile Problem Cézme Diizeyleri Arasindaki
Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Zaman

Vo Mo flbin S

Kaygisi
Aceleci Yaklagim ;:=-7O61 ; ;;09(;39 ;::()531‘; ;:=O71661
Diisiinen Yaklagim ;::()177% ;;062070 ;::()7143‘ ;::%3329
A B B
Degerlendirici Yaklasim ;::%5853 ;::(fsa ;::()52973 ;::33497
Kendine Giivenli Yaklagim ;::%893 ;;062255 ;;09%58 ;::%293‘
Plcts Yoklagun s T 1Y
=

p<.05%*, p<.01**

Tablo 11°de verilen bilgilere baktigimiz zaman sinif &gretmenlerinin problem ¢dzme becerisi olan Planli
Yaklagim ile Zaman Yonetimi Kaygisi, Motivasyon Kaygisi ve Swunif Yonetimi Kaygist Toplami arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Buradan simif dgretmenlerinin planli yaklagim algi diizeyleri
arttik¢a zaman yonetimi kaygisi, motivasyon kaygist ve simif yonetimi kaygisi alg diizeyleri de artmaktadir ya
da tam tersi planli yaklagim algi diizeyleri azaldik¢a zaman yonetimi kaygisi, motivasyon kaygist ve smif
yonetimi kaygisi alg1 diizeyleri azalmaktadir sonucuna ulagilmistir.

4.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Smif 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile sinif yonetimi kaygt diizeylerinin hangi diizeyde oldugunu
tespit ederek iki degisken arasindaki olasi iliskiyi tespit etmeyi hedefleyen bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin
simif yonetimi kaygi diizeyleri yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Zaman yonetimi kaygisi boyutu orta
diizeyde; motivasyon kaygisi ve iletisim kaygist boyutlarina ait alg1 diizeyleri yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Alanyazi incelendigi zaman Gezen (2021) ve Ozkul (2021) yapmis olduklari galismalarinda égretmenlerin smnif
yonetimi kayg: diizeylerini yiiksek oldugunu bulmusturlar. Onder ve Onder Oz, (2018) yaptiklar1 galigmada
dgretmen adaylarmin sinif yénetimi kaygi diizeylerini diisiik bulmuslardir. Uredi ve Basduvar, (2017) ise smif
Ogretmeni adaylarinin kaygi diizeylerini incelerken sinif siirecine ait kaygi diizeylerini orta diizeyde
bulmuslardir. Ortadgretimde gorev yapan dgretmenler iizerinde yaptiklar1 ¢alismada Sadik ve Nasirct (2019)
Ogretmenlerin simif yonetimi kaygt diizeylerini diisiikk diizeyde bulmuslardir. Bu durum 6gretmen mesleginin
kayg diizeyi yiiksek olan mesleklerden biri oldugunu dogrular niteliktedir (Cook, 2001; Gezen, 2021; Heflin ve
Bullock, 1999). Alaninda tecriibeli 6gretmenler sinif yonetimi konusunda daha yetenekli ve daha islevseldirler
(Dinger ve Akgiin, 2015; Ozata, 2004; Sadik ve Nasirc1, 2019; Tiirniiklii, 2000). Ulkemizde 6gretmen yetistirme,
egitim sistemimizde ki en biiyiik sorunlarin baginda gelmekte ve halen ¢6ziim bekleyen bir durumdur (Abazoglu,
Yildirim, ve Yildizhan, 2016). Gezen (2021) ise Ogretmenlerin sinif yonetimi kaygi diizeylerinin yiiksek
¢tkmasini, “Ogretmenlerin tiniversitede iyi bir akademik egitim almadiklari, mezun olduklar fakiilte tiirii veya
yeterli tecriibeye ulagamamis olmalar1” gibi degiskenlerin sebep olabilecegini belirtmistir.

Arastirma sonucunda sinif yonetimi kaygisi 6lgeginin toplam puanlari ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilasmadig: tespit edilmistir. Buradan simif 6gretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeylerinin
ogretmenin kadin veya erkek olmasindan bagimsiz oldugu sdylenebilir. Ayni ortam ve sartlarda egitim goren
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ogretmenlerin sinif yonetimi kaygi diizeylerinin cinsiyetten bagimsiz oldugu diisiiniilebilir. {lgili alan yaz
incelendigi zaman o&gretmenlerin sinif yonetimi kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi
sonucuna ulagilmistir (Gezen, 2021; Uredi ve Basduvar, 2017). Ilgili literatiir tarandigi zaman kadmn
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla daha az kaygili olduklart sonuglarina da ulasilmistir (Erol, 2006; Sadik
ve Nasirci, 2019; Yalginkaya ve Tonbul, 2002; Zembat vd., 2017).

Arastirma sonucunda siif 6gretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeyleri 6l¢ek genelinde ve motivasyon kaygisi
boyutlarinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilagtigt tespit edilmistir. Anlamli farkliliklara
baktigimizda lisans mezunu olan simif dgretmenlerinin kaygi diizeyleri lisansiistii sinif 6gretmenlere goére daha
disik oldugu tespit edilmistir. Car (2021) yapmis oldugu calismasinda Ogretmenlerin sinif yOnetimi
davraniglarinin 6grenim durumu degiskeninden bagimsiz oldugunu tespit etmistir. Yine literatiirde bulunan
arastirmalarda Ogretmenlerin siif yonetimi davranislarinin egitim durumu degiskeninden etkilenmedigi
gbzlemlenmistir (Merey ve Taskin, 2018; Ozcakir, 2017). Bu baglamda literatiirde, elde edilen bu sonucu
destekleyen bir ¢alismaya ulagilamamistir. Yapilan ¢aligmada farkli sonuglarin bulunmasinda segilen 6rneklemin
etkisi oldugu soylenilebilir. Zaman Yonetimi Kaygisi ve Iletisim Kaygist boyutlarma ait 6gretmen algilarina
baktigimizda ise 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farkliliklar olugmadig tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi kaygi diizeyleri 6lgek genelinde ve motivasyon kaygisi
ve iletisim kaygist boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gére anlamli farklilastigi tespit edilmistir. Burada
anlamli farkliliklara baktigimizda 20 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin kaygi diizeylerinin daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda daha ¢ok tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin sinif
yonetimi kaygi diizeyleri diger 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilabilir. Car (2021) yapmis
oldugu arastirmasinda “beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglarinin mesleki kidemlerine
gore anlamli bir sekilde degismedigi” sonucuna ulasmistir. Zaman yonetimi kaygisi boyutunda ise mesleki
kideme gore dagilimlarda farklilagsma olmadig: tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri toplam puani yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Alt boyutlara ait diizeylere baktigimizda aceleci yaklagim biraz disik, diisiinen yaklasim yiksek,
kagingan yaklagim disik, degerlendirici yaklagim yiksek, kendine giivenli yaklagim yiksek ve planl yaklasim
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Siif 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri genel olarak biitiin
boyutlarda yiiksek oldugu; problem ¢ozmede en ¢ok “Planli Yaklagim” en az ise “Kagingan Yaklagim”
yontemini benimsedikleri goriilmektedir. ilgili alan yazi incelendigi zaman farkli 6gretmen branglari {izerinde
gerceklestirilen benzer ¢alismalarda da Ogretmenlerin biitiin problem ¢ézme stratejilerini yiiksek diizeyde
kullandiklar1 gériilmektedir (Bars, 2016; Cetin, 2011; Cinar vd., 2009; Diizgiin, 2011; Giirer, 2021; Inan, 2015;
Inel vd., 2011; Oguz, 2017; Tavl, 2009; Oncii,2019). Bu baglamda arastirma sonunda elde edilen bulgularmn
literatiir ile benzer sonuglar igerdigini sdylenebilir. Bunlarin yaninda dgretmenlerin problem ¢dzme stratejilerini
orta diizeyde kullandiklarint bulan aragtirmalara da rastlamak miimkiindiir (Anik, 2018; Demirtag ve Dénmez,
2008;Karabulutlu vd., 2011). Ancak Demircan (2018) beden egitimi dgretmenleri ile yaptig1 ¢alismasinda beden
egitimi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin “diigiikk” diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir.

Arastirma sonucunda smif dgretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin toplamda ve boyut bazinda cinsiyet
degiskenine gore anlaml farkliliklar olusturmadigi tespit edilmistir. Buradan sinif 6gretmenlerinin cinsiyeti ister
kadin olsun ister erkek problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir. ilgili alanyazina
bakildiginda Anik (2018), Bal (2011), Giirer (2021) ve Temel ve Ayan (2015) benzer sonuglar bulduklari
goriilmistiir. Giirer (2021), bu farklilasmamanin sebebini kadmnlarin is hayatina karigmasiyla erkeklerle esit
rolleri istlenmesini ve yasamda ayni sorumluluklari almasimi sonucunda aradaki farkin yok oldugunu
belirtmektedir. Okul i¢erisinde ayn1 ortami paylasan 6gretmenlerin problemler karsisinda ayni tepkileri ve ¢6ziim
yollarini sergilemeleri dogaldir. Buna ilaveten ayni egitimden gegen erkek ve kadin 6gretmenlerin benzer
problem ¢6zme becerileri gostermesi beklenen bir sonugtur.

Sinif 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin toplamda ve boyut bazinda dgrenim durumu degiskenine
gore anlamli farkliliklar olugturmadig: tespit edilmistir. Buradan sinif dgretmenlerinin mezuniyetlerinin ister
lisans ister lisansiistii olmasi problem ¢dzme becerilerinde herhangi bir anlamli fark olusturmadigt
goriilmektedir. Ilgili alan yazi incelendigi zaman farkli branga sahip dgretmenler {izerinde yapilan galigmalarda
Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin 6grenim durumuna gore degismedigi goriilmektedir (Ertugrul,
2020;Giirer, 2021;Karaca, Aral ve Karaca, 2013; Oncii, 2019; Ozgenel ve Bozkurt, 2019; Ozgiil, 2009; Temel
ve Ayan, 2015). Bu baglamda elde edilen sonuglar literatiirdeki c¢alismalar ile benzerlikler gosterdigi
sOylenebilir. Bal (2011) tarafindan yapilan ¢alismada “Ggretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin 6grenim
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diizeyi degiskenine gore anlamli fark gosterdigi, lisans mezunu Ogretmenlerin lise mezunu Ogretmenlerle
kiyaslandigi zaman problem ¢6zme becerilerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu” bulunmustur. Yine Tavli
(2009) yapmis oldugu ¢alismasinda 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin 6grenim durumuna gore farklilik
gosterdigini bulmustur. Bu c¢aligmalarda elde edilen bu farkliliklarin sebebini secilen drneklemin yapisindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Sinif dgretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin toplamda ve boyut bazinda mesleki kidem degiskenine gore
sadece kendine giivenli yaklagim boyutunda anlamli farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir. Farkliliklara
baktigimiz zaman 20 yil ve iizeri kideme sahip sinif 6gretmenlerinin puanlarinin 10-19 yil kideme sahip simif
Ogretmenlerine gore daha diisikk oldugu tespit edilmistir. Yapilan caligmada 20 yil ve iizeri caligan smif
ogretmenlerinin kendine gilivenli yaklasim alt boyutundaki goriislerinin daha diigiikk olmasi onlarin lehine olan bir
durumdur. Burada mesleki kidemin fazlaligi elde edilen tecriibe neticesinde problemler karsisinda daha
ozgiivenli olmalarini saglamakta oldugu ifade edilebilir. ilgili alan yazi incelendigi zaman &gretmenlerin
problem ¢dzme becerilerinin mesleki kideme gore anlamli farkliliklar gostermedigi goriilmektedir (Anik, 2018;
Arslan, 2019; Bal, 2011; Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009; Ertugrul, 2020; Giirer, 2021; Inan, 2015; Temel,
2015; Karaca ve digerleri, 2013; Kesgin, 2006; Serin, 2006; Sesli, 2013;0zgenel ve Bozkurt, 2019;0zgiil, 2009;
Yilmaz, 2011).

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin problem ¢6zme envanterinin “Planli Yaklasim” alt
boyutuna ait alg1 diizeyleri ile sinif yonetimi kaygi dlgeginin “Zaman Yonetimi Kaygisi” alt boyutuna ait algt
diizeyleri arasinda olumlu yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Buradan siif 6gretmenlerinin planl
yaklagim alg1 diizeyleri arttikca zaman yonetimi kaygist algi diizeyleri de artmaktadir ya da tam tersi planh
yaklagim algi1 diizeyleri azaldik¢a zaman yonetimi kaygisi algi diizeyleri azalmaktadir bulgusuna ulagilmistir.
Sinif dgretmenlerinin problem ¢ézme envanterinin “Planli Yaklasim” alt boyutuna ait algt diizeyleri ile sinif
yonetimi kaygi dlgeginin “Motivasyon Kaygis1” alt boyutuna ait algi diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Buradan simif &gretmenlerinin planli yaklasim algi diizeyleri arttik¢a
motivasyon kaygist algi diizeyleri de artmaktadir ya da tam tersi planli yaklasim algi diizeyleri azaldik¢a
motivasyon kaygist algi diizeyleri azalmaktadir bulgusuna ulasilmistir. Siif 6gretmenlerinin problem ¢ézme
envanterinin “Planl Yaklasim” alt boyutuna ait algi diizeyleri ile “Simif Yo6netimi Kaygis1” 6lgeginin geneline ait
alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Buradan simif dgretmenlerinin
planl yaklagim alg1 diizeyleri arttik¢a sinif yonetimi kaygisi algi diizeyleri de artmaktadir ya da tam tersi planl
yaklagim algi diizeyleri azaldik¢a sinif yonetimi kaygisi alg1 diizeyleri azalmaktadir bulgusuna ulagilmistir.

Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde; sinif &gretmenlerinin siif yonetimi kaygi diizeyleri
yiiksek diizeyde ve problem ¢6zme becerileri de yiiksek diizeyde bulunmustur. Egitim ortamlarinda nitelikli
egitim c¢iktilart olugmasinda O6gretmenlerin rolleri 6énem arz etmektedir. Egitim hayatinin akademik olarak
baslangic1 sayilan ilkokullarda sinif 6gretmenleri &grencilerin egitim hayatlarmin temellerini insa etmede
gorevlidirler. Temeli saglam olan bir yapr giiglii bir sekilde ilerleyecektir. Bu baglamda 6gretmenlerin sinif
yonetimindeki her tiirlii davraniglart egitim ¢iktilarini etkilemektedir. Sinif yonetimindeki kaygi ve problem
¢ozme yetenekleri 6nemli olan davraniglardandir. Smif yonetiminde ki yiiksek olan kaygi diizeyini azaltmak
nitelikli 6grenmeleri artiracagi sdylenebilir. Sinif yonetimindeki kaygi ve problem ¢dzme becerileri arasinda az
da olsa bir iligki bulunmus olup bu iki kavramin egitim i¢in 6nemi géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Arastirma sonucunda; sinif 6gretmenlerinin sahip olduklart sinif yonetimi kaygi diizeyleri yiiksek bulunmustur.
Egitim kurumlarinda 6gretmen faktoriiniin 6nemini géz oniinde bulundurursak sinif igerisinde 6gretmenin kaygi
diizeyinin yeterli diizeyde olmasi nitelikli egitim ¢iktilarinin olugmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda
yiiksek olan sinif yonetimi kaygi diizeyini gerekli seviyeye diisiirmek igin atilacak adimlarin tespit edilip
uygulanmaya gegilebilir. Arastirma sonucunda mesleki kidemleri daha yiiksek olan 6gretmenlerin sinif yonetimi
kaygt diizeyleri daha diisiik ¢ikmistir. Artan tecriibeler dogrultusunda sinif yonetimi kaygi diizeyi diisiik olan
daha kidemli 6gretmenleri diisiindiigiimiizde okuldaki ziimre ¢aligmalarinda daha tecriibeli olan 6gretmenlerin
sahip olduklar1 bilgi, yetenek ve tecriibelerini diger Ogretmenlere aktarmasiyla diger Ogretmenlere destek
saglayabilir. Bu noktada =ziimre bagkanlarinin daha tecriibeli olan O6gretmenlere verilmesi bu isi
kolaylastiracaktr.
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