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Özet  

Bu çalışmada, Kasım 2011-Aralık 2012 tarihleri arasında Elazığ Keban Baraj Gölü’nden yakalanan Capoeta 

trutta (Heckel, 1843) populasyonuna ait 48 adet dişi ve 58 adet erkek bireyin otolit biyometrisi ile balık boyu 

arasındaki ilişki incelendi. Balık örneklerinin total boyları ± 1 mm hassasiyetli ölçme tahtasında ölçüldükten 

sonra eşey tespiti yapıldı. Her bir balığın sağ ve sol otolitleri çıkarıldı ve temizlendi. Otolitlerin ağırlıkları 0,0001 

g hassasiyette tartıldı. Otolit uzunluğu ve genişlikleri görüntüleme sistemi ile tespit edildi. Otolitlerin kalınlığı 

0,01 mm hassasiyetli kompas ile ölçüldü. Sağ ve sol otolitlerin büyüklükleri (uzunluk, genişlik, ağırlık ve 

kalınlıkları) bakımından fark önemsiz (p>0,05) olduğu için sağ otolitler kullanıldı. Balıkların yaşları belirlendi. 

Erkek, dişi ve genel populasyonda ortalama otolit uzunluğu (mm) değerleri sırasıyla 3,06; 3,08 ve 3,07; ortalama 

otolit genişliği (mm) değerleri 2,24; 2,31 ve 2,27; ortalama otolit ağırlığı (mg) değerleri 6,94; 7,53 ve 7,20; 

ortalama otolit kalınlığı (mm) değerleri 1,12; 1,14 ve 1,13 olarak tespit edildi. Korelasyon analizi sonuçlarına 

göre erkek, dişi ve genel populasyonda sırasıyla; otolit uzunluğu -total boy (r=0,33, r=0,46 ve r=0,38), otolit 

genişliği-total boy (r=0,45, r=0,54 ve r=0,49), otolit ağırlığı-total boy (r=0,51, r=0,72 ve r=0,65) ve otolit 

kalınlığı-total boy ( r=0,48, r=0,55 ve r=0,50) arasında pozitif yönde orta düzeyde bir ilişki tespit edildi.  

Anahtar Kelimeler: Capoeta trutta, Keban Baraj Gölü, Otolit biyometrisi, Balık boyu. 

Otolith Biometry-Fish Length Relationship in Capoeta trutta (Heckel, 
1843) Inhabiting Keban Dam Lake 

 
Abstract 

In this study, the relationship between otolith biometry and total length of 48 females and 58 males belong to 

Capoeta trutta (Heckel, 1943) population of Keban Dam Lake (Elazığ) were examined between November 2011 

and December 2012. After total length of fish sample were determined to the nearest ±1 mm, their sexes were 

determined by examining of gonads. Then right and left otoliths were removed and cleaned. Otolith weights 

were determined to the nearest ± 0.0001 g. The lengths and widths of otoliths were measured to the nearest ± 

0.001 mm with a computer aided image analysis program. The thickness of otoliths were measure to the nearest 

± 0.01 mm with a digital compass. The difference between right and left otolith data were not statistically 

significant (p>0.05). Therefore, only right sagittal otoliths were used for the determination of otolith biometry. 

The ages of fishes were determined. Mean values of otolith lengths, otolith widths , otolith weights and otolith 

thickness for male, female and all population were 3.06, 3.08, 3.07 mm; 2.24, 2.31, 2.27 mm; 6.94, 7.53, 7.20 

and  1.12, 1.4, 1.13 mm respectively. According to correlation analyses results, moderate positive relationship in 

male, female and all population were found between otolith length-total length (r=0.33, r=0.46 and r=0.38), 

otolith width-total length (r=0.45, r=0.54 and r=0.49), otolith weight-total length (r=0.51, r=0.72 and r=0.65), 

otolith thickness-total length (r=0.48, r=0.55 and r=0.50) respectively. 

Key words: Capoeta trutta, Keban Dam Lake, Otolith biometry, Fish length. 

1. Giriş   

 
Capoeta trutta (Heckel,1843) bentopelajik 

olarak yaşar [1]. Uzunluğu 50 cm olabilir Dicle 
ve Fırat nehir sistemleri ile Asi Nehri ve 

kollarında yaşar. Eti lezzetli olduğundan insan 
gıdası olarak kullanılır ve bu yüzden yöresel 
olarak ekonomik önemi vardır [2]. Otolitlerin 
büyüklük ve şekilleri türden türe ve hatta bir 
türün ırklarında bile büyük değişiklikler gösterir. 
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Bu yüzden yaş tayininde kullanıldığı gibi bazı 
tür ve ırkların ayrımında da  
kullanılmaktadır [2]. Otolit uzunluğu ile balık 
uzunluğu arasındaki ilişkinin bilinmesi iki 
sebepten dolayı yararlıdır, ilki; arkeolojik 
alanlarda ve predatör midelerinde bulunmuş 
otolitlerin uzunluğundan balık büyüklüğünün 
tahmin edilebilmesi, ikincisi; otolitten yaş tayini 
yapıldığında, beklenenin dışında bir değer 
çıktığında, balık uzunluğundan bunun 
doğrulamasının yapılabilmesidir [3]. Balıkların 
kemiksi yapıları ile balık boyu büyümesi 
birbiriyle ilişkilidir. Kemiksi yapıya göre 
değişmekle beraber en, boy, ağırlık gibi çeşitli 
yapı boyut ölçümlerinin alınarak bunların balık 
boyu ile ilişkilendirilmesi ve bu ilişkiye göre 
büyüme oranının belirlenmesi son zamanlarda 
yaygın olarak sürdürülen çalışmalar arasındadır 
[4]. Capoeta trutta’nın metrik ve meristik 
özellikleri, populasyon yapısı, yaş tayini, 
büyüme ve üreme özelikleri ile ilgili çalışmalar 
[5-13] mevcuttur. Balık boyu – otolit boyu 
ilişkisi üzerine yapılan çalışmalar [4,14-29] bazı 
araştırıcılar tarafından verilmiştir. 

Keban Baraj Gölü’nde yaşayan C. trutta’nın 
otolit biyometrisi üzerine bir çalışmaya 
rastlanılmamıştır. Bu nedenle, yapılan bu 
çalışma ile C. trutta’nın Keban Baraj Gölü 
populasyonunda otolit biyometrisi – balık boyu 
ilişkisinin tespit edilmesi amaçlanmıştır. 

 

2. Materyal ve Metot 

 
Bu çalışmada, Keban Baraj Gölü’nden 

(Şekil 1) Kasım 2011-Aralık 2012 tarihleri 
arasında farklı göz açıklıklarındaki balık ağları 
ile yakalanan toplam 106 adet Capoeta trutta 
incelendi. Elde edilen balıklar Fırat Üniversitesi 
Su Ürünleri Fakültesi Anatomi laboratuvarına 
getirilerek temiz su ile yıkandı ve kurutuldu. 
Balıkların total boyları ±1 mm hassasiyetli ölçme 
tahtasında ölçüldükten sonra eşey tespiti yapıldı. 
Capoeta trutta’da en net yaş halkaları dorsal 
yüzgeç ışınından yapıldığı için [11,12] bu 
çalışmada da dorsal yüzgeç ışını kullanılmıştır.  

Balıkların sağ ve sol otolitleri pens 
yardımıyla çıkarılarak içi sıcak su dolu bir petri 
kutusuna koyuldu, üzerindeki yabancı maddeler 
temizlenerek etiketlendi ve kilitli poşetlere 
yerleştirilerek saklandı. Otolitlerin ağırlıkları 

0,0001 g olan hassas terazide ölçüldükten sonra 
uzunluk ve genişlikleri Olympus DP-25 
görüntüleme sistemi ile tespit edildi. Otolitlerin 
kalınlığı 0,01 mm hassasiyetli Horex marka 
dijital kompas ile ölçüldü. Elde edilen verilerin 
istatistiksel olarak değerlendirilmesi Microsoft 
Excel 2010 programı kullanılarak yapıldı ve elde 
edilen istatistiki bulgular Fowler ve Cohen [31]’e 
göre yorumlandı. Sağ ve sol otolit çiftleri 
biyometrisi arasındaki fark ile erkek ve dişi 
bireylerin otolit biyometrisi arasındaki fark 
Student t-testi ile değerlendirildi. Erkek ve dişi 
birey sayıları arasındaki farkın önemlilik testi 
için Ki- kare testi uygulandı. 

 

 
Şekil 1. Balık örneklerinin alındığı Keban Baraj Gölü 

[30] 

 

3. Bulgular 

 
Bu çalışmada incelenen 106 adet C. 

trutta’nın yaş grupları ve eşeylere göre 
dağılımları Tablo 1’de verildi. C. trutta 
örneklerinin % 54,72’sini erkek, % 45,28’ini dişi 
bireylerin oluşturduğu ve populasyonun II-VII 
yaş grupları arasında dağılım gösterdiği tespit 
edildi. En fazla bireyi erkeklerde V. yaş 
grubundaki balıkların, dişilerde ise III. yaş 
grubundaki balıkların oluşturduğu ve 
populasyonda genellikle erkek bireylerin dişi 
bireylerden fazla olduğu saptandı. E/D oranının 
1:1’den istatistiki olarak farklı olmadığı 
(X20,47<X23,84 ) belirlendi. C. trutta 
populasyonunun otolit büyüklüğü ve total boy 
değerleri ise Tablo 2’de verildi. 

C. trutta populasyonunun erkek bireylerinin 
otolit uzunluğu ile total boyu arasında pozitif 
yönde zayıf düzeyde bir ilişki bulundu ve 
korelasyon katsayısı r= 0,33 olarak hesaplandı 
(Şekil 2). C. trutta populasyonunun erkek 



Yüksel Doğan, Dursun Şen 

 

35 
 

bireylerinin otolit genişliği ile total boyu 
arasında pozitif yönde orta düzeyde bir ilişki 
bulundu ve korelasyon katsayısı r= 0,45 olarak 
hesaplandı (Şekil 3). C. trutta populasyonunun 

erkek bireylerinin otolit kalınlığı ile total boyu 
arasında pozitif yönde orta düzeyde bir ilişki 
bulundu ve korelasyon katsayısı r=0,48 olarak 
hesaplandı (Şekil 4). 

 
Tablo 1. C. trutta populasyonunun yaş gruplarına göre eşey oranları ve X2 değerleri. 

Yaş 
grubu 

Erkek Dişi Erkek+Dişi E/D 
oranı 

 
X2 N %N N %N N %N 

II 3 2,83 1 0,94 4 3,77 3,00 0,50 

III 15 14,15 16 15,09 31 29,25 0,94 0,02 

IV 15 14,15 14 13,21 29 27,36 1,07 0,02 

V 20 18,87 11 10,38 31 29,25 1,82 1,31 

VI 3 2,83 5 4,72 8 7,55 0,60 0,25 
VII 2 1,89 1 0,94 3 2,83 2,00 0,08 

Toplam 58 54,72 48 45,28 106 100,00 1,21 0,47 

 

 

 

Şekil 2. C. trutta populasyonunun erkek bireylerinde 

otolit uzunluğu-total boy ilişkisi 

 

 

Şekil 3. C. trutta populasyonunun erkek bireylerinde 

otolit genişliği-total boy ilişkisi 

 

 

Tablo 2. C. trutta populasyonunun otolit büyüklüğü ve total boy değerleri (OK: Otolit kalınlığı, 

OU: Otolit uzunluğu, OG: Otolit genişliği, OA: Otolit ağırlığı ve TB: Total boy). 

Eşeyler N Minimum Maksimum Ortalama S. sapma S. hata 

E
rk

ek
 

 

OK (mm)  58 0,88 1,37 1,12 0,11 0,01 

OU (mm)  58 2,26 3,59 3,06 0,27 0,03 

OG (mm)  58 1,75 3,01 2,24 0,25 0,03 

OA (mg)  58 3,50 10,70 6,94 1,62 0,21 

TB (mm)  58 237 343 294,17 19,14 2,51 

D
iş

i 

 

OK (mm)  48 0,89 1,50 1,14 0,13 0,02 

OU (mm)  48 2,03 3,85 3,08 0,40 0,06 

OG (mm)  48 1,79 3,07 2,31 0,27 0,04 

OA (mg)  48 3,80 12,80 7,53 2,15 0,31 

TB (mm)  48 269 434 319,39 34,51 4,98 

E
rk

ek
 +

 D
iş

i 

 

OK (mm)  106 0,88 1,50 1,13 0,12 0,01 

OU (mm)  106 2,03 3,85 3,07 0,34 0,03 

OG (mm)  106 1,75 3,07 2,27 0,27 0,02 

OA (mg)  106 3,50 12,80 7,20 1,89 0,18 

TB (mm)  106 237 434 305,59 29,85 2,90 
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Şekil 4. C. trutta populasyonunun erkek bireylerinde 

otolit kalınlığı-total boy ilişkisi 

C. trutta populasyonunun dişi bireylerinin 
otolit uzunluğu ile total boyu arasında pozitif 
yönde orta düzeyde bir ilişki bulundu ve 
korelasyon katsayısı r=0,46 olarak hesaplandı 
(Şekil 5). C. trutta populasyonunun dişi 
bireylerinin otolit genişliği ile total boyu 
arasında pozitif yönde orta düzeyde bir ilişki 
bulundu ve korelasyon katsayısı r=0,54 olarak 
hesaplandı (Şekil 6). C. trutta populasyonunun 
dişi bireylerinin otolit kalınlığı ile total boyu 
arasında pozitif yönde orta düzeyde bir ilişki 
bulundu ve korelasyon katsayısı r=0,55 olarak 
hesaplandı (Şekil 7). 

 

Şekil 5. C. trutta populasyonunun dişi bireylerinde 

otolit uzunluğu-total boy ilişkisi 

 

 

Şekil 6. C. trutta populasyonunun dişi bireylerinde 

otolit genişliği-total boy ilişkisi 

 

 

Şekil 7. C. trutta populasyonunun dişi bireylerinde 

otolit kalınlığı-total boy ilişkisi 

 

 
 

 
C. trutta populasyonunun otolit uzunluğu ile 

total boyu arasında pozitif yönde zayıf düzeyde 
bir ilişki bulundu ve korelasyon katsayısı r=0,38 
olarak hesaplandı (Şekil 8). C. trutta 
populasyonunun otolit genişliği ile total boyu 
arasında pozitif yönde orta düzeyde bir ilişki 
bulundu ve korelasyon katsayısı r=0,49 olarak 
hesaplandı (Şekil 9).  

C. trutta populasyonunun otolit ağırlığı ile 
total boyu arasında pozitif yönde orta düzeyde 
bir ilişki bulundu ve korelasyon katsayısı r=0,65 
olarak hesaplandı (Şekil 10).  

C. trutta populasyonunun otolit kalınlığı ile 
total boyu arasında pozitif yönde orta düzeyde 
bir ilişki bulundu ve korelasyon katsayısı r=0,50 
olarak hesaplandı (Şekil 11). 

 

 

Şekil 8. C. trutta populasyonunda otolit uzunluğu-

total boy ilişkisi 
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Şekil 9. C. trutta populasyonunda otolit genişliği-total 

boy ilişkisi 

 

 

Şekil 10. C. trutta populasyonunda otolit ağırlığı-total 

boy ilişkisi 

 

 

Şekil 11. C. trutta populasyonunda otolit kalınlığı-

total boy ilişkisi 

 

4. Tartışma  

 

Keban baraj Gölü’nden yakalanan Capoeta 
trutta (Heckel,1843) populasyonunda otolit 
kalınlığı, otolit uzunluğu, otolit genişliği ve otolit 
ağırlığı bakımından sağ ve sol otolit çiftleri 
karşılaştırıldığında istatistiksel olarak önemli bir 
farklılık görülmemiştir (p>0,05). Bu sonuç, bu 
tür ile ilgili yapılacak çalışmalarda sağ ve sol 
otolit çiftinden herhangi birisinin tercih 
edilebileceğini göstermektedir. Yapılan bazı 
çalışmalarda [23,26-29] da sağ ve sol otolitlerin 
biyometrisinde önemli farkın olmadığı 
belirtilmiştir. Buna karşın asimetrik vücut yapısı 
gösteren bazı yassı balık türleri ile yapılan otolit 

biyometrisi çalışmalarında [16,17,21] sağ ve sol 
otolit arasında morfolojik ve büyüklük 
bakımından farklılıkların olduğu bildirilmiştir. 

Bostancı vd [20], yapmış oldukları 
çalışmada sağ ve sol otolit biyometrisi arasında 
farklılık olduğunu belirtmişlerdir. Bu çalışma 
sonucu verileri dikkate alındığında sağ ve sol 
otolit çiftleri arasında görülebilecek biyometrik 
farklılıkların yassı balıklara özgü olmadığını, 
bilateral simetrili balıklarda da olabileceğini 
göstermektedir. 

Korelasyon analizi sonuçlarına göre; otolit 
uzunluğu-total boy erkeklerde ve genel 
populasyonda pozitif yönde zayıf düzeyde; 
dişilerde orta düzeyde; otolit ağırlığı- total boy 
arasında erkeklerde ve genel populasyonda 
pozitif yönde orta düzeyde; dişilerde pozitif 
yönde kuvvetli düzeyde; otolit genişliği-total boy 
arasında erkeklerde, dişilerde ve genel 
populasyonda pozitif yönde orta düzeyde; otolit 
kalınlığı-total boy arasında erkeklerde, dişilerde 
ve genel populasyonda orta düzeyde bir ilişki 
bulundu. 
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