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Oz: Bu arastirma ¢alisanlarin ozyeterlilik diizeyinin ¢alistiklart orgiitte sergiledikleri yaratic: ve yenilik¢i davramslara etkisini saptamayt
amaglamaktadir. Buradan hareketle perakende, finans, enerji ve havacilik sektorlerinde faaliyet gosteren dort orgiitiin ¢alisanlarimin ozyeterlilikleri
ile yaratict ve yenilikgi is davramislarimin sikligi tarama tiiriinde bir arastirma ile degerlendirilmistir. Kisisel beyana dayali toplanan bu veriler sosyal
begenilirlik etkisinden arindirilmak amaciyla diizeltilmistir. Arastirma sonuglari, ¢alisanlarin ézyeterlilik diizeyinin hem yaratict hem de yenilikgi is
davranislarint olumlu yonde etkiledigini; ancak ozyeterliligin yaratici is davramglarina etkisinin yenilikgi is davranmislarina etkisinden daha giiclii
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte havacilik ve enerji sektorii ¢alisanlarimin finans ve perakende sektorii ¢alisanlarindan daha yiiksek diizeyde
yaraticthik; yine havacilik sektorii ¢alisanlarmmin finans ve perakende sektorii ¢alisanlarindan daha yiiksek diizeyde yenilikgilik sergiledigi
saptanmistir. Ozyeterlilik ve sektor arasinda yaratict ve yenilik¢i is davramgslarma etkileri agisindan iki yonlii bir etkilesim bulunamamustir.
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Abstract: The present study aims to determine the effect of employees’ level of self-efficacy on their creative and innovative work behaviors. From this
point of view; retail, finance, energy and aviation employees’ self-efficacy, creative and innovative work behaviors were evaluated with a survey
research. Self- reported data were corrected to control social desirability bias. The results show that employees’ level of self-efficacy has a positive
effect on their creative work behavior as well as innovative work behaviors. However self-efficacy has a larger effect on creative work behaviors than
it has on innovative work behaviors. In addition, it is found that employees in aviation and energy sectors show greater creativity than employees in
retail and finance sectors where as aviation employees show greater innovativeness than retail and finance employees. Besides, interaction effect
between self-efficacy and sector on creative and innovative work behaviors was not found to be significant.
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1. Giris

Orgiitlerin yasamii siirdiirme, biiyiime, daha iyi {iriin ve hizmet iiretme gibi amaclarina ulasabilmeleri; calisanlarin
yenilik¢ilik diizeyinin belirlenmesinin yan1 sira yaratici potansiyellerinin ortaya ¢ikarilip ondan yeterince
yararlanilmasin1  kapsamaktadir. Orgiitlerin rekabet {istiinliigii saglamasinda calisanlarin yaratict ve yenilikgi
davranislarinin yaninda pozitif 6zelliklerinin de olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, arastirmacilar
(Luthans 2002, 2008; Cameron 2007) son yillarda pozitif orgiitsel yaklagimlara odaklanmustir. Ik kez Sosyal Bilissel
Teori (1986) kapsaminda ortaya koyulan dzyeterlilik kavrannu, drgiitsel caligmalara Pozitif Orgiitsel Davranig (2002)
yaklasimi ile adapte edilmistir. Fred Luthans’in 6nciiliigii ile baslayan Pozitif Orgiitsel Davranis yaklagimi isyerinde
zayifliklara odaklanmak yerine giiclii yonleri one ¢ikarmanm Onemini savunmaktadir. Pozitif Orgiitsel Davranis
yaklasiminda 6zyeterlilik, Sosyal Biligsel Teori’de oldugu gibi bir kisilik 6zelligi olarak degil; degisime ve gelisime
actk durumsal bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagim kapsaminda ele alinan pozitif kavramlar gibi
Ozyeterliligin de olumlu orgiitsel ¢iktilar elde edilmesine katki sagladigi diistiniilmektedir. Bu arastirmada ise
calisanlarin Gzyeterlilik diizeyinin yaratict ve yenilik¢i is davraniglari {izerindeki etkisi arastirilmistir. Calisanlarin
Ozyeterlilik diizeylerinin onlarm yaratict ve yenilik¢i davramislarina ne diizeyde katki sagladiginin ilgi ¢ekici bir konu
oldugu diistiniilmektedir; ¢iinkii beklenen etkinin bulunmasi halinde, 6zellikle yaratict ve yenilik¢i davraniglarin kritik
oldugu islerde orgiitlerin aday ve galisanlarini 6zyeterlilik agisindan degerlendirmelerinin 6nemi ortaya koyulacaktir.
Ozyeterliligin degistirilebilir ve gelisime acik bir yap1 olmasi bu yapimin incelenmesinin énemini arttirmaktadir. Buna
gore ¢alisanlarin yiiksek 6zyeterlilik kazanmaya yonelik egitilmesi ve gelistirilmesi ile yaratici ve yenilik¢i davranislar
sergilemeleri saglanabilir. Arastirmada ayrica ¢alisanlarin ozyeterlilik diizeyi ile galistiklar1 sektor arasinda, yaratici ve
yenilikei is davranislarina etkileri agisindan bir etkilesim olup olmadigr incelenmistir. Caligmada toplanan tiim veriler
sosyal begenilirlik etkisinin kontrol edilmesi amaciyla diizeltilerek son haline getirilmistir.
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2. Teorik Cerceve
2.1. Ozyeterlilik

Pozitif Orgiitsel Davranis yaklasiminda ele alman yapilardan biri olan dzyeterlilik, yazina ilk kez Sosyal Biligsel
Teori’nin (Bandura 1986; Bandura 1997; Bandura 2001), ana unsurlarindan biri olarak tanitilmistir. Kisaca kendini
yeterli bulma seklinde ifade edilen 6zyeterlilik kavrami Albert Bandura tarafindan “bireylerin olasi durumlar ile basa
cikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iligkin yargilar’” olarak tanimlanmistir (Bandura
1982, 122). Bu kavramin tanimi 1990’11 yillarin sonunda &rgiitsel psikologlar Stajkovic ve Luthans tarafindan “belirli
sonuglar1 elde etmek i¢in motivasyonu ve biligsel kaynaklar1 harekete ge¢irmek dogrultusunda bireyin kendi yetenek ve
yetkinligine olan inanc1” seklinde yapilmistir (Stajkovic ve Luthans 1998, 66). Ozyeterlilik bireyin performansini
harekete geciren biligsel bir faktordiir. Yiiksek ozyeterlilik diizeyine sahip olan bireyler kendilerine miicadele iceren
zorlayici hedefler belirler, gorevlerini devam ettirmede azimlidir ve engellerle bas etmede ¢esitli yollar gelistirebilirler
(Luthans ve Youssef 2004, 153). Ozyeterlilik kosullara bagl olarak degisen ve belli bir gorevi yerine getirirken ortaya
cikan durumsal bir 6zelliktir (Hefferon ve Boniwell 2011, 105; Luthans 2002, 60). Ozyeterlilik, bireyin zaman icinde
yeni bilgiler ve deneyimler kazanmasiyla degisip gelismeye agiktir (Luthans 2008, 204).

Bandura, 6zyeterlilik kazanimim dért kaynaga dayandirmaktadir: (1) Ustiinliik deneyimi (mastery experiences), (2)
Modelleme (vicarious experiences/modelling) (3) Sosyal ikna (social persuasions) (4) Fizyolojik ve psikolojik olarak
hazir olma. (Bandura 1982). Ustiinliik deneyimi kisinin bireysel basarilarindan elde ettigi deneyimleri ifade eder.
Ozyeterlilik inancinin olusturan en giiclii kaynak budur, ciinkii basari ile ilgili dogrudan bilgiyi icerir. Bu kaynaga is
basi egitimler ornek gosterilebilir. Bagkalarinin tecriibelerinden, dolayli olarak &grenilenler veya model alma yoluyla
kazanilan yagsantilar da oOzyeterlilik kazanimi icin kaynak olarak islev gorebilmektedir. Mentorluk ve kogluk
uygulamalar1 da bu kaynaga 6rnek gosterilebilir. Bireysel yasantilar ya da modellenen davranislar kadar giiglii olmasa
da kisinin, diger insanlar tarafindan bir goérevi basarabilecegi yoniinde cesaretlendirilmesi de &zyeterliligini arttiran bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu; cesaretlendirme pozitif geribildirim, grup destegi, saygi ya da giiven yoluyla
sunulabilir. Tiim bunlarin yaninda kiginin olumlu bir fiziksel ve ruhsal durumunda olmasinin 6zyeterlilik gelistirme
acisindan saglam bir 6nkosul sagladiginda kusku yoktur (Luthans 2008, 207; Luthans ve Youssef 2007, 329). Pozitif
Orgiitsel Davranis arastirmacilar1 dzyeterliligi arttirmak icin Bandura’nin kuramimi temel alan cesitli uygulamalar
yirlitmektedir (Luthans, Avey, Avolio, Norman ve Combs 2006; Luthans, Avey ve Patera 2008; Luthans, Avey, Avolio
ve Peterson 2010). Ozyeterlilik ve pozitif psikolojik sermayenin diger boyutlar icin gelistirilen bu uygulamalarin
tiimiine Psikolojik Sermaye Miidahaleleri (Psychological Capital Interventions — PCI) ad1 verilmektedir (Luthans, Avey,
Avolio, Peterson 2010, 41). Yapilan caligmalarda, gelistirilen uygulama ve egitimlerin Ozyeterliligi arttirdig
saptanmustir (Luthans, Avey, Avolio, Norman ve Combs 2006, 387; Luthans, Avey, Avolio, Peterson 2010, 5). Biligsel
stirecler bu kavramin gelisiminde etkili olabilmektedir. Sonug olarak sadece bagarili bir performans otomatik olarak
ozyeterlilik duygusunu arttirmamaktadir. Bireyin bu durumlari nasil anladigt ve biligsel siirecleri nasil degerlendirdigi
dnemlidir (Ozkalp 2009, 493).

Ozyeterlilik ile gesitli orgiitsel degiskenler arasinda iliski oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu
degiskenlerden bazilari; ise yonelik tutumlar (Luthans, Zhu ve Avolio 2006), etkili liderlik (Luthans, Luthans, Hodgetts
ve Luthans 2001) ve girisimciliktir (Luthans ve Ibrayeva 2006). Meta analiz ¢alismalarinin bulgulari da 6zyeterliligin
performans ile ¢ok giiglii iligkisi bulundugunu gostermektedir (Bandura ve Locke 2003; Stajkovic ve Luthans 1998).
Ulkemizde ozyeterlilik ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda, tiikenmislik (Bolat 2011), 6grenme performansi
(Kotaman 2008), kontrol odag1 (Cetin 2011) gibi kavramlar iizerinde galisildig1 goriilmektedir.

2.2. Yaratici ve Yenilikci Davranisglar

Cok degisik tanimlamalar1 olmakla beraber “bilginin kullanilarak olmayan bilginin iretilmesine yaraticilik, yeni bir
uygulama ya da yeni fikirlerin yaygin anlamda kullamlarak pratige uygulanmasina” yenilikgilik denilebilir (Ozger 2005,
13). Arastirmacilar yaraticiligi yeni ve yararh fikirlerin {iretimi, yeniligi ise bu fikirlerin gergeklestirilmesi siireci olarak
tanimlamakta uzlasmaktadirlar (Ozbag 2012, 146). Calisanin yaraticihigl genellikle yenilikgiligin baslangi¢ noktasi
olarak tanimlanir (Zhou ve George 2001, 683). “Yaraticilik yenilik getiren bir faaliyettir; yenilik ise yaraticiligin
gdriinen somut ve cisimsel sonucudur” (iraz 2005, 78). Arastirmalara gére yaratic1 ve yenilik¢i davranislar neredeyse
tiim sektorler (Shalley ve Gilson, 2004: 33) ve tiim orgiit tipleri i¢in gereklidir (Damanpour, 1991: 557).

Calisanlarin  bireysel yenilik¢iliginden bahsetmek i¢in yazinda siklikla yenilik¢i is davraniglart kavrami
kullanilmigtir (Jafri 2010, 64). Bu davramslar, ¢alisanin Orgiitiin iiretkenligini arttirmak ig¢in yeni yollar bulma
konusundaki istekliligidir (Cho ve Lee 2007, 1487). Bu tiir davranislara 6rnek olarak yeni teknolojilerin aragtirilmasi,
hedeflere ulasmak i¢in yeni yollarin Onerilmesi, yeni is yapma yoOntemlerinin uygulanmasi, yeni fikirlerin
uygulanabilmesini saglayacak kaynaklarin aranmasi gosterilebilir (Yuan ve Woodman 2010, 324). Yaratict is
davraniglar1 kavram ise fikir tiretme/benimseme agamasinin fikir tiretme kisminda yer alan davranislar1 tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Yaratici is davranislart ¢ogu zaman yenilik¢i davranigin bir tiirii olarak kabul edilmektedir (Yuan ve
Woodman 2010, 324).

Yaratic1 ve yenilik¢i davranislarin, tek boyutlu mu yoksa ¢ok boyutlu mu bir yap1 oldugu konusunda ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Bu davranislari tek boyutlu ele alan ¢aligmalar siirecin asamalar1 oldugunu kabul etse de bu asamalarin
ayr1 faktorler olarak birbirinden ayrilmadigini savunmustur. Bu ¢alismalara 6rnek olarak Scott ve Bruce (1994), Bunce
ve West (1995), Spreitzer (1995), Basu ve Green (1997), Scott ve Bruce (1998), Janssen (2000), Kleysen ve Street
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(2001) gosterilebilir. Krause (2004) ve Dorenbosch ve digerleri (2005) ise yaratici ve yenilik¢i davranislar: iki faktor
olarak ele almug. Ilk faktdriin yaratict davranislardan ikinci faktoriin ise yeni fikirleri uygulamaya yonelik
davranislardan olustugunu 6ne siirmiistiir (De Jong ve Den Hartog 2010, 26).

Bu aragtirmada yaratici is davraniglariin ve yenilik¢i is davranislarinin farkli siiregler oldugu goriisiine uygun
olarak; yaratici fikirlerin iretildigi evre “yaratici is davraniglar1”, yaratici fikirlerin uygulandigi evre ise “yenilikgi is
davraniglar1” olarak ele alinmustir.

2.3. Ozyeterlilik ile Yaratici ve Yenilik¢i Davramislar

Ozyeterliligin yaraticilik ve yenilikgilik ile olan iliskisi genellikle risk alma iizerinden agiklanmistir. Yaratict
olabilmek i¢in basarisizliktan korkmamak ve risk almak gerekir (Akin 2010, 215). Yaraticiligin ve yenilik¢iligin riskli
bir aktivite olmasinin nedeni yeni fikirlerin ve eylemlerin bagasizlikla sonuglanma olasiliginin bulunmasidir. Buna gore
ozyeterlilik diizeyi yiiksek olan bireylerin yaratict gorevler gibi riskli ve zorlayici aktivitelerin sorumlulugunu almasi
olasidir (Sweetman, Luthans, Avey ve Luthans 2011, 6; Gupta 2014, 656).

Ozyeterlilik kapasitesinin kisinin performansimi, bulus becerisi ve bireysel kaynaklarin zenginligi araciig1 ile
etkiledigi diigiiniilmektedir (Sweetman, Luthans, Avey ve Luthans 2011, 6). Bu goriise uygun olarak, farkl
sektorlerdeki orgiitlerde galisan 899 bireyin katildigi A.B.D’de yapilan bir arastirmada (Sweetman, Luthans, Avey ve
Luthans 2011) ozyeterlilik diizeyi ile yaratici performans arasinda 0.21 diizeyin olumlu yonde iliski saptanmistir.
Uretim sektoriinde galisan mavi yakali ve bilisim sektdriinde calisan beyaz yakali iki 6rneklem iizerinden yapilan bir
calisgmada (Tierney ve Farmer 2002) ise Ozyeterlilik yaraticilik ile iligkili bulunmustur. Bununla birlikte bilisim
sektoriinde ¢aligsanlarin 6zyeterliligi ile yaraticilik diizeyi arasindaki iligki 0.24 olarak saptamisken, liretim sektoriinde
calisanlarin ozyeterliligi ile yaraticilik diizeyi arasindaki iliski ise 0.17 olarak bulunmustur. Buna gore teknoloji
gerektiren islerde 6zyeterliligin yaraticilik tizerinde etkisinin diger sektorlere gore yiiksek olabilecegi diisiiniilebilir.

Tayvan’da yer alan bir igletmede, bir proje takiminin ¢alisanlarinin dzyeterlilik ve yaraticilik yetenegi ile iliskisinin
incelendigi bir arastirmada (Hsu, Hsu ve Chiu 2012) 6zyeterliligin ¢alisanlarin rol i¢i (projenin gerektirdigi goérevlerde)
ve rol dist (proje takimi disindaki ¢aligmalarinda) yaraticiliklarini olumlu ydnde etkiledigi bulunmustur. Pakistan’da
farkli sektorlerde galisan kisilerin katildigi bir arastirmada (Abbas ve Raja 2015) ise ¢alisanlarin 6zyeterlilik diizeyi ile
yenilik¢i performansi arasinda diigiik diizeyde pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Tiirkiye’de Yasa ve Sahin tarafindan yapilan ve resim 6gretmenligi 6grencilerinin katildigi ¢alismada ise resim
ogretmenligi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik sahip olduklar1 &zyeterlilik inanglari ile yaraticilik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (Yasa ve Sahin 2012, 67).

3.  Metodoloji

Caligsmanin bu boliimiinde arastirmanin amaci ve 6nemi, arastirmanin hipotezleri, arastirmanin drneklemi, veri toplama
yontemi ve araglari, verilerin analizi ve analizlerin sonuglar1 sunulacaktir.

3.1. Hipotezler

Aragtirmanin hipotezleri asagida sunulmaktadir.

H1= Calisanlarin dzyeterlilik diizeyi yaratici is davraniglari sergileme diizeyini yordamaktadir.

H2=Caliganlarin 6zyeterlilik diizeyi yenilikg¢i is davraniglart sergileme diizeyini yordamaktadir.

H3=Caliganlarin yaratici is davraniglart sergileme diizeyi caligtiklar1 oOrgiitiin faaliyet gosterdigi sektdre gore
farklilik gostermektedir.

H4= Calisanlarin yenilik¢i is davraniglar: sergileme diizeyi calistiklart orgiitiin faaliyet gosterdigi sektdre gore
farklilik gostermektedir.

H5=Caliganlarin 6zyeterlilik diizeyi ve ¢alistiklar1 sektor yaratici is davranisi sergilemeleri tizerinde etkilesimli bir
etkiye sahiptir.

H6=Calisanlarin 6zyeterlilik diizeyi ve galistiklari sektor yenilik¢i is davranisi sergilemeleri {izerinde etkilesimli bir
etkiye sahiptir.

3.2. Orneklem

Arastirma, kolayda 6rnekleme teknigi ile Marmara Bolgesi’'nde farkli sektorlerde faaliyet gdsteren ikisi ¢ok uluslu,
ikisi ise ulusal sahiplik yapisinda dort orgiitiin ¢alisanlar1 ile gerceklestirilmistir. Calismaya katilan rgiitlerin tiimii 6zel
tesebbiis ile kurulmus olup perakende, finans, enerji ve havacilik sektdrlerinde hizmet vermektedir. Orgiitlere teslim
edilen 250 adet anketten 214’tinden geri doniis saglanmigtir. 214 anketten ise 2’si gecersiz kabul edildigi i¢in
degerlendirmeye alinmamistir. Buna gore ¢alismaya katilim oran1 %84,8 olarak belirlenmistir.
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3.3. Veri Toplama Yéontemi

Arastirma tarama tiiriinde bir aragtirma olup veri toplama yontemi olarak anket kullanilmigtir. Bu anket, arastirma
degiskenlerini 6l¢mek iizere dnceden gelistirilmis iki adet dlgek, sosyal begenilirligi saptamak amactyla olusturulmus
bir olcek ve arastirmaci tarafindan iiretilmis bir adet demografik soru formundan olugmaktadir. Veri toplanacak
orgiitlerin insan Kaynaklar1 Boliimii yoneticilerine telefon ya da e-posta adresleri araciligi ile ulasilmis ve calismanin
amaci agiklanmistir. Anketin uygulanmasina onay alindiktan sonra anket formu, Orgiitlerin ikisine posta yoluyla
gonderilmis ve calisanlar tarafindan doldurulan anketler yine posta yoluyla teslim alinmistir. Iki orgiite ise anket
formlan elden iletilmis ve veri toplama ¢aligmasi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Anket formuna bir kapak mektubu
eklenerek arastirmanin goniillii katilim temelli oldugu, bireysel verilerin gizli tutulacagi ve sadece akademik amaglar
i¢in kullanilacagi belirtilmistir.

3.4. Ol¢iim Araclart
3.4.1. Ozyeterliligin Ol¢iilmesi

Arasgtirmada 6zyeterlilik degiskeninin 6lgiimii igin Luthans ve arkadaslari tarafindan gelistirilen (Luthans, Avolio, Avey
ve Norman, 2007) ve Vural Ozkan (2016) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Psikolojik Sermaye Olgegi (Psychological
Capital Questionnaire, PCQ) 6lgeginin Ozyeterlilik Alt Olcegi kullamilmistir. 24 maddeden olusan Psikolojik Sermaye
Olgegi’'ndeki 6 madde ozyeterlilik, 6 madde umut, 6 madde iyimserlik, 6 madde dayamiklihk boyutlarini
degerlendirmektedir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama calismasi sonucunda Ozyeterlilik Alt Olgegi’ne, Umut Alt
Olgegi’nden bir madde aktarilmasi nedeniyle bu calismada dzyeterlik degiskeni 7 madde ile dlgiimlenmistir. “Orgiitiin
stratejisi hakkindaki tartismalara katilma konusunda kendime giivenirim” maddesi 6lgekte yer alan ifadelerden biridir.
Olgekteki maddelerin degerlendirilmesi igin 6’I1 Likert tipi 6lgek (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 6=Kesinlikle
Katiliyorum) kullanilmistir. Olcek maddeleri calisanlarin  kendilerini  degerlendirmelerine yénelik ifadelerden
olugsmaktadir. Bu ¢aligmada 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0,906 olarak saptanmustir.

3.4.2.  Yaratia ve Yenilikci is Davramislarinin Olciilmesi

Yaratict ve yenilikgi is davranislarinin 8lgiilmesi igin De Jong ve Den Hartog (2010) tarafindan gelistirilen Yenilikgi Is
Davramslar1 Olgegi kullamlmugtir. Olgek maddeleri ¢alisanlarin kendilerini degerlendirmelerine yonelik ifadeler
icermektedir. Olgekteki ifadeler, 5°1i Likert tipi 6lcek (1=Higbir Zaman, 5=Her Zaman) iizerinden degerlendirilmistir.
10 maddeden olusan Olgegin arastirmacilar tarafindan yapilan gegerlilik analizinde &lgek maddelerinin yaratici is
davraniglart ve yenilik¢i i davranmiglart isimli iki alt faktor olarak ele alindigi modelin gecerli oldugu ortaya
koyulmustur (De Jong ve Den Hartog, 2010: 30). Olgegin Vural Ozkan (2016) tarafindan gerceklestirilen Tiirk¢e’ye
uyarlama c¢alismasinda iki faktorlii model desteklenmis ancak 1 numarali maddenin (Giinliik iglerimin parcasi olmayan
konulara dikkat gosteririm) 6lgegin Tiirk¢e formundan ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismada yaratici ve
yenilik¢i is davranislar1 9 madde ile degerlendirilmistir. “Islerin yapilis1 ile ilgili yeni yaklasimlar bulurum” ifadesi
olgekte kullanilan maddelerden biridir. Olgegin, bu calismada saptanan Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0,923 tiir.

3.4.3. Sosyal Begenilirligin Ol¢iilmesi

Arastirmada 6zyeterlilik ile yaratict ve yenilik¢i is davraniglart degiskenlerinin kisilerin kendilerini degerlendirmeleri ve
kisisel beyanlarina dayali araglar ile dl¢iilmesi, katilimcilarin soru formlarini yanitlarken sosyal begenilirlik yanliliginin
etkisinde kalmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle arastirmaya katilanlarin onaylanma ihtiyacina (Crowne ve
Marlowe, 1964) bagli olarak soru formlarina ger¢cek durumlarini yansitmayan olumlu yanitlar verme olasiligt dikkate
almarak arastirma anketine Sosyal Begenilirlik Olgegi’nin eklenmesi uygun goriilmiistiir. Crowne ve Marlowe (1964)
tarafindan gelistirilen ve 33 maddeden olusan olgek, kullanilan 6l¢iim aracindaki sosyal begenilirlik etkisini kontrol
etmeyi amaglamaktadir. “Evdeki sofra adabim, lokantadaki kadar iyidir” ifadesi ile 6l¢ekte kullanilan maddelere 6rnek
verilebilir. Olgekteki maddelere “Evet” ve “Hayir” secenekleri ile cevap verilmektedir. Olgekten elde edilebilecek en
yiiksek puan 33 (yiiksek sosyal begenilirlik), en diisiik puan ise 0’dir (diisiik sosyal begenilirlik). Bu ¢aligmada 6l¢egin
Isik (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan soru formu kullanilmstir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS 22.0 for Windows paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Anketi yanitlayanlarin
demografik 6zelliklerinin ve arastirma degigkenlerinin tanimlanmasi amaciyla tanimlayict analizler (frekans dagilimu,
yiizde dagilimi, minimum, maksimum, aritmetik ortalama, standart sapma) gerceklestirilmistir. Sosyal begenilirlige
bagli puan diizeltmelerini yapabilmek i¢in Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Arastirmada yer alan hipotezlerin
smanmasi igin ise Pearson korelasyon, dogrusal regresyon, bagimsiz drneklemler t-testi, tek yonlii ve ¢oklu varyans
analizleri kullanilmustir.
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3.6. Bulgular
3.6.1. Demografik Bulgular
Katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in frekans dagilimlarindan yararlanilmigtir. Demografik bulgularin

ayrintilar: Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yiizdelik Deger N
Kadin 80 39,2

Erkek 124 60,8 204
Yas Frekans Yiizdelik Deger N
20-29 arasi 95 47,3

30-35 arasi 12 35,8 201
36-45 {istii 34 16,9

Egitim Diizeyi Frekans Yiizdelik Deger N
Lise 9 4,4

Onlisans/Yiiksekokul 24 11,8 204
Lisans 131 64,2

Lisans usti 40 19,6

Yoneticilik Gorevi Frekans Yiizdelik Deger N
Var 33 16,2

Yok 171 83,3 202
Calisma Kidemi Frekans Yiizdelik Deger N

5 ve alt1 82 40,6

6-10 arasi 62 30,7

11-15 arasi 37 18,3 202
16-35 arasi 21 10,4

Sektor Frekans Yiizdelik Deger N
Enerji 72 34,0

Finans 58 27,4 212
Perakende 49 23,1

Havacilik 33 15,6

Sahiplik Yapis Frekans Yiizdelik Deger N
Ulusal 130 61,3 212
Cok uluslu 82 38,7

Aragtirmaya katilan 212 kiginin tiimii demografik soru formundaki sektdr ve sahiplik yapisi maddelerine yanit
vermistir. 8 katilimer cinsiyet ve egitim diizeyi, 10 katilimci yoneticilik gérevi ve ¢alisma kidem, 11 katilimer ise yas
maddesini cevapsiz birakmustir. Arastirmaya katilan kisilerin 80’inin (%39,2) kadin, 124’iiniin (%60,8) ise erkek oldugu
saptanmustir. Anketi yanitlayan kisilerin %47,3’tintin (95 kisi) 30 yasin altinda ¢alisanlardan olustugu goriilmektedir.
Katilimeilarin %64,2°sinin (131 kisi) lisans mezunu oldugu saptanmistir. Ankete katilan kisilerin 33’iiniin (%16,2)
yoneticilik gorevi bulunurken, 171’sinin (%83,3) ise yoneticilik gorevinin bulunmamaktadir. Katilimeilarin toplam
calisma kidemlerine bakildiginda ise katilimcilarin ¢ogunlugunun (%71,3) 10 yil ve altinda c¢alisma kidemi oldugu
goriilmektedir. Ankete katilan kisilerin g¢aligtiklar1 sektdrler incelendiginde 72 kisinin (%34,0) enerji, 58 kisinin
(%27,4) finans, 49 kisinin (%23,1) perakende, 33 kisinin (%]15,6) ise havacilik sektorlerinde ¢aligtiklart goriilmektedir.
Katilimeilar ¢alistiklar: isletmelerin sahiplik yapisina goére gruplandirildiginda 82 (%38,7) kisinin ulusal yapida
isletmelerde, 130 (%61,3) kisinin ise ¢ok uluslu yapida isletmelerde ¢aligtig1 saptanmustir.

3.6.2. Tammlayic Istatistikler

Bu boliimde arastirmanin degiskenlerine ait tanimlayici istatistikler sunulmaktadir. Bu kapsamda 6zyeterlilik, yaratici
ve yenilik¢i is davranislari, sosyal begenilirlik anketlerinin sorularina aragtirmaya katilan 212 kisi tarafindan verilen
cevaplarin minimum, maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri saptanmustir. Sosyal begenilirlik
sorularina verilen yanitlardan elde edilen tanimlayici istatistikler bir sonraki boliimde agiklanacak olan puan diizeltme
prosediiriinde kullanilmistir. Arastirma orneklemi i¢inde en diisiik sosyal begenilirlik puaninin 7, en yiiksek sosyal
begenilirlik puaninin ise 29 oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin ortalama sosyal begenilirlik diizeyi ise 20,75 olarak
saptanmistir. Tiim degiskenlere dair tanimlayici istatistikler Tablo 2°de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Arastirma Degiskenlerine Dair Tanimlayic Istatistikler

Degisken Minimum | Maksimum Ortalama Standart Sapma | N
Ozyeterlilik 2,29 6,00 5,06 0,74
Yaratict I's' Davranislar 1,00 5,00 3,99 0,73 212
Yenilikci Is Davranislar: 1,00 5,00 3,71 0,78
Sosyal Begenilirlik 7,00 29,00 20,75 4,87

3.6.3. Sosyal Begenilirlige Dayali Puan Diizeltmeleri

Gelistirilen soru formlarinin, Sosyal Begenilirlige bagl standart bir 6l¢iim hatasindan korunmasini saglamak amaciyla,
Smith (1967) tarafindan 6nerilen prosediire gore asagidaki adimlarin izlenmesi gerekmektedir (Isik, 2001):

*Sosyal Begenilirlik Olcegi’nden alan toplam puan bulunur.

*Toplam sosyal begenilirlik puani ile arastirmada kullanilan 6lcek maddeleri arasinda korelasyona bakilir. Yiiksek
korelasyon gdsteren maddeler, diizeltilmesi gereken maddelerdir.

*Diizeltilmesi gereken maddelerin belirlenmesinin ardindan, sosyal begenilirlik puani yiiksek deneklerin
belirlenmesi gerekir. Genel dagilim iginde, belirli bir kesme noktasi (ylizdelik dilim, grup ortalamasi degeri gibi)
secilerek, bu kriter agisindan yiiksek sosyal begenilirlik puanina sahip kisiler belirlenir.

*Sosyal begenilirlik puani yiiksek deneklerin, sosyal begenilirlik puan1 yiiksek maddelere vermis oldugu cevaplarin
diizeltilmesi gerekmektedir. Bu amagla, bu deneklerin cevaplari, sosyal begenilirligin yiiksek oldugu ugtan bir kademe
asag1 cekilerek tekrar kodlanir.

“Ozyeterlilik” ile “Yaratic1 ve Yenilik¢i Davranislar” soru formlar1 verileri iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmasi
icin yukarida belirtilen prosediir izlenmistir. Bu dogrultuda uygulanmis olan korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 3’te
ve Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Ozyeterlilik ile Sosyal Begenilirlik Puanlarmin Korelasyon Analizi Sonuglar

Sosyal Begenilirlik Toplam
Ozyeterlilik | Pearson Korelasyonu 0,307
Madde 1 Anlamlilik (2 yonlii) | 0,000
Ozyeterlilik | Pearson Korelasyonu 0,250
Madde 2 Anlamlilik (2 yonlii) | 0,000
Ozyeterlilik | Pearson Korelasyonu 0,208
Madde 3 Anlamlilik (2 yonlii) | 0,002
Ozyeterlilik | Pearson Korelasyonu 0,196
Madde 4 Anlamlilik (2 yonlii) | 0,004
Ozyeterlilik | Pearson Korelasyonu 0,278
Madde 5 Anlamlilik (2 yonlii) | 0,000
Ozyeterlilik | Pearson Korelasyonu 0,216
Madde 6 Anlamlilik (2 yonlii) | 0,002
Ozyeterlilik | Pearson Korelasyonu | 0,241
Madde 7 Anlamlilik (2 y6nli) | 0,000

Ozyeterlilik Olgegi’nin tiim maddeleri ile katilimcilarin sosyal begenilirlik toplam puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli korelasyonlar saptanmistir. Ozyeterlilik maddelerinin tiimiinde sosyal begenilirlik etkisinin goriildiigii
sOylenebilir. Buna gore 7 madde igin sosyal begenilirlik puani yiiksek olarak belirlenmis olan kisilerin verdikleri
cevaplar bir puan asagiya ¢ekilmistir. Diisiik ve yiiksek sosyal begenilirlik diizeyini ayirt etmek grup ortalamasi degeri
(20,75) kesme noktasi olarak kullanilmistir.

Yaratic1 ve Yenilik¢i Is Davranislar1 Olgegi’nin tiim maddeleri ile katilimeilarin sosyal begenilirlik toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore yaratici ve yenilik¢i is davranislart 6lgeginin
maddelerinin tiimiinde sosyal begenilirlik etkisi bulunmustur. 9 maddenin her biri igin sosyal begenilirlik puani yiliksek
olarak belirlenmis olan kisilerin verdikleri cevaplar bir puan asagiya cekilmistir. Hipotez testleri katilimeilarin
diizeltilmis puanlari kullanilarak gerceklestirilmistir.

Arastirma degiskenlerinin 6l¢iildiigii araglarin biitiin maddeleri ile sosyal begenilirlik puanlarinin anlamli diizeyle
iligkili bulunmas1 katilimcilarin anketi yanitlarken ger¢ek durumlarimi yansitmayan olumlu yanitlar vermis oldugunu
gostermektedir. Buna gore hipotez testlerinde katilimcilarin diizeltilmis puanlarimin kullanilmasi, sonuglarin sosyal
begenilirlige bagl bir 6l¢iim hatasindan korunmasini saglamistir.
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Tablo 4. Yaratici ve Yenilik¢i Is Davramslar ile Sosyal Begenilirlik Puanlarmin Korelasyon Analizi Sonuglart

Sosyal Begenilirlik Toplam
Yaratict Davranislar Pearson Korelasyonu 0,299
Madde 1 Anlamlilik (2 yonlii) | 0,000
Yaratict Davranislar Pearson Korelasyonu 0,274
Madde 2 Anlamlilik (2 yonlii) | 0,000
Yaratict Davranmiglar Pearson Korelasyonu 0,319
Madde 3 Anlamlilik (2 yonlii) | 0,000
Yaratict Davranmislar Pearson Korelasyonu 0,221
Madde 4 Anlamlilik (2 yonlii) | 0,001
Yenilik¢i Davranislar Pearson Korelasyonu 0,239
Madde 1 Anlamlilik (2 yonlii) | 0,000
Yenilik¢i Davranislar Pearson Korelasyonu 0,189
Madde 2 Anlamlilik (2 yonlii) | 0,006
Yenilik¢i Davranislar Pearson Korelasyonu 0,282
Madde 3 Anlamlilik (2 yonlii) | 0,000
Yenilik¢i Davranislar Pearson Korelasyonu 0,193
Madde 4 Anlamlilik (2 yonli) | 0,005
Yenilik¢i Davranislar Pearson Korelasyonu 0,209
Madde 5 Anlamhlik (2 yonli) | 0,002

3.6.4. Hipotez Testleri

Hipotez testlerini ger¢eklestirebilmek icin 6nce verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Carpiklik degeri
Ozyeterlilik i¢in -0,998, yaratic1 davranislar i¢in -0,653 ve yenilik¢i davraniglar i¢in -0,226 bulunmustur. Tabachnick ve
Fidell’a (2013) gore -1,5 ile 1,5 arasindaki ¢arpiklik degeri verilerin normal dagildigini1 gostermektedir.

Degiskenler arasindaki iligkileri saptamak amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi Tablo 6’da verilmistir.
Ozyeterlilik ile yaratici is davramslart ve yenilik¢i is davranislar1 arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski tespit
edilmigtir (p=0,000). Her iki korelasyon diizeyinin de Cohen’e (1988) gore yiiksek etki diizeyine sahip oldugu tespit
edilmis ancak Ozyeterliligin yaratici is davranslari ile iliskisinin (r=0,535) yenilik¢i is davraniglan ile iligkisinden
(r=0,498) daha giiclii oldugu bulunmustur. Buna gore Hipotez 1 ve 2’yi test etmenin uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 6. Ozyeterlilik ile Yaratic1 ve Yenilik¢i Is Davranislarinin Korelasyon Analizi Bulgulart

Yaratici Is Davranislar Yenilikci Is Davramislar:

0,535
0,000

0,498
0,000

Ozyeterlilik | Pearson Korelasyonu

Anlamlilik (2 yonlii)

Hipotez 1 ve 2’yi test etmek igin gerceklestirilen basit regresyon analizi bulgulari Tablo 7 ve Tablo 8’de
verilmektedir. Tablo 7’ye gore ¢alisanlarin 6zyeterlilik diizeylerinin yaratict is davranislarin1 anlamli diizeyde yordadigi
saptanmistir (p=0,000). Buna gore Hipotez 1 desteklenmistir. Ozyeterliligin, calisanlarin yaratici is davramglar
gosterme diizeyindeki varyansin %28,3’linii agikladigi gériilmektedir. Modele iliskin tahmin denklemi su sekilde ifade
edilmektedir: Yaratici s Davranislar1 = 1,165 + 0,535 (Ozyeterlilik).

Tablo 7. Ozyeterliligin Yaratici Is Davramsglar1 Uzerindeki Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Bulgulari

Bagimsiz Degisken | B Beta t p
Ozyeterlilik 1,165 | 0,535 | 9,055 | 0,000
Bagimli Degisken: Yaratici Is Davranislart

(R?=0.283, F(1,204)=81.987, p=0.000)
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Tablo 8. Ozyeterliligin Yenilik¢i Is Davramislar1 Uzerindeki Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Bulgulari

Bagimsiz Degisken | B Beta t p
Ozyeterlilik 0,821 |0,498 | 8,250 | 0,000
Bagimli Degisken: Yenilikgi Is Davranislari

(R?=0.245, F(1,206)=68.061, p=0.000)

Tablo 8’e gore calisanlarin 6zyeterlilik diizeyleri yenilik¢i is davranislarini anlamli diizeyde yordamaktadir
(p=0,000). Buna gore Hipotez 2’nin desteklendigi goriilmektedir. Caliganlarin 6zyeterlilik diizeyi, ¢alisanlarin yenilikgi
is davramislarindaki varyansin %24,5’ini agiklamaktadir. Modele iligkin tahmin denklemi su sekilde ifade edilmektedir:
Yenilikgi Is Davranislar1 = 0,821 + 0,498 (Ozyeterlilik). Yapilan regresyon analizi sonucunda ¢alisanlarin 6zyeterlilik
diizeyinin yaratic1 is davramslan {izerindeki etkisinin (R?=0,283), yenilik¢i is davramslar1 iizerindeki etkisinden
(R?=0,245) daha giilii oldugu saptanmustir.

Hipotez 3 ve 4’ii test etmek igin gerceklestirilen tek yonlii varyans analizinin bulgular1 Tablo 9°da gosterilmektedir.
Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ¢alisanlarin yaratici is davraniglari sergileme diizeyleri ¢alistiklar: sektorlere
gore anlamli diizeyde farkhilik gostermektedir (p=0,008). Bu bulgu Hipotez 3’ii desteklemektedir. Ikili karsilastirmalar
LSD post-hoc testi ile gergeklestirilmis, enerji ve havacilik sektériinde ¢aligan katilimcilarin finans ve perakende
sektoriinde ¢aligan katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek diizeyde yaraticilik ortaya koydugu saptanmstir. Tek
yonlii varyans analizi bulgulari, ¢alisanlarin yenilik¢i is davraniglart sergileme diizeylerinin de g¢alistiklar: sektorlere
gore anlamh diizeyde farklilastigini gostermektedir (p=0,028). Buna gore Hipotez 4 desteklenmistir. Ikili
karsilagtirmalar, yalnizca havacilik sektoriinde galisanlarin finans ve perakende sektdriindeki ¢alisanlardan daha yiiksek
diizeyde yenilik¢ilik sergiledigini ortaya koymaktadir. Yaraticilik diizeyi agisindan finans ve perakende sektorleri
calisanlarindan daha yiiksek bir konumda yer alan enerji sektorii ise yenilik¢ilik agisindan diger sektorlere bir iistiinliik
sergilememektedir.

Tablo 9. Sektorlere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgulari

Bagimli Degisken Sektor Ortalama F p

Enerji 3,5729
. Finans 3,2629

Yaratict Is Davranislar Perakende 3.3085 4,078 0,008
Havacilik 3,6894
Enerji 3,2194
7 Finans 3,0310

Yenilik¢i Is Davranislar Perakende 3.0163 3,103 0,028
Havacilik 3,4788

Hipotez 5 ve 6’y1 test etmek igin ¢oklu varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi yapabilmek i¢in aralikli dlgek
iizerinde dagilmis dzyeterlilik verileri 6nce kategorik hale doniistiiriilmiistiir. Bu amagla 6l¢ek puanlarinin ortalamasi ve
standart dagilimlar1 baz alinmis ve veriler diisik 6zyeterlilik ile yiiksek ozyeterlilik olarak iki kategoride yeniden
kodlanmistir. Analiz bulgular1 Tablo 10 ve 11°de sunulmaktadir.

Tablo 10. Yaratici Davramslar Uzerindeki Etkisi Agisindan Ozyeterlilik ve Sektdr Etkilesimini Gosteren Coklu Varyans
Analizi Bulgulart

Kareler Serbestlik Ortalama =

Toplami | Derecesi Kare P
Ana Eiki Ozyeterlilik 11,762 1 11,762 27,517 | 0,000

Sektor 3,692 3 1,231 2,879 ,037
Iki Yonlii Etkilesim ()zyeterlilik x Sektor | 0,051 3 0,017 0,040 0,989
Model - 20,301 7 2,900 6,785 0,000
Hata - 84,636 198 0,427 - -
Toplam - 104,937 | 205 - - -
(R?=0.165)

Tablo 10’da goriildiigi gibi yaratict is davraniglarina etkileri agisindan ¢alisanlarin 6zyeterlilik diizeyi ve
calistiklart sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli iki yonlii bir etkilesim bulunamamistir. Bu bulgu Hipotez 5’
desteklememektedir.
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Tablo 11. Yenilik¢i Davranislar Uzerindeki Etkisi Agisindan Ozyeterlilik ve Sektor Etkilesimini Gosteren Coklu
Varyans Analizi Bulgular

Kareler Serbestlik | Ortalama =
Toplanu Derecesi Kare P
Ana Etki Ozyeterlilik 14,855 1 14,855 28,419 | 0,000
Sektor 3,548 3 1,183 2,262 0,082
Iki Yonlii Etkilesim | Ozyeterlilik x Sektér | 0,250 3 ,083 0,159 0,923
Model - 24,164 7 3,452 6,604 0,000
Hata - 104,547 200 0,523 - -
Toplam - 2212,800 | 208 - - -
(R?=0.159)

Tablo 11°de gosterilen analiz bulgularina gore yenilikgi is davraniglarina etkileri agisindan ¢aliganlarin dzyeterlilik
diizeyi ve g¢aligtiklari sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli iki yonlii bir etkilesim bulunamamustir. Bu bulgu
sonucunda Hipotez 6 desteklenmemistir.

4. Tartisma

Arastirmanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde Hipotez 1, 2, 3, 4, 7 ve 8’in desteklendigi; Hipotez 5, 6, 9 ve
10’un ise desteklenmedigi goriilmektedir. Buna gore isgorenlerin 6zyeterlilik diizeyi arttikga yaratict ve yenilikgi is
davraniglarin1 daha sik sergiledikleri sdylenebilir. Bununla birlikte 6zyeterliligin “yaratict fikirlerin tiretilmesi” olarak
tanimlanan “yaratici is davranislar1” lizerindeki etkisinin, “yaratici fikirlerin uygulanmasi1” olarak tanimlanan yenilikgi
is davranislarina etkisinden daha gii¢lii oldugu saptanmustir. Yaratici fikirlerin iiretilmesinin daha ¢ok bireysel 6zellik ve
yeteneklere dayali oldugu ancak fikirlerin uygulanmasi siirecinin bireysel 6zelliklerle birlikte orgiit stratejisi, orgiit
iklimi ve liderin 6zellikleri gibi pek ¢ok faktore bagl oldugu disiiniilebilir. Bu dogrultuda, orgiitlerde 6zellikle yenilikgi
is davraniglarinin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢alisanlarin 6zyeterlilik gibi bireysel 6zelliklerinin gelistirilmesine dikkat etmekle
birlikte orgiitiin ve liderin 6zelliklerine odaklanilmasi gerektigi diistiniilebilir.

Arastirmada 6zyeterlilik degiskeninin se¢ilmesinin nedenlerinden biri bu yapinin pozitif 6rgiitsel yazinda ¢aligilan
bir kavram olmasidir. Ozyeterliligin yaratici ve yenilik¢i davramislar {izerinde etkisinin saptanmasi ile pozitif bir
bireysel 6zelliginin 6rgiitsel rekabeti arttirma potansiyeli ortaya koyulmus ve Tiirkge pozitif 6rgiitsel davranig yazinina
katki saglanmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de Ozyeterlilik yapisinin yaratict ve yenilik¢i davranislara etkisinin
karsilagtirmali olarak ¢alisildig: bir arastirma bulunmamasi agisindan bu ¢alismanin bir katki sundugu diisiiniilmektedir.
Ozyeterlilik degiskenin secilmesinin bir diger nedeni ise dzyeterliligin gelisime acik, durumsal bir 6zellik oldugunun
kanitlanmig olmasidir. Buna dogrultuda, 6zyeterliligi arttirdigi saptanan miidahale ve egitimler kurumlarin personel
gelistirme uygulamalar1 kapsamina alinabilir. Yaratict ve yenilik¢i davraniglarin neredeyse tiim sektorler igin gerekli
oldugu diistintildiigiinde, orgiitiin faaliyet gosterdigi sektérden ve tipinden bagimsiz olarak bu egitimlerin planlanmasi
yararli olacaktir. Ancak bu uygulamalarin 6zellikle degisimin daha hizli oldugu ve teknolojiyi yogun kullanan o6rgiitler
icin daha kritik oldugu diisiiniilebilir.

Calismada perakende, finans, enerji ve havacilik sektorleri ¢alisanlari, yaratici ig davraniglart ve yenilik¢i is
davraniglar1 sergilemeleri bakimindan karsilastirilmigtir. Buna gore yaraticilik agisindan enerji ve havacilik
sektorlerinde ¢alisanlarin, yenilikgilik agisindan ise havacilik sektorii ¢aliganlarinin perakende ve finans sektorlerinde
calisanlardan daha giiclii oldugu saptanmigtir. Bu sonug, finans sektdrii i¢in bu sektorde faaliyet gosteren Orgiitlerde
riski asgariye indirecek kararlar alinmasi, orgiit ¢alisanlarinin hata yapmamaya gayret gostermesi ve islerin yapilisinda
mevzuata yogunlasilmasi (Eren 2003, 319) ile agiklanabilir. Ancak perakende sektoriinde ¢alisanlarin finans sektorii
calisanlarindan daha fazla yaratici ve yenilik¢i davraniglar sergilememeleri ilging bir bulgu olarak degerlendirilebilir;
¢linkii perakende sektériinde monotonlugun basarisizhiga gotiiren bir tehlike; yaraticilik, rekabet ve heyecanin ise
yasamsal oldugu disiiniilmektedir (Eren 2003, 318). Sektorlerin birden fazla orgiitle temsil edildigi gelecek
¢aligmalarda bu bulgunun desteklenip desteklenmediginin incelenmesi yararli olacaktir. Havacilik sektorii ¢alisanlarinin
hem yaraticilik hem de yenilik¢ilik bakimindan gii¢lii bulunmasi ise bu sektoriin teknolojinin yogunlukla kullanildigs,
degisimin hizli bir bigimde gergeklestigi, ihtiyaglarin cesitliliginin siirekli arttii ve yeniliklerin vakit kaybetmeden
hayata gegirilmesinin kritik oldugu bir sektdr olmasindan kaynaklandig: diisiintilebilir.

Bu ¢alismada kisisel beyana dayal1 verilerin sosyal begenilirlik etkisinden arindirilmasi amaciyla bir puan diizeltme
prosediiri uygulanmistir. Arastirma Ol¢eklerinin tim maddelerinde sosyal begenilirlik etkisinin bulunmus olmast,
onaylanma ihtiyacindan etkilenebilecek psikososyal yapilarin kisisel beyana dayali degerlendirildigi 6lgek verilerinde
diizeltme yapilmadan gerceklestirilen analizlerin sonuglarinin yaniltici olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu sonug, bu
tir 6l¢iim araglarinin kullanildigi arastirmalarda Slgeklerin bir sosyal begenilirlik araci ile birlikte uygulanmasinin ve
sosyal begenilirlik etkisinin kontrol edilmesinin 6nemli oldugunu gostermektedir.
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