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Oz: Kurumsal yénetim fonksiyonlarindan bir tanesi olan ‘kontrol’ faaliyetleri, esas itibariyle sirket i¢inde olusturulan i¢ kontrol sistemi ile
saglanmakta; i¢ kontrol sisteminin etkin olarak islem gérmesi icin de i¢ denetim uygulanmaktadir. I¢ denetim, baslarda geleneksel yaklagim
gergevesinde uygulan:r iken; 1980°li yillarda ABD’de yasanan firma krizlerinin (Enron vb.) etkisiyle, risk yonetimi de i¢ denetimin kapsamina
girmeye baglanustir. I¢ denetim zamanla risk odakl: uygulanmaya baslamus ve bu yaklasim giderek agirlik kazanmuistir. Calismamizda, Tiirkiye 'deki
firmalarin bu konuya yaklasimlarinin ortaya konmasi hedeflenmistir. BU amagla, i¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlari ve bunlarin risk unsuru ile
iliskisi ele alinmus;, BISTKURY Endeksine kayitli 32 adet sirketin faaliyet raporlar: temel alinarak i¢ kontrol, i¢ denetim ve riskin etkilesimi iizerine
icerik analizi yontemi uygulanmigtir. Calisma sonucunda; sirketlerin i¢ kontrol ve i¢ denetim olgularina verdikleri énem ile risk yonetimine
yaklasimlart arasinda dogrusal Korelasyon bulundugu, risk yonetimine agirlik veren sirketlerin i¢ kontrol ve i¢ denetime de daha fazla dnem
verdikleri gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yonetim, I¢ Kontrol, I¢ Denetim, Risk

Abstract: Control function, one of the corporate governance functions, is provided mainly by establishing an internal control system within the
businesses and the internal audit is applied in order to get an effective working internal control system. In 7980’s, with the impact of business crises
in USA (Enron etc.), risk managment made a start to get involved in the scope of internal auditing, which was applied within the frame of traditional
internal audit approach earlier. Internal audit is started to be applied risk-driven in time and this approach gained importance gradually. The
purpose of this paper is to prove the attitudes of the Turkish firms to this new approach. For this purpose, the content of internal control and internal
audit, and the correlation between them and risk fact are examined; based on the annual reports of 32 firms registered to BISTKURY Index, content
analysis method is applied to analyze the interaction between internal control, internal audit and the risk. Finally, it is observed that there is a lineer
correlation between the level of importance on internal control and internal audit facts placed by the firms and their approach to risk management;
besides the firms concentrated on the risk management place more importance on internal control and internal audit.
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1. Giris

Genisleyen is ve islem hacmi karsisinda isletme yoneticileri isletmenin faaliyetlerini; ‘planlama’, ‘6rgiitleme’,
‘ylrtitme’, ‘koordinasyon’ ve ‘kontrol’ olarak belirlenmis bulunan yonetim fonksiyonlarmi uygulamak suretiyle
stirdiirmektedirler. Kontrol, yonetim fonksiyonlarindan en sonuncusu olup énceki fonksiyonlarin uygulanmasi ile ortaya
¢ikan sonug iizerinde bir degerlendirme yapilmasimi saglar. Bu bakimdan, yeni stratejilerin, politikalarin ve yol
haritalarinin belirlenmesi agisindan gerek yonetimin is ve iglemlerine iliskin geribildirim saglayan, gerekse isletmenin
ileriye yonelik daha etkin bir yapiya kavusmasina katkida bulunan 6nemli bir kurumsal yonetim aracidir.

Kontrol fonksiyonu, isletmede olusturulmus i¢ kontrol sistemi marifetiyle yerine getirilmektedir (Atmaca, 2012).
I¢ Kontrol sistemi, yoneticilerin isletmeyi idare etmelerinde ve hedeflerine siireklilik temelinde ulasmalarinda yardimci
olmak iizere sistemin bir pargasi olarak olusturulan bir yonetim kontrolii olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz, 2007). Bu
baglamda, i¢ kontrol faaliyetinin temel amaglari; isletmenin varliklarimi korumak, bilgilerin dogrulugunu ve
giivenilirligini temin etmek, isletme faaliyetlerinin uygulanan politika, plan, prosediir ve yasal diizenlemelere
uygunlugunu saglamak, sirket kaynaklarimin ekonomik ve verimli kullanimini temin etmek ve isletmenin hedeflerine
ulasilmasini saglamak olarak sayilabilmektedir (ibis & Catikkas, 2012).

Isletmenin sdz konusu faaliyetlerinin yonetimi siirecinde her kademe yonetici birlikte hareket etmekte, aym
zamanda, daha iist derece yoneticilerde alt kademelerin iglemlerini denetleme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan
isletmenin faaliyetleri cercevesinde karsilasabilecegi risklerin ongoriilerek bertaraf edilmesi, isletme i¢in hayati 6nem
tasimaktadir. Bu c¢ercevede, gerek sirket i¢i is ve islemler ile ilgili bilgilere ulasmak ve kontrol etmek, gerekse
yoneticilerin igletmeyi idarelerinde ve riskleri bertaraf etmelerinde yardimci olmak amaci ile bir mekanizmaya ihtiyag
duyulmakta; bu asamada, “i¢ denetim” faaliyeti yoneticilere yardimci olmaktadir.

Bu caligmada, isletmelerdeki i¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminin durum tespiti ve degerlendirilmesi ile risk unsuru
ile iliskisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda i¢ kontrol ve i¢ denetimin temel kavramlarina deginilmis, i¢
kontrol ile i¢ denetimin karsilastirmas1 yapilarak ortak ve farkli yanlari ortaya konulmus; i¢ denetimin énemi, geligimi
ve risk faktériiyle olan iliskisi tarihsel siiregte incelenerek Borsa Istanbul Kurumsal Yénetim Endeksine (BISTKURY)
kayith 32 adet halka acik sirkette i¢ kontrol, i¢ denetim ve riskin etkilesimi {izerine arastirmamiza yer verilmistir.
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2. I¢ Kontrol, i¢ Denetim, Risk Kavramlari ve Gelisimi
2.1. I¢ Kontrol

Sirket igerisinde karsilasilmasi muhtemel risklerin tespit edilerek onlenmesi ve olasi her gesit hata, hile ve hatta
usulsiizliik gibi hususlar sonucunda karsilasilabilecek problemlere karsi sirketi korumak iizere organize edilen bir sistem
olan i¢ kontroli, sadece isletmede gergeklestirilen is ve islemlerin denetimi olarak algilamak yanlis olacaktir.

I¢ kontrol; is ve islemleri sistemli bicimde, etik kurallar dahilinde, hesapli, verimli ve etkin olarak yiiriitmek; hesap
verme yiikiimliliiklerini yerine getirmek; mevcut yasal diizenlemelere riayet etmek; kayiplara, koti kullanima ve
hasarlara karsi kaynaklari korumak amaciyla uygulanmaktadir (Arcagok & Eriiz, 2006). Bu agidan i¢ kontrol,
isletmenin hem yonetim hem de calisan personeli olmak {izere tiim ¢alisanlar tarafindan isletmenin amaglarina ulagmak
amaciyla uygulanan; isletmenin her faaliyet alaninda risklerin belirlenmesi ve bu risklerin karsilanmasi igin makul bir
glivence saglanmasi amaciyla olusturulan tamamlayici bir siiregtir.

ABD’de; Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar Komitesi (Committee of Sponsoring Organizations of

Treadway Commission - COSO) tarafindan diizenlenen “I¢ Kontrol - Biitiinlesik Sistemi” (COSO, 1999) dokiimani ile
i¢c kontrol rehberi olusturulmugtur. Bu diizenleme, 2000 mali yili bagindan itibaren uygulanmaya baslanmis, zamanla
sirketler tarafindan i¢ kontrol sisteminin olusturulmasina esas kaynak haline gelmistir (Demirbas, 2005).
Timer (2010) i¢ kontrolii; kaynaklarin efektif, ekonomik, verimli ve amaglar dahilinde kullanilmasi, is ve islemlerin
hukuka uygunlugunun saglanmasi, bunlar ile ilgili olarak giivenilir bilginin diizenli ve vaktinde olusturulmasi, sirket
varliklarmin korunmasi, yolsuzluk ve usulsiizliiklerin 6nlenmesi hususlarinda ihtiyaglar1 karsilayan ve belirli bir
glivence saglayan yonetim araci olarak tanimlamaktadir.

Diger taraftan risk yonetimi; sirketlerce karsilagilan kayiplarin neler oldugunu ve karsilagilan kayiplarin minimize
edilmesinde sirketin amag ve hedeflerine uygun olan en iyi yontemleri sistematik olarak ortaya koyan ve analiz eden bir
stirectir (Usta, 2014). Bu baglamda, 6zellikle, sirketlerin insan ve teknolojik hata ve kazalardan kaynaklanan risklerini
kapsayan faaliyet ve yonetim risklerinin bertaraf edilmesine doniik ana politika, i¢ kontrol uygulamalari vasitasiyla
gerceklestirilmektedir. S6z konusu kontrol uygulamalar1 6nleme amacgli ve/veya sonradan ortaya cikarici nitelikte
olabilmektedir. Bu durumda, hedeflere ulasmada i¢ kontrol uygulamalar: ile birlikte uygulanmasi gereken unsur,
diizeltici tedbirlerdir. Kontrol faaliyetleri isletmenin genelinde, biitiin asamalarda ve tiim fonksiyonlar i¢in uygulanir.
Kontrol faaliyetleri ayr1 ayr1 uygulanabilecegi gibi, bir dizi politika ve prosediirii de kapsayabilir (Akyel, 2010). Diger
bir tammlamada Kaval (2005) i¢ kontrol sistemini; 6nleyici, saptayici, yonlendirici ve telafi edici (tamamlayici)
faaliyetlere iliskin kontrollerin biitiinii olarak ifade etmistir.

2.2. i¢ Denetim

Adams (1994), pay sahiplerinin, ¢alisanlarin faaliyetlerinin etkinliginden haberdar olmak ve onlar1 gézlemlemek
isteklerini (Mayers & Smith, 1986), Vekalet Teorisi (Jensen ve Mekling, 1976) ¢ercevesinde ele almis; yetkilendirilmis
yoOnetici ve ¢alisanlarin is ve islemlerinin, denetim komitesinin bir parcasi olarak ¢alisan i¢ denetim birimleri tarafindan
takip edilerek saglanmakta oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, sirket icinde uygulanan i¢ kontrol faaliyetinden ayri
olarak bir denetim unsuruna ihtiya¢ duyulmakta, dolayisiyla i¢ denetim fonksiyonu 6nem kazanmaktadir.

1941 yilinda ABD’de kurulan i¢ Denetgiler Enstitiisii (I1A - Institute of Internal Auditors) tarafindan 1947 yilinda
yapilan tanimlamaya gore i¢ denetim; “kurumun faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmek i¢in olusturulmug kurumda
yerlegik olan bagimsiz bir degerleme islevi”dir (Moeller, 2009). Daha yakin zamanlarda ise, I¢ Denetciler Enstitiisii
(11A) (2015) ve Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii (TIDE) (2008) i¢ denetimi; “Kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara
deger katmak amacim giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve damsmanlik faaliyetidir. /¢ denetim, kurumun risk
yonetim, kontrol ve yonetisim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve
disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amaglarina ulagsmasina yardimer olur.” seklinde tammlamistir.

I¢ denetim, isletmeye hizmet saglamak icin isletmenin islemlerini incelemek ve degerlendirmek amaciyla isletme
igerisinde meydana getirilen bagimsiz bir degerlendirme fonksiyonu seklinde de tanimlanabilmektedir (Ozeren, 2000).
Bu kapsamda i¢ denetim, isletme i¢indeki ¢alisanlarin sorumluluklarini yerine getirmelerine katki saglamak amaciyla,
inceledigi faaliyetler kapsami bilgiler ¢ergevesinde hazirlanan analizlerin sonuglarini paylagarak Onerilerde
bulunmaktadir. Dolayisiyla i¢ denetimin amaci, uygun bir maliyetle denetimin etkililigini artirmay1 da icermektedir
(Doyrangol, 2007).

¢ denetim faaliyetleri sistemli ve disiplinli bir uygulama olup belirli bir plan ve program cergevesinde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. I¢ denetim planlamasi, elde edilen bilgilerin gézden gegirilmesi ve degerlendirilmesi,
denetim sonucunda elde edilen bulgularin raporlanmasi ve takibi seklinde yol izleyen sistematik bir siiregtir (Ulutas,
2007). I¢ denetim, isletme biinyesinde bagimsiz bir degerlendirme unsuru olmakla birlikte i¢ kontrol sisteminin
etkinligini 6lgerek yonetime hizmet vermektedir. i¢ denetim bunu yaparken (Y ériiker, 2004):

- I¢ kontrol sistemini ¢oziimler ve bir denetim programi hazirlar.

- Hedeflere ekonomik ve verimli olarak wulasilabilmesi i¢in kontrolleri tespit eder ve degerlendirme
yapar.

- Tespitleri ve sonug¢lar: raporlar ve gerekmesi halinde tavsiyelerde bulunur.

- Incelenen sistemdeki kontrollerin giivenilirligi ile ilgili olarak gériis olusturur ve sunar.
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- Uygulanan i¢ kontrol sistemini biitinsel olarak degerlendirmek suretiyle bir giivence verir.

Tosunoglu (2010), 2008 yil1 Aralik ayi itibariyle Sermaye Piyasasi Kurulu’na (SPK) baglh toplam 35 adet denetim
sirketi bazinda anket uygulamak suretiyle calisma yapmus; sonug olarak ozetle, i¢ denetim biriminin isletmelerin
yonetim fonksiyonlarindan biri olan “planlama”nin diizenli bir sekilde uygulanmasinda ¢ok 6nemli oldugu, diger
taraftan, i¢ denetim biriminin olusturulmasi i¢in yasal zorunluluklara yer verilmesinin gerekmekte oldugu yargisina
varmistir.

2.3. i¢ Kontrol - f¢ Denetim Iliskisi

I¢ kontrol ve i¢ denetim, birbirine benzer ve hatta aym gibi goriinse de birbirinden ayri iki kavramdir. I¢ kontrol,
yoneticilerin igletmeyi sevk ve idare etmelerine ve bu kapsamda hedeflerine siireklilik temelinde varmada yardim etmek
tizere operasyonel yapinin igerisinde olusturulan bir yonetim kontrolii islemi iken; i¢ denetim, i¢ kontroliin etkinliginin
Olglilmesi ve yonetime giivence saglanmasi fonksiyonlarini da igeren igletme yonetimine yoénelik bir hizmettir. Bu
gergevede; i¢ kontrol sistemi, iyi ve ayrintili sekilde organize edilmis olsa da, isletme biinyesindeki siireglerde meydana
gelen hatalarin ortaya ¢ikarilmasi veya s6z konusu hatalarin 6nlenmesi adina tam bir glivence saglamamaktadir. Bu
baglamda, i¢ kontrol yapisinin, yoneticiler tarafindan gozlenerek etkinliginin kontrolii, degerlendirilmesi ve daha etkin
olmasina yonelik yonlendirilmesi, i¢ denetim vasitastyla saglanmaktadir. Dolayisiyla, i¢ denetimin kapsamina yalnizca
finansal kontrol girmemekte, isletme biinyesinde uygulanan i¢ kontroliin tim islemleri girmektedir. Sonug¢ olarak, i¢
kontrol sisteminin en iyi isleyecek sekilde diizenlenmesi, izlenmesi ve c¢alistirllmasi, igletme yOnetiminin
sorumlulugundadir (Korkmaz, 2007).

Konuya ilgili olarak, Terzi, Sen ve Solak (2014), 2012 yilinda BIST-100 endeksine kayithh 97 sirketin sirket
bazinda kurumsal yonetim uygulamalarinin denetim Kkalitesine etkisini incelemis; sonug¢ olarak Ozetle, kurumsal
yonetim uygulamalari iginde yonetim kurulu ve kurumsal yatirimcilarin, denetim kalitesi {izerinde etkisi olan en 6nemli
degiskenler oldugu gozlemlenmis, denetim kalitesini olumlu yonde etkileyen diger iki degiskenin de sirketin biiytkligii
ve sahip oldugu gecmisi oldugu tespit edilmistir.

2.4. Denetim Faaliyetinin Gelisimi ve Risk Odakli I¢ Denetime Yonelis

Ic denetimin tarihi incelendiginde; kurumsallasma faaliyetleri ve bagimsiz denetim uygulamalarinda yasanan
gelismelerin neticesinde ilk olarak 19’uncu yiizyilda uygulandigi goriilmektedir (Spraakman, 2001). I¢ denetim
faaliyetlerinin ilk uygulamasi, aralarinda uzak mesafe bulunan yerler arasinda ¢aligan demir yolu isletmelerinin artan is
ve islemlerini kontrol etme ihtiyaci sonucu, ABD ve Ingiltere’deki demir yolu isletmelerinde bagimsiz bir denetim
biriminin olusturulmasi seklinde goriilmiistiir (Tiredi, Zor & Giirbiiz, 2015).

1930°1u yillarda, ABD sermaye piyasasinda sirket hisselerinin igleme alinmasinin 6n sart1 olarak mali tablolarin
bagimsiz denetiminin yapilmis bulunmasi kogulunun getirilmis olmasiyla, sirketlerin bagimsiz denetiminden 6nce sirket
icerisinde bir 6n denetim yapmast egilimi ortaya ¢ikmig ve bdylece i¢ denetim uygulanmaya baglayarak zaman
icerisinde sirketlerin dinamik yapilar1 i¢erisinde evrilmek suretiyle devam etmistir (Ramamoorti, 2003).

I¢ denetim, 1980°li yillara kadar ‘geleneksel i¢ denetim yaklagimi® olarak da adlandirilmakta olan kontrol odakli
bicimde uygulanmis; sirket varliklarinin korunmasi, mali tablolar ile muhasebe bilgilerinin dogru ve giivenilir olmast,
politika ve yasal diizenlemelere uygun bi¢cimde islem yapilmasi hususlari i¢ denetimin konusunu olusturmustur. 1980°1li
yillarda baslamak {izere, sirketlerce diizenlenen hatali ve hileli raporlamalar nedeniyle 6zellikle mali sektorde biiyiik
kayiplar yasanmig; s6z konusu durumun ana kaynaklarindan birisi olarak, sirket yOnetimlerince uygulanan risk
istlenimindeki yanlislar ve bu riski elimine etmeye yonelik i¢ kontrol uygulamalarinin yetersiz olmasi gériilmiistiir. Bu
gergevede, kurumsal risk yonetimi (ERM), i¢ kontrol ve sahtekarliklar1 6nleme hususlarinda yol gosterici olmak
hedefiyle, 1985 yilinda Amerika Muhasebe Dernegi (American Accounting Association - AAA), Amerika Mali
Miisavirler Enstitiisii (American Institute of Certified Public Accountants - AICPA), Uluslararasi Finansal Yoneticiler
Birligi (Financial Executives International - FEI), Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (Institute of Management
Accountants - IMA) ve I¢ Denetim Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors - I1A) sponsorlugunda Treadway
Komisyonu olarak da bilinen COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission)
kurulmustur. COSO, 1992 yilinda ‘COSO i¢ kontrol modeli’ seklinde adlandirilan, “i¢c Kontrol: Biitiinlesik Cergeve”
raporunu yayimlamis; s6z konusu Raporda i¢ kontroliin, kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ile izleme bilesenlerinden meydana geldigi belirtilmis; i¢ kontrol temelinde etkinligin degerlendirilmesi igin
kriterler olusturulmustur.

Bu baglamda; geleneksel i¢ denetim faaliyetleri olarak da tanimlanan, mali denetim, etkinlik ve verimlilik
denetimi, sistem denetimi, i¢ kontrollerin etkinlik ve verimlilik denetimi gibi giivence hizmetlerinin yaninda zamanla
risk yonetimi uygulamalarinin etkinlik ve verimliliginin denetimi de yiiriitiilmeye baslanmistir. Dolayisiyla, i¢ denetim,
isletmede var olan risklerin degerlendirilerek sirkette etkinlik ve verimliligin arttirilmasi ve bu sayede isletmeye deger
katilmasin1 amaglayan sirket biinyesindeki denetim faaliyetlerini de yuriitir hale gelmistir (Tiiredi, Zor & Giirbiiz,
2015). Zamanla i¢ denetim kapsaminda risk yonetimi ve risk odakli i¢ denetim faaliyetlerine verilen 6nem artis
gostermis ve bu sayede, bir seyler olduktan sonra tespit edilmesi yerine olasi sorunlar hakkinda Ongoriilerde
bulunulmasi yolu ile denetimin etkinliginin arttirilmas1 amaglanmistir. Ornegin i¢ denetim birimleri, 6zellikle sirketin
yeni bir faaliyet alanina girecek olmasi veya iskolundaki degisiklik ya da yeni ortaya ¢ikan durumlara adaptasyonu i¢in
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gergeklestirilecek degisikliklerin igletmede yaratacagi olasi etkileri konusunda damismanlik hizmetleri de saglamaya
baglamuglardir (Anderson, 2003).

1900’li yillarin sonlarindan itibaren ABD’de faaliyette bulunan halka agik bazi biiyiik sirketlerde (Enron,
WorldCom, vb) sirket i¢i islemler ve bunlarin muhasebelestirilmesinde hile, sahtecilik ve aldatic1 islemlerin ortaya
ctkmasi ve dahasi, bu sirketleri denetlemek ve kamuoyunu bilgilendirmek ile yiikiimlii bagimsiz denetim sirketlerinin
de karsilikli menfaat iligkileri nedeniyle bu durumlari tespit etmelerine ragmen gérmezden geldiklerinin anlasilmasi
sonucunda; s6z konusu sirketlerin piyasa degerleri biiylik oranda diismiis ve hatta bazilar iflas etmislerdir. Bu durum,
kamuoyunda biiyiik bir tepkiye neden olmus, neticede halka acik sirketlerde yatirimciyr koruma amaciyla kaleme alinan
SOX Yasast (Halka Agik Sirketlerin, Muhasebe Reformu ve Yatirimci Koruma Yasasi) 2002 yilinda Amerikan
Kongresi’nde kabul edilmistir. Bu Yasa ile halka agik sirketlerde denetim kavrami diizenlemeye tabi tutulmus, denetim
ve kontrol sistemleri ele alinmis, denet¢i bagimsizliginin saglanmasi hedeflenmis, sirketlerde denetim komitesi
olusturulmasi gerekli kilinmis, sirket yonetiminin sorumluluklar: arttirilmis ve kurumsal yonetim adina diizenlemeler
yapilmustir. S6z konusu diizenleme ile birlikte i¢ denetimin mevcut kapsaminin agirhgmn, kontrol ve risk yonetimi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda; i¢ denetimin Kurumsal Risk Yonetimi altindaki temel islevi, dnemli
goriilen risklerin uygun sekilde idare yonetilmesi ile kurumun i¢ kontrol sisteminin etkin bi¢cimde c¢aligmasinin
saglanmasima yardimci olmak icin isletme yonetimine Kurumsal Risk Yonetimi faaliyetlerinin etkinligi ile ilgili
giivence hizmeti vermektir (Reding vd., 2007).

Konuya iliskin olarak, Kara ve Yereli (2012), risk odakl1 i¢c denetim yaklasinu ile arastirmaya katilmis olan IMKB
- Imalat Sanayi Endeksine kayitl 47 sirketin finansal performanslari iizerine etkilerini arastirmistir. Arastirma sonunda
Ozetle; i¢ denetimin, isletmedeki kritik risk yonetimi islevlerini kapsayan risk odakli bir yaklagima yonelmis oldugunu,
bunun sebeplerinin arkasinda biiyiik 6lgiide finansal risklerden korunma ve daha etkin bir i¢ denetim ihtiyacinin
yattigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte; i¢ denetimin risk yonetimi uygulamalarinda 6nemli bir rol aldigini,
sirketlerin yarisindan fazlasinda risk yonetim faaliyetinin i¢ denetim birimince yada risk yonetim birimi ile miistercken
yiriitiildiglinii ortaya koymuslar; diger yandan, isletmelerin halen geleneksel i¢ denetim mantigi kapsaminda islemde
bulunduklarin, diger isletme risklerini arka plana attiklarini gozlemlemislerdir.

Kara ve Sakarya (2012) ise; isletmeleri etkileyen ve kurumsal risk yonetimi kapsaminda siniflandirilmis olan risk
faktorlerinin i¢ denetim uygulamalarindaki etkisini 6lgmek amaciyla, arastirmaya katilmis olan IMKB - Imalat Sanayi
Endeksine kayitli 47 sirket {izerinde anket caligmasi yapmustir. Aragtirma sonunda 6zetle; i¢ denetimin, isletmedeki
kritik risk yonetimi islevlerini kapsayan risk odakli bir yaklasima yonelmis oldugunu, bunun sebeplerinin arkasinda
biiyiik 6l¢iide finansal risklerden korunma ve daha etkin bir i¢ denetim ihtiyacinin yattigini, isletmelerin diger isletme
risklerini geri plana attiklarini; konuya iliskin en 6nemli eksikliklerden birisinin i¢ denet¢i olarak kalifiye eleman bulma
sikintis1 oldugunu; isletmelerin halen geleneksel i¢ denetim mantigi kapsaminda hareket ettiklerini, i¢ denetim
planlarmin hazirlanmasinda operasyonel ve bilgi teknolojileri risklerinin isletmelerce dikkate alinmadigi ifade
edilmistir.

Tablo 1. Yararlanilan Literatiir Ozet Tablosu

Birincil/
ilgili oldugu | Kullamlan | Veri Referans | Ikincil
Yazar isledigi tema sektor yontem | kaynagi | adedi veri
Adams, M. B. (1994) | Vekalet Teorisi ve i¢ Ozel Sektor | Kavramsal - - -
Denetim
Akyel, R. (2010) Tiirkiye’de I¢ Kontrol Kamu Kavramsal - - -
Kavrami
Anderson, U. (2003) Teminat ve Danisma Ozel Sektor Kavramsal - - -
Hizmetleri
Arcagok, S., Eriiz, E. | Kamu Mali Yonetimi ve Kamu Kavramsal - - -
(2006) Kontrol Sistemi
Atmaca, M. (2012) I¢c Kontrol Sistemi Ozel Sektor | Kavramsal - - -
COSO0, (1999) I¢ Kontrol Cercevesi Ozel Sektor | Kavramsal - - -
Demirbas, M. (2005) I¢c Kontrol ve I¢ Denetim Ozel Sektor | Kavramsal - - -
Doyrangdl, N. C. | I¢c Denetim Ozel Sektor | Kavramsal - - -
(2007)
I1A (2015) I¢c Denetim Ozel Sektoér | Kavramsal - - -
Ibis, C., Catikkas, O. | I¢c Kontrol Ozel Sektor | Kavramsal - - -
(2012)
Jensen, M. C., | Vekalet Teorisi ve Ozel Sektoér | Kavramsal - - -
Meckling, W. H. | Sahiplik Yapist
(1976)
Kara, S., Yereli, A. N. | i¢ Denetimde Risk Ozel Sektor Ampirik Anket 47 Birincil
(2012) Yonetimi
Kaval, H. (2005) Finansal Raporlama Ozel Sektér | Kavramsal - - -
Korkmaz, U. (2007) Kamuda i¢ Denetim Kamu Kavramsal - - -
Mayers, D., Smith, | Sahiplik Yapis1 ve Kontrol| Ozel Sektor Ampirik Piyasa 30 Ikincil
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C.W. (1986) verileri

Moeller, R. (2009) i¢ Denetim Ozel Sektér | Kavramsal - - -
Ozeren, B. (2000) I¢ Denetim Standartlari Kamu Kavramsal - - -
Ramamoorti, S. (2003) | i¢ Denetim Ozel Sektér | Kavramsal - - -
Spraakman, G. (2001) | ic Denetim Ozel Sektdr Kavramsal - - -
TIDE (2008) I¢ Denetim Standartlari Ozel Sektér | Kavramsal - - -
Terzi, S., Sen, 1. K., | Kurumsal Yénetim Ozel Sektor Ampirik BIST 97 Ikincil
Solak, B. (2014) 100

Tosunoglu, B. (2010) Ic Denetim Ozel Sektdr Ampirik Anket 35 Birincil
Tiimer, S. (2010) I¢ Kontrol Kamu Kavramsal - - -
Tiiredi, H., Zor, U., | Risk Odakli I¢ Denetim Ozel Sektor | Kavramsal - - -
Giirbiiz, F. (2015)

Ulutas, V. (2007) Muhasebe Denetimi Ozel Sektor | Kavramsal - - -
Yoriiker, S. (2004) Kontrol, Denetim Kamu Kavramsal - - -

3. Kurumsal Firmalarin i¢ Kontrol, Ii¢ Denetim ve Riske Yaklasimlarina iliskin Arastirma
3.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Yakin gecmise kadar geleneksel i¢ denetim anlayisi ¢ergevesinde kontrol odakli olarak uygulanan i¢ denetim, son
donemde isletmeye deger katma fonksiyonunu da tistlenmis, ABD’de yerlesik bazi1 biiyiik firmalarda yasanan olaylarin
da etkisiyle i¢ denetim faaliyetleri, riskleri 6nleme ve ortaya ¢ikarma iizerine yonlenmistir. Bu degisim ve doniisiim
stireci sonucunda giiniimiizde risk odakli denetim yaklasimi 6nem kazanmis, dolayisiyla kontrol, denetim ve risk
yonetimi birlikte telaffuz edilir hale gelmistir.

Calismamizin yukaridaki boliimlerinde, gerek literatiir taramasi gerekse konuya iliskin ¢alismalar sonucunda, bu
ti¢ islevin isletmelerin her bir yonetim fonksiyonu ile dogrudan iligkisi ortaya konmus bulunmaktadir. Bu nedenle, i¢
kontrol, i¢ denetim ve risk yonetimi her kademe ve islemde isletmeleri dogrudan etkilemekte, bunlarin dogru
uygulanmas sirketlerin kurumsallagsmasi yolunda 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismamizda, 2013 yilinda derecelendirme notuna sahip halka agik BISTKURY sirketlerinden, degisik
kurumlarin denetimine tabi olmalar1 zorunlu bulunan, dolayisiyla sirket tercihlerinin belirlenmesinde saglikli sonug
vermeyecekleri degerlendirilen finans sektorii sirketleri disarida birakilmak suretiyle, sirket web sayfalarindan faaliyet
raporlarina ulagilan 32 adedinin i¢ kontrol, i¢ denetim ve bunlarin risk yonetimi ile iliskilendirilmesi hususlarina
yaklagiminin incelenmesi amaglanmaktadir.

3.2. Arastirmamin Yontemi

Derecelendirme notuna sahip halka acik BISTKURY sirketlerinden, sirket web sayfalarindan faaliyet raporlarina
ulasilan 32 adedinin 2013 yili faaliyet raporlari incelenerek, ii¢ ayr1 ana incelemeye tabi tutulmustur.

ik olarak, raporlarda bulunan birim ya da belge adi gibi 6zel isimler, basliklar ve tablolar gibi kendisini rutin

olarak tekrarlayan ifadeler ile sirket yaklasimindan bagimsiz igerige sahip olmasi muhtemel bagimsiz denetgi raporlari
hari¢ olmak {izere; hedef alinan i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetimi iliskisinde ana bagliklar temelinde sirketlerin
farkindaliklarii incelemek amaciyla ‘igerik analizi’ yapilarak; “i¢ denetim”, “i¢ denet¢i”, “i¢ kontrol”, “i¢ kontrolor”,
“risk” ve “COSO” olmak lizere toplam 6 adet anahtar kelimenin segilen metinler igerisinde gézlemlenme adedi
aragtirllmigtir.
Ayrica, 32 adet sirket faaliyet raporunun i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetimi ile ilgili boliimleri incelenerek, s6z
konusu hususlarin birbirleriyle bagdastirilmasi yontemi, konularin ele alinmig oldugu basliklarin tespiti yolu ile
incelenmis, bu sayede sirketlerin i¢ denetim ile risk yonetimi hususlarna yaklagim stratejileri anlamlandirilmaya
caligilmugtir.

Son olarak; sirketler tarafindan yayimlanan faaliyet bilgilerinde igerik yoniinden i¢ kontrol ve i¢ denetime verilen
agirlik; ‘gdrev tamimi, yiritilmis bulunan faaliyetler, yapilan toplantilar ve hazirlanan raporlar’ ile ilgili bilgi
bulunmasi halinde ‘Ayrintili’; sadece ‘gdrev tanimi ve yiiriitiilmiis bulunan faaliyetler’ ile ilgili bilgi bulunmasi halinde
‘Orta’ ve ‘bilgi bulunmamasi ya da ¢ok az miktarda gok genel bilgi bulunmasi’ halinde de ‘Az’ olarak kodlanarak
ayristirmaya tabi tutulmustur.

3.3. Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Borsa isletmelerinin esas alacaklari Kurumsal Yonetim ilkelerini diizenlemek amactyla Sermaye Piyasasi Kurumu
(SPK) tarafindan 30.12.2011 giinlii 28158 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kurumsal Yénetim Ilkelerinin
Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig (Seri: 1V, No: 56) (Resmi Gazete, 2011) ile, ydnetim kurulunun, yilda
en az bir defa risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini gézden gegirecegi, i¢ kontroller ve i¢ denetimin
varligl, isleyisi ve etkinligi hakkinda faaliyet raporunda bilgi verilecegi diizenlenmistir. Belirtildigi iizere,
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derecelendirme notuna sahip halka agik BISTKURY sirketlerinden, sirket web sayfalarindan faaliyet raporlarina
ulagilan 32 sirketin 2013 yili faaliyet raporlar1 bu ¢ercevede de ele alinmustir.

Tablo 2. Bagdastirma ve Agirliklandirma Analizi Verileri

Ayni ¢ i ) AYRINTILI OBTA ic Kox_ltrol/
Sirket Faali Kontrol/Dene| Kontrol/Dene| i¢ Denetci Denetimden | I DUZEY Dene_tlm
Borsa aal |yett? i tim timile Risk | Meveudiyeti/ Sorumlu l_(ontroI/Dene I¢ Fgal_lyet
Kodu Bulundugu Sektor Bashgy/ Yonetimi Bilgisi Komite o tim ) I_(ontrol/_Dene Bilgisi
Biliimii Aym Bashikta Mevcudiyeti Ef_;\al_lyet tim I_:gallyet YOK/COK
ilgisi Bilgisi AZ
1| DYHOL Basim ve Yayin X - - X - X -
2 | VESTL | Day. Tiiketim Mallar1 X - X X X - -
3| TOASO Otomotiv - X X X - X -
4 | TTRAK Otomotiv - X X X - X -
5| HURGZ Basim ve Yayin - X - X - - X
6 | TUPRS | Kimya, Petrol, Plastik - X X X X -
7| OTKAR Otomotiv - X X - X
8 | AEFES Gida, Igecek - X X X X - -
9| CCOLA Gida, icecek - X X X - X -
10 | ARCLK | Day. Tiiketim Mallar1 - X X X - X -
11 | TAVHL Ingaat X - X X X - -
12 | DOHOL Holding X - - X X - -
13 | PETKM | Kimya, Petrol, Plastik - X X X - X -
14| LOGO Biligim - X - X - - X
15 | TTKOM Iletisim - X X X - X -
16 | TRCAS | Kimya, Petrol, Plastik - X X X - X -
17 | PRKME Madencilik - X X X - - X
18 | AYGAZ | Kimya, Petrol, Plastik - X - X - - X
19 | YAZIC Holding - X - X - - X
20 | IHLAS Holding - X X X X - -
21 | IHEVA | Day. Tiiketim Mallar1 - X X X X - -
22 | DOAS Otomotiv - X X X - X -
23 | PNSUT Gida, Icecek X - - X - X -
24 | ENKAI insaat - X - X - -
25 | PETUN Gida, Icecek X - - X - X -
26 | BOYNR Ticaret - X X X - X -
27 | ASELS Savunma - X X X X - -
28 | PGSUS Ulagtirma - X X X X - -
29 | PINSU Gida, Icecek X - - X - X -
30| SISE Cam Sanayii - X X X - X -
31| 1ZOCM Cam Sanayii - X X X - - X
32| AKSA | Kimya, Petrol, Plastik - X X X - X -

Kaynak: Firmalarin 2013 yili faaliyet raporlarindan derlenmistir.

Bahse konu Teblig eki 4.5.1 numarali ilke ile diizenlenen, yonetim kurulunun gérev ve sorumluluklarinin saglikli
bir bigimde yerine getirilmesi i¢in Denetimden Sorumlu Komite olusturulmasi gerektigi hususu incelendiginde; Tablo 1
ile goriilecegi iizere; incelenen tiim faaliyet raporlarinda ‘Denetimden Sorumlu Komite’nin olusturulmus bulundugu
gOriilmistiir.

I¢ Kontrol, I¢ Denetim ve Risk Y&netimi konularinin ele alindigi metinlerin baslik yoniinden paylasimina
bakildiginda; 32 sirket faaliyet raporundan Tablo 1°de gosterilen 24’iinde I¢ Kontrol, I¢ Denetim ve Risk Y&netimi
hususlarinin ayn1 baslik altinda degerlendirilmis oldugu, 8’inde ise I¢ Kontrol ve/veya i¢ Denetim icin ayrica bir baslk
olusturulmus bulundugu goézlemlenmistir. Bununla birlikte, i¢ kontrol ve i¢ denetim konularinin ayri baslik altinda
incelenmesi ya da incelenmemesi ile rapor metni igerisinde ge¢mekte olan ‘i¢ denetim’ ve ‘i¢ kontrol’ ifadelerinin
adetleri arasinda mantiksal bir korelasyon kurulamamistir.

Tablo 3. Icerik Analizi Verileri

Sirket Faaliyette |“I¢ Denetim” [“i¢ Kontrol” “ie Denetei” |“ic Kontrolir® “Risk” | “COSO”
Borsa Bulundugu | Gézlem Géozlem Gﬁilem Sa‘; . G‘ézlem Sovrs, | Gozlem | Gizlem
Kodu Sektor Sayisi Sayisi y y Sayis1 Sayisi
DYHOL | Basim ve 4 10 0 0 9% 0
1 Yayin
VESTL Day.
Tiiketim 18 9 2 0 133 2
2 Mallari
3| TOASO Otomotiv 20 19 0 0 119 0
4] TTRAK Otomotiv 14 9 0 0 66 0
HURGZ Basim ve 2 3 0 0 58 0
5 Yayin
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TUPRS Kimya,
Petrol, 1 8 0 0 142 0
6 Plastik
7| OTKAR Otomotiv 6 5 0 0 99 0
AEFES | Gida, 4 14 0 0 143 0
8 Icecek
CCOLA Gida, 3 4 0 0 29 0
9 Icecek
ARCLK Day.
Tiiketim 4 10 0 0 123 0
10 Mallar1
11| TAVHL Insaat 16 8 2 0 164 0
12| DOHOL Holding 6 6 0 0 126 0
PETKM Kimya,
Petrol, 6 3 0 0 89 0
13 Plastik
14| LOGO Bilisim 0 13 0 0 62 0
15| TTKOM Iletisim 9 1 1 0 159 0
TRCAS Kimya,
Petrol, 5 1 0 0 46 0
16 Plastik
17| PRKME | Madencilik 5 2 0 0 62 0
AYGAZ Kimya,
Petrol, 6 8 0 0 96 0
18 Plastik
19| YAZIC Holding 5 9 0 0 106 0
20| IHLAS Holding 19 23 6 0 149 0
IHEVA Day.
Tiiketim 10 11 3 0 98 0
21 Mallar1
22| DOAS Otomotiv 1 4 0 0 75 0
PNSUT Gida,
>3 icecek 1 6 0 0 42 0
24| ENKAI Insaat 0 2 0 0 9 0
PETUN Gida,
o5 icecek 1 8 0 0 62 0
26| BOYNR Ticaret 2 2 0 0 67 0
27| ASELS Savunma 14 13 2 0 132 0
28| PGSUS Ulastirma 5 3 1 0 41 0
PINSU Gida,
b9 icecek 1 12 0 0 65 0
SISE Cam
20 Sanayii 13 3 0 0 116 0
1ZOCM Cam
31 Sanayii 3 11 0 0 87 0
AKSA Kimya,
Petrol, 4 7 2 0 90 0
32 Plastik

Kaynak: Firmalarin 2013 yili faaliyet raporlarindan derlenmistir.

Faaliyet raporlari metinlerinde gegen anahtar kelimelerin kullanim miktarlar1 baz alinarak yapilan karsilagtirmada,
Tablo 2’de yer aldig: iizere,32 sirketten 8’inin faaliyet raporu metninde ‘i¢ denetim’ ifadesinin 10 veya daha fazla defa
yer aldigt goriilmiistiir. S6z konusu 8 sirkete ait faaliyet raporundan 7’sinde ‘i¢ kontrol’ ibaresinin en az 8 defa
kullanildig1, yine 7’sinde de ‘risk’ ifadesinin 98 ve iistii defa yer aldig1 gdzlemlenmistir. Duruma tersinden bakildiginda
ise, 32 sirketten 19 unun faaliyet raporu metninde ‘i¢ denetim’ ifadesinin 5 veya daha az defa yer aldig1 goriilmiis; soz
konusu 19 sirkete ait faaliyet raporundan 6’sinda ‘i¢ kontrol’ ibaresinin 10 veya daha fazla defa kullanildig1 ve sadece 4
tanesinde ‘risk’ ifadesinin 100 ve iistii kez yer aldig1 gézlemlenmistir.

Diger taraftan; belirtilen faaliyet raporlari, s6z konusu yasal diizenlemeden farkli olarak sirketler i¢in uygulama
zorunlulugu bulunmayan, bununla birlikte tiim Diinya’da sirketler iizerinde etkili olan ‘COSO i¢ kontrol modeli’
acisindan ele alindiginda; 32 adet sirkete ait faaliyet raporu metninde “ortalama olarak™ 7 defa ‘i¢ denetim’, 8 defa ‘i¢
kontrol” ve 92 defa ‘risk’ ifadeleri ge¢mekte oldugu gorilmiistiir. BIST tarafindan 2013 yilina iligkin agiklanan
derecelendirme siralamasinda ve buna paralel olarak Tablo 2’de 2. sirada yer alan isletme tarafindan olmak iizere,
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sadece “1” tanesinde ‘COSO’ ifadesinin yer aldigi, kalan 31 sirkete ait rapor metinlerinde ise COSO’dan
bahsedilmedigi gozlemlenmistir. Bu cergevede, sirketlerin yasal diizenlemelere uygun olarak yapilanmalarini
gerceklestirdikleri, bununla birlikte uluslararasi kabul gérmiis diizenlemelere faaliyet raporlarinda biiylik oranda yer
vermedikleri anlasilmstir.

I¢ kontroller ve i¢ denetimin varlig1 konusunda bilgilendirme hususunun incelenmesinde, Tablo 2’de goriilecegi
iizere; 32 sirketten hic birinde ‘i¢ kontrolor’ ifadesinin yer almamaktadir. Diger taraftan, soz konusu 32 sirketten
22’sinde i¢ denetci istihdam edildigine dair bir ifadenin yer aldig1 goriilmiistiir. Bahse konu 22 adet sirkete ait faaliyet
raporlariin incelenmesinde, 22 sirketten sadece 8’inin rapor metninde ‘i¢ denetc¢i’ ifadesinin gegmekte oldugu, 14’tiinde
ise birim adina atif yapmak gibi yontemler kullanilmak suretiyle i¢ denetgi istihdam edildigine dair ifade yer almakla
birlikte, rapor metninde ismen ‘i¢ denetci’ ifadesinin yer almadig1 gozlemlenmistir. I¢ denetgi istihdam edildigine dair
bir ifade icermeyen kalan 10 sirket i¢in yapilan icerik analizinde de, paralel sekilde, faaliyet raporlari metinlerinde hig
‘i¢ denetci’ ifadesinin bulunmadigy; ‘i¢ denetim’ ifadesinin ise 2 sirket raporunda hi¢ yer almadigi, 3 sirket raporunda
1’er kez ve 1 sirket raporunda da 2 kez yer aldigi, bunlarin arasinda ‘i¢ denetim’ ifadesinin en fazla 6 defa kullanilmis
oldugu goriilmiistiir.

Belirtilen veriler gercevesinde, incelemeye konu sirketlerin yiiksek sayilabilecek bir oran olan {igte birinin i¢
denetci istihdam ettiklerine dair bir verinin bulunmadigi, ayn1 zamanda bu firmalarin i¢ denetim yapilanmalarina iliskin
olarak da ¢ok az sayilabilecek veri bulundugu gozlemlenmistir. Ayrica; sirketler tarafindan yayimlanan faaliyet
bilgilerinin igerik yoniinden incelenmesinde; 32 adet sirket faaliyet raporundan 9 adedinde ‘Ayrintili” sayilabilecek bilgi
verildigi; 8 adedinde ya hig¢ bilgi verilmedigi ya da ‘Az’ miktarda genel bilgilere yer verildigi, ‘Orta’ diizeyde bilgi
olarak tanimladigimiz ‘gérev tanimi ve yiiriitiilmiis bulunan faaliyetler’ ile ilgili bilginin ise 15 adet faaliyet raporunda
yer aldig1 goriilmiistiir. ‘Ayrmtili” bilgi verilmis olan bahse konu 9 adet firma faaliyet raporunda ortalama olarak ‘i¢
denetim’ ifadesinin 10 defa (genel ortalamanin istiinde), ‘i¢ kontrol’ ifadesinin 11 defa (genel ortalamanin iistiinde) ve
‘risk’ ifadesinin 125 defa (genel ortalamanin istiinde) kullanilmis bulundugu goézlemlenmistir. Tersine duruma
bakildiginda ise; ‘Az’ bilgi paylasiimis olan 8 adet firma faaliyet raporunda ortalama olarak ‘i¢ denetim’ ifadesinin 3
defa (genel ortalamanin altinda), ‘i¢ kontrol’ ifadesinin 7 defa (genel ortalamanin altinda) ve ‘risk’ ifadesinin 72 defa
(genel ortalamanin altinda) kullanilmis bulundugu goriilmiistiir.

Konu sektorel bazda ele alindiginda; ‘Dayanikli Tiiketim Mallar1® sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin faaliyet
raporlarinda ‘i¢ denetim’ ifadesinin ortalama 11 defa (genel ortalamanin iistiinde), ‘i¢ kontrol’ ifadesinin ortalama 10
defa (genel ortalamanin istiinde) ve ‘risk’ ifadesinin ortalama 118 defa (genel ortalamanin istiinde) kullanilmig
bulundugu; ‘COSO’ ifadesinin de yalnizca bu sektdrde faaliyet gdsteren bir firma tarafindan kullanildigi goriilmiis;
ayrica, bu firmalarin tamaminda i¢ denet¢i istihdam edildigine dair bilginin ve en az orta diizeyde i¢ kontrol veya
denetim faaliyet bilgisinin yer aldigi gézlemlenmistir. Tam tersi yonden bakildiginda ise; ‘Kimya, Petrol, Plastik’
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin faaliyet raporlarinda ‘i¢ denetim’ ifadesinin ortalama sadece 4 defa (genel
ortalamanin altinda), ‘i¢ kontrol” ifadesinin ortalama 5 defa (genel ortalamanin altinda) ve ‘risk’ ifadesinin ortalama 93
(genel ortalama seviyesinde) defa kullamlmis bulundugu gériilmiis; diger yandan, ‘Gida, Icecek’ sektériine bakildiginda
ise, ‘i¢ denetim’ ifadesinin ortalama sadece 2 defa (genel ortalamanin altinda), ‘i¢ kontrol’ ifadesinin ortalama 9 defa
(genel ortalamanin altinda) ve ‘risk’ ifadesinin ise ortalama 67 defa (genel ortalamanin altinda) kullanilmis bulundugu
anlagilmigtir.

Bu baglamda; sirketlere ait faaliyet raporlarinda i¢ kontrol ve i¢ denetim ifadelerinin gézlemlenme siklig1 ile risk
ifadesinin gozlemlenme sikligi arasinda dogrusal bir iliski bulundugu; aym1 zamanda anilan faaliyetler ile ilgili
paylasilan bilgi miktarlari ile s6z konusu ii¢ anahtar kelimenin gdzlemlenme siklig1 arasinda da dogrusal bir iliski
oldugu goriilmiistiir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Kontrol faaliyetleri kurumsal yonetim fonksiyonlarindan bir tanesini olusturmakta ve esas olarak i¢ kontrol sistemi
vasitastyla yiiriitilmektedir. i¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin etkinlik diizeyinin degerlendirilmesi adina énemli bir
gorev yerine getirmekte olup, 1980°li yillara kadar geleneksel i¢ denetim yaklasimi ¢ercevesinde uygulanmis, 1980°li
yillarda karsilagilan hatali ve hileli raporlamalar sonucu ortaya ¢ikan krizler nedeniyle risk yonetimini de kapsami igine
almustir. ilerleyen yillarda risk yonetimi, i¢ denetim icerisinde kritik bir noktaya gelmis ve ic denetim zamanla risk
odakli olarak uygulanmaya baslamistir. Bu ¢alismada, BIST tarafindan 2013 yilina iliskin agiklanan derecelendirme
siralamasinda yer alan halka agik BISTKURY sirketlerinin i¢ kontrol ve i¢ denetim hususlarina verdikleri 6nem ile
bunlarin risk yonetimi ile iliskisinin ortaya konmasi amaglanmustir.

Yapilan ¢alismada, s6z konusu BISTKURY sirketlerinden, sirket web sayfalarindan faaliyet raporlarina ulagilan
finans sektorii dis1 32 sirketin 2013 yili faaliyet raporlar incelenmistir. Bu kapsamda, ‘i¢erik analizi’ yapilarak, tespit
edilen anahtar kelimelerin se¢ilen metinler igerisinde gézlemlenme adedi arastirilmis; i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk
yonetimi hususlarinin birbirleriyle bagdastirilmasi yontemi, konularmn ele alinmis oldugu basliklarin tespiti yolu ile
incelenmis; yayimlanan faaliyet bilgilerinde icerik yoniinden i¢ kontrol ve i¢ denetime verilen agirlik ise, ‘Ayrmntil?’,
‘Orta’ ve ‘Az’ olarak kodlanarak ayrigtirmaya tabi tutulmustur.

Yapilan calisma sonucunda Oncelikle; sirketlerin yasal diizenlemelere tam uyum egiliminde olduklari, bununla
birlikte i¢ kontrol ve i¢ denetim konularinda uygulama zorunlulugu bulunmayan uluslararasi kabul gdrmiis
diizenlemeler adina ayn1 performansi gostermedikleri gdzlemlenmis; sirketlerin i¢ denetim olgusuna verdikleri dnemin
ise oldukea diisiik seviyede kalmis oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, sirketlerin i¢ kontrol ve i¢ denetim olgularina
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verdikleri onem ile risk yonetimi hususuna yaklasimlar1 arasinda dogrusal bir korelasyon bulundugu, kurumsal yonetim
adma risk yonetimine agirlik veren sirketlerin i¢ kontrol ve i¢ denetime de daha fazla 6nem verdikleri kanaatine
ulagilmistir. Konu sektdrel bazda ele alindiginda ‘Dayanikli Tiiketim Mallar1’ sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin
dikkat cekici sekilde risk unsuruna énem verdikleri; buna karsilik olarak hassas faaliyet alanlarinda yer alan ‘Kimya,
Petrol, Plastik’ ve ‘Gida, Icecek’ sektorlerinde risk unsuruna beklenen énemin verilmedigi gdzlemlenmistir.

Bu baglamda, ileriki c¢alismalarda konunun kurumsal derecelendirme notu yiiksek ve diisiik olan (hatta
derecelendirme notu hi¢ bulunmayan) dar sayidaki 6rnek firmalar bazinda yapilacak anket ve/veya goriigme yontemi ile
karsilastirmali olarak ayrintili bigimde ele almarak, i¢ denetime verilen dnemde tespit olunan yetersizligin sebebinin
tespiti ile i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yoOnetimi arasindaki iligkinin uygulamacilarin bakis agisindan
degerlendirilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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