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Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin Issizlik Uzerine
Etkisi: 1980-2014 Dénemi i¢in Ekonometrik Bir Analiz:

The Effect of Defense Spending on Unemployment in Turkey: An
Econometric Analysis
for the Period of 1980-2014
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Oz: Savunma harcamalar ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen literatiirde, savunma harcamalarimin ekonomik biiyiime siirecine
cesitli yollarla olumlu etki ettigi yoniinde bulgular elde eden ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalara gore, savunma sanayi cesitli
kamu alt yapt hizmetleri saglamakta, arastirma gelistirme faaliyetleri sonucunda teknolojik gelismeye onciiliik etmekte ve beseri sermayeyi
gelistirerek ozel sektor yatrimlarnimi pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica savunma harcamalart toplam talebi artirarak issizIigi
azaltmaktadir.  Bu ¢alisma Tiirkiye igin 1980-2014 yili verileri kullanilarak savunma harcamalar ile issizlik arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Calismamin amaci Tiirkiye'de savunma harcamalarinin issizlik iizerindeki etkisini ampirik olarak test etmektir. Bu amagla
savunma harcamalart ve issizlik arasindaki iliski Hatemi-J (2008) tarafindan gelistirilen yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi ve dinamik en
kiigiik kareler (DOLS) yontemi ile arastirdmustir. Calismanin sonucunda savunma harcamalari ile issizlik oranlari arasinda negatif yonde
iligkiye dair bulgular elde edilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Savunma Harcamalari, Issizlik, Tiirkiye, Hatemi-J Esbiitiinlesme Testi, DOLS

Abstract: The literature on the relationship between defense expenditures and economic growth consists of a very large number of empirical
findings on the positive effect defense expenditures on economic growth. According to these empirical findings, defense industry does not
only provide public infrastructure services, but also leads (triggers) technological developments via research and development investments,
and affects private sector investments by enhancing human capital. Besides, defense expenditures also reduce unemployment by increasing
total demand. This study aims to test the possible effect of defense expenditures on unemployment by using a data of Turkey for the period of
1980-2014. Throughout this aim, data is analyzed by Hatemi-J (2008) co-integration test with structural breaks and dynamic ordinary least
squares (DOLS) test. Findings indicate the existence of a negative relationship between defense expenditures and unemployment rates.
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1. Giris

Savunma harcamalarina ayrilan kaynaklar 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomisi iizerinde ciddi etkiler
olusturmaktadir.. Benoit (1978) 44 gelismekte olan iilke igin yaptig1 analizle savunma harcamalarinin gelismekte
olan iilkeler i¢in ekonomik bilylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Benoit (1978)’in savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki pozitif korelasyon bulgusu literatiirde savunma-biiyiime
tartigmasin1  baglatmistir. Ancak bu konuda oldukga genis bir literatiir olmasina ragmen, heniiz savunma
harcamasi ve ekonomik biiyiime iliskisi iizerine bir fikir birligi saglanamamuistir.

Savunma harcamasi, ekonomik biiylime iligkisi lizerine genis bir literatiir olmasina ragmen, ekonomik
biliylimeyi yakindan ilgilendiren diger degiskenlerle savunma harcamalari arasindaki iligkiyi inceleyen calisma
sayist oldukca smirhidir. Issizlik ekonomik biiyiimeyi yansitmak icin yaygim olarak kullanilan gdstergelerden
biridir. Issizlik ekonomik biiyiime ile yakindan iliskili ve savunma harcamalar1 da ekonomik bilyiimeyi etkiledigi
i¢in savunma harcamalari igsizligi etkileyebilir.

Askeri harcamalarin istihdam tizerindeki etkileri hakkinda farkli alternatif goériisler vardir. Muhafazakar
goriis, askeri harcamalardaki artigin issizligi dogrudan veya gesitli destekleyici rollerle dolayli olarak ¢ok biiyiik
oranda azaltacagimi savunmaktadir. Diger taraftan Liberal goriis ise askeri harcamalarin israf, etkinsizlik, 6zel
sektoril diglamak ve iiretimde sahtekarlik oldugunu savunurken sosyal biit¢enin askeri harcamalara aktarildig1 ve
bu ylizden artan askeri harcamalarin istihdamda azalmaya yol agacag goriisiindedirler (Yildirnm ve Sezgin,
2003; 130). Sweezy ve Baran (1975)’e gore, savunma harcamalar1 efektif talebi canlandirarak istihdam
olanaklar1 olusturur ve kapitalist sistemi durgunluktan ¢ikarir. Sweezy ve Baran, g¢alismalarinda ABD’de
savunma harcamalarinin dnemli bir istihdam yarattig1 sonucuna ulagmiglardir.

Savunma harcamalari gesitli kanallarla isgiicii piyasalarini etkileyebilir. ilk olarak teknolojik yayilmalar
yoluyla, askeri altyapr ¢alismalar1 ve verimlilikte iyilesmeler dzel sektdriin isgiicii talebini artirabilir. Ikincisi

1 Bu ¢alisma, 30 Mayis-3 Haziran 2016 tarihlerinde Saraybosna’da diizenlenen 2™ International Congress on Economics and Business
(ICEB’16) Kongresinde sunulan bildirinin diizenlenmis halidir.
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savunma sanayindeki yer degistirme etkisi friksiyonel igsizlik yaratacak dolayisiyla 6zel sektorde iggiicii arzi
artacaktir. Uciincii olarak, askeri harcamalar1 finanse etmek icin gerekli kaynak ihtiyaci isci ve isverenler
tizerinde bir vergi yiikii olusturacak ve bu durum hem isgiicii arzim hem de talebini etkileyecektir. Ancak bu
alternatif kanallar, savunma harcamalarinin igsizlik oranlari tizerindeki etkilerinin yonii hakkinda kesin bir
tahmin oldugunu gostermemektedir (Navarro ve Cabello, 2015; 2-3).

Savunma sanayinin en dnemli 6zelliklerinden bir tanesi, ileri teknoloji kullanmasidir. Bu 6zelliginden otiirii
savunma sanayi alaninda faaliyet gosteren firmalarin sermaye yogun iiretim yapmalart ve istihdam ettikleri
isgiictinlin de nitelikli isgiicii olmas1 dogaldir. Bununla beraber, bazi karmasik ve ileri teknoloji gerektiren
savunma sanayi kollar1 kismen emek yogun bir iiretim siireci ile yapilabilmektedir (Simgek, 1989; 197-198).
Savunma sanayinin istihdam kapasitesinin artirtlmasinda, Tiirk Silahli Kuvvetleri(TSK)’ nin ihtiyaclar1 igin yurt
icine yoneltilen alimlar disinda, olusturulmus bulunan kapasite kapsaminda, off-set taahhiitlerinden de
yararlanilarak gerceklestirilen ihracat da giderek artan Slglide etkili olmaktadir. Ayrica son yillarda savunma
sanayi alaninda faaliyet gostermekte olan firmalarin sayisindaki artisa paralel olarak sektordeki nitelikli eleman
istihdaminda da hizli bir artig kaydedilmektedir. (Zekey, 1999; 10). Bu konuyla ilgili olarak Okur (1992)
savunmay1 olusturan hava, deniz ve kara kuvvetlerine ait fabrikalarda sivil personelin istihdam edildigini, bunun
da igsizligi azaltict yonde bir etkide bulundugunu belirtmistir.

Issizlik hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in dogrudan ve dolayl olarak sosyo-ekonomik
problemler olusturmaktadir. Issizlikle savunma harcamalar1 arasinda negatif yahut pozitif yonde yakin bir
iligkinin varligi mevcut literatiir tarafindan kabul edilmektedir. Bu nedenle bu c¢alismanin temel amaci
Tiirkiye’de 1980-2014 donemi i¢in savunma harcamalar1 ve igsizlik arasindaki iliskiyi farkli ekonometrik
yontemlerle incelemektir.

2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Savanma Harcamalari

Soguk savas sonrasinda tiim diinya genelinde savunma harcamalarinda bir azalma yasanmistir. Ornegin, ABD’de
SIPRI verilerine gore 1990 yilinda savunma harcamalarinin GSYH’ ya oran1 %35,3 seviyesinde iken bu oran
2000 yilinda %3,1’e gerilemistir. Ancak 2000°1i yillarin hemen basinda genel anlamda savunma harcamalarinin
artis egilimine girdigi soylenebilir. Ozellikle 11 Eyliil 2001°de gerceklesen saldir1 sonrasinda ABD savunma
biitgesini 450 milyar $’1n iizerine ¢ikarmistir. ABD 2014 yilinda 610 milyar $ olarak gerceklesmistir.

Avrupa’da savunma harcamalarinin gelisimine bakildiginda ise, 2014 yilinda yaklasik % 0,6 oraninda bir artigla
386 milyar $ olmustur. Ancak bolgesel bazda incelendiginde Avrupa’da savunma harcamalar artiginda bir
belirsizlik oldugu gériilmektedir. Ornegin 2005 yilindan bu yana Dogu Avrupa’ da savunma harcamalar
yaklasik %98 artarken, Bat1 ve Orta Avrupa’da savunma harcamalari %8,3 oraninda diismistiir.

Ozellikle son dénemde Ortadogu’ da yasanan gelismeler sonucu hem bélgedeki pek ¢ok iilke hem de diger
iilkeler savunma harcamalarint artirmigtir. Bdlgede yasanan bu gelismeler sonucu Ortadogu’ da savunma
harcamalar1 2013 yilinda bir dnceki yila oranla %5,6 oraninda artarak 150 milyar $’a ulasmistir. Rusya, Cin, ve
Suudi Arabistan son donemde savunma harcamalarint en ¢ok artiran iilkeler arasindadir. 2014 yilinda, Cin’ in
savunma harcamalar1 %9,7, Rusya’ nin askeri harcamalart %8,1 ve Suudi Arabistan’ in harcamalar1t %17
oraninda bir artmigtir. 2014 yili rakamlar1 degerlendirildiginde, diinyada 216 milyar $’lik bir savunma biitgesi
ABD’ den sonra en ¢ok savunma harcamasi yapan iilke Cin’ dir. Suudi Arabistan ise 2014 yilinda 67 milyar
$’lik bir savunma harcamasi ile Cin’ in ardindan savunma biitcesi en yiiksek tligiincii tilke olmustur.

Jeopolitik konumu, komsu iilkelerde yasanan istikrarsizlikla devam eden terdr olaylari nedeniyle savunma
harcamalar1 Tiirkiye i¢inde her zaman 6nemli olmustur.

Tablo 1. Tiirkiye’de Savunma Harcamalarina Iliskin Rakamlar

Veri 1095 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014
g/f)Y H igindeki Pay1 3.9 37 25 2.4 22 23 22 2.2

Savunma Harcamasi

. 6.606 9.994 12.081 17.749 17.13 17.81 18.431 22.618
(Milyar $)

Kisi Basina Savunma

113 158 178 246 234 241 246 231
Harcamasi ($)

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database, 2015.
Tablo 1’ de verilen rakamlara gore, Tiirkiye’de savunma harcamalar1 2000 yilindan sonra diisiis egilimine

girmistir. Ancak s6z konusu diisiis rakamsal bazda degil, GSYH’ ya oranlandiginda ortaya c¢ikmaktadir.
Ekonominin biiyiimesi, GSYH hesaplama yonteminin degismesi, mutlak rakamlardaki artisa ragmen savunma
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harcamalarinin diismesinin en énemli nedenidir. SIPRI verilerine gére Tiirkiye’ nin savunma harcamalar1 2005
yilinda 12.081 milyar $ iken bu rakam 2014 yilinda 22.618 milyar $’a yiikselmektedir. Benzer sekilde kisi bagina
diisen savunma harcamasi miktar1 son 15 yil icerisinde 158 $* dan 298 $’a yiikselmistir. Stockholm Barisg
Enstitiisii (SIPRI)’ nin hazirladig: rapora gore Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 son on yilda %15 oraninda bir
artiy gostermistir. Tiirkiye 2014 yilinda en fazla askeri harcama yapan 15. iilke olarak, toplamda 22,6 milyar $
savunma harcamas1 yapmustir. Tiirkiye’ nin toplam diinya savunma harcamasi igerisindeki payr %1,3’ tiir.
Ayrica Tiirkiye’ nin 2014 yilinda savunma hizmetleri icin ayirdigi pay toplam kamu harcamalarinin %5,8” ini
olusturmaktadir.

3. Literatiir Taramasi

Uygulanabilirligi daha yiiksek oldugu i¢in savuma harcamalart — ekonomik biiytime iligkisi literatiirde savunma-
igsizlik iliskisinden daha fazla incelenen bir konu olmustur. Literatiirde bu konuda ¢ok fazla ¢alisma olmasina
ragmen sonuglar birbirinden oldukca farkhidir. Ornegin Kaldor (1976), Deger ve Sen (1995), Ram (1995) ve
Saal (1998) savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliskinin varligimmi savunurken
Looney (1994) ve Cappelen,Geditsch ve Bjerkholt (1984)’in ¢aligmalari negatif yonde bir iliginin oldugunu
savunmuglardir.

Savunma harcamalari ile issizlik arasindaki iligkiyi test etmeye calisan literatiir incelendiginde ise,
caligmalar arasinda yine birbirinden farkli sonuglarla karsilagilmaktadir. Dunne ve Smith (1990) 11 OECD iilkesi
iizerine yaptiklari ¢caligmada savunma harcamalari ve issizlik arasinda herhangi bir iliskinin olmadig1 bulgusuna
ulagmiglardir. Yine, Payne ve Ross (1992) tarafindan 1960Q1-1988Q1 dénemi i¢in yapilan ¢aligmanin sonuglari,
savunma harcamalar1 ve isgsizlik oranlar1 arasinda herhangi nedensellik iliskisi olmadigini gostermektedir.
Chester (1978) savunma harcamalar1 ve issizlik oranlar1 arasinda baglayici herhangi bir sonu¢ olmadigi
sonucuna ulagmistir. Dunne ve Watson (2005) tarafindan dokuz OECD filkesinin sanayi sektoriine iligkin
verilerle bir CES iretim fonksiyonu kullanilarak yapilan tahminde, soguk savas donemine iliskin anlamh
sonuglar olmasina ragmen 1966-2002 dénemi i¢in savunma harcamalarinin istihdam iizerinde herhangi anlamli
bir etkisinin olmadigint savunmuslardir. Zhong ve digerleri (2015) G7 iilkeleri i¢in savunma harcamalari igsizlik
arasindaki nedensellik iliskisini panel bootstrap nedensellik yontemi ile incelemislerdir. Calismanin sonucunda
Kanada, Japonya ve ABD i¢in savunma harcamalarindan issizlige dogru tek tarafli bir nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Ayrica ¢alismanin bulgularinda issizlikten savunma harcamalaria dogru sadece Fransa ve Almanya
icin tek yonlii bir nedensellik s6z konusudur. italya ve Ingiltere icin ise ¢ift yonlii bir nedensellik bulgusu vardir.
Ancak genel olarak ¢alismadan elde edilen bulgular, G7 iilkeleri i¢in savunma harcamalar1 ve issizlik arasinda
nedensellik iliskisi ile ilgili tutarli kanitlara ulagilamadig1 yoniindedir. Navarro ve Cabello (2015) 15 Avrupa
Birligi tlkesinin 1991-2012 donemi verilerini kullanarak savunma harcamalar1 ve igsizlik oranlari arasindaki
nedensellik iligkisini incelemistir. Caligmanin sonucunda incelenen {ilkeler icerisinde savunma harcamalarinda,
personel harcamalarinin orani yiiksek olan tilkeler i¢in nedensellik iligkisine rastlanirken genel anlamda savunma
harcamalar ve issizlik oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir nedenselligin varligina dair ¢ok
az kanit elde edilebilmistir.

Ancak Paul (1996) savunma harcamalari-igsizlik iligkisinin {ilke diizeylerine gore degisiklik
gosterebildigini soylemektedir. Benzer sekilde Abell (1992)’in calismasina gore bu iliski iilkelere gore
degismektedir. Abell (1990, 1992) ekonomik istikrar i¢in savunma harcamasinin, igsizlik oranlarindaki degisime
yanit olabilecegini savunmaktadir. Smith (1977) Kanada’ nin da i¢inde bulundugu dokuz iilke icin yaptigi
analizde, Kanada hari¢ diger sekiz iilke i¢in savunma harcamalari ve issizlik arasinda pozitif yonde bir iliskinin
oldugunu savunmaktadir. Hooker ve Knetter (1997), ABD’ nin 50 eyaletinde panel verileri kullanarak yaptigi
caligmada, askeri techizat harcamalarinin istihdam oranlarimi etkiledigini hatta eyaletlerde istihdam oranlari
arasindaki farklari da istatistiksel olarak agikladigini iddia etmislerdir. Barker, Dunne ve Smith (1991) ingiltere
icin savunma harcamalarindaki kesintilerin ekonomik sonug¢larini incelemisler ve bu kesintilerin, issizlikte
anlamli bir azalmaya ve iretimde bir artisa neden olabilecegini belirtmislerdir. Yildirim ve Sezgin (2003)
Tirkiye’de 1950-1997 donemi igin savunma harcamalari ile istihdam arasindaki iliskiyi ARDL yontemi ile test
etmistir. Caligmanin sonucunda savunma harcamalarinin hem kisa hem de uzun dénemde istihdami negatif
yonde etkiledigine dair bulgular elde edilmistir. Korkmaz (2015) Akdeniz Ulkeleri’nin 2005-2012 dénemi igin
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime ve issizlik {izerindeki etkilerini incelemistir. Caligmanin sonucunda
bu iilkeler i¢in savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkilerken igsizligi artirdig1 yoniinde
sonuglar elde edilmistir. Qiong ve Junhua (2015) Cin’de 1991-2013 donemi i¢in savunma harcamalarmin
igsizlikle iliskisini ARDL ydntemi ile incelemislerdir. Caligmada hem savunma harcamalari hem de savunma
harcamalarinin digindaki kamu harcamalart modele dahil edilmistir. Ampirik bulgularda, savunma harcamalari
igsizlik oranlarini pozitif yonde etkilerden savunma dis1 harcamalarin issizlik lizerinde azaltic1 bir etkisi oldugu
sonucuna ulagilmgtir.

Ote yandan literatiirde savunma harcamalari ile ile istihdam arasinda pozitif yénde sonuglar elde eden
¢aligmalar da mevcuttur. Wing (1991) Endonezya i¢in yaptigi ¢alismada, savunma harcamalarinin 1978-1980
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doneminde Onemli derecede istihdam yarattigi sonucuna ulagsmistir.  Huang ve Kao (2005) Tayvan igin
yaptiklari ¢aligmada, savunma harcamalarinin kisa donemde istihdam artigini negatif yonde etkilerken uzun
donemde pozitif yonde etkiledigini savunmuslardir. Tang, Lai ve Lin (2009) 46 gelismis ve gelismekte olan
tilkeyi igeren panel veriler ile savunma harcamalar ile igsizlik oranlar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yatay
kesit, zaman serisi ve nedensellik analizini bir araya getirmistir. Caligmanin sonuglarina gore igsizlikten askeri
harcamalara dogru ¢ok az bir kanit vardir ve bu nedenle savunma harcamalarmin issizlikteki degisikliklere
tepkide bir istikrar araci olarak kullanilabilir argiimani desteklenemez. Buna karsilik, eger savunma
harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 6lgiilebilirse 6zellikle diisiik ve orta gelirli ya da OECD iiyesi olmayan
iilkelerde, savunma harcamalarinin issizlige neden olmasi muhtemeldir. Malizard (2014) Fransa’nin 1975-2008
donemi verilerini kullanarak savunma harcamalari ve issizlik arasindaki iliskiyi ARDL yaklagimi ile
incelemigtir. Caligmanin sonucunda hem savunma hem de savunma dis1 harcamalar igsizligi negatif yonde
etkilemektedir ancak savunma harcamalarmin igsizlik iizerindeki negatif etkisi daha biiyiiktiir. Azam ve digerleri
(2015) se¢ilmis giiney Asya iilkeleri i¢in (Hindistan, Nepal, Pakistan ve Sri Lanka) 1990-2013 donemine ait
verilerle savunma harcamalart ve issizlik oranlari arasindaki iligkiyi Panel DOLS yontemi ile incelemisleridir.
Calismanin ampirik bulgulart savunma harcamalarinin istihdami artirdig1 yoniindedir.

4. Veri Seti ve Model

Tiirkiye’de 1980-2014 dénemi savunma harcamalari ve igsizlik arasindaki iliskiyi incelemek igin tahmin
edilecek model;

[nUnemp = B+ B, InMexp +,Growth+ ¢,

Modelde bagimli degisken olarak kullanilan InUnemp, issizlik oranlarini (issiz niifusun isgiicii igindeki orani)
temsil etmektedir ve Kalkinma Bakanligi veri dagitim sisteminden, elde edilmistir. InMexp, savunma
harcamalarini (GSMH igindeki askeri harcamalarin payi) ve Growth ise biiylime oranlarini temsil etmektedir.
Savunma harcamalar1 SIPRI veri dagitim sisteminden ve biiyiime (yillik bilyiime orani) oranlart ise Diinya
Bankast veri dagitim sisteminden elde edilmistir.

Calismada tahmin edilecek model Malizard (2014)’ in Fransa i¢in yaptig1 ¢aligmadan esinlenilerek
olusturulmugtur. Ancak s6z konusu calismada Malizard, ARDL yontemi ile seriler arasindaki uzun ve kisa
donemli iligkiyi incelerken bu c¢aligmada yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok ve es biitiinlesme testleri
tercih edilmistir. Genel anlamda bu konuda yapilan galismalarin ¢ogunda ekonomik biiylime oranlart ve
savunma dis1 kamu harcamalari kontrol degisken olarak kullanilmistir. Bu ¢alismada ise sadece biiylime oranlari
kontrol degisken olarak modele dahil edilmistir. Modelin tahmini igin gerekli analizler Gauss ekonometrik
yazilim programinda yapilmistir.

5. Metodoloji ve Ampirik Bulgular
5.1. Duraganlik Analizi

Modelde yer alan serilerin duraganligi serilerdeki yapisal kirilmay1 dikkate alan Narayan ve Popp (2010)
yontemi ile test edilmistir. Narayan ve Popp (2010). ADF tipi ¢ift kirilmay1 dikkate alan ve kirilma noktalarinin
bilinmedigi varsayimina dayanan yeni bir birim kok testi gelistirmislerdir. Burada iki farkli duruma dikkat
¢ekmislerdir. Bunlardan birincisi, trendli serilerin diizeyinde ¢ift kirllma meydana gelmesi, ikincisi ise trendli
serilerin  hem egim hem de diizeyindecift kirilmanin gergeklestigi  durumlar icin  modeller
gelistirmislerdir.(Caglar, A.E., 2015; 35-36).

Narayan ve Popp (2010)’un bir zaman serisi veri olusturma siirecinde belirledigi y=d+u, iki bilesen,
deterministik bilesen (d) ve stokastik bilesen (u) AR(1) siireci sergiler. Modeller ;

&' =a+pt+ ¥ (L)(6,DU) + 6,DU,) "
4 = a+ Bt+ " (L)(0, DU} + 0,DUy v, DT +7,DT;) @
Burada;

DUj, = 1(t>Tg;), DTi = 1(t> Tg;)(t - Tg;), i=1,2.
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Modelde yer alan , T]'3’i, i=1,2 kirilma tarihleridir. 8; ve y; parametreleri sirasiyla sabit ve trend kirilmalarinin

biiyiikligiini ifade etmektedir. Narayan ve Popp’a gore modele ¥ (L)'nin dahil edilmesi, yapisal kirilmalarin
zaman i¢erisinde yavas bir sekilde gerceklesmesine imkan saglamaktadir.
Buradaki test regresyonlar1 yapisal modelin indirgenmis formu olup, asagidaki gibi gdsterilmektedir:

' =py, + oyt B't+6,D(Tp), +8,D(Tp), +8DUj i+ 5:DUss + By BAY, e ©)
V2 =py, +o +Bt+QD(Tg), +QD(Tp), +38 DU +8,DUsey +v,DT

+ Y;DTZ,,t-l Zjl‘(:l BjAyt_j + & (4)

Burada kirilma tarihleri ardisik bir prosediir kullanilarak belirlenmektedir.2 p = 1 seklindeki bos hipotez, p < 1
seklindeki alternatif hipotez ile test edilir. p ‘nin denklem 3 ve 4’te verilen t istatistikleri kullanilir. Kritik
degerler Monte Carlo simiilasyonu ile tespit edilir ve Narayan ve Popp (2010) Tablo 3’de verilmektedir.
Hesaplanan test istatistigi kritik degerlerden biiyiikse bos hipotez reddedilir.

Tablo 2. Narayan ve Popp (2010) Birim Kok Test Sonuglari

Degisken Test istatistikleri Kirilma Tarihleri
M1 M2 M1 M2

InMexp -2.884 -5.056¢ 1992; 2001 1992; 2001
InUnemp -4.174¢ -3.456 1995; 2000 1995; 2001
Growth -2.926 -3.970 1993; 2000 1993; 2000
AlnMexp -7.4452 -5.299° 1996; 2001 1996; 2000
AlnUnemp -5.805¢ -5.510° 1994; 1996 1994; 1996
AGrowth -7.0082 -0.9872 1993; 1998 1993; 2000

1% -5.26 -5.94
Kritik 50
Degerler -4.51 -5.18

10% -4.14 -4.79

Not: Kritik degerler Narayan ve Popp (2010), Tablo 3’den alinmustir. a, b, ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini
temsil etmektedir.

Tablo 2 ‘de verilen birim kok testi sonuglarina gére modelde kullanilan tiim serilerin birinci farkinda
duragan olduklart goriilmektedir. Bu durumda serilerin duraganlik diizeyleri I(1)’dir.

5.2. Esbiitiinlesme Analizi

Hatemi-J (2008) esbiitiinlesme testi, Gregory ve Hansen (1996) in serileri arasinda bir i¢sel kirilmaya izin veren
esbiitiinlesme testinin gelistirilmis seklidir. Hatemi-J (2008) esbiitiinlesme testi uzun donem regresyon iligkisinde
iki yapisal kirllmaya izin vermektedir. Hatemi-J (2008)’nin hem sabitte hem de egimde yapisal kirilmanin
etkisini test etmek icin gelistirdigi model:

2
o= a0+ ) (aDi+ ADi) + Fyz, + v ®)
i=0

burada «, yapisal degisimlerden dnceki sabit terimi gosterirken, ¢ birinci yapisal kirtlma nedeniyle, «, ise
ikinci yapisal degisme nedeniyle sabit terimde olusan degisimi gostermektedir. £, B ve S, parametreleri ise
sirastyla yapisal degisimden Onceki egim parametresini, birinci yapisal degisimin egimde yarattig1 etkiyi ve
ikinci yapisal degisimin yarattig1 etkiyi gostermektedir.

2 S6z konusu prosediiriin detaylari i¢in Narayan ve Popp (2010)’a bakiniz.
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e (0,1) ve 7, € (0,1) ilgili rejim degisim noktasinin zamanlamasini gosteren bilinmeyen parametreleri
gosterirken, yapisal kirilmalarin etkilerini modele dahil eden golge degiskenler su sekilde tanimlanmaktadir
(Yilanci ve Oztiirk, 2010).

D.. = {1 t > [ng] iken,
700 t<[ngl.

D.. = { 1t >[nz,] iken,
700 t <[ng].

Hatemi-J (2008) ilgili degiskenler arasinda esbiitiinlesme yoktur seklindeki sifir hipotezi test etmek i¢in ADF*,
Zq ve Zt olmak tizere i test istatistigi gelistirmistir. ADF* istatistigi 5. denklemden elde edilen kalintilara ADF
birim kok test istatistigini uygulama yontemi ile elde edilir. Iki yapisal kirilmayr dikkate alan Z. ve Z; test
istatistikleri ise sapmasiz birinci derece otokorelasyon katsay1 hesaplamasina bagl olarak belirlenmektedir. Z, ve
Zy istatistikleri ise;

Ze=n(p" - 1) (6)

3 — 1
Z, - (" —-1) %

(7(0) + 235, 0(i/BYY()) / T3 82

A

esitligi ile hesaplanir. Formiilde yer alan ve birinci dereceden otokorelasyon katsayisini gosteren p* terimi
agagidaki formiille hesaplanir (Hatemi-J, 2008; 499):

1 A A , 1 . R ~ A
Z?=11 (utut+1 - Z?:I o (j/B) (EZZ=j+1(ut—j - put—j—l)(ut - Put—1))>
ﬁ* = Zn—l 52 (8)

Hatemi-J (2008) tarafindan en az iki yapisal kirilmay1 varsayan test istatistikleri

T = (0.15n, 0.85n) iken 7; € T; = (0.15,0.70) ve 7, € T, = (0.15 + 7,.85) degerleri ile tiim 7, ve 7, katsayilari
icin en kiigiik degerleri alan test istatistikleridir. Her bir test istatistigi icin en kiigiik degerlerin se¢ilmesinin
sebebi, en kiiglik degerlerin sifir hipotezinin aksine ampirik kanitlar gostermesidir. (Tugcu, 2015; 26). Kritik
degerler Hatemi-J (2008)’de tablolastirilmustir.

Tablo 3. Hatemi-J (2008) Yapisal Kirilmali Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

Test Istatistikleri Kritik Degerler Kirtlma tarihleri
1% 5% 10%

ADF* -6.721° -6.928 -6.458 -6.224 1988; 1994

Zt -5.491 -6.928 -6.458 -6.224 1998; 2000

Za -79.352¢ -99.458  -83.644  -76.806 1998; 2000

Not: Optimum gecikme uzunlugu belirlenirken AIC bilgi kriterinden faydalanilmis ve maksimum gecikme uzunlugu 3’ tiir. a, b, ¢ sirasiyla
%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir.

Tablo 3 esbiitiinlesme testi sonuglarini gostermektedir. Bu sonuglara gore ADF* testinde %5 ve Zq
testinde ise %10 anlamlilik diizeyinde bos hipotez reddedilerek seriler arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme
iliskisinin bulundugu kabul edilmektedir. Bir sonraki asamada seriler arasinda uzun doénem esbiitiinlesme
katsayilarinin tahmini yapilmaktadir. Esbiitiinlesme testinden elde edilen kirilma tarihleri uzun dénem katsay1
tahmini i¢in olusturulan modele dahil edilmistir.

5.3. Uzun Déonem Katsayularinin Tahmini
Serilerin uzun donemde esbiitiinlesik oldugunun belirlenmesinden sonra, uzun donem esbiitiinlesme
katsayilarinin elde edilmesi igin Stock-Watson (1993) tarafindan gelistirilen Dinamik En Kiigiik Kareler

Yontemi (DOLS) tercih edilmigtir. Stock-Watson (1993) tarafindan gelistirilen DOLS yontemi kiigiik drneklerde
kullanilabilmekte ve bagimsiz degiskenlerin farklarinin gecikmeli degerlerini igermektedir. Ayrica Bu yontem
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bagimsiz degiskenlerdeki igsellik ve otokorelasyonun varligi durumunda giiglii (robust) tahminler
yapabilmektedir (Esteve ve Requena, 2006; 118). DOLS tahmini yontemi bagimsiz degiskenin hem
gecikmelerini hem de Onciillerini esbiitiinlesme denklemine dahil etmektedir.

Johansen yonteminde bir denklemdeki parametre tahminleri diger denklemlerdeki herhangi yanlis bir
belirlenim tarafindan etkilenmektedirler. DOLS yontemi ise aksine giiglii bir tek denklem yaklasimidir.
Aciklayict degiskenlerdeki i¢selligi aciklayici degiskenlerin ilk farklarinin gecikme ve dnciillerinin modele dahil
edilmesi ile ¢ozerken GSL(Genellestirilmis En Kiiciik Kareler) ile de otokorelasyon problemini ¢ézmektedir.
Ayrica Johansen dagilimi ile ayn1 asimptotik optimalite 6zelliklerine sahiptir. (Azzam ve Hawdon, 1999). DOLS
tahmincilerine dayal: Wald istatistikleri asimptotik olarak standart * dagilimina sahiptir.

DOLS tahmincilerinin kullanilabilmesi icin bagimli degisken ve aciklayici degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin olmasi gerekmektedir. Analizde kullanilacak degiskenlerin hepsi I(1) olabilecegi gibi
daha yiiksek dereceden de I(d) olabilirler.

Bu test degiskenlerin biitiinlesme derecesinin farkli ve yiiksek oldugu durumlarda da esbiitiinlesme
vektoriiniin etkin bir sekilde tahminine imkan vermektedir. DOLS modeli asagidaki gibi yazilabilir:

q

Y= Got ot + opXe + Z OiAx it
i=q

& €)

denklemde q optimum onciilleri ve gecikme sayilarim ve g, hata terimlerini temsil etmektedir. Calismada tahmin
edilen modele iligkin DOLS sonuglar1 Tablo 3’ de rapor edilmektedir.

Tablo 4. DOLS Uzun Dénem Katsay1 Tahmini Sonuglari

Degiskenler Katsayilar t-istatistigi Olasilik degeri
InMexp -0.435 -3.664 0.001
Growth -0.005 -0.84 0.407
D98 -0.209 -1.318 0.197
D2000 -0.189 -1.179 0.247

C 2.745 18.778 0.000

R% 0.52 F ist: 9.728 (0.000) DW: 0.90

Keynesyen yaklagim, kamu kesiminin yaptig1 faaliyetlerin talebi besleyici, tam istihdami tesis edici sekilde
piyasay1 etkiledigini savunmakta, devletin elindeki mali araglarla (kamu harcamalari) igsizligi onlemek i¢in aktif
bir rol iistlenmesi gerekliligini vurgulamaktadir (Ozugurlu, 2005; 72-73). Keynesyen goriise gore toplam talep
artisi ekonominin diger sektorlerine spill-over saglar. Yani milli savunmanin sagladig1 giivenlik artisiyla birlikte
diger olumlu etkiler, 6zel yatirimlar1 da kapsayan iiretim ve sermaye birikimi gibi ekonomik faaliyetleri etkin bir
tarzda artirict sonuglara yol agar (Simsek, 2003;7-8). Savunma harcamalarinin yarattigi talep, kapasite
kullanimint artirir ve ¢ikti diizeyini biiyiitiir. Sonug olarak sermayenin kazanci oraninda, yatirimlar ve biiylime
artar (Looney, 1994).Savunma harcamalarinin, 6zel sektdr yatirimlarimi pozitif yonde etkilemesi istihdam
oranlarmin artisina etki edecektir. Ote yandan klasik goriis devletin kamu harcamalari araciligiyla yaptigi
miidahalelerin fiyatlar etkileyerek kaynak dagilimini bozacagini savunmaktadir. Tablo 3’de rapor edilen uzun
donem katsayilarma gore savunma harcamalarinin (Ime), uzun dénemde issizlik oranlari (lunemp) iizerinde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Bu durumda savunma harcamalarindaki artisin issizligi
azalttig1 sdylenebilir. Dolayisiyla Tiirkiye i¢in yapilan bu ¢alismada savunma harcamalarinin igsizlik oranlarini
azaltarak, istihdam artirici bir etki yarattigi goriilmektedir. Caligmanin bulgular1 Keynesyen yaklagimi destekler
niteliktedir.

Yavaglayan biiyiime oranlarmin issizlik oranlarina bir artisa neden olmasi iktisadi agidan beklenen bir
sonuctur. Ancak modelde kontrol degisken olarak kullanilan ekonomik biiylime oranlari ile issizlik oranlari
arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu konudaki literatiir incelendiginde, Tiirkiye’ de biiyiimenin
igsizligi azaltma yoniinde giiglii etkilerinin olmadigi yoniinde ampirik bulgular oldukga fazladir. Bu durum
incelenen modelde igsizlik oranlari ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iliski elde edilememesini
aciklamaktadir.

6. Sonuc¢

Kiiresellesme ile birlikte savunma hizmetleri, iilkelerin kendi iginde ve uluslararasi siyasi iliskilerinde bir
degisim yasamaya baslamistir. Giiniimiizde savunma hizmetlerinin tiim {ilkeler i¢in 6nemli olmasi savunma
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harcamalarinin artmasinda 6nemli bir etkendir. Ozellikle son donemde Ortadogu’da yasanan olaylarin Tiirkiye
icin yiiksek risk olusturmasi, Suriye ve Irak’ta yasanan gelismeler sonrasinda bolgede ortaya cikan radikal
gruplarin bélgenin giivenligini tehdit etmesi nedeniyle Tiirkiye’de savunma hizmetlerinin 6nemi artmistir.

Savunma harcamalarinin maliyetinin giderek artmasi &zellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomisi
tizerinde onemli etkilere yol agmaktadir. Savunma harcamalarinin, ekonomik biiylime, édemeler bilangosu,
enflasyon ve issizlik iizerindeki etkileri literatiirde incelenen konular igerisinde yer almaktadir. Savunma
harcamalari-igsizlik iligkisi farkli {ilke ve {ilke gruplari i¢in test edilmis ve birbirinden farkli sonuglar elde
edilmistir. Ancak Tiirkiye’de savunma harcamalarinin istihdam {iizerindeki etkisini inceleyen tek c¢alisma
Yildirim ve Sezgin (2003) © in yaptig1 caligmadir. Tiirkiye i¢in savunma harcamalarinin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisini inceleyen literatiir oldukca genis olmasina karsin savunma harcamalarinin diger
makroekonomik gostergeler ile iligkisini inceleyen ¢aligmalar oldukg¢a sinirlidir. Bu agidan ¢aligmanin, bu alanda
yetersiz kalan literatiire katk: saglayacagi diigiiniilmektedir.

Kamu harcamalarinin ekonomik etkileri konusunda geleneksel ve modern yaklasimlar ekseninde
yogunlasan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Kamu harcamalar1 ve igsizlik arasindaki iliski iki temel yaklagimla
aciklanmaktadir. Bunlardan ilki, devletin kamu harcamalar1 yoluyla yaptig1 miidahalelerin fiyatlar1 etkileyerek
kaynak dagilimini bozucu etki yarattig1 diisiincesini savunan Klasik goriistiir. Klasik goriise gore, kamu
harcamalar1 iiretimi negatif yonde etkilemekte ve igsizligi azaltmaktadir. Keynesyen yaklagim ise Klasik goriistin
aksine kamu kesiminin yaptig1 bu harcamalarin talebi besledigini bu sayede tam istihdamu tesis edici bir etki
yarattigint savunur. Keynesyen goriis, igsizligi dnlemek i¢in kamunun elindeki mali kaynaklar1 kullanmasi
gerekliliginden sdz eder. Bu agidan degerlendirildiginde, kamu harcamalar: istihdam oranlarinin belirleyicisi
konumundadir. Kamu harcamalarimin istihdam iizerindeki etkisinin incelendigi literatiir, son donemde kamu
harcama ¢esitlerinin istihdam {izerindeki etkisine yogunlasmaktadir.

Bu calismada, Tirkiye igin askeri harcamalar ve igsizlik arasindaki iliski 1980-2014 dénemi verileri
kullanilarak analiz edilmistir. Tiirkiye i¢in bu konuda yapilan diger ¢caligmalardan farkli olarak yapisal kirilmali
birim kok ve yapisal kirtlmali esbiitiinlesme analiz yontemleri kullanilmigtir. Savunma harcamalari ve igsizlik
oranlar1 arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin tespiti igin Hatemi-J (2008) yapisal kirilmali egbiitiinlesme testi
kullanilmis ve serilerin esbiitiinlesik oldugu sonucuna ulasilmistir. Seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin
tespitinden sonra uzun donem katsayilarinin tespiti i¢in DOLS yontemi kullanilmigtir. Uzun dénem katsay1
tahmini sonucunda elde edilen bulgular Tiirkiye’de savunma harcamalarinin igsizligi negatif yonde etkiledigi
yoniindedir. Bu sonu¢ Yildirim ve Sezgin (2003)’in 1950-1997 donemi igin yaptigi ¢aligmanin sonuglari ile
celismektedir. Ancak ¢aligmada kullanilan donemler arasindaki farkliliklar dikkate alindiginda, 6zellikle son
yillarda savunma sanayinde kullanilan teknolojinin 6zel sektore pozitif digsalliklar saglayarak yatirimlart ve
verimliligi artirdig1r sonucuna varilabilir. Ayrica son donemde savunma sanayinde faaliyet gostermekte olan
firma sayisindaki artig bu firmalarin isgiicii talebini artirmakta ve issizligi azaltmaktadir. Calismadan elde edilen
bulgular Tiirkiye i¢in Keynesyen teoriyi destekler niteliktedir.
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