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Kiiltiir Turizminde Miizelerin Yeri:
Baks1 Miizesi ve Bayburt Ekonomisine Etkisi

The Place of the Museums in Cultural Tourism:
Baks1 Museum and Its Contribution to Bayburt Economy

Ozge KORKMAZ, Bayburt Universitesi, 0zgekorkmaz@gmail.com

Oz: Dogu Karadeniz Bélgesi icerisinde yer alan Bayburt ilinde bulunan Bakst miizesi, 2014 yili Avrupa Miize ddiiliine layik gériilmiistiir. Bu
odiilii almast ile birlikte Bayburt ilinin uluslararast boyutta tammirliginda onemli bir artis oldugu séylenebilmektedir. Kiiltiir turizmi
igerisinde onemli bir paya sahip olan miizelerin yeri yadsinamazdwr. Dolayist ile bu ¢alismada kiiltiir turizmi igerisinde miizelerin ekonomik
ve sosyal etkileri Baksi Miizesi érneginden hareketle arastirilmak istenmistiv. Calismada Bakst Miizesi’'nin il ekonomisine katkisi, ilin
taminirhigina etkisi ve Bayburt’un turizm potansiyeli ortaya konulmak istenmistir. Bu dogrultuda Baksi1 Miizesi’nin 10.Yi1l konser etkinligine
katilan 148 katilimciya sorular yoneltilmistir. Calismada siklik, yiizde, ortalama testlerinden ve logit modelden yararlamilmistir. Elde edilen
sonuglardan hareketle, Baksi1 Miizesi'ni ziyaret etmeye gelen bireylerin ilin ekonomisine katki sagladigi, miize hakkinda bilgi sahibi olan
bireylerin il hakkinda da bilgi sahibi olma olasiliklarinin arttigi belirlenmistir. Ayrica kiiltiirel aktivitelerin ilin ekonomik olarak gelismesine
imkan saglayacagi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir Turizmi, Bayburt, Baks: Miizesi, Il Ekonomisi, Béolgesel Kalkinma

Abstract: Baks: Museum in Bayburt city located in the Eastern Black Sea region was granted the 2014 European Museum Award. The
recognition in international dimension of Bayburt can be said to have increased with this award. The role of museums having a significant
share in culture tourism can be undeniable. Thus, the purpose of this study is to investigate the economic and social effects of museums in
culture tourism with reference to Baksi Museum. In this study, the contribution of Bakst Muesum to economy and recognition of the city and
tourism potential of Bayburt was proved. In this context, the questions were asked to 148 participants attending the 10th Baks: Museum
anniversary event. Frequency, percentage, mean tests and logit model were used in the study. In accordance with the results, individuals
visiting Baksi Museum contribute to the economy of the city, and these individuals knowing about the museum have more probability of
knowing about the city. Besides, culturel activites enable to develop the city economically.
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1. Giris

Bir yerin 6zel karakterini, mirasini, geleneksel ve cagdas kiiltiiriinii, sanatin1 tecriibe etmeye yonelik seyahat tiirii
olarak tamimlanan “Kiiltiir Turizmi”, ziyaret edilen toplumun tiim yasay1s bicimi ile iliskidir. Ornegin bir gezi,
kiiltiir ile ilgili ya da kiiltiirel aktivelere katithm ile gergeklestigi taktirde s6z konusu seyahatler kiiltiir turizmi
igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla kiiltiir turizminin, sanatsal faaliyetleri (tiyatro, dans, miizik), gorsel
sanatlari, el sanatlari, festivalleri, miizeleri, kiiltiirel sehirleri, tarihi sehirleri ve sehri tanimlayici unsurlari
icerdigi soylenebilmektedir (Canadian Tourism Commission, 2007). Benzer sekilde kiiltiir turizmi; bir sehrin, bir
bdlgenin ya da iilkenin kiiltiirel mirasinin yasandig1 bolgelere yonelik yapilan bir seyahat tiirii olarak da
nitelendirilebilmektedir. Bu baglamda; kiiltiir turizmi igerisinde yer alan faaliyetleri su sekilde ozetlemek
miimkiindiir: Kisilerin bagka iilkelere, kiiltiirel ihtiyaglarini tatmin etmeye, yeni bilgiler, deneyimler kazanmaya,
tarihi yerleri, sanatsal ve kiiltiirel gosterileri, sanat ve drama etkinliklerini gérmek amaciyla ya da bolgenin
gelenek ve goreneklerine, tarihine ve kiiltliriine yonelik olarak bilgi edinmek amaciyla yaptiklar ziyaretlerdir
(Nuryanti 1996, 255; Foo ve Rosette 1998; Beeho ve Prentice 1997, 76).

Kiltiir turizmi, ge¢mis ve simdiki zaman ile iligkili olup, daha c¢ok entelektiiel bir bakis agisina sahip
bireylerin tercih ettigi bir turizm tiiriidiir. Bu baglamda; kiiltiir turizmi faaliyetine katilan turistlerin genellikle
diger turizm tiirlerine katilan turistlerden farkli karakteristik 6zelliklere sahip oldugu gézlenmektedir (Silberberg
1994, 6). Bu turistlerin genel profilinin yenilik ve ¢esitlilik arayan, bilingli, kiiltiirel, gevresel, siyasi konulara,
kaliteye duyarl ve daha yiiksek gelir grubunda oldugu séylenebilmektedir (Subasilar 2007, 35).

Giines-deniz-kum pazarma yonelik tatil turizminin doyuma ulagmasi, ¢evre ve ekolojik denge konusunda
yapilan tartigmalar, dogal giizellikler ve kaynaklardan yoksun olmak ve bireylerin tarihi degerler hakkinda
bilinglenmeye baslamasi, kiiltiir turizminin uluslararasi turizm pazarinda yeni turistik bir iriin olarak ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Oztiirk ve Yazicioglu 2002, 188; Culha 2008, 1829). Son yillarda Diinya turizm
pazarinda kiiltiirel mirasin turizm amach kullanimi sonucunda iilke ekonomisine sagladigi katkilar nedeniyle de
kiiltiir turizmi 6nemli bir sektor haline gelmistir (Aklanoglu 2010, 126). Toplumlar igin yeni bir olanak olarak
karsimiza ¢ikan kiiltiirel turizmin yararlar1 arasinda kiiltiirel degerlerin korunmasini saglamasi ve 6nemli gelir
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saglayici etkisi olmasi yer almaktadir (Oztiirk ve Yazicioglu 2002, 188). Bu nedenle de Diinya turizm pazarinda
kiiltiir turizmine dogru bir egilim oldugu gézlenmektedir.

Tiirkiye’de yabanci ziyaretgilerin gelis amaglarina gore dagilimlart yillik bazda incelenmek istenmis ve ilgili
dagilim Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Yabanci Ziyaretgilerin Gelis Amaglaria Gore Dagilim

Yabanci Ziyaretcilerin Gelis Amaclarina Gore Seyahat Sayisinin Dagihimlar: (Yillik)

Gelis Amaci 2009 2010 2011 2012
Gezi,Eglence 11 347 000 12362 000 12 898 000 12 682 000
Kiiltiir 730 000 634 000 546 000 581 000
Yakinlar1 Ziyaret 40 026 000 46 242 000 44 603 000 43 039 000
Saghk 4 872 000 5288 000 3925 000 4752 000
Toplanti, konferans, kurs, seminer 773 000 779 000 970 000 820 000
Ticari iliskiler, fuar 675 000 712 000 621 000 546 000
Diger 2467 000 2 357 000 2 291 000 2 502 000
Toplam 60 888 000 66 373 000 65 854 000 64 922 000
Gelis Amact 2013 2014 2015 2016"
Gezi,Eglence 13 782 000 13 649 000 13 332 000 1045 000
Kiiltiir 697 000 708 000 788 000 140 000
Yakinlar Ziyaret 44 897 000 46 596 000 48 113 000 9 343 000
Saghk 5320 000 5938 000 4726 000 1291000
Toplanti, konferans, kurs, seminer 977 000 1027 000 963 000 236 000
Ticari iliskiler, fuar 474 000 585 000 493 000 129 000
Diger 2 305 000 2572000 2 834 000 506 000
Toplam 68 452 000 70 894 000 71 251 000 12 690 000
*: Caligmada 2016 yilinin ilk ¢eyregi igin veriler temin edilebilmistir. Bu nedenle Tablo 1’de sadece 2016
yili i¢in ¢eyreklik donem dikkate alinmigtir.

Kaynak; www.tuik.gov.tr , 30.10.2016

Tablo 1 incelendiginde, Tiirkiye’ye yabanci ziyaretgilerin ¢ogunlukla yakinlarini ziyaret etmek amaciyla
geldikleri, ticari iligkilerini gelistirmek/stirdiirmek, fuarlara katilmak i¢in gelen ve kiiltiir amagli seyahat eden
ziyaretgilerin ise olduk¢a az oldugu sdylenebilmektedir. 2009 yilinda 730 000 ziyaret¢inin kiiltiir amagli olarak
Tiirkiye’ye geldigi, 2010-2014 yillarinda bu rakamun altinda kiiltiir amagli seyahat eden ziyaretgilerin var oldugu
Tablo 1’den goriilmektedir. 2015 yilinda ise bu oran 788 000’¢ ¢ikmis ve diger yillara nazaran kiiltiir amagh
seyahat eden ziyaretgilerin sayisinda bir artis olmustur. Tiim seyahat amaglar1 dikkate alindiginda ise, Tiirkiye’de
kiiltiir turizminde istenilen diizeyde bir paya sahip olunmadigi diisiiniilmektedir. Oysa ki kiiltiir turizminin
ekonomik, sosyal katkilar1 ve iilkenin kiiltiirel zenginlikleri dikkate alindiginda, Tirkiye’de kiiltiir turizmine
agirhik verilmesi gerektigi géz ardi edilemez bir gergektir.

Tiirkiye’de kiiltiir turizmi igerisinde sadece tarihi degerlerin degil, ayn1 zamanda sanat galerilerinin ve
miizelerin de yer aldigi sOylenebilmektedir. Bayburt’ta kurulan Baksi Miizesi, bu duruma bir 6rnek teskil
etmektedir. Baks1 Miizesi Dogu Karadeniz’de, Bayburt’un 45 km disinda, Coruh Vadisi’ne bakan bir tepede
Prof. Dr. Hiisamettin Kogak tarafindan 2010 yilinda kurulmustur. Baksi, Eski Tiirklerde saz ¢alan sairlere verilen
bir isimdir ve miizenin adi, kurulmus oldugu Bayraktar koyiiniin eski adi olan Baksi’dan gelmektedir. Baks1
Miizesi, cagdas sanat ve geleneksel el sanatlarina yer vermekte ve doga ile i¢ ige 40 doniimliik bir arazi lizerinde
konumlanmaktadir. “2014 Avrupa Konseyi Miize Odiilii"nii almasi ile birlikte miizenin gerek ulusal gerekse
uluslararasi alanda taninirligi artmistir. Baks1 Miizesi’nin kiiltiirel etkilesim noktasina sahip olmasi, geleneksel
kiiltirleri giincel hayat tarzlari ile birlestiren bir konsepte sahip olmasi, modern ve geleneksel sanati ayni
mekanda sunmasi, sanat ve tasarimi Dogu Anadolu’da yasatmasi, yerel ekonomiye katki saglamasi ve yerel
kiiltiiriin yayginlagmasini saglamasi nedeniyle bu 6diile layik goriildigii belirtilmektedir (Baksi, 2015).

Calismada, kiiltiir turizminin, il ekonomisine ve ilin sosyal gelisimine etkisi Baksi Miizesi 6rneginden
hareketle incelenmek istenmektedir. Bu dogrultuda caligma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
konuyla ilgili yapilmis olan ampirik ¢alismalara yer verilmis, ikinci bolimde ¢alismada kullanilan veri seti ve
yonteme 1iligkin bilgiler sunulmus, {giincii bdliimde bulgular 6zetlenmis ve son bdliimde ise genel bir
degerlendirme yapilmistir.
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2. Tlgili Arastirmalar

Turizmin gerek makro agidan gerekse mikro agidan etkileri oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu baglamda
literatiirde turizm ile ilgili bir ¢ok ¢alismanin var oldugu sdylenebilmektedir. Ancak c¢alismanin bu kisminda
sadece kiiltiir turizmine iliskin uluslararasi ve ulusal bazdaki ampirik ¢alismalara yer verilmistir.

Deffner ve Metaxas (2003), Yunanistan 6rnegi icin sehirlerde kiiltiirel ve ekonomik geligmede miizelerin
O6nemini ve roliinii incelemislerdir. Ayrica Deffner ve Metaxas, sehirlerin kiiltiirel imajimin olusumunda
miizelerin etkisini, miizelerin sehirlerin taninmasinda hangi agilardan etkili oldugunu, sehirlerin siirdiiriilebilir
kalkinmasi i¢in rekabetgi avantajin olusumunda miizelerin roliinii ele almaya galismislardir. Caligmada aragtirma
sorular1 yedi grupta toplanmistir: a) ziyaretgilerin secim kriteri, b) miizeler tarafindan saglanan hizmetler, c)
miize tanitiminin yollar ve yontemleri d) ziyaretgilerin 6zellikleri, e) miizelerin yerel ekonomik gelisime katkist,
f) hedef pazarlar etkileme stratejileri, g) sehirlerin kiiltiirel kimliginin satis1. Caligma sonucunda miizelerin roli
tam olarak tespit edilememis; miize yonetimi, tanitim ve tesvik prosediiriine yonelik bir pazarlama stratejisine
odaklanildigi, giiclii ve rekabet¢i sehirlerin kiiltiirel imajinin olusturulmasinda miizelere daha ¢ok agirlik
verilmesi gerektigi ancak bu durumun ise hemen hemen hig¢ bilinmedigi ortaya konulmustur.

Emekli (2003), calismasinda Bergama ve Selguk ilgelerinin dnemini, kiiltiir turizmindeki yerlerini ve iki ilge
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaya g¢alismistir. Bu ¢aligmada 1985-1999 dénemi verilerinden hareketle,
Bergama’nin yaz sezonunun daha kisa oldugu, Bergama’da hava sicakliginin Selguk’a gore daha diisiik oldugu
ve Cesme’nin kiy1 turizminde her iki ilceden de daha ¢ok tercih edildigi gézlenmistir. Ayrica calismada yabanct
turistlerin en fazla konaklama oranmin Bergama ve Selguk ilgelerinde oldugu, izmir’e gelen turistlerin biiyiik bir
kisminin bir gece konakladigi, Bergama ve Selcuk ilgelerinde ise ziyaretlerin giiniibirlik oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Tohmo (2004), Finlandiya Merkez Miizesi (Museum of Central Finland)’nin ekonomik etkilerini arastirdigi
calismasinda 1997 yilmin Kasim ve Aralik aylarinda Jvaskyla’da yasayan 800 kisiye mail yoluyla sorular
yoneltmistir. Calismada, vergi tutumu, sanat galerisini ziyaret edenlerin sayisi, gegen 1 yil boyunca diizenlenen
konserlere katilim sayisi, yas, miizeyi ziyaret edenlerin sayis1 ve vergi iicreti degiskenleri kullanilmig, ¢apraz
gecerlilik dlciiti (CV) ve logit regresyon modelinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda kiiltiirel olaylarin
pozitif bir etki yarattig1 belirlenmis ve katilimcilar miizenin sadece ziyaret amagli olarak kullanilmayacagini,
kiiltiirel faaliyetlerin bedava ya da indirimli bilet satilarak miizenin tanimirli§inda pozitif bir etki yaratacagini
belirtmislerdir.

Oter ve Ozdogan (2005), calismalarinda kiiltiir amagli Selcuk-Efes bdlgesinde seyahat eden turistlerin
kiiltirel tiiketimde bulunma durumlarini, memnuniyet diizeylerini, yorede bulunan gekicilik unsurlarina dayal
olarak algiladiklar1 imajlar1 arastirmak istemistirler. Bu dogrultuda 2004 yilinda Temmuz, Agustos ve Eyliil
aylarinda Selguk Efes Anadolu Miizesi’ni ziyaret eden bireylere sorular sorulmustur. Bu zaman diliminde
katilimeilar tarafindan eksiksiz doldurulan 234 anket dikkate alimmmistir. Ankete katilan bireylerin egitim
diizeyinin yiiksek, orta-gelir grubunda ve mesleklerinde kariyer sahibi olduklari gozlenmistir. Ziyaretgilerin
%74.8’inin yurtdisindan geldigi ve Efes’in daha ¢ok yabancilar agisindan kiiltiirel bazda ilgi g¢ekici oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica g¢alismada katilimcilar tarafindan yore tarihinin mimari ve goriilecek yerler
acisindan olumlu algilandigi, yorelerin miize ve Kkiiltiirel ¢ekiciliklere sahip oldugu ancak yorelerin
tanitilmasinda eksiklikler oldugu belirlenmistir.

Koc (2005), Tirkiye’de futbol turizmin gelisimini incelemistir. Bu amagla Hollanda, Almanya, Belgika,
Rusya ve Avusturya futbol takimlarindan 8 futbol kuliip yoneticisi ile goriiserek anket uygulamistir. Calisma
sonucunda, futbol turizminde uygun iiriin veya hizmet paketlerinin gelistigi, buna karsin kontrol edilemeyen
faktorlerin de oldugu ve bu faktorlerin karar vericilerin tercihlerini etkiledigi belirtilmistir.

Uslu ve Kiper (2006), Beypazari’ndaki turizm aktivitelerinin yerel kimlik tizerindeki etkilerini ve yerel
halkin turizm potansiyeline iligkin farkindaligini aragtirdiklari ¢alismalarinda, 2005 yilinda tesadiifi olarak 130
kisiye anket uygulamiglardir. Calismada katilimcilara sosyo-demografik yapilarina, yorenin turizm kaynaklarina
ve turizm arz istegine iliskin sorular sorulmustur. Katilimeilarin %83’ geleneksel konut tipinin, %701 el
is¢iliginin ve %67.69’unun ise yoresel yemek ve tatlarin Beypazari’na 6zgii 6zellikler oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica katilimeilarin %90.77°si turizm etkilerini olumlu nitelemis ve bu olumlu etkilerin yoresel yemeklerden ve
el sanatlarindan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Turizm ile birlikte Beypazari’'nda pansiyonculugun tesvik
edildigi ve tarihi yapilarin restorasyonuna agirlik verildigi sonucuna ulasilmigtir. Son olarak yerel halkin daha
fazla turizm aktivitesinin gergeklestirilerek turizmin olumlu etkilerinden faydalanmak istedigi gézlenmistir.

Koc ve Altinay (2007), Turkiye’de kisi basina diisen aylik turizm harcamasindaki mevsimsel degisimleri
incelemislerdir. Bu amacgla Tramo-Seats ve X-12 ARIMA teknikleri kullanilmigtir. Calisma sonucunda, kisi
basina diisen turist harcamalarindaki mevsimsel hareketin turist gelislerindeki mevsimsel hareketten farkli
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, karar vericilere etkin kaynak dagilimi ve piyasa segmentasyonu agisindan mikro
ve makro diizeyde bir 6neri yapabilme imkan1 saglamaktadir.

Culha (2008), deve giireslerinin kiiltiir turizmini destekleyici bir nitelikte oldugunu belirttigi ¢aligmasinda
[zmir’in Selguk, Pinarbasi, Torbali, Tire ve Bergama ilcelerinin turizm potansiyelini incelemistir. Calismasinda
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ilgili ilgelerin kiiltiirel 6zellikleri, ulasim olanaklar1 agisindan, destekleyici nitelikte festivallere/senliklere yer
vermesi ve doga giizelligi agisindan deve giiresi festivallerinin giiniibirlik seyahatlerden ziyade kis turizmini
canlandiracak bir faaliyet olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Bahge (2009), SWOT analizinden faydalandigi c¢alismasinda kirsal gelisimde kiiltiir turizminin
gelistirilmesine yonelik bir model 6nermektedir. Ayrica ¢aligmasinda kiltiirel mirasin siirdiirillebilirligi i¢in
otantikligi ve kiiltiirel mirasi korumak, somut-soyut kiiltiirel unsurlari canlandirmak veya restore etmek ve dogal
kaynaklar1 korumak i¢in “koru ve kullan” felsefesinin egemen olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Plaza (2010), Guggenheim Miizesi Bilbao i¢in nakit akis (DCF) metodunu ve girdi ¢ikt1 analizini uyguladigi
calismasinda 2008 yilinda miize araciligiyla elde edilen gelirin 4196 kisiye is imkami sagladigi sonucuna
ulagmustir.

Bilgili vd. (2012), calismalarinda Oltu ilgesinde her yil diizenlenen Kirdag festivalinin etkinlik ve
verimliligini aragtirmiglardir. Bu baglamda Kano modelden yararlanilarak anket sorulari olusturulmus ve
festivale katilan 388 kisiye sorular yoneltilmistir. Calismada miizik ve eglenceye yonelik, egitime, geleneklere,
pazarlamaya, tanitima, sanatsal faaliyetlere ve fiziksel ortama iligkin bilgiler sunan degiskenler kullanilmistir.
Arastirmada, senlikler kapsaminda iinlii sanat¢ilarin getirilmesinin, lunapark, cirit, glires miisabakalari, asiklar ve
ozanlarin yarigsmalarinin, tiyatro, sinema giinlerinin, yetenek ve yoreye has iriinler ile ilgili ¢esitli yarigmalarin
diizenlenmesinin senligin verimliligini artirmada olumlu bir etki yaratacagi sonucuna ulasilmistir. Ayrica senlik
stiresince genglere ve kadinlara yonelik egitim seminerlerinin diizenlenmesi ile sanatsal faaliyetlere agirlik
verilmesi durumunda, senlige katilan katilimcilarin memnuniyet diizeylerinde 6nemli 6lgiide bir artis olacagi
gdzlenmistir.

Okuyucu ve Somuncu (2012), ¢alismalarinda Osmaneli ilgesinde yasayan yerel halkin, kiiltiirel mirasin
korunmasi ve turizm amaclh kullanilmasi konularinda algi ve tutumlarini belirlemek istemigler ve bu amagla 193
bireye sorular yoneltmislerdir. Bireylerin verdigi bilgilerden hareketle, Osmaneli ilge merkezinde yerel halkin
kiiltiirel mirasin yeterince korunamadigi goriisiinde oldugu sdylenebilmektedir. Calismada kadinlarin ev
pansiyonculugu konusunda erkeklere gore daha c¢ekimser; el isi iirlinleri iiretip pazarlama ve ydresel yemek
cesitleri hazirlayip pazarlama konusunda ise erkeklere gore daha istekli oldugu belirlenmistir. Yerel halkin
ikamet siiresi arttikca yoresel yemek c¢esitleri hazirlama isteklerinin ve pazarlama tutumlarinin arttigt
gbzlenmistir. Ayrica bireylerin yasi arttikga, egitim diizeyi ile aylik gelir diizeyi azaldikga el isi {irlinleri Giretme
isteginin ve pazarlama tutumlarmin arttigi goézlenmistir. Ayrica, yerel halkin, en ¢ok el isi Uriinler dretip
pazarlamak istedikleri ve turizm tesislerinde ¢alisarak turizme destek verebilecekleri tespit edilmistir.

Kigiik (2013), calismasinda Beysehir il¢esinde faaliyet gosteren 7 farkli sektdrden esnafla yiiz yiize
gorismeler yapmis ve ilgede diizenlenen “Uluslararasi Beysehir Gol Festivali” etkinliginin ilge ekonomisine
etkisini ortaya koymustur. Yiiz yiize goriismelerden elde ettigi bilgilerden hareketle, yerel esnafin etkinlik
cergevesindeki temel sorunlarini belirlemistir. Ayrica ¢alismada Beysehir’in kiiltiir ve tarih turizm gezileri ile
doga turizmi kapsaminda gelistirilmesi gerektigi ve kiiltiir turizmi, g6l turizmi ile spor turizmi agisindan ilgenin
potansiyelinin oldugu ancak turist beklentilerini karsilayabilme olanagi acisindan ilgenin yetersiz oldugu
belirlenmistir. Calismada 6zellikle yerel esnaf, ilgenin altyapi olanaklarinin, otopark olanaklarinin, konaklama ve
yeme i¢me isletmelerinin gelistirilmesi ve cesitlendirilmesi hususu iizerinde durdugu gozlenmistir. Caligmada
dikkat ¢eken bir diger husus ise, yerel esnafin, turistlerin giinii birlik ziyaretler yapmalar1 nedeniyle herhangi bir
ekonomik bir katki saglamadiklarini ileri siirmeleridir. Tiim bu bilgilerin yani sira ¢alismada yerel esnaf disinda
senlige katilan 14 katilimci ile yiiz yiize gorisiilmiis ve katilimcilar yoresel iiriinler ile geleneksel el sanati igeren
iirtinlerin senliklerde satilmasi ve ilgenin tanitilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ashley (2014), caligmasinda kar amaci giitmeyen sanat organizasyonlarinin emlak gelistirmede nasil daha
etkili olduklarini, bu organizasyonlarin geligmis istirakler aracilifiyla kentlerin seklini nasil degistirdigini ve
2008 ekonomik krizinden nasil etkilendiklerini incelemistir. Calismada Seattle Sanat Miizesi (Seattle Art
Museum) ile 6zel izinli sanat organizasyonlari dikkate alinmig ve olay calismasi yontemi kullanilmistir.
Calismada 6zel/kar amaci giitmeyen ortakliklarin; esnek sahiplik yapilari, comert planlama tesvikleri vasitasiyla
Seattle Sanat Miizesi’nin sehir merkezini degistirdigi ortaya konulmustur. Ayrica c¢alismada bu projenin,
yurticindeki finansal kurumlarin ¢oktiigiinde gecerliligini yitirdigi ve miizelerin borca maruz kaldiklari
belirtilmistir.

Usta ve Zaman (2015), Kizilcahamam ilgesinin turizm potansiyeli ve gelistirilmesine yonelik olarak
hazirladiklart ¢aligmalarinda ilgenin zayif ve giiglii yonlerini ortaya koymuslardir. Calismada ilgenin bir yil
boyunca termal turizm, dag turizmi, av turizmi, kirsal turizm, yayla turizmi, saglik turizmi, kamp ve karavan
turizmi, jeoturizm, ekoturizm vb. turizm tiirlerine yonelik bir potansiyele sahip oldugu gézlenmistir. Calismada
ayrica ilgenin tanitim, pazarlama ve organizasyon, turizm vizyonu ve dzsermaye yetersizligi, nitelikli isglicliniin
olmayisi, kurumsallasmama ve kurumlar arasi igbirliginin gelismemis olmasi, altyapi, yan hizmet, sermaye
birikimi, tur programlari ve rehberlik faaliyetlerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Demirbulat vd. (2015), ¢alismalarinda Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina yonelik 6grencilerin algilarin
olgmek amaciyla Uludag Universitesi Harmancik Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 244 ogrenciye
sorular yoneltmislerdir. Calismada 6grencilerin Uludag, Tophane ve Ulu Cami’nin Bursa’y1 simgeleyen bir yapi
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oldugu diislincesi iizerinde yogunlastig1 gozlenirken; Irgandi Kopriisti’niin ise 0grenciler tarafindan en diisiik
simge olarak algilandig: tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada, Bursa’nin bir kiiltiir sehri oldugu ve il igerisindeki
kiiltiirel varliklarin korunmasi ve yasatilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Vatan ve Zengin (2015), Sogiit ilgesinde kiiltiirel miras ve yerel halkin turizmin ekonomik, toplumsal ve
fiziksel ¢evre flizerindeki algilarini inceledikleri caligmalarinda, So6giit ilgesinde yasayan 392 kisi ile
gorismislerdir. Bireyler, Ertugrul Gazi Tirbesi’ni kiiltiirel miras i¢in énemli oldugunu, Ertugrul Gaziyi Anma
ve Yoriik Senlikleri’nin olumlu etki yarattigini, turizmin kentlesmeyi tetikledigini, kadin istihdaminda arttirici
bir etki oldugunu belirtmigsler ve turizm nedeniyle su¢ oranlarinda bir artigin yasanmadig1 ve yasanmayacagini
ileri siirmiiglerdir. Ayrica bireyler, ipek bocegi yetistirme faaliyetinin ve ipekgiligin ilgede yeniden
canlandirilmasinin ilge turizmini olumlu yonde etkileyecegini ifade etmiglerdir.

Wu vd. (2015), Tayvan tuz miras turizminde kullanilan temalari, programlar1 ve tasarimlart agiklamayi
amagladiklari ¢aligmalarinda, tema, {irlin ve tasarimini, gidilecek yerin ¢ekiciligine katkida bulunan ve turistlerin
karar verme siirecini etkileyen en oOnemli ii¢ Ozellik olarak ifade etmislerdir. Calismada Tayvan’da tuz
endiistrisinin turizme olan katkisini incelemek amaciyla iki yonliit ANOVA analizinden yararlanilmigtir. Analiz
sonuglari, turistlerin geleneksel temayr yansittigl icin tuz turizm bolgesini ziyaret etmeyi tercih ettiklerini
gostermistir. Ayrica ¢aligmada tema ve tasarim kombinasyonunun tuz miras alanlarinin ¢ekiciligine dnemli
sekilde katkida bulundugu tespit edilmistir.

Gomez vd. (2015), caligmalarinda marka degeri yaratmada ve hedeflenen imajin olusturulmasinda
kullanilabilecek bir modeli ele almis ve Ispanya’da sarap turizm endiistrisinde marka degeri ve onu belirleyen
faktorleri incelemeyi amaglamiglardir. Bu amagla 219 yonetici ve 598 ziyaretgiye sorular yoneltilmis ve kismi en
kiiglik kareler yontemine dayali ¢oklu grup analizi yonteminden yararlanilmigtir. Analiz sonucunda marka
imajinin ve hedeflenen imajin sarap turizmi iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Bayburt ile ilgili herhangi bir ¢caligmanin literatiirde yer almadig: literatiirden hareketle sdylenebilmektedir.
2014 Avrupa Miize Odiilii'ne layik goriilen Baksi Miizesi’nin incelendigi bu ¢aligma, literatiirdeki ¢alismalardan
orneklemi ve amaglar1 dikkate alindiginda farklilik gostermektedir. Bir diger ifadeyle bu ¢alismanin, miizelerin
ilin taninirlhig tizerindeki etkisini arastirmast, kiiltiir turizminde miizelerin 6nemini ele almasi, Baks1 Miizesi’nin
ekonomik etkisini incelemesi ve Bayburt’un kiiltiir turizm potansiyelini ortaya koymasi agisindan 6zgiin bir
nitelige sahip oldugu sdylenebilinir. Ayrica literatiirde ¢ogunlukla kiiltiir turizminin ekonomik ve sosyal katkilari
lizerine caligmalarin odaklandigi goriilmiistiir. Oysa bu calismada kiiltiir turizminin bu katkilariin yani sira,
turistik bir {rlin olarak hediyelik esya pazarina yonelik bilgiler elde edilmesi de amaglanmistir ve bu agidan
calismanin literatiire katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

3. Veri Seti ve Yontem

Baks1 Miizesi hayalinin gergeklestirilmesi fikrinden hareketle, 2005 yilinda Baksi Kiiltiir ve Sanat Vakfi
kurulmustur. Vakfin kurulusunun 10. yilina 6zel bir konser etkinligi Baks1 Miizesi’nde diizenlenmistir. Bu
baglamda, 10.Y1l konser etkinligine katilan bireyler bu ¢alismanin ana kiitlesini olusturmaktadir. Konsere 600
kisinin katildig1 bilinmektedir. Calismada anakiitleyi temsil edecek orneklem sayisinin hesaplanmasinda (1)
numarali formiil kullanilmustir (Ozdamar 2003, 116-118):
Zoc\2
ne—trld o, (1)
) -1

1 Zoc
Lo

p: Anakiitledeki X’in gbzlenme oranidir ve 0.5 olarak ele alimustir.

q: Anakiitledeki X’in gdzlenmeme oranidir ve 0.5 olarak ele alinmustir.
N: Anakiitle biiytikligiidiir ve 600 olarak alinmustir.

d: Kabul edilebilir hata payidir ve 0.07 alinmustir.

Z o= 0.05 igin 1.96 degeri olarak bulunmustur.
n: Orneklem biiyiikligii

(1) numaral1 formiilden &rneklem sayisinin 148 olmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Calismada kullanilan
olcek, literatiirdeki benzer calismalardan yola ¢ikilarak hazirlannustir. Orneklemden elde edilen veriler SPSS
15.0 programi yardimiyla detayli bir sekilde analize tabi tutulmustur. Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin,
Bayburt’un genel goriiniimiine, Bayburt’un turizm potansiyeline ve Baksi Miizesi’ne yonelik diisiincelerin
gosterimi i¢in siklik, yiizde ve ortalama testlerinden, 6lgegin gecerlilik ve giivenilirliginin tespit edilmesi i¢in ise
Cronbach Alpha katsayisindan yararlanilmistir.

Calismada etkinlige katilan bireylerden elde edilen bilgilerden hareketle Bayburt’un ve Baks1 Miizesi’nin
taninirhigini etkileyen faktorler incelenmek istenmistir. Bu amagla tahminlenecek olan modellere iligkin bilgiler
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(2) ve (3) numaral1 denklemlerde gosterilmis ve calismada kullanilacak degiskenlere iligkin bilgiler Tablo 2’de
rapor edilmistir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Degiskenler

Kisaltmast Aciklamasi
ILTNN Birey Bayburt ilini taniyorsa =1 Degilse =0
ORTA Birey ortaokul mezunu ve tizerindeyse =1 Degilse =0
LISE Birey lise mezunu ve iizerindeyse =1 Degilse =0
UNV Birey iiniversite mezunu ve iizerindeyse =1 Degilse =0
YKL Birey yiiksek lisan mezunu ve {izerindeyse =1 Degilse =0
YASI Birey 18-21 yag araligindaysa =1 Degilse =0
YAS2 Birey 22-25 yas araligindaysa =1 Degilse =0
YAS3 Birey 26-29 yag araligindaysa =1 Degilse =0
YAS4 Birey 30-33 yag araligindaysa =1 Degilse =0
YASS5 Birey 34-37 yag araligindaysa =1 Degilse =0
YAS6 Birey 38-41 yas araligindaysa =1 Degilse =0
YAS7 Birey 42-45 yag araligindaysa =1 Degilse =0
KDN Bireyin cinsiyeti kadinsa =1 Erkek =0
TKRGLM Birey Bayburt’a tekrar gelmek istiyorsa =1 Degilse =0
MZYRT Birey Baks1 Miizesi’nin ziyaret etmisse =1 Degilse =0
MBILGI Birey Baks1 Miizesi hakkinda bilgiye sahipse =1 Degilse =0
GELIR Bireyin aylik geliri
Model 1:
ILTNN=f(MBILGI,MZYRT,KDN,ORTA,LISE,UNV,YKL,GELIR,YAS1,YAS2,YAS3,YAS4,YASS,
YAS6,YAS7 ) )
Model 2:
BMTNN=f(MZYRT,ILTNN,TKRGLM,KDN,ORTA,LISE,UNV,YKL,GELIR,YAS1,YAS2,YAS3,
YAS4,YAS5, YAS6,YAST) 3

Model 1 ve Model 2’nin tahmininde logit modelden yararlamilmistir. Kiimiilatif logistic olasilik
fonksiyonuna bagli olan logit model agagidaki sekilde ifade edilmektedir :

1
= 1+ exp[—(Bo + B1x)]

i=1,2,..,n 4)

Burada P basar1 olasiligimi ifade etmektedir. Basar1 olasiligi P, X’e bagl olarak degismektedir. Logistik
fonksiyonu asagidaki denklemde gosterilmektedir (Le 1998, 113 - 116):

F(2) = — ()
zi = o + Z;'C=1 Bjxij (6)
Basari P olasiliginin logistik doniisiimii ise (7) numarali denklemde gosterilmektedir:
Py
L; =log (1—_1’1) =2, = Y- BiX;j ™

Buradaki L; ifadesi, basari oranmin (odds ratio) logaritmasi olup, hem X hem de f8; paremetrelerine gore
dogrusaldir ve bu ifade logit doniisiim olarak bilinir. Benzer sekidle z; degiskeni bu modeldeki paremetrelerle
dogrusaldir, siireklidir ve +oo araliginda deger alir. P olasiligi ise [0, 1] araliginda deger alir (Powers, Xie 2000,
49; Ramahtan 1998, 607). Olasilikta z’nin marjinal etkisi, f(z) ile gosterilmekte ve F(z) fonksiyonunun z’ye gore
tirevi alinarak elde edilmektedir. z’nin marjinal etkisi ise (8) nolu denklemde gésterilmektedir (Dougherty,
2007, 294-297):
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() = apP e’? 8
@) = = drene ®)

Logit model, diger bagimsiz ¢iktinin ve basarinin fark orani olarak tanimlanmaktadir. Fark oran1 (odds ratio)
bir ¢iktinin olasiliginin digerine orani olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda, basari i¢in fark orani (odds ratio)
(9) nolu denklemdeki gibidir:

P
e ©)

Bu (9) nolu denklemde (P) basar1 olasiligini, (1 — P) ise basarisizlik olasiligin1 gosterir ve Logit doniisiim
icin W, logitin antilogu olarak tanimlanmaktadir.

4. Bulgular

Calismada ilk olarak kullanilan anketin giivenilirligi arastirilmis ve giivenirligi diisiikk olan sorular analizden
cikartlmigtir. Caligmada agik uglu sorular igin giivenirlik katsayisi hesaplanmamigtir. Bayburt’un genel
goriiniimii soru grubu igin Croanbach Alpha giivenilirlik katsayisi 0.7; turizm potansiyeline iligkin soru grubu
icin Cronbach Alpha giivenirlilik katsayis1 0.71 ve Baks1 Miizesi ile ilgili olan soru grubu i¢in ise Cronbach
Alpha giivenirlilik katsayis1 0.8 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha giivenirlilik katsayis1 degerlerinin 0.7 ve
iizerinde olmasi nedeniyle anketin giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.

Calismada ilk olarak bireylerin demografik 6zelliklerine iligskin bilgiler incelenmis ve Tablo 2’de bu bilgiler
sunulmustur.

Tablo 2. Demografik Degiskenlere iliskin Dagilim

Bireyin Yagsi N % Yasadigimiz Bolge N %
18-21 aras1 28 18.9 Yurtdist 3 2
22-25 arasi 35 23.6 Ege 6 4.1
26-29 arasi 27 18.2 Akdeniz 7 4.7
30-33 aras1 20 13.5 Marmara 30 20.3
34-37 aras1 7 4.7 Karadeniz 68 45.9
38-41 arasi 9 6.1 I¢c Anadolu 16 10.9
42-45 arasi 11 7.4 Dogu Anadolu 15 10.1
46 ve lizeri 11 7.4 Giineydogu Anadolu 3 2
Toplam 148 100 Toplam 148 100
Bayburt’ta Kaldig: Yer N %
Diger 15 10.1
Apart ev 14 9.5
Kiralik ev 41 21.7
Kendi evi 65 43.9
Devlet yurdu 7 4.7
Otel/Pansiyon/Ogretmenevi 6 4.1
Toplam 148 100
Cinsiyet Kadin Erkek Toplam
N 55 93 148
% 37.2 62.8 100
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Tablo 2. Demografik Degiskenlere iliskin Dagilim (Devami)

Gelir N % Egitim Durumu N %
1000TL alt1 34 22.9 Okuryazar 5 34
1000-2000TL 34 22.9 Ilkokul mezunu 1 0.7
2000-3000TL 40 27 Ortaokul mezunu 8 54
3000-4000TL 17 115 Lise mezunu 33 22.3
4000-5000TL 10 6.8 Universite mezunu 76 51.4
5000-6000TL 10 6.8 Yiiksek lisans mezunu 18 12.2
6000TL ve tizeri 3 21 Doktora mezunu 7 4.7
Toplam 148 100 Toplam 148 100
Meslek N % Meslek N %
Sofor 1 0.7 Doktor 3 2.1
Bankaci 1 0.7 Esnaf 3 2.1
Emekli 1 0.7 sci 4 2.7
Ciftci 1 0.7 Gazeteci 5 3.4
Ozel giivenlik 1 0.7 Akademisyen 6 4.1
Serbest meslek 2 14 Miihendis 7 4.8
Sekreter 2 14 Memur 11 7.5
Issiz 2 14 Ogretmen 16 10.8
EV hanimi 2 1.4 Ogrenci 36 25
Halkla iliskiler 2 14 Yonetici 40 27
Moda tasarimecisi 2

14 Toplam 148 100

Tablo 2 incelendiginde, anketi cevaplayan bireylerin ¢ogunlukla 22-25 yaslar1 arasinda, erkek oldugu ve
Karadeniz bdlgesinde ikametgah ettikleri gozlenmistir. Ayrica 34-37 yas arasindaki, Giineydogu Anadolu
bolgesi ile yurtdisinda ikamet eden bireylerin en az sikliga sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bireylerin
cogunlukla 2000-3000TL arasinda aylik gelire sahip olduklari, 6000TL ve {izeri gelir grubunda bireylerin
oldukca az oldugu tespit edilmistir. Bu bilgilerden hareketle, bireylerin ortalama geliri 2224.12 TL olarak
hesaplanmigtir. Egitim durumlar dikkate alindiginda %51.4 ile en fazla oranin {iniversite mezununda, en az
oranin ise %0.7 ile ilkokul mezununda oldugu gozlenmistir. Meslek agisindan degerlendirildiginde ise %27 ile
¢ogunlugun yonetici oldugu; sofor, bankaci, emekli, ¢iftci ve 6zel giivenlik alaninda ¢alisan bireylerin ise %0.7
gibi diisiik bir orana sahip olduklar1 goézlenmistir. Son olarak bireylerin Bayburt’ta kaldiklar1 yer incelendiginde,
cogunlukla kendi evlerinde yasadiklari ve en diisiik orana sahip olan bireylerin otel/pansiyon/dgretmenevinde
ikamet ettikleri gozlenmistir.

Calismada bireylerin demografik 6zelliklerinin aragtirilmasinin ardindan Bayburt’un genel goriiniimiine
iligkin bilgiler elde edilmek istenmistir. Bu amagcla bireylere sorular yoneltilmis ve ilk olarak Bayburt ilinin
taninirligina ve tekrar tercih edilebilirligine iliskin sonuglar elde edilmistir. Elde edilen sonuglar ise Tablo 3’te
gosterilmistir.
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Tablo 3. ilin Tanmirligina ve Tekrar Tercih Edilebilirligine liskin Dagilim
Bayburt hakkinda daha énce herhangi bir bilgiye sahip

miydiniz? N %
Evet 116 784
Hayir 32 21.6
Toplam 148 100
Firsatiniz olsa Bayburt’a tekrar gelmek ister misiniz? N %
Evet 104 703
Hayir 44 29.7
Toplam 148 100

Tablo 3 incelendiginde, bireylerin %78.4’iinlin Bayburt’u bildigi, %21.6’sinin herhangi bir bilgiye sahip
olmadigi ve %70.3’lniin tekrar gelmek istedigi, %29.7’sinin ise tekrar gelmek istemedigi gozlenmistir.
Calismada ayrica tekrar tercih etmek istemeyen bireylere bunun nedeni sorulmus ve su nedenleri ileri siirdiikleri
gbzlenmistir: 1)Bayburt’ta sosyal aktivite eksikligi vardir. ii)Sehircilik/belediyecilik hizmetleri yetersizdir. iii)
Diger illere ulasim oldukga zor olmaktadir (Ornegin memlekete gitmek). iv) Alt yapt ve ulasim problemleri
mevcuttur.

Bayburt’a 6zgii oldugu diisliniilen simgelerin belirlenebilmesi amaciyla “Bayburt’un ... meshurdur” ifadesi
bireylere yoneltilmis ve verilen cevaplar Tablo 3’te raporlanmustir.

Tablo 4. “Bayburt’un ... meshurdur.” Ifadesine Verilen Cevaplara iliskin Dagilim

Bayburt’un..... % Bayburt’un.....

meshurdur. N meshurdur. N %
Yeralt1 Sehri 1 0.7 Gtivenilir sehir ortami 2 14
Tas1 1 0.7 Higbir seyi 2 14
Sehit Osman 1 0.7 Kigukligi 3 2
Karalahana 1 0.7 Su boregi 3 2
Lor ekmegi 1 0.7 Dede Korkut 3 2
Mermeri 1 0.7 Pidesi 3 2
Saat Kulesi 1 0.7 Bayburt tava 5 3.3
Tatli gorbasi 1 0.7 Ehram 6 4
Bali 1 0.7 Iklimi 7 4.7
Kefin Kebab1 1 0.7 Insam 11 7.4
Pogacasi 1 0.7 Coruh Nehri 12 8.1
Limonlu ¢ay1 1 0.7 Baks1 Miizesi 21 14.1
El isleri 1 0.7 Kalesi 26 17.5
Koyleri 1 0.7 Ketesi 28 18.9
Tanimmmamasi 2 14 Toplam 148 100

Aydintepe Yeraltt Sehri’nin, Bayburt tagmin, Sehit Osman’in, karalahananin, lor ekmeginin, Bayburt
mermerinin, Saat Kulesi’nin, tatl ¢orbasinin, Bayburt balinin, Kefin kebabinin, Bayburt pogacasinin, limonlu
cayinin, el islerinin ve Bayburt kdylerinin Bayburt’un meshur degerleri olduguna iliskin gorisler igerisinde %0.7
ile en az orana; Bayburt ketesininse %18.9 ile en fazla orana sahip oldugu Tablo 3’ten goriilmektedir. Ayrica
Bayburt ketesinin ardindan Bayburt’un meshur degerleri arasinda Bayburt Kalesi’nin ve Baks1 Miizesi’nin yer
aldig1 sdylenebilmektedir.

Calismada Bayburt’un taninirligini artirmak icin nasil bir yol izlenebilecegi konusunda bilgi edinebilmek
amactyla bireylere “Bayburt’un tanmirhigini saglamak i¢in neler yapilmasi gerekmektedir?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar ise Tablo 5’te 6zetlenmistir.
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Tablo 5. Bayburt’un Taninirhigini Saglamak I¢in Neler Yapilmas: Gerekmektedir?

Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler arttirilmali

Bayburt Kalesi restore edilmeli ve halka agilmali

Yayla turizmi potansiyeli degerlendirilmeli

Ilin tanttim filmleri ¢ekilmeli

Turistik mekanlar ¢ogaltilmali

Ilde ve il disinda “Bayburt Giinleri” diizenlenerek ilin tanitimi yapilmali
Bayburt’a 6zgii bir marka degeri belirlenmeli ve 6ne ¢ikarilmali
Bilimsel ve kiiltiirel faaliyetler artirilmali

Tarihi degerler korunmali ve tanitilmali

Medya araciligryla ilin tanitim1 yapilmali

Yerel yonetimler ili tanitma hususunda daha aktif olmali

Ekonomik ve kiiltiirel faaliyetler artirilmali

Festivaller diizenlenmeli

il teknolojik gelismelere agik olmali

Is istihdami saglanarak go¢ énlenmeli

Ilin refah seviyesi arttirilarak sosyo-ekonomik faaliyetlere agirlik verilmeli
Yoresel iirlinler tiretilmeli ve tanitiimali

Kiiltiir ve tarih gezileri diizenlenmeli

Kiiltiir turizmi konusunda {iist diizey tanitim ve restorasyon yapilmali

Tablo 5 olusturulurken bireylerin en ¢ok sosyal, ekonomik, kiiltiirel faaliyetlerin arttirilmasi1 ve medya
araglar1 kullanilarak ilin taniiminin yapilmasi gerektigi tizerinde durduklart gézlenmistir. Ayrica bu tabloda yer
alan her bir 6nerinin oldukga sik tekrarlandigi dikkat ¢cekmistir. Dolayist ile Bayburt’un tanimirliginda neler
yapilmasi gerektigine iligkin bu ipuglar1 yerel yonetimler tarafindan dikkate alinmalidir. Bu Oneriler
degerlendirildigi takdirde ise, ilin taminirliginda ve turizm faaliyetlerinde 6nemli oranda bir artis olacag
diisiiniilmektedir.

Calismada Bayburt’un genel goriiniimiiniin belirlenmesinin ardindan, Bayburt’un turizm potansiyelinin
ortaya konulmas1 amaglanmistir. Bu amagla Bayburt’un turizm potansiyeline iligkin olarak bireylere bazi sorular
sorulmustur. Bu sorulardan ilki “Bayburt’ta gelisme sansi olan turizm tiirleri sizce nedir?” sorusudur. Bireylerin
cogunlukla Bayburt’ta av turizminin, doga turizminin ve g0l turizminin yapilabilecegini belirttikleri
goriilmiistiir. Benzer sekilde, “ilin kalkinmasinda turizmin rol oynayabilmesi icin 6ncelikle yapilmasi gereken
nedir?” ve “Turistlerin beklentilerini karsilayabilme olanagi dikkate alindiginda Bayburt’un durumu nedir?”
sorulart sorulmus ve elde edilen bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Bayburt’un Turizm Potansiyeline iliskin Dagilimlar

Bayburt’ta Turizme Yonelik Oncelikle Ne Yapilmah? N %
Yoreye ait yerel tiriinler gelistirerek turistik tirtine doniistiiriilmeli 8 54
Fikrim Yok 11 7.4
Yerel esnaf turizm konusunda bilinglendirilmeli ve egitilmeli 12 8.1
Esnaf ve yerel halk, ihtiyaglarini yerel esnaftan temin etmeli 31 20.9
Yerel halk turizm konusunda bilin¢lendirilmeli ve egitilmeli 41 21.7
Senliklerde yerel esnafa agirlik verilmeli 45 30.4
Toplam 148 100
Turizm Acisindan Bayburt’un Genel Durumu N %
Suan yetersiz 4 2.7
[lin tanitim1 yapilmali 7 4.7
Suan kisman yeterli 10 6.8
Konaklama isletmeleri gelistirilmeli 10 6.8
Fikrim yok 15 10.1
Coruh temizlenmeli 15 10.1
Otopark olanaklar1 gelistirilmeli 18 12.2
Yeme icme isletmeleri ¢esitlendirilmeli ve gelistirilmeli 23 15.5
Altyap1 olanaklari gelistirilmeli 46 31.1
Toplam 148 100
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ilde turizme yonelik olarak diizenlenen senliklerde yerel esnafa agirlik verilmesi, halkin turizm konusunda
bilin¢lendirilmesi ve egitilmesi gerektigi diisiincelerinin ¢ogunluga hitap ettigi Tablo 6’dan goriilmektedir.
Benzer sekilde, turizm agisindan ilin suan yetersiz oldugunu diisiinen bireylerin olduk¢a az oldugu ancak altyapi
olanaklarinin gelistirilmesi gerektigi hususunda ¢ogunlukla hem fikir olduklar1 gézlenmistir.

Calismada bireylerin Baks1 Miizesi hakkinda bir bilgiye sahip olma durumlari, Baks1 Miizesi’nin 10.Y1l
Konser etkinligi ile ilgili diislinceleri ve etkinlik boyunca bireylerin aligveris yapma egilimleri de incelenmek
istenmistir. Bu baglamda ilk olarak Baksi Miizesi hakkinda bir bilgiye sahip olma ile ziyaret etme durumlari
arastirillmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de rapor edilmistir.

Tablo 7. Bireylerin Baks1 Miizesi Hakkindaki Bilgi ve Deneyimlerine Iliskin Dagilim

Baks1 Miizesi hakkinda daha 6nce herhangi bir bilgiye sahip miydiniz? N %

Evet 76 51.4
Hayir 72 48.6
Toplam 148 100
Baks1 Miizesi’ni daha d6nce hig ziyaret ettiniz mi? N %

Evet 69 46.6
Hayir 79 53.4
Toplam 148 100

Tablo 7°deki bulgular, bireylerin %51.4’{inlin Baks1 Miizesi hakkinda bir bilgiye sahip olduklarini ve
%53.4’linlin miizeyi daha once hig ziyaret etmediklerini gostermektedir. Bu sorunun ardindan bireylerin benzer
bir etkinlik olmasi1 durumunda yeni etkinlige katilma isteklerinin ne boyutta oldugu 6l¢iilmek istenmistir ve
onlara “Benzer bir etkinligin ticretli olarak diizenlenmesi durumunda ....” ifadesini kesinlikle katilirim, katilirim,
kararsizim, katilmam ve katilmamam ifadeleri kullanilarak tamamlamalari istenmistir. Elde edilen bulgular ise
Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Benzer Bir Etkinlige Katilim Egilimine iliskin Dagilim

Benzer bir etkinligin iicretli olarak diizenlenmesi durumunda........... N %

Kesinlikle katilirim 30 20.3
Katilirim 57 38.5
Kararsizim 32 21.6
Katilmam 17 115
Kesinlikle katilmam 12 8.1

Toplam 148 100

Baks1 Miizesi’nde benzer bir etkinlik diizenlenmesi durumunda ¢ogunlugun etkinlige katilacagi Tablo 8’den
goriilmektedir. Bu sonu¢ Bayburt’a tekrar gelmek istememe nedenlerinden biri olan sosyal aktivite eksikliginin
bir yansimasi olarak da diisiiniilmektedir. Bir diger ifadeyle sosyal aktivite talebinin yeni bir faaliyetin ticretli
olmast durumunda dahi gecerli oldugunu gostermektedir. Dolayist ile, bireylerin sosyal aktivitelere yonelik
o6nemli Olglide bir talebinin oldugu sdylenebilmektedir. Caligmada bireylerin bu etkinlige katilmak i¢in ne
kadarlik bir harcama yaptiklari sorulmus ve ortalama 177, 37TL’lik bir harcama yaptiklar1 belirlenmistir.

Calismadaki bir diger amag ise, bireylerin ekonomik davraniglarina iliskin olan aligveris egilimlerinin
belirlenmesidir. Bu dogrultuda bireylere etkinlik siiresince satin alma davranislarina, satin aldiklari {iriine ve
satin almak istedikleri iiriiniin belirlenmesine y&nelik sorular yoneltilmistir. ilk olarak bireylerin etkinlik
stiresince yore esnafindan herhangi bir aligveris yapip yapmadiklar arastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo
9’da sunulmustur.

Tablo 9. Etkinlik Biinyesince Alisveris Yapma Durumlarina iliskin Dagilim

Yore Esnafindan Herhangi bir Alisveris Yaptimiz mi? N %
Evet 44 29.7
Hayir 104 70.3
Toplam 148 100
Bayburt’a Ait Herhangi bir Hediyelik Esya Aldimz n? N %
Evet 40 27
Hayir 108 73
Toplam 148 100
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Tablo 9 incelendiginde, bireylerin %29.7’sinin yore esnafindan aligveris yaptig1 ve %27 sinin hediyelik esya
aldig1; %70.3’liniin ise yore esnafindan herhangi bir aligveris yapmadig1 ve %73 liniin Bayburt’a 6zgii herhangi
bir hediyelik esya almadigi sdylenebilmektedir. Caligmada bireylerin aligveris yapma durumlarinin yani sira,
aligveris yapma isteklerine iliskin sorular da sorulmustur. Elde edilen sonuglar ise Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Etkinlik Biinyesince Alisveris Yapma Isteklerine iliskin Dagilim

Bayburt’a Ait Herhangi bir Hediyelik Esya Almay1 Diisiindiiniiz mii? N %
Evet 72 48.6
Hayir 76 51.4
Toplam 148 100
Asagidaki Uriinlerden Hangisi Satisa Sunulsaydi Satin Alirdimiz? N %
Kop Gegidi’nin minyatiirii 5 3.4
Bayburt’un plaka numarasindan yapilan anahtarlik 6 4.1
Yoresel iirlinler 7 4.7
Bayburt’un genel goriiniimiinden hareketle hazirlanan buzdolab siisii 10 6.8
Bayburt’un kugbasi gériiniimiinii igeren kartpostal 15 10.1
Dede Korkut’un minyatiirii 19 12.8
Ulu Cami’nin minyatiirii 22 14.9
Saat Kulesi’nin minyatiiri 27 18.2
Bayburt Kalesi’nin minyatiiri 37 25
Toplam 148 100

Calismada “Bayburt’a ait herhangi bir hediyelik esya almayi diisiindiiniiz mii?”” sorusu ile bireylerin kiiltiirel
aktivitelerde satin alma egilimlerine iliskin bilgi edinilmek istenmistir. ilgili soruya %51.4’iiniin olumsuz yanit
verdigi gozlenirken; %48.6’smin olumlu yanit verdigi Tablo 10’dan goriilmektedir. Bu oranlarin aslinda
birbirine ¢ok yakin oldugu dikkat cekmektedir. Dolayis1 ile bireylerin satin alma egilimlerini degistiren bir iiriin
tasarlandiginda ve satiga sunuldugunda olumlu yonde bir degisim olabilecegi sdylenebilmektedir. Bu dogrultuda
calismada Tablo 10°da yer alan “Etkinlik biinyesince Bayburt’a ait minyatiirlerden hangisi satisa sunulsaydi
alirdimiz?” sorusu bireylere yoneltilmistir. Tlgili soruya verilen cevaplar igerisinde %25 oran ile en fazla Bayburt
Kalesi’nin minyatiiriiniin ve %3.4 oran ile en az Kop Ge¢idi’nin minyatiiriiniin yer aldig1 gézlenmistir. Hemen
hemen her etkinlikte hediye edilen Kop Ge¢idi’nin minyatiiriine iligkin bu sonug, lirliniin temin edilebilme
kolaylig1 acisindan daha az tercih edildiginin bir gostergesi oldugu diisiincesini akla getirmektedir. Ayni
zamanda bu sonugtan hareketle, bireylerin hediyelik esya taleplerinde temin edilebilme olanagindan ziyade,
Ozgilinlige 6nem verdikleri diisiiniilmektedir.

Calismada belirli iiriinler disinda da bireylerin talebi olabilecegi diisiiniilmiis ve ilerleyen aktivitelerde satisa
sunulabilecek iiriinler hakkinda detayli bilgi edinilmek istenmistir. Bu amagla da “Tablo 10°da s6z edilen iiriinler
disinda satiga ne sunulsa satin alirdiniz?” sorusu sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 11°de 6zetlenmistir.

Tablo 11. Satisa Sunulmasi Istenilen Uriinler

Lor ve lor dolmasi, Baks1 Miizesinin minyatiiri,

Saat Kulesi’nin anahtarligi, Baks1 Miizesi nin fotografi,

Sehit Osman minyatiiri, Ehramdan yapilmis tirlinler (kravat, ¢canta vs.),

Tarihi Korgan Kopriisii, Coruh Nehri kartpostali,

Yoresel giysiler, Bayburt’un bilinen tarihgesini resmetmis bir tablo,

Kete, Bayburt’un genel goriiniimiinden hareketle hazirlanan ciizdan,
Kalem, Geleneksel esyalar (6rnegin; Degirmen minyatiirii, 6kiiz vs.),
Bayburt’un el islemeleri, Etkinlige 6zel tanitim ve miizik albiimii,

Yoresel gidalar, Ehram yapan kadin minyatiiri,

Lahana, Miize ile ilgili bir hatira kitabi.

Tablo 11 incelendiginde, “Bayburt Saat Kulesi” simgesine iligkin hediyelik egya talebinin ve gida iiriinlerine
yonelik talebin var oldugu sdylenebilmektedir. Benzer sekilde Tablo 11°deki bulgular Bayburt kiiltiiriini
yansitan bir ¢ok objenin satisa sunulabilecegine ve Baksi Miizesi ile ilgili bir¢ok iiriiniin tasarlanabilecegine
isaret etmektedir. Dolayisi ile hem Tablo 10°daki hem de Tablo 11°deki sonuglar, hediyelik esya sektdriindeki
firmalara gelecekte hangi iiriiniin tasarlanmasi ve satisa sunulmasi konusunda 6n bir bilgi sunmaktadir.
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Calismada son olarak Bayburt’'un ve Bakst Miizesi’nin taninirhigmi etkileyen faktorler logit model
araciligiyla arastirilmak istenmistir. Bu baglamda Model 1 ve Model 2 tahminlenmis ve elde edilen bulgular

Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Logit Model Tahmin Sonuglari

Model 1 Model 2
Degiskenler Katsayilar Odds Ratio Katsayilar Odds Ratio
2.3332" 10.3109"
MBILGI (0.6676) (6.8842)
1.3811" 3.9795™ 1.9857" 7.2847"
MZYRT (0.7659) (3.0481) (0.5463) (3.9802)
1.9866" 7.2914"
ILTNN (0.62738) (4.5744)
1.3746 3.9536
TKRGLM (1.5694) (6.2048)
KDN 0.9231 251721 -.21108 0.8097
(0.6291) (1.5837) (0.4900) (0.3967)
ORTA 3.1644 23.6752 -.61769 0.53918
(2.0260) (47.9660) (1.7153) (0.9248)
LISE 5.8978" 364.2431" 2.0379 0.5391
(1.9679) (716.8072) (1.4456) (0.9248)
UNV 4.3262" 75.6573" 1.8626 6.4404
(1.7785) (134.5608) (1.3113) (8.4454)
YKL 5.4492" 232.5926" 1.7847 5.9582
(2.096) (48769) (1.4140) (8.4253)
YASI 0.9419 2.5649 2.4828™" 11.9756™"
(1.3005) (3.3359) (1.4552) (17.4280)
YAS2 0.1299 1.1388 1.9697 7.1688
(1.194093) (1.3598) (1.4264) (10.2256)
YAS3 -0.0758 0.92693 2.5116™ 12.3253™
(1.1972) (1.1098) (1.4404) (17.7545)
YAS4 1.0528 2.8658 0.8368 2.3091
(1.2420) (3.5595) 1.4836 (3.4258)
1.4948 4.4586
YASS (1.6552) (7.3802)
YAS6 -1.3772 0.2522 1.5047 4.5029
(1.7759) (0.4480) (1.6634) (7.4902)
YAS7 1.3225 3.7529 4.2818™ 72.3744™
(2.0108) (7.5466) (1.9807) (143.3528)
GELIR 0.0007" 1.0007" 0.00003 1.0000
(2.5628) (0.0002) (0.0001) (0.0001)
Log-Likelihood -43.885626 -62.353493
LR 51.11" 59.14"
Not: Parantez igindeki ifadeler standart hatalar1 gdstermektedir.”,”™,™ sirasiyla 0.10, 0.05 ve

0.1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Model 1 incelendiginde, Baks1i Miizesi hakkinda bilgiye sahip olma ve Baksit Miizesi’ni daha dnceden
ziyaret etme durumlarinin Bayburt’un taninirlik olasiligini arttirdigr dikkat g¢ekmektedir. Ancak Model 1°de
cinsiyet degiskenin ve yas gruplarinin ilin taninirlig1 tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi gézlenmistir.
Lise mezunu olanlarin Bayburt’un tanmirhginda en biiyiik etkiye sahip oldugu; iiniversite ve ytliksek lisans
mezunlarinin da Bayburt’un taninirlik olasiligini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Son olarak modelde
bireylerin aylik geliri arttikca ilinin tanimurlik olasiliginin da arttigi gézlenmistir.

Model 2 ele alindiginda, Bayburt’un taninma ve Baks1 Miizesi’ni daha 6nce ziyaret etmis olma durumlarinin
miizenin taninirlig tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica 18-21, 26-29 ve 42-45 yasinda
olan bireylerin Baks1 Miizesi’nin taninirlik olasiliint arttirdig tespit edilmistir. Ancak 42-45 yas arasinda olan
bireylerin Baks1 Miizesi’nin taninirliginda en biiyiik etkiye sahip olduklar1 gézlenmistir. Son olarak modelde
cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi degiskenlerinin Baksi Miizesi’nin taninirlig1 tizerinde herhangi anlaml bir etkiye
sahip olmadiklart gériilmiistiir.
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5. Sonug

Bayburt i¢in kiiltiir turizminde 6nemli bir yere sahip olan Baks: Miizesi’nin ekonomik ve sosyal etkilerinin
arastirildigr bu c¢alismada bireylerin ilin genel goériiniimil, turizm potansiyeli ve Baksi Miizesi hakkindaki
diisiincelerine yer verilmistir. Bunun yani sira ¢aligmada, kiiltiir turizmi igerisinde 6nemli bir yere sahip olan
turistik Uriin pazarinda satisa sunulabilecek Bayburt’a 06zgii hediyelik esyalarin neler olabilecegi de
arastirilmistir. Son olarak ise ilin ve miizenin tanmirhigini etkileyen unsurlar logit modeller araciligryla
arastirilmistir.

Calismada ilk olarak Baksi Miizesi’nin diizenlemis oldugu etkinlige katilan 148 bireyin demografik
ozellikleri incelenmistir. Cogunlugun yiiksek egitim diizeyine ve 2000-3000TL arasinda bir gelire sahip oldugu
tespit edilmistir. Dolayisi ile bu sonug literatiirdeki ¢alismalarla tutarlidir. Bir diger ifadeyle, kiiltiir turizm
faaliyetine katilan bireylerin egitim diizeyinin yiiksek ve orta gelir grubunda oldugu diisiincesinin bu ¢alisma igin
de gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiim bu sonuglar diginda arastirmaya katilan 148 kiginin yaklagik
%15’inin otel/pansiyon/6gretmenevi ve diger seceneklerinde konakladig: tespit edilmistir. Dolayisiyla etkinlige
600 kisinin katildig1 bilindigine gore, katilimcilarin il igerisinde yaptiklari harcamalar ve konaklama harcamalari
ele alindiginda, Baks1 Miizesi’nin il ekonomisine katki sagladigi g6z ardi edilemez niteliktedir.

Calismada bireylerin Bayburt hakkindaki diisiincelerine iliskin olarak, cogunun Bayburt’u bildigi ve tekrar
gelmek istedigi tespit edilmistir. Tekrar gelmek istemeyenlerin ise ilde sosyal aktivite eksikliginin,
sehircilik/belediyecilik hizmetlerinin yetersiz, konumu itibariyle ulasimin olduk¢a zor, altyapi ile ulasim
problemlerinin oldugunu belirttikleri gdzlenmistir. ilin turizm potansiyeline iliskin gériislerin ele alindig
boliimde ise, ilin altyapi olanaklarinin gelistirilmesi ve av turizmi, doga turizmi ile gol turizmine énem verilmesi
gerektigi sonuglarina ulagilmistir. Bu sonuglar, Bayburt’ta yasayan ya da ziyarete gelen bireylerin yerel
yonetimden neler bekledigi hakkinda bilgi sunmaktadir. Bu baglamda, g¢evre illere ulasimin daha kolay
saglanabilmesi i¢in gerekli alt yapinin olusturulmasi, yerel yonetimler ve belediye tarafindan sosyal aktivitelerin
yapilmasi ve g¢esitlendirilmesi gerektigi sdylenebilmektedir. Bu bulgulardan hareketle, Bayburt’ta bir
havalimanin olmasinin ilin tercih edilebilirligini pozitif yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Bireylerin Bakst Miizesi hakkindaki bilgi ve deneyimlerine iliskin bulgular incelendiginde, ¢ogunlugunun
Baks1 Miizesi hakkinda bilgi sahibi oldugu ancak miizeyi daha 6nce hi¢ ziyaret etmedikleri gézlenmistir. Ayrica
calismada Baks1 Miizesi’nin il ekonomisine nasil bir katki sagladigint belirlemek amaciyla senlik biinyesinde
bireylerin aligveris davraniglart incelenmistir. Bireylerin bu etkinlik i¢in ortalama 177,37 TL’lik bir harcama
yaptig1 ve benzer bir etkinligin {icretli olmas1 halinde de bireylerin bu etkinlige katilmak istedikleri sonucuna
ulagilmistir. Bunun yani sira ¢alismada Bayburt’a 6zgii hediyelik esya olarak Bayburt Kalesi’nin minyatiiriiniin
satisa sunulmasi halinde bireylerin bu {irlinii satin almak istedikleri tespit edilmistir.

Calismada Baks1 Miizesi’nin tanmirhigmin ilin taninirhiginda ve ilin taninirligimim miizenin tanmirhgida
etkili oldugu sonucuna varilmigtir. Bu etkilerden 6zellikle miize hakkinda bilgi sahibi olma durumunun ilin
taninir olma olasihigimi biiyiik bir oranda etkiledigi dikkat ¢gekmektedir. Dolayistyla 2014 Avrupa En lyi Miize
odiilii alan Baksi Miizesi’nin ilin taninirhginda ve Bayburt ekonomisinde onemli bir etkisi oldugu
sOylenebilmektedir.

Calismada dikkat ¢eken bir diger bulgu, Bayburt’a 6zgii oldugu diisiiniilen degerlerin igerisinde “Bayburt’un
ketesi meshurdur” ifadesinin yer almasidir. Ardindan en fazla Bayburt Kalesi’nin ve Baksi Miizesi’nin geldigi
gozlenmistir. Ayrica ¢alismada “Bayburt’un ... meshurdur” ifadesine verilen cevaplar icerisinde Yeraltt Sehri,
Sehit Osman, Saat Kulesi, Dede Korkut ifadelerinin en az sikliga sahip oldugu belirlenmistir. Oysa ki, kiiltiir
turizmi kapsaminda ilin 6nemli degerleri arasinda Yeralti Sehri’nin, Saat Kulesi’nin, Dede Korkut ve Sehit
Osman Tiirbeleri’nin var oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu tarihi mekanlar ve degerler ne yazik ki Baksi
Miizesi kadar uluslararasi alanda taninmamaktadir. Oysa Ki s6z konusu mekanlar, Bayburtun tarihi dokusunu
yansitan 6zel mekanlardir. Dolayist ile, bu mekanlarin Baks1 Miizesi gibi kiiltiir turizminde 6nemli bir role sahip
olabilecegi sOylenebilmektedir. Bu mekanlar1 ziyaret etmek amaciyla gelen turistlerin artmasi ile birlikte, ilin
ekonomisinde de bir canlanma olacagi beklenmektedir.

Calismadan elde edilen bilgiler dogrultusunda, kiiltiirel faaliyetlerin yayginlastirilmas: ve farkli zaman
dilimlerinde yapilmasi ile birlikte, yerel kalkinmanin saglanabilecegi ileri siiriilebilir. Bu baglamda, yerel
yonetimler, turizm ve kiiltiirel faaliyetleri yerel kalkinmanin anahtari olarak kullanmaldirlar. {lk olarak, ilde
deneyimli rehber ve gezi araglar1 bulundurulmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Ayrica bu faaliyetlerde yerelliklerin
on plana ¢ikartilmasi amaglanmalidir. Bir diger ifadeyle, yoresel iiriinler, yoreye 6zgii objeler, turistik iirtinler,
vb. tretilerek bu iriinler ulusal ve uluslararasi alanda 6ne ¢ikartilmalidir. Tiim bunlarin yami sira, turizme
yonelik iyi hizmet veren 5 yildizli otellerin, turistik restoranlarin ve sosyal donati alanlarinin Bayburt’a
kazandirilmasi gerekmektedir.

il biinyesinde turizm biirolar1 ve kiiltiir evleri kurulmali, Bayburt kiiltiir evlerinde geleneksel tarim iiriinleri
ve yemek gesitleri tanitilmalidir. Ornegin, Gaziantep’te bulunan Mutfak Miizesi gibi bir mekanin Bayburt’a 6zgii
degerlerle insa edilmesi miimkiindiir. Benzer sekilde, Eskisehir’de bulunan Yilmaz Biiyiikersen Bal Mumu
Miizesi’nden esinlenerek, Bayburt’un ydresel kiyafetlerinin kullanildig1 ve yoreye 6zgii geleneklerin yansitildig:
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bal mumundan yapilan heykellerin kullanildigr “Bayburt’un Tarihi Degerleri” konseptli bir miizenin ile
kazandirilabilinecegi diisiiniilmektedir.

Baks1 Miizesi, sadece Bayburt ili i¢in degil, Karadeniz bolgesi i¢in de oldukca 6nemli kiiltiirel bir degerdir.
Bu nedenle turizm firmalarinin diizenlemis olduklar1 “Dogu Karadeniz Turlar1” igerisinde yer alan bir lokasyon
olarak Baksi Miizesi’nin de yer almasi ve bu hususta ilgili firmalarla gériismelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, yerel yonetimler ile kamu kurumlarinin destegi alinarak miizeye ulasim yolunun genisletilmesi ve
gerek sehir iginden gerek sehir disindan gelecek olan ziyaretgilerin levhalarla Baksi Miizesi’ni kolayca
bulabilmeleri i¢in yonlendirmeler yapilmalidir. Ayn1 zamanda Baksi Miizesi’nin yakininda restaurantlarin ve
otellerin insa edilmesi ve bu mekanlarin faaliyette bulunmasi durumunda, hem ilin hem de Baks1 Kdyii’niin
ekonomisinde dnemli derecede bir gelisme olacagi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, gerek Baksi Miizesi'nin gerek de Bayburt'un turizm potansiyelinin gelistirilmesi ve
taninirlihiginin arttirilmasi ile birlikte, ilde yatirimlar artacak, yeni is imkanlari ortaya cikacak ve bdylece
istihdam artis1 gozlenebilecektir.
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