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Oz:Bu ¢alismada, 1970-2008 yillarini igeren dénemde az gelismis, gelismekte olan ve sanayilesmis 50 iilke i¢in dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ile
gelir dagilimu egitsizligi arasindaki etkilesim hem ampirik hem de teorik agidan makroekonomik boyutta panel veri analizi kullanilarak incelenmigstir. Yatay
kesit bagimhihig sinamast i¢cin CDLM test, duraganhigin arastirilmast icin CADF birim kok testi ve degiskenler arasindaki iliskinin varligi ayrica
niteliginin incelenmesi ig¢in CCE ve EKK tahmincilerinin kullanildigi uygulamada, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir dagilimi esitsizligini
iyilestirmeye yardimct oldugu diger yandan ise ekonomik biiyiime vasitasiyla arttirilan milli gelirin adil bir sekilde dagitilamadigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Gelir Dagilimi, Gini Katsayisi, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari, Panel Veri Analizi, Ekonomik Biiyiime.

Abstract: In this study, interaction between foreign direct investment and income inequality is investigated in macroeconomic extent from both empirical
and theoretical perspectives for 50 less developed, developing and developed countries between 1970 and 2008 by employing panel data methodology. It is
found that in the empirical analysis in which CDLM test is used to examine cross-section dependence, CADF unit root test is utilized to check stationarity
and CCE, OLS estimators are applied to analyze existence and also characteristics of relationship between variables, foreign direct investment recruits to
ameliorate income inequality while increased national income through economic growth are not able to distributed fairly.

Keywords: Income Distribution, Gini Coefficient, Foreign Direct Investment, Panel Data Analysis, Economic Growth
1. Giris

Kiiresellesmenin hizla ilerledigi c¢agimizda dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve ¢ok uluslu sirketlerin 6zellikle
gelismekte olan iilke ekonomileri {izerindeki etkileri nadiren tartisilmaktadir. Bu aragtirma ¢ok uluslu sirketler tarafindan
gergeklestirilen dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin 6nemli bir ekonomik kalkinma gdstergesi olan gelir dagilimi
esitsizligi lizerindeki etkisini incelemeyi ve bu iki olgu arasinda herhangi bir iligkinin mevcut olup olmadigini belirleyerek
politika yapicilara daha yiiksek refah diizeyinde bir ekonomik sistem olusturma yolunda fikir vermeyi amaglamaktadir.

Diinya iktisadi tarihi goz oniine alindiginda pek ¢ok gelismekte olan iilke gerek varhigin siirdiirebilmek amaciyla zaruri
olan kaynaklar1 elde edebilmek gerek de sanayilesmis iilkelerin kiiresel sermaye ve sirketler lizerindeki etkisi sebebiyle
sanayilesmis ekonomilere bagimli hale gelmistir (Seyrek 2002). Ancak, ozellikle gectigimiz 30 yilda diinya ekonomisi
ticaret ve sermaye piyasalarinin liberallesmesiyle, teknolojik ilerlemeler vasitasiyla, dis ticaret bariyerlerinin yerle bir
edilmesiyle ve firmalarin artan bir sekilde uluslararasilagsmasiyla kiiresellesmektedir. Bu siirecte, gelismekte olan iilkeler
diinya ekonomisinde 6nem kazanarak uluslararasi ticarette ve kiiresel piyasada onemli aktorler haline gelmislerdir.
Gelismekte olan ekonomilerin uluslararas ticaret ve kiiresel piyasalar iizerindeki artan etkisi sonucu yabanci sermaye yogun
bir sekilde, 6zellikle dogrudan yabanci sermaye yatirimi olarak ¢ok uluslu sirketler vasitasiyla séz konusu iilkelere dogru
harekete ge¢mistir. Bu ¢alismada dogrudan yabanci sermaye yatirimi hareketlenmelerinin gelir dagilimi esitsizligi tizerinde
yaratmig oldugu etki 50 iilkeyi igeren ve 1970 ile 2008 yillar1 arasindaki dénemi kapsayan olduk¢a genis bir veri seti ile
panel veri analizi kullanilarak incelenecektir. Gelir dagilimi esitsizligini konu alan ampirik ¢alismalarda one ¢ikan baslica
sorunlardan birisi olan veri yetersizligi, Birlesmis Milletler Endiistriyel Kalkinma Organizasyonu (UTIP- UNIDO)
onciiliigiinde gerceklestirilen Texas Universitesi Esitsizlik Projesi kapsaminda olusturulan 149 iilkeye ait gelir dagilin
esitsizligi (GINI) degerlerinin yer aldig1 yeni bir veri setinin kullanimiyla asilmaya calistlmistir. Aragtirmada ilk olarak
dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ve gelir dagilimi esitsizligi iliskisi ile ilgili olan teorik c¢ergeve ele alacak olup
sonraki boliimde ampirik analizde kullanilmis olan veri seti ve metot tanitilacaktir. Son olarak ise arastirma bulgulari
aciklanacak ve sonug boliimiine yer verilecektir.

2. Teorik Cerceve
Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve gelir dagilim esitsizligi iliskisi igin yapilacak ampirik ¢aligmalara yon verebilecek

herhangi bir teorik ¢erceve hakkinda fikir birligine ulasilamamistir. Ancak giiniimiizde pek ¢ok kalkinma iktisatgisi ve
uluslararasi ekonomik kurulus dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin, yatirimi alan tilkenin ekonomik bilyiimesine ve
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kalkinmasina modern teknolojilerin, ydnetim becerilerinin ve beseri sermayenin transferi vasitasiyla katkida
bulunabilecegine inanmaktadir (Tsai 1995). Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin, yatirimi alan iilke ekonomisinin
biiyiime ve verimlilik degerleri iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir ancak gelir dagilimi esitligi konusu
genellikle gormezden gelinmektedir (Figini and Gorg 2011). Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari sermaye kitligim
engellemesi, toplam faktor verimliligini arttirmasi, dig ticareti canlandirmasi gibi pek ¢ok olumlu yoniiyle cazip
goriinmektedir ancak bu faydalarina ragmen bazi ekonomilerde kisitlanmaktadir (Dogan, Shahinpour, and Aghapour 2013).
Bu kisitlamalarin sebebi ise dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin avantajlariyla birlikte ortaya ¢ikan dezavantajlari
olmaktadir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin, gelir dagilimi iizerinde de bozucu etkileri ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin kiiresellesme sonucu emek talebiyle beraber daha esnek bir hale gelen is giicii talebi ile is giiciiniin pazarlik giicii
ciddi oranda azalmakta ve sonug olarak iilkeler arasinda ciddi ticret farkliliklari ortaya g¢ikabilmektedir (Rodrik 1997).
Ayrica biiyiik 6lgekli uluslararasi firmalar tarafindan gergeklestirilen dogrudan yabanci sermaye yatirimlari orantisiz rekabet
vasitastyla kiiciik yerli yatirimcilart piyasanin disina atarak i¢ piyasada bozulmalara ve sosyal refahi azaltan oligopolcii
yapilara yol agmaktadir (Gedikli 2011).

Cesitli ekonomilerin siirdiriilebilir ekonomik biiylimeye erigsmek igin kullanmig olduklari i¢ce doniik ve disa doniik
kalkinma stratejileri birer bilyiime patikasi teskil etmekte ve birbirlerinden oldukga farkli bir goriiniim gizmektedirler. ige
doniik kalkinma, i¢ endiistrilerin insa edilmesi ve gelistirilmesine odaklanmaktadir. Bu strateji ¢ergevesinde, Negishi (2014)
tarafindan yeni gelismekte olan ve heniiz rekabet giicli olmayan endiistriler olarak tanimlanan bebek endiistrilerin yiiksek
ticaret bariyerleri ile kiiresel rekabetten korunarak bu sektorlerde karsilastirmali istlinliik kazanilmasi amaglanmaktadir.
Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina ancak c¢ok diisiik diizeylerde izin verilmektedir. Ancak bu stratejinin etkin kaynak
dagilimin1 saglayamamasi, diisiik seviyedeki dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin bilgi ve teknoloji transferini
yavaglatmasi, ekonomik biiylime oranlarinin artmasina engel olarak hiikiimetlerin diigilk korumacilik politikalar
uygulamalarina neden olmustur. Disa doniik stratejiler ise 6ziinde ice doniik stratejinin tam tersini ifade etmektedir ve
uluslararasi ticarete odaklanmaktadir. Bu stratejiyi uygulayan ekonomiler ticaret bariyerlerini kaldirmakta ve yiiksek
diizeyde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimi tesvik ederek teknoloji ve bilgi transferini arttirmayi bu suretle de
ekonomiyi canlandirmay1 amaglamaktadir.

Stolper ve Samuelson (1941)’e gore serbest ticaret gelir dagilimin {ilkede bol olan iiretim faktoriiniin lehine, kit olan
tretim faktoriinlin ise aleyhine etkileyecektir. Bir baska deyisle genellikle emek yogun {iretim yapan az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler serbest ticarete dahil olduklarinda sahip olduklari milli gelir daha adaletli bir sekilde dagilacaktir.
Ancak serbest ticaret 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde Stolper ve Samuelson (1941)’in iddia ettigi gibi
daha adil bir gelir dagilimma degil, aksine gelir dagilimi esitsizligini arttirici bir etki ortaya ¢ikarmaktadir (Gokalp,
Baldemir, and Akgiin 2011).

Yapilacak olan dogrudan yabanci sermaye yatiriminin yatay veya dikey olmasi da gelir dagilimi esitsizligi bakimindan
onem tasimaktadir. Yatay dogrudan yabanci sermaye yatirimi ayni iiretim teknigi ile aymi triinlerin farkli iilkelerde
tiretilmesi olarak tanimlanirken, dikey dogrudan yabanci sermaye yatirimu ile iretim asamalarinin cografi olarak farkli
parcalara ayirilarak maliyet avantaji elde edilmesini bir baska deyisle liretimin her asamasinin minimum maliyet Gneren
tilkede gergeklestirilmesi olarak ifade edilmektedir (Protsenko 2004). Yatirim alan {ilkedeki isglicline erigimin goreli olarak
ucuz olmasi, zengin kaynak iilkelerden dogrudan yabanci sermaye akisini tesvik ederek tiretimin emek yogun boliimlerini
bu ilkelere kaydirarak dikey dogrudan yabanci sermaye yatirimina yol agacak boylelikle de nitelikli isgiiciiniin gelirini
arttirarak gelir dagilimini bozucu etki yapabilecektir (Herzer ve Nunnenkamp, 2011).

Iktisat literatiiriinde dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarinin gelir dagilimi esitsizligi {izerindeki etkilerini aciklamaya
yonelik birkag¢1 yukarida da agiklanmis olan pek ¢ok sav mevcuttur. Ancak genel olarak ele alindiginda, modernizasyon ve
bagimlilik kuramlari olarak adlandirilan iki hipotez dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir dagilimi tizerindeki
sonuglarinin agiklanmasi konusunda 6ne ¢ikmaktadirlar. Her ikisi hipotez de yabanci sermaye yatirimlarinin kalkinma
stirecindeki 6nemini vurgularken, yatirimi alan iilkenin gelir dagilimi esitligi hakkinda birbirlerinden oldukga farkli
iddialarda bulunmaktadirlar (Tsai 1995).

Modernizasyon kurami, yabanci ve yerli sermayeyi birbirlerinden farkli olarak ele almamaktadir. Sermayenin yabanci
veya yerli olmasi fark etmeksizin daha biiyiik bir sermaye stoku ekonominin daha yiiksek oranlarda biiyliimesine olanak
saglayacak ve toplumsal refah artacaktir. Modernizasyon kuraminin gelir dagilimi esitsizligine bakis agist ise “Kuznets
Egrisi” yaklasimiyla agiklanmaktadir. Bu yaklagima gore kalkinma stirecinin ilk asamalarinda gelir dagilim esitsizligi
bozulurken, belirli bir seviyedeki kalkinma diizeyine ulasildigi andan itibaren gelir dagilimi daha adil bir sekilde
gerceklesecektir. Ozetle, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki sermaye
yetersizligi sorunu giderecek ve bu iilkelerin beseri sermayelerini teknoloji ve bilgi transferi vasitasiyla iyilestirerek daha
adil bir dagilima olanak saglayabilecektir.

Bagimlilik kurami ise modernizasyon kuraminin aksine dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir dagilimi
iizerinde olumsuz etkiler yaratacagi iddiasindadir. Gelir dagilimi ilk asamada Kuznets Egrisi yaklasiminda ifade edildigi
gibi kotiilesecek ancak daha sonraki asamalarda da iyilesme egiliminde olmayacaktir. Yabanci yatirimlarin ekonomiye
girmesiyle sektorler arasi ikililik meydana gelecek, uluslararasi sektorlerde istihdam edilmis olan is giicii toplumun geneline
gore yliksek geliri olan yeni bir elit sinif olusturacaktir. Esitsizlesme egiliminde olan gelir dagilimi hiikiimetlerin tilkeye
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sermaye c¢ekmeye yonelik politikalar1 sebebiyle daha da kotiilesecektir. Bunlara ilaveten 0Ol¢ek ekonomilerinden
faydalanmakta olan bilylik boyuttaki ¢ok uluslu sirketler rekabet avantaji olmayan kiigiik ve orta 6lgekli yerli firmalari
piyasa digina iterek gelir dagiliminin daha da esitsiz bir hale gelmesine neden olacaktir. Bagimlilik Kuramcilari’na gore
modernizasyon hipotezi somiirii diizenini mesrulastirmak i¢in ortaya atilmistir (Ongan 2004).

3. Literatiir Taramasi

Tsai (1995), dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir dagilimu esitsizligi tizerindeki etkisini 119 adet iilkenin 1993 ve
2003 arasindaki verilerini kullanarak incelemistir. Yapilan aragtirmada cografi kukla degiskenler yardimiyla {ilkeler
karsilagtirilarak sonuglar iilkelerin ekonomik durumlarina gore siniflandirilmigtir. Yapilan siniflandirmalara dayanilarak séz
konusu iliskinin bolgelere ve iilkelere gore farklilik gosterdigi ifade edilmektedir. Ozellikle az gelismis iilkelerde dogrudan
yabanc1 sermaye yatirimlarinin gelir dagilimu esitsizligini arttirdigi sonucuna ulagilmustir.

Aitken, Harrison, ve Lipsey (1996), dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ve gelir dagilimu esitsizligi iligkisini
Meksika, Veneziiella ve ABD ekonomileri igin sektorlere ait verileri kullanarak analiz etmislerdir. Arastirma bulgularina
gore, Orneklem i¢in segilen ilkelerin birbirinden olduk¢a farkli iktisadi kosullari ve kalkinmiglik diizeylerinin
mevcudiyetine ragmen dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ve iicretler arasinda istatistiksel olarak oldukga gii¢lii pozitif
iliskiye rastlanmustir.

(Mah 2002), dis ticaret hacmi ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin Gini katsayis1 tizerindeki etkisini Kore
Ekonomisi i¢in s6z konusu degiskenlerin 1975 ile 1995 yillar1 arasindaki degerlerini kullanarak incelemiglerdir. Elde edilen
analiz bulgularina gore, kullanilan degiskenlerin birinci dereceden es-biitiinlesik oldugu ve dis ticaret hacmi ile dogrudan
yabanci sermaye yatirimi degerleri yiikseldik¢ce Gini Katsayisinin da yiikseldigi sonucuna varilmistir. Bir baska deyisle
Kore’de dis ticaret hacmi ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin artmast gelir dagilimi iizerinde bozucu etki
dogurmaktadir.

Ongan (2004), gelir dagilim1 esitsizligi ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari arasindaki iligkiyi 26 tilke i¢in yatay
kesit analizi yontemi ile incelemistir. Elde edilen analiz sonuglarina gére dogrudan yabanci sermaye yatirimlari gelir
dagilimini daha esitsiz bir hale getirmektedir. Bir bagka deyisle analiz sonuglar1 bagimlilik hipotezini desteklemektedir.

Sylwester (2005), az gelismis tilkelerde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ekonomik biiyiime ve gelir dagilim
esitsizligi izerindeki etkisini inceledigi aragtirmasinda 1970 ile 1989 yillar1 arasini kapsayan bir panel veri seti kullanmistir.
Analiz bulgular1 dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ekonomik bilylimeyi olumlu yonde etkiledigini ve bu tip
iilkelerde dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ile gelir dagilimi esitsizligi arasinda anlamli bir iliskinin var olmadigin
isaret etmektedir.

119 ilkeyi kapsayan ve 1970 ile 1999 yillar1 araligini igeren bir panel veri seti kullanilarak gerceklestirilen bir diger
aragtirmada, Basu ve Guariglia (2007) yabanci sermayenin tesvik edilerek i¢ ekonomiye dogrudan yatirimlar yoluyla
¢ekilmesinin gelir dagilim esitsizligini arttirdigina dair bulgular elde etmislerdir.

Jensen ve Rosas (2007), cokuluslu sirketlerin dogrudan yatirimlarmin, Meksika eyaletlerindeki gelir dagilimi
tizerindeki etkisini 1990 ve 2000 yillar1 arasi i¢in bdlgesel olarak incelemislerdir. Elde ettikleri analiz bulgularina gore,
eyaletlerin {igte ikisinde dogrudan yabanci sermaye yatirimlari gelirin daha adil bir sekilde dagitilmasina yardimci
olmaktadir.

Figini and Gorg (2011), dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile iicret esitsizligi arasindaki iliskiyi ¢esitli kalkinma
seviyelerinden 100’ askin ekonominin 1980 ile 2002 yillar1 arasimi kapsayan bir veri seti ile incelemislerdir.
Arastirmalarinda, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin iilkenin kalkinmiglik
seviyesine gore farklilik gosterdigine dair ampirik bulgular elde etmislerdir. Calisma sonuglarina gore gelismekte olan
iilkelerde dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile iicret esitsizligi arasinda dogrusal olmayan pozitif iligki mevcut iken
gelismis tilkelerde her iki degisken arasinda negatif yonlii iliski saptanmustir.

Gokalp, Baldemir, and Akgiin (2011) Tirkiye’de 1980-2001 yillari arasinda gelirin daha esit dagilmadini, aksine gelir
dagilimi esitsizliginin arttigini iddia etmektedirler. Stolper-Samuelson teoremine tezat teskil eden aragtirmalarina gore, bu
olumsuz etkinin altinda yatan sebebi dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimin vasifli is giicii talebini arttirmasi ve
dolayisiyla bu kesimde iicretlerin yiikselmesi olarak gostermektedirler.

Herzer ve Nunnenkamp (2011), tarafindan gergeklestirilen arastirmada dogrudan yabanci yatirim ve gelir esitsizligi
iligkisi 10 Avrupa lilkesi igin es-biitiinlesme ve nedensellik metotlar1 kullanilarak 1980 ve 2000 yillar1 arasinda kisa ve uzun
doénem igin ayr1 ayri incelenmistir. Herzer ve Nunnenkamp (2011)’e gore dogrudan yabanci sermaye yatirimlari gelir
dagilimmi kisa donemde adaletsizlestirirken, uzun donemde ise ortalamada iyilestirmektedir. Arastirma bulgular
modernizasyon dolaystyla da Kuznets Egrisi hipotezlerini destekler niteliktedir. Ote yandan gelir dagilimi esitsizligi ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari arasinda ¢ift yonlii nedensel iliski bulundugunu iddia etmektedirler.

Chintrakarn, Herzer, ve Nunnenkamp (2012) Amerika Birlesik Devletleri’nin 48 eyaletindeki gelir dagilimi ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari iliskisini panel veri analizi ydontemi yardimiyla incelemislerdir. Yapilan analize gore;
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir dagilimimi kisa dénemde diisiik anlamlilik diizeyinde negatif yonlii, uzun
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donemde ise oldukg¢a anlamli ve yine negatif yonli olarak etkiledigi sonucuna varmislardir. Bir baska deyisle ABD
vatandaglarinin gelirleri arasindaki ugurum uzun dénemde dogrudan yabanci sermaye yatirimlari vasitasiyla kapanmaktadir.
Ancak Chintrakarn, Herzer, ve Nunnenkamp (2012) sonuglarda kayda deger heterojenlik oldugunu ve bu bulgularin tim
ABD ckonomisine genellenemeyecegini ifade etmektedirler.

Sarisoy ve Koc (2012), az gelismis ve gelismekte olan 40 iilke igin olusturduklar1 1980-2008 dénemini igeren panel veri
seti ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin yoksullugu ne sekilde etkiledigini ekonomilerin %10’luk gelir dagilim
dilimlerini kullanilarak incelemislerdir. Arastirma bulgularina gdre, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin tiim gelir
gruplarini olumlu etkilemesine ragmen gelirdeki en biiyiik artigin iist gelir gruplarinda gézlemlenmesinden dolayr gelir
dagiliminin iyilesmesine katki saglanamamaktadir.

Dogan, Shahinpour, ve Aghapour (2013), Iran ekonomisinin 1970 ve 2010 yillar1 arasindaki donemini ele alarak
yaptiklar1 aragtirmada dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindaki bir artisin gelir dagilimi esitsizligini iyilestirmede 6nemli
rol oynadigini tespit etmistir. Bu aragtirmaya ait bulgular modernizasyon hipotezini desteklemektedir.

Ucal (2014), gelismekte olan 26 iilke i¢in yoksulluk ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari arasindaki iliskiyi,
olusturdugu 1990 ve 2009 yillar1 arasinmi kapsayan 29 yillik panel veri seti ile incelemis ve dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari ile yoksulluk arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iligki saptamigtir. Ucal (2014)’e gore dogrudan yabanci
sermaye yatirimlart yoksullugu azaltmaktadir.

Erkal, Akinci, ve Yilmaz (2015), 1998 — 2010 donemi ekonomik biiylime, gelir dagilim esitsizligi ve yoksulluk
iligkilerini 11 {ilke i¢in panel ver analizi metoduyla incelemislerdir ve vekil degisken olarak kullandiklar1 dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarindaki bir artisin ekonomik biiylimeyi arttirdig1 ve yoksullugu azalttigini iddia etmektedirler.

Meksika’da gelir dagilimi ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlari arasindaki iligkiyi analiz eden bir baska galisma ise
Feenstra ve Hanson (1997) tarafindan nitelikli isgiictiniin nispi ticretleri kullanilarak 1975 — 1988 doénemini kapsayacak
sekilde gerceklestirilmistir ve ticret farkliligi olusturan nitelikli isgiicii ticretlerindeki artiglarin %50’sinin dogrudan yabanct
yatirimlarindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir.

4. Veri, Yontem ve Analiz Bulgular

Bu arastirmada 50 adet az gelismis, gelismekte olan ve gelismis tilkenin 1970 ve 2008 yillari arasindaki doneme ait Gini
katsayisi, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve gayri safi yurti¢i hasila degigkenleri kullanilmistir. Arastirma, tercih
edilen degiskenler itibariyle Mah (2002) ve Sylwester (2005) benzerlik gostermektedir.

Gelir dagilimi konusunun iktisat¢ilarin {izerinde titizlikle durdugu bir aragtirma alani olmasina ragmen 6zellikle az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in yeterli veri bulunamamasi bu alanda yapilan ¢alismalarin genellikle gelismis ve
sanayilesmis iilke ekonomileri i¢in yapilmasina sebebiyet vermektedir (Elveren 2013). Bu sorunun asilabilmesi amaciyla
Birlesmis Milletler Endiistriyel Kalkinma Organizasyonu (UTIP- UNIDO) énciiliigiinde gergeklestirilen Texas Universitesi
Esitsizlik Projesi kapsaminda 149 iilkeye ait gelir dagilimi esitsizligi (GINI) degerlerinin yer aldigi kapsamli bir veri seti
olusturulmugtur. Bu caligmada da kullanilan bu degerler, imalat sanayindeki iicret farkliliklarinin Theil endeksi ile
hesaplanmasi ve Gini katsayisi formuna doniistiiriilmesi ile meydana getirilmistir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
(FDI) verileri ise Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi Veri tabanindan (UNCTADSTAT) elde edilmistir.
Milli gelir ile gelir dagilimi esitsizligi arasinda egrisel bir iligki mevcuttur ve milli gelir, gelir dagiliminin
belirleyicilerindendir (Crenshaw 1992). Bu sebeple modele gayri safi yurti¢i hasila logaritmasi alinip dahil edilerek ihmal
edilmis degisken sorununun giderilmesi amaglannustir. Gayri safi yurti¢i hasila (GSYIH) verileri ise Diinya Bankasi’nin
Diinya Kalkinma Gostergeleri (Worldbank WDI) veri tabanindan alinmistir.

Ampirik ¢aligmalarda kullanilan veri setlerinin yeterince bilyilk bir zaman doénemini kapsayamamasi yapilan
aragtirmanin aciklayiciliim kisitlayan 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir ancak bu kisit Baltagi (2005) tarafindan
zaman serileri ile yatay kesitlerin bir kombinasyonu olarak tanimlanan ve modele daha yiiksek seviyede serbestlik derecesi,
degiskenlik, etkinlik saglayan panel veri analizi yonteminin kullanilmasiyla ortadan kaldirilabilmektedir. Arastirmada
kullanilmis olan panel veri modeli asagidaki denklemde gosterilmektedir:

GINI;; = a + B,FDI + B,GSYIH + e;, ()]

Veri setinde yer alan zaman serileri arasinda yatay kesit bagimliliginin (YKB) var olmasi durumunda analiz sonuglar1
YKB’nin g6z oniinde bulundurulup bulundurulmamasindan ciddi boyutta etkilenmektedir (Pesaran 2004). Sahte regresyon
sorununun Oniine gegilebilmesi amaciyla kullanilan birim kok testinin tiirti YKB nin varligina gore secilmektedir. YKB’ nin
var olmas: durumunda YKB’yi dikkate almayan birim kok testlerinin kullanimi gergekte duragan olan serilerin duragan
olmadigina dair bulgular hatali sunarak serinin farkinin alinmasi suretiyle uzun donemli iktisadi bilginin yok edilmesine
sebep olabilmektedir. Bu sebeple ampirik ¢aligmadaki ilk adim YKB’nin test edilmesi olmaktadir. Kullanilacak olan YKB
testi ise yatay kesit ve zaman boyutlarinin goreli biiyiiklerine gore segilmektedir. Kullanilan veri setindeki zaman boyutu
yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu durumda (T>N) Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilmis olan CDLM; testi,
her iki boyutun biiyiikliigliniin birbirine esit oldugu durumda (T=N) Pesaran (2004) tarafindan ortaya atilmig olan CDLM;
testi, yatay kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugu (T<N) durumda ise Pesaran (2004) CDLM testi
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uygulanmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan veri setinde yatay kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik oldugu i¢in Pesaran
(2004) CDLM testi kullanilacaktir. CDLM test istatistigi agagidaki denklem yardimiyla hesaplanmaktadir;
1

v 2t 2= (TP = D~N(O0,1) 3

Yukaridaki denklemin ¢6ziilmesi sonucu elde edilecek olan deger asimptotik olarak normal dagilmaktadir. Testin
hipotezleri agagidaki gibi ifade edilmektedir;
Ho: Yatay kesitler arasinda bagimlilik yoktur
Ha: Yatay kesitler arasinda bagimlilik vardir
CDLM Testi kullanilarak Tablo 1’deki sonuglar elde edilmistir;
Tablo 1: Yatay Kesit Bagimliligi Testi Sonuglari

CDLM =

Degisken CDLM test istatistigi Olasilik degeri
GINI -2,903 0,002***
FDI 6,293 0,000***
GSYIH -3,450 0,000***

**% 061 anlamlilik diizeyinde anlaml

Tablo 1°deki bulgulara gére Hop hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek her ii¢ degisken icin de paneli olusturan
ekonomilerde yatay kesit bagimlilig1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir diger deyisle, ekonomilerden birisince uygulanan
politikalarm etkileri yayilmakta ve diger lilkeleri de etkilemektedir. Bu sebeple s6z konusu iilkeler politika gelistirme
stirecinde diger tilkelerce yiiriirliige konulan politikalart da dikkate almalidirlar.

YKB modelde kullanilan degiskenlerin duraganlhiginin test edilmesinde kullamilacak olan birim kok testlerinin
secilmesinde de belirleyici olmaktadir. YKB’na yol acan gozlenemeyen ortak stokastik trend, gézlenemeyen ortak faktorler,
genel makroekonomik soklar ve mekansal otokorelasyon gibi faktorlerin hatali analiz sonuglarina yol agmamasi igin
YKB’yi dikkate alan birim kok testleri ve tahmincileri kullanilmalidir. Modele dahil edilen degiskenlerde YKB mevcut
oldugu i¢in YKB’yi dikkate alan 2. Nesil birim kok testleri tercih edilmelidir ¢iinkii 1. nesil birim kok testleri yatay kesitler
arasinda bagimlilik olmadigi varsayimina dayanmaktadir. Bu ¢alismada YKB’n1 dikkate alan Pesaran (2007) CADF testi
kullanilarak serilerin duraganligi arastirilmigtir. Duraganlik, bir zaman serisine ait olan ortalama ve varyans degerlerinin
zaman boyunca sabit kalmast ve zaman serisindeki iki fakli nokta arasindaki kovaryans degerinin bu iki nokta arasindaki
mesafeye bagli olmasi seklinde tamimlanmaktadir (Gujarati 2009). CADF testi ADF regresyon denklemini, yatay kesit
serilerinin birinci farklarmin ve gecikmeli degerlerinin ortalamalarin1 alarak asagidaki formiilde oldugu gibi
hesaplamaktadir:

Ayie = a; + piYip-1 + by o1 + Z?zo CijAy ¢4 + Z?:l dijAyic—j + e 3)
Yukaridaki denklem CADF olarak isimlendirilmistir ve denklemde yer alan y, ve Ay, degerleri asagidaki gibi
gosterilmektedir:
1N
Ve = Nz Vit (4)
i=1
_ 1
Ay, = ;Zliv=1 Ayir ®)

Pesaran (2007)’ye gore, yukaridaki iki ifadenin yatay kesitsel ortalamalari gbézlemlenemeyen bir ortak c¢arpanin
gostergesi olarak modele ilave edilmektedir. CADF testi ile her bir yatay kesit i¢in ayr1 ayr1 ve panelin geneli i¢in birim kok
testi yapilabilmektedir. Bos hipotezi seride birim kdk oldugunu, alternatif hipotezi ise serinin duragan oldugunu ifade eden
CADEF testinin test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Yi,t = (1 - Q)i).ui + (Z)iyi_t_l + U i=12,..,N t=1.2,..,T (6)
Uie = Vefe + & (7

Yukaridaki denklemde yer alan f; ifadesi gdzlenemeyen ortak faktorleri, ¢;, ise yatay kesit hata terimini ifade

etmektedir. CADF testinin hipotezleri agagidaki gibi gosterilebilir:

Ho: Seri duragan degildir
Hy. Seri duragandir
Ayrica yatay kesitlerin CADF test istatistiklerinin aritmetik ortalamasi olan CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS)

panel birim kok testi istatistigi panelin genelini ifade etmektedir ve asagidaki gibi elde edilmektedir:

CIPS = Ltz CADF:
N

Kullanilan {i¢ degisken i¢in CADF testi bulgular1 Tablo 2, 3 ve 4’te verilmistir:

(8)
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Tablo 2: GINI Degiskeni CADF Test Sonuglari

Avusturya  -4.85*** | Danimarka -3.72 ** | irlanda -3.59 ** | Malavi -5.17*** | Portekiz -3.82 **
Belgika -3.97*** | Ekvador -4.64%** | [srail -3.14 * | Malezya -3.96 ** | Singapur -3.88 **
Bolivya -5.09*** | Misir -4.90%** | Italya -3.63 ** | Malta -4.21 ** | Giliney Afrika -3.44 **
Bulgaristan  -4.07 ** | Fiji -5.35*** | Jamaika -4,99*** | Morityus  -4.21 ** | Ispanya -3.96 **
Kamerun -3.65 ** | Finlandiya -4.87*** | Japonya -4.01 ** | Meksika -4.36 ** | Sri Lanka -6.94***
Kanada -2.73 Fransa -4.29*** | Urdiin -5.26™** | Fas -3.51*** | Tiirkiye -3.16 *
Sili -4.07 ** | Yunanistan -5.20*** | Kenya -4.41*** | Hollanda -4.11*** | Ingiltere -4.18***
Cin -3.94 ** | Macaristan -6.70*** | Kore -3.02 * | Norveg -3.93 ** | Tanzanya -6.38***
Kolombiya -3.82 ** | Hindistan -4,97*** | Kuveyt -3.48 ** | Filipinler -3.23 * | ABD -4, 26%**
Kibris -4.41%** | Iran -3.58 ** | Liikksemburg -5.64*** | Polonya  -3.63*** | Uruguay -5.51***

CIPS-istatistigi -4.32***
wrk B ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli olarak ifade edilmektedir.

Tablo 3: FDI Degiskeni CADF Test Sonuglart

Avusturya -4.14*** | Danimarka -3.14 * | Irlanda -6.23*** | Malavi -4.27*** | Portekiz -3.19 *
Belgika -3.84 ** | Ekvador -4.19%** | Israil -3.15 * | Malezya -3.91 ** | Singapur -4.20%**
Bolivya -3.95 ** | Misir -5.43*** | Jtalya -3.72 ** | Malta -4.19*** | Giiney Afrika -4.13***
Bulgaristan -4.13*** | Fiji -0.28 Jamaika -3.48 ** | Morityus  -3.02 * | Ispanya -4.23***
Kamerun -4.19*** | Finlandiya -3.95 ** | Japonya -3.28 * | Meksika -3.19 * | SriLanka -2.60

Kanada -4.12*** | Fransa -4.25*** | Urdiin -4.56*** | Fas -4.46*** | Tiirkiye -4.27***
Sili -4.20*** | Yunanistan 3.50 ** | Kenya -4.34*** | Hollanda  -3.84 ** | Ingiltere -4.02 **
Cin -3.14 * | Macaristan -5.62*** | Kore -4.30*** | Norveg -3.19 * | Tanzanya -3.05 *
Kolombiya -3.62 ** | Hindistan 3.33 * | Kuveyt -3.30 * | Filipinler  -4.19*** | ABD -4.22%**
Kibris -4.15%** | Iran -3.93 ** | Likksemburg -5.29*** | Polonya -3.64 ** | Uruguay -3.59 **

CIPS- istatistigi -3.61**
wak B* ve * sirasiyla %1, %S5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli olarak ifade edilmektedir.

Tablo 4: GDP Degiskeni CADF Test Sonuglari

Avusturya -1.27 Danimarka -4.84*** | Irlanda -3.42 ** | Malavi -6.99*** | Portekiz -1.75

Belcika -4.05 ** | Ekvador -2.93 Israil -3.71 ** | Malezya -3.05 * | Singapur -3.93 **
Bolivya -4.64*** | Misir -4.45%** | ftalya -3.35 ** | Malta -3.25 * | Giiney Afrika -4 71%**
Bulgaristan -4.69*** | Fiji -2.01 Jamaika -3.26 * | Morityus  -4.47*** | Ispanya -1.94

Kamerun -4.06 ** | Finlandiya -3.60 ** | Japonya -4.03 ** | Meksika -5.05*** | Sri Lanka -2.18

Kanada -4.44*** | Fransa -3.45 ** | Urdiin -2.48 Fas -4.85*** | Tiirkiye -3.38 **
Sili -3.68 ** | Yunanistan -3.76 ** | Kenya -3.45 ** | Hollanda  -2.93 Ingiltere -6.15***
Cin -3.18 * | Macaristan -4.89*** | Kore -7.60*** | Norveg -3.05 * | Tanzanya -4,14%**
Kolombiya -3.89 ** | Hindistan -4.42%** | Kuveyt -2.97 * | Filipinler  -4.64*** | ABD -4.23***
Kibris -3.85 ** | Iran -4.50*%** | Liiksemburg -4,19*** | Polonya -2.80 Uruguay -4.23***

CIPS-istatistigi -3.85**
wodk Bk ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli olarak ifade edilmektedir.

CADEF birim kok testi sonuglarina gore panelin genelini ifade eden CIPS istatistikleri incelendiginde her ii¢ degiskenin

de %5 anlamlilik diizeyinde duragan olduklart goriilmektedir. Tim bu degiskenler diizey degerleri ile
kullanilabilmektedirler. Test sonuglar1 yatay kesitler i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde ise GINI degiskeni i¢in sadece Kanada,
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FDI degiskeni i¢in Fiji ve Sri Lanka son olarak GDP degiskeni igin ise Avusturya, Ekvador, Fiji, Urdiin, Hollanda, Polonya,
Ispanya ve Sri Lanka’nin birim koke sahip oldugu gériilmektedir.

YKB’nin varligt durumunda iilkelere gelen soklar yayilarak diger ekonomilere sigrayacaktir. Ayrica hiikiimetler
politika gelistirme siirecinde diger hiikiimetlerin yiiriirlige koyduklar1 politikalar1 da dikkate almak durumunda
kalacaklardir. Benzer sebeplerle, YKB ampirik analiz siirecinde de hatali sonuglardan kaginmak amacryla dikkate
alinmalidir. Bu ¢alismada, YKB’yi asimptotik olarak elimine etmek i¢in Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen ve YKB’yi
dikkate alan Common Correlated Effects (CCE) tahmincisi kullanilmistir. CCE tahmincisi N>T ve N<T durumlarinin her
ikisinde de regresyondaki efim katsayisinin yatay kesitlere gore farklilik gostermesine izin vererek etkin sonuglar
sunabilmektedir. CCE tahmincisi muhtemel olarak gozlemlenemeyen ortak faktdrlerden kaynaklanmakta olan yatay kesit
bagimliligini, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yatay kesit ortalamalarin1 gozlemlenemeyen ortak faktdrler icin vekil
degisken olarak atanmasi suretiyle dikkate alarak daha etkin analiz sonuglart vermektedir. Ayrica, bagimsiz degiskenler ile
ortak faktorler arasinda korelasyon oldugu durumda dahi CCE tahmincisi etkin olabilmektedir. CCE tahmincisinin
kullandig1 regresyon denklemi asagidaki heterojen panel modelinde gosterilmektedir:

Yie = aide + Bixie + & )
g =Vifi + e (10)

Denklem 9’de yer alan “di“degiskeni gdzlemlenebilen sabit, trend, mevsimsel etki gibi deterministik unsurlar
gostermektedir. “fi“degiskeni ise goézlemlenemeyen faktorleri temsilen denklemde bulunmaktadir. Panelin genelinin
yorumlanmasinda kullanlan CCEP (Common Correlated Effects Pooled) istatistigi asagidaki denklemde gosterildigi sekilde
elde edilmektedir:

b, = (ZX10X{M\, X)) ZiL1 0,X{ M, y; (11)

Bu arastirmada kullanilmis olan veri seti i¢in CCE tahmincisinin etkinligi daha yiiksek olsa da analiz bulgularinda hem
CCE hem de En Kiigiik Kareler (EKK) tahmincisi sonuglari literatiirdeki diger ¢aligmalarla karsilastirilabilmesi bakimindan
bir arada sunulacaktir. EKK ve CCE regresyon sonuglart Tablo 5’te raporlanmistir:

Tablo 5: Regresyon Analizi Sonuglar

CCE Tahmincisi EKK Tahmincisi
Degisken | Katsayr | Standart Sapma | Olasilik | Degisken | Katsayr | Standart Sapma | Olasilik
C -51,2373 21,216 0,02** | C 34,8289 | 1,45123 0,00***
FDI -0,00185 0,0010 0,08* FDI -0,00004 | 0,00001 0,00***
GDP 3,58218 2,0113 0,07* GDP 0,54151 | 0,12228 0,00***

k¥ ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli olarak ifade edilmektedir.

Her iki tahminciden elde edilen sonuglara gore de gelir dagilimi esitsizligi ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
arasinda negatif yonlii iliski mevcuttur. Dig iilkelerden gerceklestirilen bir birimlik dogrudan sermaye yatirimi Gini
Katsayisi’nin -0,00185 birim azalmasina, bir baska deyisle daha adil bir gelir dagilimina olanak saglamaktadir. Elde edilen
bulgular Chintrakarn vd. (2012); Dogan vd. (2013); Erkal vd. (2015); Jensen ve Rosas (2007); Ucal (2014) ile uyumluluk
gostermektedir. Diger yandan, hem CCE hem de EKK tahmincilerine gore Gini Katsayis1 ile GSYIH arasinda giiglii pozitif
iliski mevcuttur. CCE tahmincisi sonuglarina gore, gayri safi yurtici hasilada gergeklesecek olan bir birimlik artis Gini
katsayisinda yaklasik olarak 3,58 birimlik bir artisa sebep olacaktir. Bir baska ifadeyle, milli gelir attirilabilse dahi daha
adil bir boliisiim ger¢eklesememektedir.

5. Sonu¢

Bu arastirmada dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir dagilimi esitsizligi {izerindeki etkileri farkli ekonomik
yapidaki az geligsmis, gelismekte olan ve geligsmis 50 iilkeye ait verilerle 1970-2008 donemi igin panel veri analizi metodu
kullanilarak incelenmistir. Yapilan ampirik analizde, bagimlilik kuramini destekleyebilecek higbir bulguya rastlanmamis
olup, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimin gelir dagilimi esitligi lizerinde negatif yonde etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu baglamda, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin teknoloji transferi, bilgi transferi, sermaye kitliginin
oniine gegilmesi gibi pek cok avantajiyla daha adil bir boliisiime olanak saglayabilecegi one siiriilebilir. Dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari ile gelir dagilim esitsizligi arasindaki iligkinin pozitif yonde olmamasi dahi yabanci yatirimlarin
ekonomiye ¢ekilmesi i¢in yeni politikalar gelistirilmesine tesvik edici nitelik tagimaktadir. Hikkiimetler 6zellikle emek
yogun sektorlerde dogrudan yabanci sermaye yatirimlari i¢in uygun zemin olusturabilirlerse, artan istihdam vasitasiyla daha
adil bir gelir dagilimi gergeklesebilecek ve daha yiiksek bir sermaye stoku ile ekonomik bilyiime oranlar yiikselebilecektir.
Ancak ampirik analiz sonuglarina gére GSYIH ile gelir dagilimi esitsizligi arasinda gdzlemlenen pozitif yonlii iliski, artan
milli gelirin halka esit bir sekilde dagitilamadiginmi isaret etmektedir. Son 20 yilda yiikselen kiiresellesme ve teknolojik
degisimle beraber gelir dagilimi esitsizligi de artma egilimindedir. Ilerleyen dénemlerde gelirin daha adil boliisiilebilmesi
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i¢cin hiikkiimetler dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindaki diizenlemelerden ziyade gelir dagilimimi diizeltici istihdam,
egitim, insan haklar1 ve 6zelliklede vergilendirme politikalar1 diizenlemeli ve yiiriirliige koymalidir.
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