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Oz: Bu makale giiniimiizde yayginlagan popiilist siyaset ve post-truth sahnesini etik ve ahlakin
merceginden incelemeyi amaclamaktadwr. Calismada genel anlamda farkh etik kuramlarin
degerlerinin popiilist siyasetin degerleriyle taban tabana karsit oldugu tespit edildi. Bir baska
tespit popiilizmin deger dahi tasimadig ve farklh degerleri savunur gibi yapwp ashnda salt bir
ctkarcthgin pesinden gittiginin saptanmasidir. Bu anlamda popiilizmin tercih ettigi etik
kilavuzlardan bir tanesi Faydacilik akimudir. Faydacilik akimi Eylem ve Kuralct Faydacilik
seklinde ikiye ayriir. Eylem Faydacilik ashinda miimkiin olan en fazla insanin mutlulugu
prensibini benimserken esitlik ve adalete vurgu yapiyormug gibi dursa da sonuca giden yollar
dikkate almayarak neredeyse en miihim etik kriteri ihlal etmistir. Popiilizm ve post-truth sahnesi
de bu yumusak karni kendisine drnek almistir. Kuralci Faydacilikta ise sonuca giden yollarin
etik anlamda kurgulanmas: kaygist vardir. Sonug olarak etik kuramlarinin neredeyse tamamina
yakininin popiilist oportiinizm ile uyusmadigint iddia etmek miimkiindiir. Bu arastirma nitel bir
yaklasimla literatiir taramast iizerine insa edilmis betimsel ve karsilastirmali tarih yiontemi
kullanilmistir

Anahtar Kelimeler: Etik kuramlari, faydacilik, siyaset, popllist siyaset, post-truth.

Abstract: This article aims to weigh today's populist politics and its post-truth scene on the
scales of ethical theories. The study discovers that in general the values adopted by different
ethical theories are diametrically opposite to the values adopted by populist politics. Another
discovery is that populist politics does not carry any value at all but just pretend that it defends
some values while actually it runs after pure opportunity and calculation. In this respect one of
the populism’s ethical guides is utilitarianism. There ara two derivatives of Utilitarianism. Act
Utilitarianism and Rule Utilitarianism. Theory of Act Utilitarianism pretends that it desires
highest happinest for highest possible number of people but actually it ignores a crucial ethical
criteria: Which means are utilised to reach ends. This ethical weakness of act utilitarianism is
well exploited by populist politics and its post-truth scene. By contrast, In Rule Utilitarian
theory, there is a care about the means utilized to reach ends As a result it is possible to claim
that almost all ethical theories are incompatible with populist opportunism and post-truth
disvalues. This research uses a descriptive and comparative historical research method built
upon litterature review with a qualitative approach.

Keywords: Ethical theories, utilitarianism, politics, populist politics, post-truth.
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GIRIS

Platon Sofist felsefecileri icerikten yoksun s6z cambazligi yaptiklari
gerekgesiyle elestirmis ve Sofizmi hakikatleri gizlemekle suglamisti. Ona gore
Sofistler aldatmak veya yaniltict akil yiirlitmeyi desteklemek igin retorik el

cabuklugu ve dilin belirsizliklerini kullanan, a¢goézlii ve gii¢ pesinde kosan
egitmenlerdir (Platon, 2022)

Iktidar bazilarina gore hirshi bir kazang kapis1 bazilaria gére ise adaleti tesis
etmektir. Fakirlikten gelenin yonetici olmasi Platon’a gore saglikli bir durum
degil. Fakirlik insam1 zenginlige gipta ettirtir ve bu hirs yoneten ic¢in halkin
iyiligini ikinci plana atip kendi c¢ikarina odaklanmay1 getirir. Buna ragmen
gunimiz dunya siyasetinde gortyoruz ki fakirlikten veya zenginlikten gelenin
popiilist anlamda pek bir farki olmayabiliyor. Varlikli bir aileden gelen Donald
Trump ABD baskanlig1 esnasinda her tiirlii popiilist alg1 yonetimi ve oyunlarina
basvurmus; sanki amaci kendi ¢ikar1 ve iktidar1 degilmis de vatandaslarin refah ve
mutluluguymus algisin1  tiim popiilist yontemleri kullanarak, gerektiginde
hakikatleri kamufle etmekten de kacinmayarak yiiksek sayida se¢gmenin iradesini
kazanmay1 basarmistir.

Buradaki en 6nemli husus ana akim ve popiilist siyasetlerin iizerine insa
edildigi etik noksanlifi ve deontolojik kayganliktir. Siyasette ahlak ve etik
ihlallerinin neredeyse hi¢ bir hukuksal miieyyideye tabi tutulmadigi diinyamizda
Populist siyasetgiler faydacilik gibi sadece sonu¢ odakli etik kuramlarina
tutunarak bu sonuca ulagsmak i¢in her yolu mubah goriiyorlar.

Bu baglamda bu calismanin amaci siyasette ayni kaynaktan beslendiklerini
distindiigiim faydacilik, popiilizm ve hakikat-sonras1 (post-truth) arasindaki
iligkiyi agiga c¢ikarmak ve bu ii¢lii yapinin siyasette ve toplumda meydana
getirdigi etik ve ahlaki erozyonu degisik boyutlariyla incelemek olacaktir. Bunu
yaparken post-truth ekseninde yiiriitillen popiilist politikalart farkli ahlak
kuramlarinin kantarina koyarak popiilist siyasetin ahlak kuramlarina aykiri
bulundugu veya uyustugu perspektifler arastirilacaktir.

Her tiirlii faydaci ve popiilist siyasetin iki ucu olan bir denklem oldugu
unutulmamalidir. Bu agidan bakildiginda bir tarafta popiilist ve faydaci siyaset
stratejisi kullanan iktidar ve muhalefet partileri, diger yanda da popiilist ve faydaci
siyaseti tercih etmeye meyilli segmen kitleleri mevcuttur. Ahlaki erozyon her iki
taraf icin de gecerlidir clnki icerik olarak etik ihlalleriyle dolu stratejileri
se¢cmenin oyunu almak icin kullanma faydaciligini gostermek kadar yalan ve
baglamindan koparilmis igeriklerin hakikatini ve toplumsal zararlarini
sorgulamadan bu iceriklere oy vermek de etik bir sorumluluk ihlalidir. Popalist
faydaci siyasetgi ve popiilist faydaci segmen arasinda gecen bu ¢ikar igbirligini ise
Hakikat sonrasi1 kurami ile aciklamaya calisacagim.

Bu amag¢ baglaminda bu ¢alisma ilk olarak popiilist faydaci siyasetin, secen
ve secilen nezdinde hangi stratejileri kullanarak iktidar1 sahiplenmek istedigini,
“ne pahasina olursa olsun ve hangi yolla olursa olsun iktidar1 kazanmak”
stratejilerinin  toplumda nasil bir etik yozlasmaya sebebiyet verebildigini
inceleyecek.
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Bu arastirma nitel bir yaklagimla literatiir taramasi iizerine insa edilmis
betimsel ve karsilastirmali tarih yontemi kullanilmistir. Tarihsel olarak farkli
zamanlarda ortaya ¢ikmis etik kuramlarinin perspektiflerinden giiniimiiz popiilist
siyasetinn etik noksanliklar1 tespit edilmistir Ayn1 zamanda aragtirma bulgulart ve
tespitleri baglaminda bu arastirma nitel bir karaktere sahiptir.

1. POPULIZMIN SiYASI STRATEJILERI: OTEKILESTIRMEK VE
SUCLU YARATMAK

1970’lerde Uganda baskam diktator Idi Amin iilkesindeki 80 bine yakin Hint
kokenli vatandagi giinah kecisi yaparak yerli Uganda halkinin 6niine yem olarak
atmistt. Gegmis yiizyilda Ingiliz sdmiirge yonetimi tarafindan demiryolu isgisi
olarak Uganda’ya getirilmis binlerce Hintli is¢i Uganda’da kalarak kendilerine
orada bir hayat kurmuslar ve ¢ocuklari da Uganda vatandast olmuslardi. Sorun
suydu ki tlkedeki ticari esnaflarin ¢ogu bu Hintli Uganda vatandaslarindan
tiiremisti. Bu da Idi Amin gibi popiilist bir diktatdr i¢in bulunmaz bir nimetti.
Yerli Ugandalilar fakirlesince ticareti elinde tutan bu Hintli azinligi Uganda'nin
yerli sermayesini somiirmekle suglamis ve bu insanlari smir disi ederek yerli
Uganda halkina bu kisilerin terk etmek zorunda kaldiklar varliklarindan sermaye
aktarmisti.

Ulkesinde miireffeh bir sekilde yasayan etnik azinliklar1 giinah kegisi olarak
gostermek ve yerli halkin fakirligine neden olduklarini iddia etmek, Hitler’den
Viktor Orban’a, Donald Trump’a kadar bircok popiilist ve otoriter liderin
kullandig1 faydaci bir strateji idi. Bu faydaciligin etik yansimalari ise hi¢ kuskusuz
kirli bir resim ortaya cikariyor: Yerli ¢ogunluktan mumkin olan en fazla oyu
devsirmek i¢in, azinlik haklarin1 hice saymak, o iilkede namusuyla yasayip
kendisine gorece bir refah elde etmis yabanci kokenli vatandaglari veya bizzat
yabanci iscileri insani haklarindan mahrum birakmak. Colombus Ogbujah’a gore
Popiilizmin giiniimiizde yeniden hortlamasinin sebebi liberal demokrasinin
bitkinligidir. En 6nemlisi ise popiilizm herkesin hukuk Oniinde anayasal esitligi
ilkesini diinyanin hemen her yerinde tersine ¢evirme girisimindedir (Ogbujah,
2020: 35).

Otekilestirmenin bir baska versiyonu savas stratejilerine sarilmaktir. Savas ve
milliyet¢ci gurur stratejilerinden oy devsirmek sag popiilizmin bir baska
deontolojik ve etik sorunudur. Milli popularitesi azalan veya ekonomi kriz,
igsizlik gibi sorunlarla karsi karsiya kalan iilkeleri yOneten popiilist faydaci
liderlerin bazilar1 ve 6zellikle otokratik egilimliler vatandaglarin glivenini yeniden
kazanmak icin bazi llkelerle yapay sorunlar ¢ikararak savas simidine sarilirlar.
Giintimiizde ozellikle demokratik yapilanmalar1 anayasal ve siyasi kultir
anlaminda yerlesmemis {lkelerin siyasi iktidarlari o {tlkenin kitle iletisim
araglarmi da kendi ¢ikarlar1 lehine kullanabildikleri icin bu tarz stratejik savas
simidine sarilma propagandalarini1 vatandasa daha goriiniir kilabilme sansina da
sahip olarak sinirsiz etik ihlallerine de olanak verirler.

Idi Amin iktidar1 ekonomik ve popiilarite anlaminda iyice zayifladiginda son
kartin1 Tanzanya’ya savas acarak kullanmis ve bu ugurda zaten mutlak
diktatorliigi altindaki medya kanallarini1 da halkina milliyetcilik dozu vermek i¢in
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kullanmist1. Burada popiilizmin deontolojik anlamda ve etik ihlali anlaminda iki
tane sikintisi net bir sekilde ortaya cikiyor

1) Ortalikta “gercek™ bir sebep yokken iktidarini saglamlastirmak i¢in sebep
yaratmaya calisarak masum insanlarin 6liimiine yol acacak gereksiz bir savasin
fitilini ateslemek.

2) Medyay1 muhalif diisiinceli insanlarin kullanimina kapatarak “esitsiz” bir
sekilde milliyetci i¢cgiidiileri kullanarak psikolojik avantaj saglamaya ¢alismak.

Elbette ABD gibi medyanin esitlik kapsaminda yaym yaptigi iilkelerde
Trump gibi iktidara gelmis popiilist bir liderin muhalif diisiincelerin yayilmasina
engel olma sansit olmadigindan bu ikinci etik ihlalinden bahsedemeyiz. Fakat
unutulmamali ki Fransa, ABD gibi kurumsal demokrasilerde bile Sarkozy, Trump
gibi liderler muhalif yayinlarin etkinligini azaltmaya caligmislar ayrica yargiy1 ele
gecirme girisimlerinde bulunmuglardir. Eski Fransa bagkani Sarkozy 2012
Cumbhurbagkanligi se¢iminde Frangois Hollande’a yenildikten sonra kendi
Cumhurbaskanligi doneminde yargiy1r ele gegirmekle suglanmis ve yargida
yapmaya calistigi bazi atamalar yiliziinden ve baska yolsuzluk suclamalarindan
yargilanmist1 (Sage: 2014).

2. HAKIiKAT OTESI - POST-TRUTH

Popiilist siyasetin etik ve ahlak konusunda sayisiz noksanliklari olmasina
ragmen ve bunun vatandaslarin birgogu tarafindan biliniyor olmasina ragmen
popiilizmin yine de yiikselis trendinde olmasini nasil agiklayabiliriz? Bu soruya
verilebilecek muhtemel cevaplardan bir tanesi hakikat- 6tesi (post-truth) siyasetle
iligkilidir. Hakikat-sonrasi kavrami ortaya atildiktan hemen sonra, aydinlar
hakikatin anlamini yeniden tartismaya basladi. Oxford sozliigiine gore, hakikat-
sonrasi, kisisel inanclarin ve duygusal egilimlerin gercegi sekillendirmede
olgulara ve bilimsel verilere gore daha etkin oldugu durumlart ve olaylari
tanimlamak i¢in kullanilan bir sifat. Akademik caligmalardaki kullanimi ise
belirgin bicimde ¢esitli ve karmasik. Felsefeci Lee Maclntyre, “hakikat-sonrasi
kelimesi en hafif tanimiyla normatiftir, hakikat kavramina deger verenlerin ve bu
kavramin tehlike altinda oldugundan endise edenlerin bir ifadesidir”, der (2018:
6).

Sayisiz dezenformasyona, alenen sdylenmis yalanlara, yalanlarin ekranda
veya belgeleriyle ispatlanmis olmasina ragmen se¢gmen neden yalan soyleyeni
tekrar seger? Buradaki se¢gmeni hakikatle bagini koparmis ve tamamen yanlis ve
yalanin dogruluguna kendisine inandirmig bir hakikat sonrasi figiirii seklinde
algilayabiliriz. Popiilist lider bu segmen i¢in bir yari tanridir adeta. Burada tabii
bir anlamda ve belli bir seviyede populist liderlerin 6zellikle iktidardayken
etraflarinda yine faydacilik merkezli genis bir ¢ikar agi olusturduklarini
sOylemekte fayda vardir. Popiilist iktidarlar mevki, para ve ihale konularinda ne
kadar genis bir yelpazeyi nemalandirirlarsa etik ihlalleri de bu anlamda
gormezden gelinebilir. Bu konuda hem nemalayan hem de nemalananin ahlaki bir
umursamazlik ve hakikat-0tesi (post-truth) bir sanallik girdabmna girdikleri
asikardir. Artik onlar i¢in gelecek nesillere aktarilacak huzurlu, sevgi dolu, adil ve
bariscil bir gelecekten ¢ok giinliik ¢ikarlarin saglama alinmasi fayda saglar.
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Hakikat-sonras1 bugiiniin gercekligidir. Bos igerikleri anlamli ve ahlakli
gosterme sanatidir. Hakikatle ilgilenir ¢ilinkii insanin kendisiyle barigik olabilmesi
i¢cin hakikate ihtiya¢ vardir. Ancak hakikat-sonrasi donemin temsil ettigi bu sahte
hakikat genellikle ¢arpik ve ¢ikara dayali bir yapidadir (Evcan, 2022: 570).

Meshur Alman sair Bertold Brecht “giinlimiizde yalan ve umursamazlik
aleyhine yazmak isteyen her yazarin alt etmesi gereken 5 tane zorluk vardir” der.
(Brecht 2003: 148). Bu zorluklar1 soyle siralar: 1) Her yerde yalan hakimken
hakikati sdylemek icin cesur olmalidir. 2) Her yerde saklanan ve gizlenen hakikati
kabul etmek icin hevesli olmalidir 3) Onun bir silah gibi nasil manipiile
edildiginin farkindaliginda olmalidir. 4) Hakikatin etkili kilinabilecegi insanlari
belirleme yetenegine sahip olmalidir 5) Hakikati belirlenen bu insanlar arasinda
yayma kudretine erismis bulunmalidir.

Bu tarz melekelere sahip insanlar azinlik statiisiinden ¢ikarlarsa faydaci,
populist ve hakikat-sonrasi bakislar da belli ki etkinliklerini yitirebilirler.

Yalan kaygandir ve yalana inananlar i¢in hakikat da kayganlasir. Burada
felsefik anlamda “Hakikat Mutlak midir?” sorusu akla gelir. Hakikatler degigse de
hakikatler belirli bir an i¢cin mutlaktir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Hindistan’da
herhangi bir genel se¢imin yapildig1 an esitsizlik varsa ve iktidar partisi esitligin
oldugunu savunuyorsa, hakikat o an icin esitsizligin oldugudur. iktidar partisi
yalan sdyleyerek hakikati yalanla birlikte kayganlastirmaya caligsmaktadir.
Hakikat materyel olarak sabit olsa da yalanla kayganlastirildigindan se¢men
zihninde yer degistirmeye miisait seviyeye getirilmeye ugrasilmistir.

Melih Cosgun’a gore (2020: 68) “Bilgiye, rasyonalite temelinde degil de
duygusal aklin yonlendirilmesiyle ulasilan ve dogrulugunun kanitlamasi
gerekliligi goz ardi edilen bir goriingli olarak post-truth, sadece siyasetgiler
tarafindan degil bilhassa sosyal medya 6zelinde ¢esitli gruplarca da etkin bir aygit
olarak kullanilmaktadir.”

Yalmm Alpay (2017: 20) Hakikat Otesi (Post-Truth) siyasetin nasil
islevsellestirdigini Yalanin Siyaseti kitabinda anlatmistir. Alpay’a gore hakikatin
onemsizlesmesi siyasetgilerin retorik ve iddialarini hakikatle destekleme kaygisini
ortadan kaldirmistir Se¢men siyasetciye duygusal anlamda bir kez baglandi mi1
artik popiilist siyaset¢inin icraatlarinda basarisiz olmasi, ekonomik kriz yaratmasi
bile dnemsizlesir. Her basarisizliga bir kilif bulunur Popiilist siyaset¢i biiytlik bir
“Oteki” yaratir ve icini tiim kotiiliiklerle doldurur. Se¢gmen bu yaratilan “6teki “ye
atfedilen kotiliikleri neden sonug iliskileriyle irdelemeden bunlar1 gergekle bir
tutarak ve bu atfedilen populist siyasetciye duygusal ve kosulsuz bagliligin
gOsterir.

3. HAKIKI YALANLAR OXYMORASI

Post-Truth stratejilerinin Faydacilik agisindan kullanisli, basit ve hizli sonug
alic1 ve etkili olduklar1 sdylenebilir ¢iinkii faydacilik hedefe giden en siiratli ve en
etkili yollar1 arar, hedefe giden yollarin etik ve adaletli olmas1 Faydaciligin
birincil kaygis1 degildir. Bu sebebple hedefe giden yollar1 etik siizgecinden
gecirmedikleri igin Faydacilik kuramcilari elestirilmiglerdir (Pojman, 2011: 114).
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Faydacilik, miimkiin olan en fazla kisinin miimkiin olan en fazla mutlugu
prensibini savunur. Bu anlamda Popiilist siyaset her ne kadar “biz halkiz”
sOylemiyle ortaya ¢iksa da ekonomik anlamda belli kisilere ayricalik tanimay1 ve
yandaglarina iktisadi avantajlar saglamakta bir yanlishk bulunmadigini
igsellestirir. Bu baglamda faydacilik popiilizmden ayrisir.

Faydacilik tarihsel anlamda iki tiirev yaratmistir. Bunlardan birincisi Jeremy
Bentham’in kuramsallastirdigi Eylem Faydacilik, ikincisi ise John Stuart Mill’in
Eylem Faydaciligi elestirel anlamda giincellestiridigi Kuralc1 Faydaciliktir.
Kuralc1 Faydacilik, Eylem Faydaciligin kuralsizca sonu¢ odakli olmasini
elestirmis ve sonuca giderken bir takim kurallarin gozetilmesi gerektigini var
saymistir (Pojman, 2011: 114-115). Fakat, Pojman’in kitabinda belirttigi gibi
Kuralc1 Faydacilikda da son kertede miimkiin olan en fazla insanin mutlulugu
prensibinin, sonuca giden yollarin etik ve kabul edilebilir olmasi prensibinden
daha agir basmasi sebebiyle elestirilmistir. Her durumda Kurale1 Faydacilik,
Faydaciliga daha insani ve etik bir boyut kazandirma maksadiyla
kuramsallastiriimistir.

Faydacilik ve Popiilizmi ayni baglama kilitleyen maksim Machiavelli’nin
“Sonuca giden her yol mubahtir” maksimidir. Bu c¢alismanin 6zelinde popiilist
siyasetin faydacilikla bu baglam perspektifinde karsilastirildigini ve bu baglamda
iki yaklagimin birbirlerine yaklastigin1 ifade etmek gerekir. Bu anlamda Eylem
Faydacilik kurami ve Popiilizm arasindaki benzerlikler sonuca odaklilik
baglaminda ele alinmistir.

Post-Truth aslinda psikolojik bir bulustur. Insanlarm psikolojik anlamda
yumusak karinlar1 kesfedilmis ve bu kesif siyaset¢ilerin kolay ancak etik olmayan
yollardan gii¢ ve koltuk sahibi olmalarini kolaylastirmistir. Asil sorun sudur ki,
Post-Truth stratejileri secim kazanmak i¢in o kadar faydali/faydact hale
gelmislerdir ki popilist iktidarlara kars1 hakikati savunarak secim kazanmasi
beklenen muhalefetler de ayn1 safsata diskurlar1 klonlayip sézde hakikat ile se¢im
kotarabileceklerini sanmiglardir. Ancak 6ziinde diiriist ve halkin 1yiligini isteyen
bir muhalefetin taklit yalanlarinin, gergek popiilistin sdyledigi duygusal yalanlarin
sahte bir kopyasi oldugu post-truth se¢gmen tarafindan kolayca algilanir.

Hakikatle bagin1 tamamen kesmis se¢men artik hakiki yalanlar aramaktadir.
Bu tarz oxymora durumlar hakikatin de anlamimi yalanla karnismis sekle
biirlindiiriir. Hakiki olan eskiden sabitken artik kaygandir. Bu kayganligin iki
tirevi meydana gelir: Hakiki yalan ve samimiyetsiz yalan. Yalan her tirli makbul
kabul edilirken hakiki olan1 yalancinin meziyet ve kabiliyetine baglidir. Samimi
yalan sOyleme sanati biraz da icraat gerektirir. Yalan {iistiine bir kule insa
ettiginizde, hakikat ancak bu kuleyi yikar. Fakat kule insa edilmistir ve artik bu
kulenin yikilmasini isteyene rastlanmaz. Burada kuleyi yeniden insa etmeye karar
verenlere karst durulur. Bu kadar samimi yalanla en azindan bir kule insa ettik,
tekrar yapmak aylar alir. En dogrusu bu sekliyle devam edelim. Bu belki de bir
yalan ama en azindan hakiki bir yalan.

Hakiki bir yalan nasil olabilir? Iste tam da burada etikle siyasetin baglari tam
anlamiyla kopmaktadir. Eger bir toplumda iktidar da, muhalefet de, vatandaslar da
yalanin farkli tiirevlerinden bir tanesine tutunup, bu simiilasyon igerisinde
yasadiklarinin hakiki olduguna inanarak yasarlarsa, hakikat ve dogruyu artik
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simiilasyonda ve sanallikta bulma gayretine kapilirlarsa, tamamen i¢ giidiisel ve
psikolojik manevralarin igerisinde dogru olana dogru yanlis olana yanlis deme
melekelerini kaybederlerse burada herhangi bir etikten bahsetmek mimkin
degildir.

4. POPULIST VE POST-TRUTH SIiYASETIN ETiK KURAMA GORE
DEGERLENDIRILMESI

Etik kuramlar1 basat kabul ettikleri degerlerin farkliliklarina  gore
birbirlerinden ayrilirlar. Bunlar toplumda “en yiiksek iyi” hedefini arzulayan
kuramlar, dogru eylemin 6énemli oldugunu savunan kuramlar ve irade hiirriyetine
oncelikli onem atfeden kuramlardir (Dogan, 2004: 7).

Gunumuz populist ve post-truth siyasetler bu ¢ grupta toplanan etik
kuramlarinin iyi olarak tayin ettikleri degerlerin bircoguyla celisirler ve kotii
olarak kabul ettikleri seylerin de bir¢coguyla uyumludurlar. Popiilist siyasetle
uyumlu gibi goriinen tek etik kurami faydacilik gibi dursa da bu konuda da bir
takim celigkiler oldugunu ileride ele alacagim.

Bu ¢alismanin amaci basta da belirttigim gibi popiilist ve post-truth siyaset
yapma tarzinin etik ve deontolojik eksikliklerini belirlemek ve hangi acilardan
etik sorunlar barindirdiklarini anlatmaktir. Bu anlamda simdi post-truth ¢aginda
eskisinden daha da muteber hale gelen populist siyaseti farkli etik kuramlarinin
bakis agilartyla arastirmamiza devam edecegiz.

4.1. Mutlak Iyi Gayesi Tasiyan Etik Kuramlar1 ve Popiilist Siyaset

Mutlak ve en yiliksek “iyi”nin hayatin hakikati ve en yiiksek etik deger
oldugunu savunan kuramlar genellikle Antik Yunan déneminden Sokrates, Platon,
Aristoteles gibi filozoflar tarafindan gelistirilmislerdir.

Basta da soyledigimiz gibi Platon Sofistleri onlarin gercek iyi ideasindan
saptiklar1 sebebiyle elestirmisti. Platon’da adalet ve 6l¢iiliiliik iki biiyiik erdemdir.
Adil bir kisi ancak iyi ideasini sindirmis ve anlamis kisidir. Platon’un Devlet
eserinde kitlelerin ydneticisinin adaleti tam tesekkiil ettirecek ve hakikatlerin
pesinden gidecek Filozof bir kral olmasi gerekliligi ana fikirlerden bir tanesidir
(Platon, 2018) . Platon tiiccarlarin devlet yonetmemesi gerektigini soyler ¢linkii
ticcarlarin daha fazla isteme ve kar etme hirslar1 vardir. Filozof kral ise
hirslarindan armmus, toplumda en yiiksek iyi ideasina sahip, kar hirs1 olmayan ve
toplumu dengeli ve adil bir sekilde yonetecek kadar iyi ideasimi igsellestirmis
kisidir. Bu fikir Platon’un genel etik ve siyasi etik kuramindaki en temel
kriterlerden birisidir.

GunUmuzin post-truth sahnesinde sergilenen populist siyasetlerine bakarsak
Platon’un yetinme, adil olma, dengeli olma gibi temel etik kriterlerinden pek eser
bulamayiz. Tiiccarlik kriterine gelirsek Berlusconi’sinden Trump’a birgok
popiilist siyaset¢inin ayni zamanda tliccar veya varlikli insanlar olduklarini
sOyleyebiliriz. Popiilizmin de bir alg1 tliiccarlig1 veya daha hafif anlamiyla bir alg
pazarlamacilig1 oldugunu séylemek pek de yanlis sayllmamali. Platon’un meshur
magara alegorisini ele alirsak post-truth iklimde hakikatlerin nasil saptirilarak
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suretlerinin hakikatmis gibi pazarlandigin1 eklemekte fayda var. Platoncu etik bu
anlamda adaleti ve hakikati list noktada tutarken popiilist refleks daima algi
yaratma, iktidar kazanma ve kar hirsi degerlerine sahip 6ziinii sanki topluma
adalet dagitma amacindaymis algisi yaratarak gizlemeye calisir.

Bu tarz kér ve iktidar hirsina sahip popiilist siyasetgilere eger giiniimiizde
yasasalard1 kars1 duracak olan bir diger etik kurami siliphesiz Epikiirciiliik olurdu.
Epikirci etikte yeme, icme, bedensel zevkler, maddi kazanclar, gl¢ ve ihtiras gibi
hazlar gecici ve kalici mutluluk getirmeyen hazlar olarak degerlendirilirken, diger
tarafta “bilgilenmekten, diislinmekten, sanatsal etkinliklerde bulunmaktan vd
duyulan hazlar, entelektiiel hazlar, niteliksel hazlar olarak, siirekli olmalari
bakimindan 6miir boyu mutlulugun esas kaynagi olurlar” (Dogan, 2004: 57).
Popiilist siyasetin algi yonetiminde ise bilgilendirmekten ¢ok duygulandirmak,
diisiindiirmekten ¢ok iggiidiisel algilarla ikna etmek (hainlik ve terér gibi
kavramlar1 kendi ¢ikari dahilinde kullanarak toplumun bir kesimini hain ilan
ederek i¢ giidiilerle diger toplum kesimlerini kendi tarafina ¢ekmeye ¢aligmak),
sanatsal hazlar1 kesfettirmek yerine insanlar1 epik ve destans1 kahramanlik ve milli
iistiinliik hikayeleriyle etkilemeyi diistinerek akilcilik yerine diirtiiselligi merkeze
yerlestiren bir anlayis hakimdir. Platon ve Epikiir gibi Stoaci felsefenin etik
anlayisinda da bu sekille mutluluk miimkiin degildir. “Asir1 istekler, tutkular,
duygulanimlar, insanin ruhsal dengesini bozarlar ve onu mutsuzluga stirtiklerler...
Insanda istikrarsizlik ve dengesizlige yol acan duygu ve tutkular aslinda doganimn
rasyonel ve erekli yapisina aykiridirlar ve bunlarin karsisinda bir ruhsal
bagimsizlik elde etmek gerekir” (Dogan, 2004: 60). Bu sebeplerden otiri
duyguyla insan1 avlamak rasyonel iradesini eksiltmeyi hedeflemektedir.

Platonculuk ne kadar toplumun genel dengesi ve hakikatler Gzerine
kuruluysa, Epikiirciilik ve Stoacilik bireysel etik olarak kurgulanmistir. Bu
bireyselligin toplumun genel yararina fayda saglamayacagini diisiinen etik kurami
ise faydaciliktir. Faydaciligin kokeni insanin genelde bencil bir yaratik oldugunu
diisiinen Hobbes’a kadar uzanir. Fakat asil faydacilik ismini Jeremy Bentham’dan
almstir.

Gunumuz popdlist siyasetcilerinin ve partilerinin kendilerine en fazla yarar
saglayan Faydacilik akimini tutunduklar: etik kuram ve model olarak se¢gmelerine
sasirmamak gerek. Jeremy Bentham’in kurdugu Faydacilik (Mill ve Bentham,
1987) akiminin ayirt edici ilkesi en fazla sayida insanin miimkiin olan en fazla
mutlulugu” ilkesidir (Koca, 2021: 82). Bu ilk basta temsili demokrasiyle uyumlu
bir ilke gibi gorindr. Sonucta temsili demokrasiler de herkesi memnun etmenin
miimkiin olmadigin bilir ve miimkiin olan sayida insanin mutlulugu saglanir.

Faydaciligin ahlak kuramlar arasindaki saibesi ise sonu¢ odakli olup, sonuca
giden yollar1 pek fazla sorgulamamasidir. Her ne kadar John Stuart Mill,
Bentham’mn kuramlastirdigi Faydaciligin bu eksigini goriip sonuca giden yollara
da bir hukuksallik kazandirmaya ¢alisti ise de sonug¢ olarak en iyi sonucu elde
etme sevdasi, sonuca giden yollarin ahlakli olmasi sevdasindan daha agir
basmustir.

Popiilist siyaset de 6zii itibariyle faydacilig etik kilavuzu olarak goriir fakat
popiilizmin faydaciligi toplumun miimkiin olan en yiiksek genel ekonomik
faydasin1 amaglayan bir faydacilik degil, alabilecegi en yiiksek oyu alarak iktidari
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ve iktidarin nimetlerini ele gecirmeyi hedefleyen bir faydaciliktir. Bu faydaya
ulagmak i¢in sag ve muhafazakar popiilistler milliyet ve yerlicilik kartini oynarlar.

Faydacilik ne Bentham’da ne de Mill’de kullanilan yollarin tamamen etik ve
ahlakli olmasimi garanti edememistir, bu yiizden de bizzat kendisi etik zaafiyetler
tastyan bir etik kuramidir. Etik olmayan yollarin mubah sayilmasinin bir kez 6nii
acilirsa bu sinir tanimaz bir seviyeye ulasabilir. Post-truth bu seviyenin nerelere
ulagabileceginin bir gostergesidir. Sanallik iizerine kurulu bir diinyada esitlik,
toplum yarar1 ve genel mutluluk gelismekten ¢ok geriler.

Spekiilasyonlar ahlakli olmayani iktidar yapabiliyorsa, spekiilasyonlar emek
vermeden insanlar1 borsada zengin kilabiliyorsa burada bir etik eksiklikten
bahsedebiliriz.

4.2. Kant, Odev Ahlaki ve Deontoloik Ahlak

Emmanuel Kant Etik ve Ahlakla olan kriteri mutluluktan alip 6dev ahlaki ve
kategorik imperatife tagimistir. Imperatif biriciktir ve sudur:

“Oyle bir ilkeye dayanarak eyle ki, bu ilkeye dayanarak isteyebilecegin sey,
ayn1 zamanda bir genel yasa olsun."

"Oyle eyle ki, eyleminin dayandig1 ilke, sanki kendi istencinle
gerceklestirmis oldugun bir doga yasasi olabilsin."

"Oyle eyle ki, eyleminin dayandig1 ilke, ayn1 zamanda

Obiir insanlarin eylemleri igin de bir ilke ve yasa olabilsin" (Kant,1785: 421).

Stiphesiz Kant bu ilkelerle ahlaki evrensellestirmeye ¢alismistir. Kant’in bu
anlamda popdlist siyasete ve post-truth ahlak eksikligine verebilecegi en guzel
ders belki de “insanlar1 bir ara¢ olarak degil bir amag olarak gor” maksimidir.
Popiilist siyasetin neredeyse tamami insanlar1 “oy devsirilecek arag¢” seklinde
kurgular. Soylemi tam tersi olsa da aklinin gerisindeki iktidar1 yakalayabilmek
icin ¢ikarciligl ve opportiinzmi temel yapmis bir anlayist insanlar1 6nemsermis
edastyla pazarlamaktan ibarettir. Kiiresel kapitalist sistemde iktidar is insanlar1 ve
kudretli kislerle kurulmus bir parsa paylasim siirecidir. Bu siirecte siradan
vatandas oy deposudur ve onlara verilecek bazi haklar ve refah bu parsa paylasim
stirecinin ufak bir ddiiliidiir. Bu anlayiga giiniimiizde popiilist siyaset katki verir.

29 ¢c

Kant’in gorev etiginde “dogru eylem” “mutluluk”dan daha 6nemlidir. Bunun
da kaynagi insan akilciligidir. Bir anlamda akil iggilidiisel hazlarla
karigtirnlmamalidir. Kant ahlaki genelde ardillan tarafindan elestirilmistir. Bunun
sebebi de ekstra formalist olmasidir. Insanin duygularina, arzularina, sevgisine,
nefretine, endiselerine yer vermemektedir. Bu sorunu irdeleyen, elestiriye tabii
tutan felsefeci Max Scheler olmustur (Dogan, 2004: 78). Scheler genel anlamda
Kant etiginin gerektiginden fazla akilci ve insan duygularmi inkar ettigini
diistinmiis ve insani duygu ve degerlere gereken 6nemin verilmesini yeglemistir.
Iceriksiz bir kurgulamisin insani taraflarinin eksik kalma riskini anlamistir. Bu
artik yeni bir etik kuramidir.

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (XIV-1) EUL Journal of Social Sciences
Haziran 2023 June



Nusret Sinan Evcan | 81

4.3. Scheler ve icerikli Degerler Etigi

Ayni Kant gibi Scheler de Etik ve Ahlakin kaynagini “dogru eylem” de arar.
Bu bakimdan ahlaklilik mutlulukta degil dogru eylemi yapmakta belirginlesir.
Fakat Kant ahlaki salt bir akilcilikla sekillendirirken Scheller insani insan yapan
seyin akil kadar duygular da olduguna inanir (Scheller, 1973). Bu sebeple insan
duygularinin dogru ve yanlis konusunda asil kistas oldugunu diisiinen Scheller ici
bos bir formalizmin, i¢i duygularla doldurulmus bir bir degerler kiimesinden
onemli olamayacagini ima eder.

“Degerler rasyonel yoldan kavranabilecek seyler olmaktan cok, "sevgi",
"nefret”, "isteme","tercih etme" gibi duygusal edimler araciligiyla, igsel
yasanmislik ortaminda anlasilabilir olan seylerdir” (Dogan, 2004: 84). Burada
Scheller tam da Post-truth siyasetin nabzina serbet veren bir ahlak anlayisini post-
truth dan yillar 6nce kurgular gibidir. Scheler’in farkina varamadigi sey duygulari
icgiidiilerle ayn1 sepete koyup rasyonalitenin bu ikisiyle harmanlandig tehlikeli
sular1 kesfedememesidir. Akilcilik iggiidiilerle birlestiginde saglam bir resim
sekillenebilir. Fakat tam tersi de mimkiindiir. Buna “i¢giidiisel akil” (Evcan,
2022) ismini vermek yanlis degildir. Icgiidiisel akil, etik kurgularin tam tersine
isleyen bir siirectir. Insan akli icgiidiileriyle birlestiginde ugsuz bucaksiz bir
kazanma hirsi, kurnazlik, yetinmeyi bilmemek, bitmek bilmeyen bir iktidar hirsi
getirebilir. Bunu hemen hemen tiim filozoflarin insan ve hayvam “akil”
baglaminda aynistirdigi biraz da klise bir Ornekten hareketle anlayabilmek
miimkiindiir. Hayvan aciktiginda yer, susadiginda su iger. Fakat karincalar harig
birktiren, kenara atan, temel gereksinimleri tehlike sinyalleri calmadan harekete
gecen hayvandan bahsetmek miimkiin degildir. Hayvanlar servet biriktirmez,
baska hayvanlar1 kendi keyfi yerine gelsin diye tiiketmez. Insandan bahsetmek
gerekirse ayni seyi sdyleyemeyiz. Hirsli bir fabrika sahibi kendi ihtiyacindan fazla
kazanmayi, daha fazla tilketmeyi, servetine servet eklemeyi gayet tabii kabul eder.
Popiilist siyasetin aga babalarindan Donald Trump’in 20 yillik is hayatina
baktiginzda servete susamiscasina nasil yeni binalar insa ettigini, kumarhane
Uzerine kumarhane islettigini, kibirli ve ihtirasl bir sekilde nasil diger insanlari
kullandigim1 ve sahte bir duygusallik kullanarak nasil faydali bir girisimci
oldugunu kanitlamaya ugrastigin1 bilmeyen neredeyse yoktur. Trump “i¢glidiisel
akil” sahibidir. Aklin1 ne Kant gibi salt matematiksel bir sebep-sonug iliskisine, ne
de Scheler’in duygu olarak adlandirdigi sevgi, nefret, istek gibi seylerle
sinirlandirmistir. Ikisini birlestirmis ve “kurnaz” akla ulasmistir. Akli duyguyla
birlestirmek, akli i¢gtidiilerle, hirslarla, arzularla, ihtiraslarla ve bitmeyen bir daha
fazla sahip olma diirtiisiiyle birlestirmek aymi sey degildir. Bu kurnaz akil veya
icgiidiisel akil Scheler’in amacladigi masum duygusal akil degildir. “Scheler'e
gore bu konuda, Augustinus'un "duygu mantig1", Pascal'm "goniil mantig1" dedigi
bir diisiliniis sekli gereklidir. Boyle bir mantik icin, degerlerin 6nemli bir kism1 a
priori 0zler olurlar” (Dogan, 2004: 85).

Iste popiilist siyaset baglaminda ve post-truth baglaminda bu a priori dzlerin
nasil etik cergevesinde belirlenece8i mutlak 6nem kazanir ¢ilinkii bu 6zleri sevgi
ve adalet yolunda degl, hirs, ihtiras ve iktidar istikametinde belirlerseniz Pascal’in
gonilil mantigina degil, popiilist siyasetin kurnaz iktidar mantigina, yani i¢giidiisel
ve yararci akla ulagilir. Scheler’e gore degerler belirlenmez ¢linkii onlar zaten
vardirlar. Biz sadece var olani, kotiiyl, 1yiyi, adaletliyi, adaletsizi, giizeli, ¢irkini,
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dogal1, yapayi, hakikati, safsatayi, tanriy1 veya ateistligi seceriz. Scheler’e gore iki
ana deger kategorisi vardir. Bunlar goreli ve mutlak degerlerdir. Goreli degerler
dirimsel, duygusal ve tinsel, mutlak degerler ise mutlak sevgisi ve Tanr1 sevgisi
barindiran kutsal degerlerdir. Bu ikinci kategoriyi gergeklestirmeye ¢alismak en
yiiksek “iyi” ye ulagsmaya gayret etmektir. Bu Etik anlamda en yliksek mertebedir
(Dogan, 2004: 85).

Etigin Tanrisal dinsel alana c¢ekilerek konumlandirilimas: elestirilere de
sebebiyet vermistir. Nicolai Hartmann, igerikli degerler etignin savunucusu bir
filozof olarak Scheler’i Kant’in yaptig1 hatayi tekrarlandirmakla su¢lamistir. Kant
nasil ki akli duygudan kopararak akli etigin temeli yaptiysa, Hartmann’a gore
Scheller’de duyguyu akildan kopararak sadece teolojik eksene indirgemistir.
Hartmann’a gore insan ontik bir biitiindiir (Dogan, 2004: 89). Hartmann insanin
kendi deneyiminde oOzgilrligli tadabilmesinin tek kosulunun varolan
nedenselliklere uyarak degil, degerler arasindan se¢im yapmasiyla miimkiin
oldugunu diisiiniir. Insanin iyiyi ve dogruyu bulmasi bu degerlerin arasindan
yaptigi segimle ve tercihle mimkundar.

Elbette ki “iyi” ve “dogru” ya karar vermenin evrensel bir kriteri olmalidir.
Bu kriterler “sevgi” ve “ adalet” tir. Kisa ve basit bir sekilde anlatmak gerekirse
birsine haksizlik yapmak veya haksizliga ugramak, insanlar1 ve canlilar1 sevmek
veya higbir deger atfetmemek, bunlarin hepsi dogru ve yanlis degerlerin ne
olduklar1 konusunda bize fikir verirler. Mesela az evvel degindigim icgiidiisel akil
kavraminda insanlara adaletsiz davranarak elde edilmis gelirlerden bahsetmistim.
Burada hem insan sevgisi hem de adalet eksiktir. Etik anlamda bir eksiklik vardir.

“Post-Truth” ve Poplilist siyaset, Kant’in ve Scheler’in igerikli degerler etik
anlayislarina taban tabana karsit gibi goriinseler de aslinda bir etik degil bir etik
sureti yaratarak onlarin etik anlayisiyla uyumlu gibi dururlar. Yani Kant
mantik¢iligr popililizmin neden sonug iliskilerini dogru kullanarak hedefe
gitmesiyle uyum saglar, Scheler’in kutsalciligi da din ve ulvi seyleri siyaseten
galip gelmek ugruna kullanan popilist hareketlerin inandiriciligini giiglendirir.
Fakat post-truth genel anlamda igeriksizligi, i¢erikli gibiymis gibi gdsterme sanati
oldugundan daha en bastan aldatmaya yonelik bir tiyatrodur (Evcan, 2022: 568).
Ne Kant ne de Scheler bunu amaglamislardir. Hartmann ise duygu ve akil
arasindaki bagi giiglendirmek i¢in ugrasmistir (Dogan, 2004: 89). 1Temel mesele
ise sudur: Duygu ve akli sevgi ve adalet temelinde kenetlersek hakikat ve iceriksel
anlamda etik ve ahlaki yakalayabiliriz. Duygu ve akli i¢giidiisel anlamda birbirine
baglarsak bu tam anlamiyla kisa devreye sebebiyet verebilir ve ortaya hirs, kibir,
doymazlik, bitmeyen biiyliklilk iddialar1 ve bunlarin halk nezdinde gecerli
degerler olarak kabul edilmeleri ¢ikar. Bu etik anlamda yikim ve deger kargasasi
getirir. Icgiidiisel akil ve sebep oldugu kibirli rekabet uzun vadede insanligin
tabiati, gelecek nesilleri, yakinlarini ve diger fertlerin gereksinimlerini hige
saymalarina sebebiyet verip etik anlamda tam bir Hobbes’¢u doga durumunu
getirebilir (Evcan, 2022). Doga durumunda giiglii olan ayakta kalir giigsiiz olan
ise yitip gitmekle kars1 karsiyadir. Post-truth siyaset bunun temellerini atmakla
mesguldur. Bir anlamda iktidarin ahlak ve etigi kendi kalibina uyarlamasidir bu.
Algilar ve kutsal degerleri kullanarak cikar siyasetini erdem siyaseti seklinde
yutturur.
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Bu anlamda farkli bir yaklasimi da vurgulamak gerekir. Jean Jacques
Rousseau’ ya gore sikint1 yaratan unsur doga durumu degildir. Asil problem doga
durumunun insanlar tarafindan dejenere edilmesi ve hayvanlar arasindaki ¢ikarsiz
natiirel esitsizligin insanlar arasinda orantisiz esitsizlige evrilmesidir. Rousseau
her ne kadar bir Etik filozofu olarak liteartiire gecmediyse de esitlik vurgusu
adaletle iligkili oldugu i¢in etik literaiiriiniin bir pargasi sayilmalidir. Rousseau bu
fikirlerini Esitsizligin Temellerine vurgu yaptigi kitabinda anlatmistir (Rousseau,
(1754) 2002).

4.4. irade Ozgiirliigiinii Basat Sayan Etik Tipleri ve Popiilist Siyaset

[rade de etik anlamda nitelikli kapsam kadar vurgulanmasi gereken bir
kavramdir. Bu kavrami vurgulayanlarin kuramsal yaklasimlar1 farkli etik
yaklagimlar1 beraberinde getirmis ve gelistirmistir. Iradenin bagimliliktan
kurtulmas1 ve &zgiirlesmesini énemseyen bu etik akimlar1 Belirlenimci ve Irade
Ozglrliigiinii 6n planda tutan etik kuramlaridir. Belirlenimciler dogabilim akima,
sosyoloji akimi, Spinoza etik kurami, varolusguluk, Schopenhauer etik kurami bu
sinifa girerler.

Spinoza’da temel mesele aklin tutkulara tutsak olmamasidir. Bu anlamda
giinimiiz popiilist siyasetlerinin se¢gmeni tutkularindan ve i¢gudulerinden
tavlamaya calistigin1 hatirlarsak Spinoza giiniimiizde yasasaydi aklin1 ve
muhakemesini kullanmayan ve popilist post-truth siyasetin agina diisen kitlelere
muhtemelen tepkiyle yaklasirdi. Spinoza temel etik kuramini Ethica isimli
kitabinda gelistirmistir (Spinoza, 2011).

Schopenhauer ise etik ve 6zgiirliik konularinda oldukga pesimist bir filozoftur
(Dogan, 2004: 101). Genel anlamda insanin bencil oldugunu diisiiniir bu anlamda
Hobbes’a benzer. Bu anlamda insanin genel bencilligine inanan bir filozofun
giintimiizde yasasaydi post-truth ve popiilist siyasetlerin gelismelerine pek de
sasirmayacagini varsaymak gerekir. Toplumu Doga yasalariyla anlatmaya c¢alisan
dogalc1 pozitivist etik anlayiglarinin yani sira, sosyolojik etik kuramlar da
mevcuttur. Mesela Marx’a gore etik bir ideolojinin kendisine goére yontutugu
degerler biitiiniidiir. Ancak smifsiz bir toplumda esitligin ve adaletin
olacabilecegini savunan Marx bir anlamda gercek bir Etik anlayisinin yani adalete
dayanan bir etik anlayisinin boyle gelisebilecegini savunur. (Dogan, 2004: 104)
Gunlmuiz kuresel kapitalist neo-liberal sisteminde sinifsiz bir toplum hayal bile
edilemeyeceginden ve degerlerin kaygan ve igeriksiz post-truth duzleminde
belirlenmesi Marx’1n etik degerlerin sisteme gore yontuldugu savini hakli ¢ikarir
gibidir.

Popiilist siyasete ve onun hareket alan1 post-truth a belki de en yaklasan etik
veya etiksizlik anlayis1 Nietzsche’ye aittir. Nietzsche’nin ki nihilist bir etik
anlayigidir:

Nihilizm, dekadant kultlrden, 6zellikle dekadant din ve dekadant ahlaktan
(Hiristiyan ahlaki) bagimsizlasmanin ilk adimidir. Birey acisindan ise, insanin
din ve ahlak Ogretileri tarafindan bastirilmis olan icgiidiilerine, arzularina
yeniden acilim saglamak, "viicudun sesi"ne kulak vermektir (Dogan, 2014:
108).
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Nietzsche i¢glidii ve arzular1 akil ve rasyonalitenin lizerine koyarak adeta
hakikat diye bir sey tanimamaktadir. Daha 6nce bahsettigimiz i¢giidiisel akil veya
kurnazlik, ayni popiilist siyasetlerde oldugu gibi Nietzsche diisiincesiyle
paraleldir. frade 6zgiirliigiinii basat sayan etik kuramlar1 arasinda belki de en etik
dis1 olan kuram Nietszche nin Giig Istenci (Nietzsche, 2022) kuramdir.

Kitle kiiltiirtine ve y1gin ahlakina kars1 ¢ikan ve birey ve iradesini 6n plana
cikaran bir baska etik kurami varolusculuktur. Varolusculuk 6zne merkezli
olmasma ragmen esitlige ve adalete saygi duyar. Bireycilik ve 6zneciligin
temelinde yatan neden yi1gin ve kitle degerlerinin yanlisa evrilebilmesi tehlikesine
kars1 birey bilincini ve entelektiiel melekelerini hakikati kavrama adina diri
tutmaktir. Bu tam da popiilist siyasetin istemedigi bir seydir. Popiilist siyaset
bilingli birey yerine itaat eden, manipiile edilebilen kitle kiiltiiriinii islevsel bulur.

[3

Jaspers “...esit olan ama Ozgiir olamayan insan hicbir sekilde ekzistens
olamaz der (Bochenski, 1964: 194). Kendileri birer ekzistens olmaya gayret
etmemis olan din adamlari, parti politikacilari, kendileri gibi ekzistens haline
gelememis insanlari, kitleleri, kendi inang ve dogmalarina baglanmaya cagirip
dururlar’ (Dogan, 2004: 122-123) Burada Jaspers’in elestirisi giiniimiiz popiilist
siyasetini elestirir gibidir adeta. Buna mukabil bir bagka varoluscu Heidegger’in
Hitler’in popiilist sdylemleriyle iktidara yaklastigi yillarda Heidegger’in Nazi
hareketinde otantik bir yan bulmasi (Paskow, 1991: 526), Heidegger’in bizzat
Hitler’in kitle manipiilasyonlarinin hipnotik etkisi altina girdigini gosterir gibidir.
Her durumda bagimsiz Ozneyi Kkitlesel anestezilerden kurtarmak isteyen
varolusculugun etik anlamdaki durusu post-truth ve populizmle taban tabana
karsittir. Varolusgular igin hakikatler vardir ve garpitilmamalidirlar.

Jean Paul Sartre ise diger varolusgularin aksine insanin en az 6zne olmasi
kadar varligiyla diger insanlarin mesuliyetini de almayr 6grendigini diisiinir.
Dayanisma, esitlik ve adalete dnem verir. Sartre’a gére Oz, Varolustan sonra gelir
(Sartre, 1948: 59). Bu ne demektir: Hicbirimiz belirlenmis bir 6zle dogmayiz,
fakat yasadik¢a eylemleri ve kararlari insana belirli bir 6z kazandirir. insan ne
oldugunu kendi eliyle belirler ve sekillendirir. Sartre’in Etik anlayis1 herhangi bir
bireysel ¢ikarin toplumun genel mutlulugundan 6nemli kabul edilemeyecegine
dayanir. Bu anlamda Sartre adalet ve sevginin pesinden giden evrensel ahlak
anlayisini savunan bir diistiniirdiir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Genel anlamda degerlendirdigimiz neredeyse tiim etik kuramlar1 6z itibariyle
popilizm ve post-truth siyasi sahnelerinin deger silsilesiyle karsitlik igerirler. Bu
kuramlardan yalnizca Faydacilik ve Nietzsche nin Giig Istenci kurami Popiilizmin
degirmenine su tasir gibi goriiniirler.

Icerik ve hakikati 6nemseyen etik kuramlarmin aksine popiilist siyaset ve
onun post-truth sahnesi igerikleri 6nemsermis gibi yapip onu manipiilatif ve bos
iceriklerle doldurur. Kendisine biiyiik bir “Oteki” yaratarak isine gelmeyen tUm
degerleri kotii adlederek o “Oteki” nin igine yerlestirir. Kendisini ise bir iyilik
timsali seklinde tanitmaya ugrasir. O biiyiik “Oteki” yeri geldiginde hain, yeri
geldiginde millet karsiti, yeri geldiginde halkin ekmegine g6z diken seklinde ilan
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edilir. Etik bir kaygi vardir fakat degerler silsilesinin igleri neden sonug
iligkileriyle degil faydaci algilarla ve iktidara ulastirmas: beklenen diirtiisel
referanslarla doldurulur. Bu etik kaygi tamamen sunidir ve hareketin piriipak ve
berrak bir izlenim vermesidir asil hedeflenen. Yani bir nevi kirli yerlerin aslinda
temizmis gibi goOsterilmesidir. Hakikatler yerine duygulanim ve diirtiisel
referanslarin esliginde algisal bir tiyatro sergilenir.

Ahlak ve Etik kuramlar aralarinda ayrisip farkli degerleri a priori kabul
etseler de evrensel kabul edilebilen iki temel degere hemen hepsi sahip ¢ikar. Bu
iki deger sevgi ve adalettir. Sevgi ve adaletin herhangi bir yerde eksikliginin
hissedilmesi o yerde Etik ve Ahlak eksikligini de beraberinde getirir. Giiniimiiz
diinyasinin post-truth sahnesinde ise popiilist siyaset insanlar1 sevgi ve adaletle
degil, iktidar hirsiyla, cikarcilikla, kar hesabiyla beslenmekteler. Bu durumu
faydacilik disinda hemen higbir etik kuraminin etik kabul etmesi miimkiin
degildir. Popiilizmin gerek sag tiirevleri, gerekse sol tlrevleri, demokrasiyle ve
halkin kendi kendisini yonetme ilkesiyle tam bir uyum yakalayamazlar. Sag
tiirevlerinin bircogu Trump, Orban, Bolsanaro orneklerinde ki gibi otoriterlige
evirilme egilimine girmis sol popiilizmler ise retoriklerinde kullanmakta olduklari
esitlik adalet gibi kavramlar1 kiiresel neo-liberal realite sahnesinde pratige
dontistirme kudretini ve iradesini saglayamamislardir. Kisacasi popiilizm
cogunluk pesindedir ama c¢ogulculugu saglamak kendi stratejilerine aykiridir.
Ciinkii bu stratejinin temeli bir “Oteki” tasarlamak ve tasarlanan bu 6teki algisina
kars1 “dogru biz, yanls onlar” ikilemini giindemde tutmaktir. iyi ve kétii seklinde
boliinmiis bir toplumun sevgi ve adalet iiretmesi miimkiin degildir bu anlamda
ahlak ve etik anlaminda evrenseli yakalamasi da ayni sekilde ihtimal dahilinde
degildir. Ancak farkliliklar1 diismanlik gibi algilamayan siyaset pratikleri diinyada
etik ve ahlaki ayakta tutabilirler.
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