550 [STANBUL
5 UNIVERSITY
L pRESS

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy
ARCP 2024, 60: 42-57
DOI: 10.26650/arcp.1367141

Aragstirma Makalesi / Research Article

Platon’un Mektuplari ile Philosophia Anlayisi Arasindaki Iliski*

The Relationship Between Plato’s Letters and His Understanding of Philosophia

Baran Bingol!

'Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Felsefe
Boliimii, Ankara, Tiirkiye

Sorumlu yazar /
Corresponding author : Baran Bingol

E-posta / E-mail : baran.bingol @student.asbu.edu.tr

*Bu calisma Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
BAP Lisansiistii Tez Projesi (SBBF-2023-213) olarak
yayinlanmigtir.

Bagvuru/Submitted :27.09.2023
Revizyon Talebi/

Revision Requested :15.12.2023
Son Revizyon/

Last Revision Received :01.02.2024
Kabul/Accepted :13.03.2024
Online Yaym /

Pulished Online :14.05.2024

~ "-* This article is licensed un-

i der a Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International Li-
¢ cense (CC BY-NC 4.0)

0z

Bu makale, Platon’un mektuplar1 arasinda “felsefi” icerigi bulunan 2. 7. ve 10. Mek-
tup’un diyaloglar ile arasindaki iligskiyi agi8a ¢ikarma cabasidir. Literatiirde hem
Platon’un mektuplarinin Tiirkce cevirisi hem de mektuplar ile diyaloglar arasindaki
tutarlilik veya tutarsizlik meselesi hakkinda ciddi bir eksiklik mevcuttur. Dolayisiyla,
bahsi gecen mektuplarin en azindan “felsefi” olarak kabul edilen kisimlarinin
Tiirkceye ¢evrilmesi ve diyaloglar ile tutarlt olup olmadiginin aciga cikarilmasi
gerekmektedir. Makalenin ilk kisminda, diyaloglar ile mektuplar arasinda ciddiye
alinmasi gereken 6lciide tutarlilik oldugu savunulmaktadir. Ozellikle 2. 7. 10. Mek-
tuplara ve diyaloglara bir biitiin olarak bakildiginda, Platon’un sisteminde hayati
Oonem tagtyan hakiki-sahte ayriminin tutarh bir sekilde anlatilmaya caligildigi, bu
ayrim temelinde Platon’un donemin Surakousa kral1 Dionisios ile iligkisi izerinden
“philosophia” derken ne kastettigini ve ne kastetmedigini birbirinden ayirt etmeye
calistig1 goriilmektedir. Myles Burnyeat, Platon sisteminde hayati bir anlami bulu-
nan s6z konusu hakiki-sahte asli ayrimin1 dikkate almadan diyaloglar ile 7. Mektup
arasinda bir biitiinliik bulunmadigini hatta celistiklerini iddia ederek ironik bir sek-
ilde 7. Mektup’u “sahte” ilan etmistir. Makalenin ikinci kisminda, 7. Mektup’un
sahte oldugunu iddia eden Burnyeat’in “7. Mektup’un Sahte-Felsefi Ara-Sozii”
baglikli makalesine bir elestiri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Platon, Myles Burnyeat, Mektuplar, Diyaloglar, philosophia

ABSTRACT

This paper aims to reveal the relationship between the 2nd, 7th, and 10th Letters,
encompassing “philosophical” content among Plato’s letters, and the dialogues.
There is a crucial research gap regarding coherence or incoherence between the
letters and the dialogues. Therefore, at least the parts of these letters considered
“philosophical” should be translated into Turkish and their consistency with the
dialogues clarified. In this paper, I advocate a significant consistency between the
dialogues and the letters that must be explored in-depth. The first part of the paper
consists of translating the 2nd, 7th, and 10th Letters from Ancient Greek into Turkish
and analyzing the relationship between these letters and the dialogues. Especially
when the 2nd, 7th, and 10th Letters and dialogues are examined as a whole, it is
clear that Plato tries to explain that which is truth-that which is pseudo distinction
consistently. This is essential for his system, and on the basis of this distinction,
he distinguishes what he means and does not mean by “philosophia” through his
relationship with Dionfisios, the king of Surakousa of the period. Burnyeat ironically
declares the 7th Letter “pseudo” by claiming that there is no coherence between
it and the dialogues and that they even contradict each other, without considering
this fundamental distinction between that which is truth-that which is pseudo. The
second part of the article is a critique of Myles Burnyeat’s article “The pseudo-
philosophical digression in Epistle VIL,” which posits that the 7th Letter is pseudo.
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EXTENDED ABSTRACT

This paper contains a partial translation from Ancient Greek into Turkish and analysis of the 2nd, 7th, and 10th Letters
of Plato, which have “philosophical” content, aiming to reveal the relationship between these letters and the dialogues.
There is a literature gap regarding coherence or incoherence between the letters and the dialogues. Therefore, t at least
the parts of these letters considered “philosophical” should be translated into Turkish and their consistency with the
dialogues clarified. In this paper, I advocate a significant consistency between the dialogues and the letters that must
be explored in-depth. The first part of the paper consists of translating the 2nd, 7th, and 10th Letters from Ancient
Greek into Turkish and analyzing the relationship between these letters and the dialogues. Especially when the 2nd,
7th, and 10th Letters and dialogues are examined as a whole, it is clear that Plato tries to explain that which is truth-that
which is pseudo distinction consistently. This is essential for Plato, and on the basis of this distinction, distinguishes
what he means and does not mean by “philosophia” through his relationship with Dioniisios, the king of Surakousa
of the period. Burnyeat ironically declares the 7th Letter “pseudo” by claiming that there is no coherence between it
and the dialogues, and that they even contradict each other, without considering this fundamental distinction between
that which is truth-that which is pseudo. The second part of the article is a critique of Myles Burnyeat’s article “The
pseudo-philosophical digression in Epistle VII,” which posits that the 7th Letter is pseudo.

My first argument is that the dialogue texts of the “author” known as Plato, consistent with his letters as a historical
figure, are not philosophy itself, in the nature of the practice he calls “philosophia,” but rather texts that attempt to lead
the reader to philosophical practice in its various facets. Plato’s dialogues contain orators and interlocutors, where at
least two people talk, discuss, and question and answer each other. Therefore, these texts are not philosophical texts as
we understand them today and should not be read as such. Dialogues are, of course, written texts; however, that is not
the problem. The problem is “how” these texts are written texts. These texts are not composed casually; in contrast,
they are written “in this way,” that is, as dialogues, for a specific purpose.

This purpose, to put it briefly, consists in trying to test, guide, and lead the reader to philosophical practice itself
through the dialogues. More specifically, Plato aims to do what Socrates, who left no written work behind, did. I
argue that this is evident from Plato’s own words: “...I have never written about these matters (0t TavTa ovdev
TWTOT eyw wePL TOUTWY yeypawa)” [2nd Letter, 314b] or “...I have not written, nor will I ever write, about these
matters (OUKOUY ELOV YE TEPL QUTWY ETTLY TUYYypauua ovoe unmnote yevnrat). For it is not something to be
put into words like other learned things (pnTov yap ovéauws ety wg alda uadnuata)”’ [7th Letter, 341c]. This
leading/turning (ratdayaywyta) appears as T€ y vn patevtikn [techné maieutiké], that is, “the art/craft of midwifery”
in the dialogues. In this article, I first translate and analyze the “philosophical” parts of Plato’s 2nd, 7th, and 10th Letters
and then present a critique of Myles Burnyeat’s article “The pseudo-philosophical digression in Epistle VIIL.

Giris

Ortodoks Platon yorumculugunda, Platon’un yazili metin olarak diyaloglari, belirli bir konu, tema veya alan ile kate-
gorize edilir. Ornegin, Theaitétos diyalogunun epistemoloji iizerine, Gorgias diyalogunun retorik iizerine oldugu veya
Politeia diyalogunun adalet {izerine, Philébos diyalogunun haz {izerine oldugu vb. yoniinde bir mutabakat mevcuttur.
Nitekim, s6z konusu metinlerin, Bat1 dillerindeki ve Tiirkcedeki ¢evirilerine baktigimizda da ayni durumu goriiriiz.
Oysa Platon’un diyaloglarina bir biitiin olarak bakarsak, herhangi bir diyalogunu detayli olarak incelemeye tabi tu-
tarsak durumun bdyle olmadigim goriiriiz. Yani, Theaitétos diyalogu yalnizca epistemoloji iizerine bir metin olarak
goriilemez, tipki Gorgias’in yalnizca retorik lizerine veya Sophistés’in yalnizca ontoloji veya epistemoloji lizerine
bir metin olarak goriilemeyecegi gibi. Kanaatimce bu yaklasimin sebebi, Platon’un giiniimiizde yaygin olan felsefe
anlayisiyla okunmaya ve anlasilmaya ¢aligilmasidir; zira bu felsefe anlayisi cercevesindeki metinler hem bagliklar1 hem
de icerikleri bakimindan, Platon’un metinlerinin aksine, belirli bir konu, tema veya alan ile kategorize edilebilir.

Ik olarak sunacagim iddia, Platon nAm “yazar’in diyalog metinlerinin, tarihsel bir figiir olarak Platon’un mektu-
plartyla da tutarli bir sekilde, kendisinin “philosophia”' adim verdigi faaliyetin dogas1 geregi felsefenin kendisi degil,
okuyani, farkli vechelerden felsefl faaliyete sevk etmeye calisan ve hatta bir fiil olarak felsefi faaliyeti sahneleyen
metinler oldugudur. “Platon diyaloglar1” olarak bilinen metinlerin bagliklarinin asil metinlerde olup olmadigini tar-
ihsel olarak elbette bilmiyoruz fakat eger Oyleyse, su sekilde kategorize edebiliriz: Bazi1 diyaloglar, adeta hakikatin

U Philosophia ve philosophos sbzciiklerini bazi kisimlarda cevirmeden birakmanun nedeni, Tiirkgedeki “felsefe” ve “filozof” sozciiklerinin kastedilen anlama dair herhangi bir isaret
tagimamasidir; yani bizatihi “anlamsiz” olmasidir. Oysa Eski Yunancada philosophia ve philosophos, zaten sozciik itibariyla anlama dair isaret tasir; yani bizatihi “anlamli”dir:
Bilgelik/hikmet sevdasi/sevgisi/agki ve bilgeligi/hikmeti seven/ilgi duyan/dostu olan anlamlarinda. Dolayisiyla, “felsefe” ve “filozof” seklinde ¢evirmek Tiirk¢ede herhangi bir anlam
ifade etmedigi i¢in, hatta yaniltic bir tarihsel bagaj tasidig1 i¢in, bazi kisimlarda anlami vurgulamak ve hatirlatmak amaciyla, bilgelik sevdasi/sevgisi, bilgeligi seven vb. sekilde ¢evirdim;
“felsefe” ve “filozof” sdzciiklerinin gegtigi yerlerde bu anlamlar akla gelmeli ve goz oniinde tutulmalidur.
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muhatabi olanlara ithafen, (6rnegin Sophistés Sofistler’e, Gorgias Gorgias’lara, Theaitétos Theaitétos’lara, gibi. . .)
bazi diyaloglar ise hakikat ehline (Timaios Timaios’lara, Parmenidés Parmenides’lere, gibi. .. ) yazilmistir. Bundan
kasit sudur: Diyaloglara bagligin1 veren sahislar, bir tiyatro oyunundaki roller gibi, aslinda sahislara biiriindiiriilmiis
evrensel meselelerdirler.”

Tiirk¢edeki diyalog sozciigii, Eski Yunancadaki dtadoyog (dialogos) sdzciigiinden gelir. Birebir anlami1 “logos vasi-
tasiyla, araciligryla”dir fakat diyalog, genelde iki kisinin karsilikli olarak konusmasi olarak anlasilir. Platon’un metinleri,
en az iki kiginin karsilikli olarak konustugu, tartistigi, soru sorup cevap verdigi hatip ve muhatap igerir. Dolayisiyla, bu
metinler, bugiin anladigimiz anlamda felsefi metinler degildir ve bu sekilde okunmamasi gerekir. Diyaloglar, elbette
yazilt metinlerdir, fakat sorun zaten bu degildir. Sorun, bu metinlerin “nasil” yazili metinler oldugudur. Bu metinler,
alelade yazilmis degildir; aksine, belirli bir amaca binaen “bu sekilde”, yani diyalog olarak yazilmig metinlerdir. Peki
bu amag nedir?

Amagc, daha sonra agmak iizere simdilik kabaca sdylersek, diyaloglar vasitasiyla okuyani bizatihi felsefi faaliyete
yonlendirmeye caligmaktan ve sinamaktan ibarettir; yani, Platon, geride higbir yazili eser birakmayan tarihsel Sokrates
figlirinlin yaptigin1 yapmaya calisir, ki savunacagim iizere kendisinin su ifadelerinden de bu agiktir: “...ben bu
meseleler hakkinda zinhar yazmadim (6t Tauta ovdey nwroT eyw mepL TOUTWY yeYypapa)’ [2. Mektup 314b]3
veya “...benim bu meseleler hakkinda hicbir yazim yok, olmayacak da (ovkouv guov ye mept autwy €0TLY
ovyypauua ovde unmote yevntrat). Zira bu, diger 6grenilen seyler gibi soze dokiilecek bir sey degildir (pntov
yap ovdauws 0Ty ws adda uabnuata)”’ [7. Mektup 341c]. Bu egiterek yonlendirme/cevirme (ratdaywyta
[paidagdgia] isi, diyaloglarda Teyvn patsvtikn [tekhné maieutiké],* yani “ebelik sanati/zanaatr” olarak karsimiza
cikar. Bu makalede, ilk 6nce Platon’un 2. 7. ve 10. Mektuplarinin “felsef?” kisimlarinin neden ve nasil diyaloglar
ile tutarli oldugunu, bunun neden Platon caligmalari icin dnemli ve ciddiye alinmasi gereken bir durum oldugunu
gostermeye calisacagim; daha sonra ise Burnyeat’in “7. Mektup’un Sahte-Felsefi Ara-So6zii” baglikli makalesinin
elestirisini sunacagim.

1. Platon’un “Yazih Metin” Olarak Diyaloglari ile 2., 7., 10. Mektuplar Arasindaki iliski

Bu kisimda, belirtilen mektuplarin kismi ¢evirisi ve analizi ¢ercevesinde cevap arayacagim sorular sunlardir: Platon’un
felsefe anlayistyla soz konusu mektuplar arasinda nasil bir iligki var? Ornegin Platon’un “yazili metin” olarak diyaloglar
ile s0z konusu arasinda ciddiye alinmasi gereken Olciide bir tutarlilik var midir? Bir tutarlilik veya tutarsizlik s6z konusu
ise bunu nasil yorumlayabiliriz? S6z konusu mektuplar ile diyaloglarin tutarli olusu, onlarin Platon’a ait oldugu anlamina
gelir mi? Son olarak, bu sorulart sormak ve cevap bulmak Platon ¢aligmalari i¢cin neden gereklidir?

Makalenin ikinci kismina kadar, Platon’dan bize kalan 13 Mektup icerisinden, meselemiz baglaminda bulunan 2.
Mektup [312d-314d], 7. Mektup [340b-345d]’tan Stephanus numarasiyla belirtilen ilgili yerlerin ve /0. Mektup’un bir
cevirisini ve analizini sunuyorum; esas amag olarak, bu mektuplarin “felsefi” meselelere dokunan kisimlarini ¢evirerek
diyaloglarla neden ve nasil tutarli olduklarini igaret etmeye calisacagim.

Platon, 2. Mektup olarak kategorize edilen Dionlisios’a mektubunda, mektubu kendisine gotiirecek olan Arkhede-
mos’un, Diondisios’un “ilk olan”mn dogasini (mpwtov gpuoews) anlamadigim sdyledigini ifade eder [312d] ve bu
meseleyi kendisine tistii ortiik (@tveypogs) olarak anlatacagini, zira bu mektup “karada veya denizde” birilerinin eline
gecerse, burada ne kastedildigini anlamayacaklarini (un yvw) soyler ve sdyle devam eder:

[312e] Her sey, her seyin kralina doner. Her bir sey onun sayesindedir ve o her giizelin sebebidir. Ikinciler ikincinin, iigiinciiler ise iiciinciiniin.
Simdi, insanin psukhé’si, bunlarin ne oldugunu 6grenmeye calisir (opeyetat uabetv) ve higbiri uygun olmasa da onunla miisterek soydan
olan seylere bakar; [313a] aciktir ki kral ve bahsi gecen digerleri boyle degildir. Bunun {izerine psukhé sorar: O halde bunlar[in niteli§i] nedir?
Iste, Dioniisios ve Doris’in oglu, biitiin sikintilara [kotiiliiklere] (kaxwv) sebep olan soru budur; daha dogrusu, psukhé’de dogmasina sebep
olan budur (gv g Yuyn eyyryvouevn) ve [psukhé] kendini bundan ¢ikarmadan (v et un tis eéapebnoerar) hakikate ulagsma sansini
asla elde edemez (tn¢ adnfsias ovrws ov un note Tuxn). Bir keresinde, bahgcendeki defne agaglarinin altinda cevab: kendin bulduktan
sonra bu meseleyi kavradigini [313b] sdylemistin bana; ben de, eger durum bdyle ise, beni pek ¢ok dertten kurtardigini fakat bunu kesfeden
hi¢ kimseyle tanismadigimi ve kendi ¢caligmalarimin ¢cogunun (rodAn pot mpayuatewa) buna adanmig oldugunu sdylemistim...

2 Genel olarak burada bahsedilen yaklagimin kaynag i¢in bkz. Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhné (Bursa: Sentez, 2016); Oguz Haslakoglu, Sanat Felsefesi ve Estetik
Yazilar: (Bursa: Sentez, 2019); Oguz Haslakoglu, Felsefece (Ankara: Hece, 2021).

3 Platon metinleri i¢in kullandigim Eski Yunanca ve Ingilizce kaynaklar sunlardir: Plato & Burnet, John. (ed.). Platonis Opera, 5 vols., Oxford: Clarendon Press1907 ve Plato. Complete
Works, ed., with introduction and notes, by John M. Cooper, associate ed. D. S. Hutchinson, Indianapolis: Hackett Publishing, 1997. Tiirk¢e kaynaklar ise, metin boyunca eserin ismi ve
Stephanus numarasi veya sayfa

4 Cevirmeden biraktigim her sozciik i¢in kisaca soyle bir aciklama yapabilirim: Her dilde, baska dile ¢evrilmeye calisildiklarinda mecburen daraltilan veya genisletilen birtakim
sozciikler vardir; buradaki tekhné sdzciigiinde oldugu gibi. Tekhné, sanat ve zanaat ayrimi gozetmeksizin, belirli bir bilgi iceren meydana getirme faaliyeti anlamina gelir. Dolayisiyla,
yalnizca “sanat” veya “zanaat” seklinde kargilamak anlami daraltir. Ozellikle felsefe soz konusu oldugunda, drnegin Latinceyi Eski Yunancanin gelistirilmis ve genisletilmis hali olarak
kabul edemeyecegimizi diisiiniiyorum. Bunun i¢in pek ¢ok 6rnek verilebilir fakat tekhné gibi en “can alici”larindan biri, psukhé sozciigiiniin anima veya mens sozciikleriyle karsilanip
daraltilmasidir; benzer bir durum Latincede ratio ve verbum gibi sozciiklerle karsilanan logos sozciigii icin de gecerlidir.
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Burada elbette ilk 6nce sormamiz gereken soru, her seyin kralinin, ikincinin ve {i¢iinciiniin ne oldugudur. Buradaki ve
buradakilere benzer ifadeler diyaloglarda da gecer; 6rnegin Politeia’da [511b], Timaios’da [41d] ve Philébos’da [28c ve
30d-e]. Neticede bu paragraftaki ilk ifadelerle kastedilenin, 6zellikle Politeia, Philébos, Sophistés, Politikos ve Timaios
diyaloglarinin bir araya getirilmesiyle anlam ifade edebilecegini diisiinliyorum. Makalenin amact dogrultusunda 2.
Mektup’un asil 6nemli olan kismina gelelim:

[314a]...bu mektuplarin egitilmemis insanlarin (av@pwrovs armatdsvtous) eline gegcmemesine dikkat et. Oyle saniyorum ki hicbir sey
cogunluga bu sozlerden daha giiliing gelmeyecektir, tipki akli baginda olanlara higbir seyin daha takdire sayan ve ilham verici olamayacag1
gibi. Bunlar hakkinda konugmak ve belki de uzun yillar boyunca tekrar tekrar aciklandiklarin1 duymak gerekir ve ancak o zaman, tipki altin
gibi, en ihtiyatli cabalarla rafine edilirler. Fakat bununla ilgili en sasirtic1 seyi sdyleyeyim: Ogrenmeye (uav@avw) ve bunlari hifz etmeye
(uvnuovevw) acik [muktedir] (Suvatog) [314b] pek coklari, bu 6gretileri dinlerken yaglandilar ve bana, otuz yildan fazla bir siire dinledikten
sonra, onlar1 inceledikten ve her testten gecirip hiikiim verdikten sonra, baglangicta en saibeli goriinen noktalarin simdi en giivenilir ve en
giivenilir oldugunu diisiindiiklerinin de artik tam tersi oldugunu soylediler.” Bunu aklinda bulundur ve gelecekte bu dgretileri degersiz bir
sekilde ifsa ettigin i¢in pismanlik duymamaya gayret et. En iyi 6nlem, bunlar1 bir yere yazmak degil hifzetmektir (ueyiotn de puldakn o un
ypapey add ekuavlavery), [314c] ¢iinkii yazilanlarin baskalarinin eline gegmesi hi¢ de imkansiz degildir. Bu nedenle ben bu meseleler
hakkinda zinhar yazmadim (6ta Tavta ovdey mwmoT eyw mepL TOUTWY Yeypapa). Platon’un ne bir yazisi vardir ne de olacaktir (ovd
eoTwv ovyypauua lllatwvog ovdev ovd eotar). Simdilerde dyle oldugu sdylenenler, giizel ve geng Sokrates’in bagindan gegenlerdir
(ta de vuv Adeyoueva ZwkpaToUg E0TLY KAAOU KQL VEOU ’)/8)/0V0T0§‘).6 Hoscakal ve [bana] giiven; bu mektubu tekrar tekrar oku, sonra
da yak.

2. Mektup’ta bizi ilgilendiren en 6nemli hususlardan biri, Dion{isios’un, Platon’un kendisine bahsettigi meseleleri ilk
bulugsmalarinda zaten bildigini iddia etmesidir. Bu durum ilgingtir ¢iinkii adeta Platon diyaloglarini okuyan okurlarin
durumunu ifade eder; zira pek cok insan, bu diyaloglar1 okumadan 6nce, okurken hatta okuduktan sonra bahis konusu
meseleleri zaten bildigini diisiiniir. Clinkii diyaloglarda ele alinan adalet, giizellik, dostluk (ve kargitlar1) gibi meseleler
giindelik hayatta hepimizin karsilagtigi meselelerdir. Platon’un bunu belirli bir amaca binaen kasith olarak yaptigim
diistinliyorum hem metin boyunca hem de 7. Mektup’a geldigimizde bu iddiam1 agmaya caligacagim. Ayrica, yine 2.
Mektup’un baglarinda bahsedilen psukhé’nin icine diistiigii hallerin veya bu siire¢ icinde basina gelenlerin Phaidros
diyaloguyla birlikte ele alinmas1 gerektigini diisiiniiyorum [6zellikle 249a-252¢]. Platon’un, makalenin baglaminda
bulunan 2. Mektup’taki bu ifadelerini Platon’un herhangi bir mektubunu ele alirken Oniimiizde tutmamiz gereken
Phaidros diyalogundaki ilgili kisimlarla bir araya getirerek yorumlamaya calisalim. Oncelikle, Phaidros diyalogunda
Sokrates Theuth ile ilgili hikayeyi anlattig1 kistmda, Theuth, hafizanin ve bilgeligin ilacini buldugunu sdyler. Hiikiimdar
da cevaben, “[275a] [harfleri] kullanmay1 6grenenlerin psukhé’lerine hafiza tembelligi [unutkanlik] verecegini” sdyler
ve soyle devam eder:

Artik kendilerine ait olmayan yazili tablara [isaretlere] giivenerek, i¢lerinde bulunan kendilerine ait yeniden hatirlama giiciinii hepten yitirirler.
Bu nedenle sen, hafizanin degil hatirlamanin ilacim bulmugsun. Ogrencilerine bilgeligin hakikatini degil, zannim [sahtesini] sunuyorsun.
Onlar senin sayende, bir yol gostericileri olmaksizin bu kadar cok seyi 6grenince [275b] kendilerini bilgili sanacak, fakat bilge olmayip da
bilgeymis gibi goriindiikleri icin, pek ¢ok konuda cahil ve gegimsiz kisiler olup ¢ikacaklar.”

Dolayisiyla, sagduyuya uygun olarak yaz1 yazmanin hafizay1 giiglendirdigini veya kalicilik tesis ettigini diiglinmek
yanlistir. Aksine, tam da bu sebeple, yazmak unutkanlig1 tetikler. Sokrates daha sonra, temelinde praksis yani bu
baglamda eylem/fiil bulunan fekhné’nin de yaziya aktarilamayacagini ifade eder:

[275d] ... yazili olarak herhangi bir tekhné’yi geride biraktigin1 diisiinen ve yazili herhangi bir seyin agik ve kalici [kesin] olacag inancini
tastyan kisi hayli budala biridir; yazilmig sdzlerin, yazili olan seyleri zaten bilen kisi i¢in birer animsatma olmaktan fazlasini1 yapacagini
diisiinen kisi ise Ammon’un kehanetinden bihaberdir.’

Bu baglamda oldukg¢a 6nemli oldugu i¢in Sokrates’in sozlerini alintilamaya devam edelim:

Iste boyle korkungtur, Phaidros, yazi dedikleri sey; ve resme de hakikaten ¢ok benzer. Ciinkii resimdeki yaratiklar tipki canli varliklar gibi durur,
biri onlara soru sordugundaysa sessizce bakarlar. Iste logos’lar icin de bu béyledir: Onlarin akil sahibiymis gibi konustuklarin diisiiniirsiin;
ama sOyledikleri hakkinda bir sey 6grenmek isteyip de soru sordugunda her daim bir ve ayni seyi isaret ederler. Nitekim logos bir kez [275¢]
yazildiktan sonra, artik her yeri dolagmaya koyulur. Ona kulak kesilenin de onunla hi¢ isi olmayanin da eline geger ve kime konusup kime
konusmamasi gerektigini bilmez. Hirpalandiginda ve haksiz yere kétiilendiginde ise hep babasinin yardimina ihtiyag¢ duyar; ¢linkii ne kendisini
koruyabilecek ne de zorluklarla bag edebilecek takati vardir.”

3 Benzer ifadeler ve goriigler igin bkz. Politeia 538d-539d.

% Burada gegen y £yovos [gegonos] sozciigii, olay, olgu anlamlarina gelir. Su sekilde de diisiinebiliriz: “Bugiinlerde Syle oldugu sdylenenler, geng ve giizel Sokrates’in bagina gelen
olaylardir.” Glenn R. Morrow’un “those that are now called so come from an idealized and youthful Socrates” seklindeki ¢evirisinin “idealized” (veya “modernized”) sozciigiinii se¢cmesi
sebebiyle yaniltici oldugunu diisiiniiyorum. Bkz. Plato, Complete Works, 1639.

7 Platon, Phaidros, cev. Birdal Akar (Ankara: Bilgesu, 2016), 88. Cevirilerde degisiklik yapilmustir.

8 Platon, Phaidros, 88. Bu baglamda olduk¢a énemli oldugu icin Sokrates’in pasajin devamindaki ifadelerini de bir biitiin olarak g6z oniinde tutmak faydali olacaktir.

® Platon, Phaidros, 88-89.
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O halde, bagkalarinin eline ge¢mesi oldukg¢a kolay olan yazili metinlerin tipki resimler gibi adeta canli gibi goriinen
(canl1 olani taklit eden) 6lii olmalari, Platon’un yaziya mesafeli yaklasmasinin sebeplerinden biridir. Eger Phaidros’tan
alintiladigim bu pasajlar Platon’a aitse, ki Oyle oldugu acikca goriilmekte ve kabul edilmektedir, Platon’un neden
diyaloglar1 yazdig1 sorusu giindeme gelir. En basit sekilde sorarsak: Eger yazi boylesine kotii bir seyse Platon neden
yazmistir? Hem 2. Mektup’ta soylenenleri hem de Phaidros diyalogunda sdylenenleri goz oniinde tutarak 7. Mektup’un
onemli kisimlarin1 da ¢ercevemize dahil edersek cevabi bulabilecegimizi diisiiniiyorum. 7. Mektup’un Stephanus
numarastyla 340b ile 341a arasinda bulunan kisminda diyaloglarin yazilma amaclarindan biri daha zimnen ifade
ediliyor:

[340b] ...Oraya geldigimde, ilk isimin, Dionfisios’un bilgelik agskinin atesiyle adeta yanip tutusmakta olup olmadigini veya Atina’ya ulagan
pek cok soziin aslt astart olup olmadigimi gérmek oldugunu diisiindiim. Simdi, bunu sinamanin belirli bir yolu vardir; oraya vardigimda
Diondsios’ta oldugunu hemen gordiigim gibi, 6zellikle de [baslar1] 6lii dogmusg Ggretilerle dolu olanlar ve tiranlar icin olduk¢a uygun,
soysuzca sayilamayacak bir sinama yoludur bu.

Bu insanlarin dikkati, meselenin bir biitiin olarak ne olduguna, mahiyetinin ne olduguna, hem [340c] kag¢ zorluk barindirdigina hem de ne
kadar emek gerektigine cekilmelidir. Cilinkii bunu duyduktan sonra, eger hakikaten de bilgelik sevdalisiysa (ovTwg ¢tlooogog), meseleye ilgi
duyuyorsa, ona layik ve Ilahi olarak yetenekli oldugu igin, kendisine takdire sayan bir yol gosterildigine ve onu takip etmek icin hemen kendini
hazirlamas1 gerektigine, aksi takdirde hayatin yasamaya degmeyecegine inanir (ov Siwtov @ddws mowovvte). Akabinde hem kendisine
hem de ona yol gosterene baglamr,10 ya tiim ¢aligmalarinin amacina ulagana kadar ya da yol gosterenin yardimi olmadan kendi adimlarini
yonlendirebilmeye muktedir olana kadar da yolundan §a§maz.11

[340d] Boyle biri, boylece, bu diisiinceyle, hangi isle istigal ediyor olursa olsun, her seyin 6tesinde, her daim bilgelik sevgisi tagir ve hizli bir
sekilde, onu hakkiyla 6grenmeye, hifzetmeye ve muhasebe etmeye en uygun hale getirecek giinliik yasam bigimine simsiki sarilir; buna kargit
olan yoldan da siirekli nefret eder.

Ote yandan, hakiki bilgelik sevdalisi olmayanlar (u1j ¢ti60-ogot), —bedenleri giines yanig1 olanlar gibi— ancak yiizeysel fikirlerle yetinenler
(60éais 6 emikey pwouevor), bunun igin ne kadar ¢alismanin (uafnuata) gerekli oldugunu, ne kadar biiylik emek gerektirdigini fark
ettiklerinde [340e] ve meseleye uygun olmasi icin giinliik yasamlarimn ne kadar nizdmi (koo ucog) olmasi gerektigini gordiiklerinde,!?
bunu kendileri i¢in megakkatli veya imkansiz addederler ve bdylece kendilerini de bunun i¢in aciz (advvatog) sayarlar. [341a] Bazilari ise
kendilerini biitiin meselede yeterince egitildiklerine ve artik daha fazlasina ihtiyag duymadiklarina ikna ederler. Iste bu, kolayc1 [rahatina
diigkiin] ve yorucu emekten aciz olanlara uygulanacak ag¢ik ve yanilmaz bir sinamadir, ¢iinkii sugu kendisi yerine hocasina yiiklemesini onler
ve tiim bu ¢aligmalart siirdiirme konusundaki yetersizligini gosterir.

Bu ifadelere gore, bir insan, Platon’un kastettigi anlamda felsefeye, yani bilgelik sevgisine ilgi duyup duymadigini
anlamak icin bir stnamaya tabi tutulur. Platon’un bizzat Dion(sios’a uyguladigini sdyledigi bu sinama yontemi, kendi
ifadeleriyle, s6z konusu insanin bu ise hayatin1 adayip ada(ya)mayacagiyla baglar. Eger hakikaten neyin pesinde
oldugunu ve bunun ne anlama geldigini biliyorsa, Platon’a gore metanetli bir sekilde bundan asla vazgecmeyecektir.
Yazili metin olarak diyaloglar da Sofist egitiminden farkli olarak, yukaridaki anlamda aslinda bir tiir “egiterek cevirme
(radaywyia [paidagdgial)” ve “smama (efetdlw [eksetazo])”!? cabasidir. Sokrates de benzer bir duruma bizzat
kendi savunmasinda defaatle temas eder [6rnegin bkz. Apologia Sokratous 19d-e, 29¢-30b, 30e, 33a-b]. Okuyan, ancak
okudugunu anlarsa ve bunun sonucunda giindelik yasamini (nuepa) degistirme yoniinde bir adim atarsa felsefe yoluna
girmis olur. Aksi takdirde, tipki Diondisios gibi, cehaletin “kolaylig1 ve kolayciligi’na siginarak, “yeterince egitildigine
ve artik daha fazlasina ihtiya¢ duymadigina” inanir. Bu husus, Timaios diyalogunun sonlarina dogru, buradaki ifadeleri
cagrigtiran sekilde ifade edilir [88d-e]. Bu noktada, /0. Mektup’u da cevirerek simdiye kadarki ifadelerle birlikte, bir

biitiin olarak bakarsak meselenin ne oldugu biraz daha aciga cikacaktir:
Didnos’tan duydum ki, sen, bilgelik sevgisinin pesinden gidenler i¢inde en bilgece karakteri tasidigin i¢in hem simdi hem de basindan beri

onun en yakin yoldastymigsin; zira metanet, giiven ve sihhat... ben bunun hakiki bilgelik sevgisi oldugunu sdylerim. Bundan bagka seylere
yonelen diger her bilgeligi ve becerikliligi ise -bence hakli olarak- ucuz numaralar!* olarak isimlendiririm.

10" Buradaki ifadeler, adeta, kacan-kovalayan rollerini degis tokus eden diyaloglardaki Sokrates ile Alkibiades’i tasvir eder; bkz. Protagoras 309a, Gorgias 481d.; 6zellikle Alkibiades I
135d ve Sumposion 215a vd.

1" Bkz. Platon, Timaios, cev. Ozgii¢ Orhan (Ankara: FOL, 2016), 216. Cevirilerde degisiklik yaplmistir:: “Bir biitiin olarak canli ve onun bedensel pargasina ve bir insanin hem egitimle
cevrilerek hem de kendisi tarafindan egitimle gevrilerek (dtamatdaywywy kat Stanmatdaywyovuevog) logos’a gore yasam siirmesinin (k@7 @ doyov ¢wnmn) en iyi
yoluna dair bu sdylenenler yeterli olsun. Ama egitimle ¢evrilecek olanin (71 @t 6 @y w7y oov) [yani, psukhé’nin] hazirlanmasina daha da fazla 6ncelik verilmelidir ki boylece egiterek
cevirme isi (T@td aywytas)igin en giizel ve en iyi sekilde donanmis olsun.”

12 Bkz. Platon, Devlet, cev. Hiiseyin Demirhan (Istanbul: Islik, 2016), 327. Cevirilerde degisiklik yaplmustir: “Ilahi ve nizdmi (@ etw 81 k@t koo uiw) olan ile iliski igerisinde
(optAwv) olan philosophos da [500d] bir insanin olabilecegi kadar I1ahi ve nizami olur... Boyle biri, kendi iizerine diigen vazife geregi [zorunluluk icabi], yalnizca kendine geki diizen
vermekle kalmaz (un povov eavtov mdattewy), orada gordiigii diizenin damgasini gerek kamusal gerekse 6zel islerde insanligin hamuruna [karakterine] da basmak isterse,
sence saffet (cwppoovvng), adalet (Stkatoovvng) ve halka dair diger biitiin kemalat (cvunaongs tne dnuotikns apetngs) bakimmdan koti bir sarraf [usta]
(6nuovpyog) olur mu?”

13 Kastedilen anlam bakimindan, sinama, deneme, test etme, elekten gecirme sozciiklerinin karsiligr olarak Platon’un kullandigi kavramlardan 7 etpa (peira) veya fao avos
(basanos) sozciiklerini de diigiinebiliriz. Bkz. Michel Foucault, Dogruyu Soylemek, gev. Kerem Eksen (Istanbul: Ayrinti, 2012), 77: “Yunanca’daki basanos sozciigii “denektagi” anlamina
gelir. Bir altinin gergek olup olmadiginin anlasilmasi i¢in s6z konusu altin bu siyah tasa degdirilir, “denemeye” tabi tutulan altinin tasta birakti1 ize bakilarak sonuca vartlir. Sokrates’in
basanos rolii de, ayn1 sekilde ona kendisiyle iligki kuran ve denemeye tabi tutulan Kisilerin bios’lartyla logos’lan arasindaki iligkinin ger¢ek dogasini belirleme sansini verir.” Ayrica bkz.
Politeia 537c-d.

14 Kullanilan “S &1vot nrtag kouyorntas” ifadesi ile kastedilen, 6zellikle dildeki kurnazliklar/séz oyunlaridir. Krs. Gorgias 521d vd.
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Bu ifadeleri sdyle yorumluyorum: Felsefe, yazara gore belirli bir amaci bulunan, bu sebeple de sona eren ve ermesi
gereken bir faaliyettir. Dolayisiyla, “ucuz numaralar” olarak isimlendirilen “oyalamalar” aslinda insanin hayatini
degistirmez ve degistirmesi de beklenmez. Felsefenin hayata etki etmeyen, “soyut” bir zihinsel ve entelektiiel faaliyet
oldugu yoniindeki goriisiin, aslinda oldukg¢a eski ve yanlis oldugu kadar tehlikeli de bir goriis oldugunu diisiiniiyorum.
Bu konuda ozellikle Jean-Pierre Vernant, Pierre Vidal Naquet, Marcel Detienne ve Pierre Hadot’'nun caligmalari
ufuk acicidir. 7. Mektup’a geri donersek, yazar, Stephanus numarasiyla 341c ile 342a arasinda bu meseleler iizerine
yazmadigini, 2. Mektup’ta oldugu gibi burada da tekraren ifade etmektedir; bu ifadeler de benzer sekilde Phaidros
diyaloguyla tutarli goriiniiyor. Nitekim Phaidros diyalogunda Sokrates Phaidros’a, “Simdi soyle bakalim: logos’un
soy kardesi olan bagka bir konugma biliyor musun ki, ayn1 yolla dogmus olup bundan daha iyi ve daha giiclii olsun?”’
sorusunu sorduktan sonra diyalog sdyle devam eder [276a]:

Phaidros: “Hangisidir bu? Nasil dogdugunu (ytyvouevos) diisiiniiyorsun?”

Sokrates: “Ogrenenin psukhé’sine bilgiyle yazilan ve kendisini korumaya giicii yeten, kimin karsisinda konusup kimin kargisinda susmasi

gerektigini bilen bir konugma.”

Phaidros: “Bilenin, canli ve psukhé’yi haiz konugsmasindan, yazili metne onun ancak duyusal hali demenin hakkaniyetli olacagi konugsmadan
P : »15
s0z ediyorsun.

Bu boliimiin baglhig1 olarak “yazili metin” ifadesini segmemin nedeni bu pasaj ve bahis gegen iki “yazi” arasindaki
farktir. Psukhé’ye bilgiyle yazilan yazi ile onun duyusal hali (stdwAov) olan yazili metin arasindaki fark, ileride
temas edecegim iizere, Platon felsefesinin anlagilmasi i¢cin hayati onemi haiz olan “hakiki” ve “sahte” ayrimindan
kaynaklanir.'® Bu ifadelerden hareketle iki “yazi”y1 birbirinden ayirt ederiz: Iki psukhé arasinda gecen diyaloglar!’
olarak Platon diyaloglarmin sahnesinde de “yazi yazilir” fakat bu yazi, kAgida degil psukhé’ye yazilir. Iste bu yazi
logos’un ta kendisidir. Yazili metin, yani, “kalem kullanarak miirekkeple” kdgida yazilan yazi ise bir oyundan ibarettir.
Buradaki “oyun” sozciiglinii, Platon’daki pek ¢ok husus gibi, cift vecheli olarak hem ciddi hem de gayri ciddi olarak
anlamamuz gerekir.'® Diyaloglar, tipk1 Sumposion diyalogunun sonunda Sokrates’in soyledigini [223d] akla getiren
sekilde, tragedya ile komedyanin bir araya gelmis hali olarak adeta yeni bir sahne sanatidir. Mektuba devam edelim:

[341d] Nitekim sunu da biliyorum ki, bu meseleler yazilarda [kitaplarda] veya sozlerde [derslerde] (ypayevTa n AeyOevra) aciklanacak
olsaydi, en iyisi benden gelirdi. Ustelik, yazili olarak kotii bir sekilde ifade edilirlerse, en ¢ok ac1 ceken kisi ben olurdum. Kalabaliga uygun
olarak yazili sozlere dokiilebileceklerini diislinseydim, hayatimda, insanliga bdylesine biiyiik fayda saglayan bir seyi yazmaktan ve herkesin
gormesi i¢in seylerin dogasini giin 15181na ¢ikarmaktan daha onurlu [341e] bir sey yapabilir miydim?19

Ama bu gorevi listlenmeye yeltenecek olsaydim, bana kalirsa, kendilerini ¢ok az isaretle [talimatla] kendi kendilerine kesfedebilen birkag kisi
disinda, bunun insanlar i¢in iyi oldugu sdylenemezdi; geri kalanlara gelince, bazilar1 hi¢ de dogru olmayan bir kiiciimsemeyle, digerleri ise
sanki bazi ylice sirlar1 6grenmisler gibi [342a] kibirle ve bos bir beklentiyle [umutla] dolacakti.

Bu pasaj, Mektuplar icerisinde Platon’un yaziya veya yazmaya dair ifadelerinin en énemlilerinden biridir. Yazarin
burada felsefenin yaziya dokiilmemesi gerektigini degil aslinda yaziya dokiilemeyecegini ileri siirdiigiinii diisiiniiyorum.
Yani mesele bir kabiliyet meselesi degil imkdn meselesidir. Buradaki duruma bir 6rnekle bakalim: Herhangi bir seyin
tecriibesini, yaziya dokmek bir tarafa, séze dokmek dahi oldukga giigtiir. Ornegin, hayatinda hig ii¢ boyutlu bir cisim
gdrmemis, {ic boyutun ne oldugunu bile bilmeyen bir iki boyutlu diisiinelim. Canli olduklarini ve aralarinda iletisim
kurabildiklerini varsayarak, bu iki boyutluya bir ii¢c boyutlunun, {i¢ boyutun ne oldugunu, nasil bir sey oldugunu vs.
yazarak veya sozel olarak anlatmaya calistigini diisiinelim. Bu ¢abalarin higbiri, o iki boyutlunun bizzat ii¢ boyutluyu
gormesi veya iic boyutlu olmasi ile ayn1 olmayacaktir; ¢iinkii ikincisi, yani s6z konusu iki boyutlunun ii¢ boyutluyu
gormesi veya bizzat kendisinin ii¢ boyutluya doniismesi, onun bizzat yasayarak tecriibe ettigi bir fiildir. ki, yani iic
boyutlunun ona anlatma cabasi ise bundan kategorik olarak farklidir. Dolayisiyla, ii¢ boyutlunun iki boyutluya hem
onun hem de kendisinin i¢cinde bulundugu durumu aktarabilmesinin yollart sinirhidir; bu nedenle, biz de giindelik
hayatimizda buna benzer tecriibeleri, benzetmeler, masallar, mecazlar yoluyla anlatmaya calisiriz.”°

Yukaridaki ornek cercevesinde mecazen devam edersek, Platon bize (mecazen biz iki boyutlulara) {ic boyutun
(mecazen ii¢ boyutun) ne oldugunu, neye benzedigini/benzemedigini ve ii¢c boyutlu oldugumuz (daha dogrusu ii¢
boyutlu oldugumuzu yeniden hatirladigimiz) zaman ne olabilecegini anlatmaya caligir. Iste Platon diyaloglarindaki

15 Platon, Phaidros, 89.

16 Mektupta gegen “psukhé’de dogan ve hemen kendini besleyen bir seydir” ifadesine anlam kazandiran ve mektuplarla tutarlilik gosteren Phaidros pasaji i¢in bkz. 276b-277a. Bu kisma
kadarki ifadeleri goz oniine alirsak, yazinin esas kotiiliigii, canli olanin cansiz olanda taklit edilmeye ¢alisiimasindan kaynaklanir; kanaatimce Platon’un yaziy1 resme benzetmesindeki
asil amag budur. Bir analojiyle ifade etmek gerekirse, Platon’un burada tartistig1 mesele, “dogal” zeka ile “yapay” zeka arasindaki fark tartismasina benzer.

17" Bu ifadeyi Sokrates kullanir: Alkibiades I 130d vd.

18 Bkz. Platon, 6. Mektup 323d, Nomoi 644a, 769a, 816d-e, Politeia 536a vd., Parmenidés 137a.

19« Kalabaliga uygun olarak yazili sozlere dokiilebileceklerini diigiinseydim, insanliga boylesine biiyiik fayda saglayan bir seyi yazmak ve herkesin gormesi i¢in seylerin dogasini
giin 1g131na ¢ikarmak istemez miydim? Hayatimda bundan daha onurlu bir is yapabilir miydim?”

20 Burada kullanilan drnek igin bkz. Edwin A. Abbott, Diiziilke, cev. Hasan Fehmi Nemli (Istanbul: Alfa, 2019)..
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“felsefe” birinciye, Platon’un kastettigi anlamda bir faaliyet olarak philosophia ise ikinciye benzer ve bu nedenle de
sOze ve yaziya dokiilmesi imkansiz olarak karsimiza ¢ikar. Yine yukarida ifade ettigim gibi, bu nedenlerle, diyaloglarda
pek cok kez benzetmelere, masallara, misallere ve mecazlara bagvurulur; Platon bu durumu, 6zellikle tekhné dialektiké
izerinden Sophistés ve Politikos,*! ayrica Politeia [376e, 532e-533a] ve Timaios [29b-d, 50d] diyaloglarinda da zimnen
ifade eder.

Oyleyse Platon’un yazili metin olarak diyaloglari yazma amac1 nedir? Bunun sebeplerinden, birbiriyle baglantili olan
ticlinli daha once ifade ettim: Egiterek ¢evirme (ratdaywyta), oyun (matd ta¢)?? ve stnama (metpa). Bunlarla baglantili
olarak bir digerini de bu paragrafta buluruz. Diyaloglar, “. . . kendilerini ¢ok az isaretle kendi kendilerine kesfedebilen
birkag kisi” icin bir tiir aractir, bir tiir “tetikleme” veya harekete gecirme anlaminda “tahrik etme” (opuaw) yontemidir;
tipki Menon diyalogunda Menon’un Sokrates’i muhatabini (ve asil muhatap olarak diyaloglar1 okuyanlar1) agmaza
sokan ve uyusturan (vapkn) “yasst uyusuk balik”a benzetmesi [80c] veya Sumposion’da Alkibiades’in Sokrates’e
ovgiisiinde onu aulos calan bir Silenos’a ve heykellerine [215b vd.], Saturos’a [216c] ve felsefeyi de “yilan sokmasi”na
[217e vd.] veya Apologia Sokratous’ta Sokrates’in kendisini at sinegine, i¢inde yasadigi sehri de hantal ve miskin
biiyiik bir ata benzetmesi [30e] gibi.

Fakat Sokrates’in aulos ¢alandan tek bir farki vardir, Sokrates, “araclar [¢algilar] olmaksizin sirf logos’larla da ayni
tesiri yaratir [Sumposion, 215c-d].” Iste Platon’un yazili metin olarak diyaloglar1 yazma amaclarindan biri tam da budur.
Logos yoluyla okuyana tesir etmek ve bir fiil olarak felsefeye yonlendirmek. Felsefenin baslangicinin veya kokeninin
saskinlik olusu,?® Sokrates’in muhataplarin siirekli saskinliga ugratis1 ve agmaza sokusu tam da yukarida bahsi gecen
anlamda felsefeye yonlendirme ¢abasidir ve bilingli bir tercihtir. Bu dogrultuda diyaloglarda pek cok iz bulunabilir,
zira diyaloglarin kendisi zaten “giizel ve geng Sokrates’in basindan gecenlerdir”.

Simdi, bir biitiin olarak hem Platon’un Mektuplar’da sdylediklerini hem de diyaloglar1 anlamak ag¢isindan oldukca
onemli olan daire 6rnegine gelmis oluyoruz. Platon, Nomoi metninde de yaptig1 bir ayrimu [895d vd.] 7. Mektup’un
bu kisminda bagka bir sekilde ifade eder. Once mektuptaki bizi ilgilendiren kistmlarin tamamini alintilayarak Nomoi
metnindeki pasajla birlikte ele alalim:

[342a] Bu konulara biraz daha derinlemesine girelim, ¢iinkii muhtemelen kastettigim sey bunu yaptigimda daha agik hale gelecek. Bu tiir
meselelerde herhangi bir sey yazmay1 (ypagetv) diislinen herkesin karsisina ¢ikan [yiizlesmesi gereken] (evavtiog) hakiki bir logos var
(loyos adnfns); daha once sik sik aciklamigtim fakat simdi tekrar sGylenmesi gerektigi anlagiliyor. Her bir var olan (twv ovtwy ekaotw)
icin, eger bilgisi (emtotnun) edinilecekse, ii¢ sey zaruridir: Tlki isimdir (ovoua), ikincisi logos’tur (1oyos), iigiinciisii duyu nesnesidir
(etdwAov), dordiinciisii bilgidir (emcotnun) ve besincisi de kendisidir (av7o), [342b] yani, taninabilir [bilinebilir] ve hakiki olan varliktir
(yvwotov te kat adnfws oty ov). Bununla ne kastedildigini 6grenmek (uavfavw) icin, bir 6rnek alip diger her seyi de boyle kavrayalim
(voew).

Daire (kukAog) denen bir sey vardir, ki ismi de simdi kullandigimiz isimdir. ikinci olarak, logos’u vardr, ki isimlerin ve fiillerin bir araya
getirilmesiyle olusur (£ ovouaTwy kat ppuatwy ocvykeiuevos).2* “Uclar merkezden her yone esit uzaklikta olan sekil” logos’u, yuvarlak
(oTpoyyvldos), cevre (nepipepes) [342c] ve daire (kvkAog) denilen isimlerin logos’udur. Ugiinciisii [yani, eiddlon] ise, ¢izdigimiz [resmet-
tigimiz] ({wypadpovuevidv), sildigimiz (e aderpouevov), dondiirdiigimiiz (rop Vguo;wvov)25 veya ortadan kaldirdigimizdir (eroddvuevov).

Eidolon sozciigiiniin sozlikk anlamlarinda hayalet, resim, goriintii, imge gibi karsiliklar bulunur. Fakat yukarida
verilen eidélon tanimini takip edersek, bu sozciikten bizim bildigimiz dar anlamda goriintii veya imge yahut cisim veya
nesne sozciiklerini anlamamamiz gerekir; ciinkii, genellikle bir masa, goriintii veya imge yahut bir daire resmi, cisim
veya nesne olarak diisliniilmez. Yukaridaki tanimi takip ederek, duyu organlarimizla etkilesime gegebildigimiz her sey
anlaminda olmak sartiyla eidélon’a bu baglamda “duyu nesnesi” diyebiliriz. Yani, 6rnegin daire seklindeki bir masa da
eidolon’dur, kagida kalemle veya kara tahtaya tebesirle cizilmis bir daire de eidélon’dur, clinkii her ikisi de yukaridaki
anlamda “duyusal”dir.

Bu cevirinin temelindeki anlayist kisaca agiklamak gerekirse, boyutu veya uzakligi ne olursa olsun bir nesneyle

2l Hem Sophistés hem de Politikos, Yabanci’nin defaaten ifade ettigi iizere esasen diyalektige alistirma ¢alismalaridir. Bu alistirmalarin yapilmasinin Sophistés diyalogunun devami olan
Politikos diyalogunda verilen iki 6nemli sebebi vardir. Ilk sebep, daha iyi diyalektik¢i olmaktir [285d, 286d—287a], yani diyalektigi pratik/tecriibe etmektir; ikinci sebep ise kullamlan
mecazlarin/orneklerin asil meselelere gegmeye cevaz vermesi ve onlarla benzerlik tasimasidir [277d, 285e-286b]; 6rnegin Sophistés diyalogunun basinda sofist ile balik¢1 arasinda kurulan
benzerlik gibi.

22 Lafzi anlamu “oyunla ¢evirme” olan w16 aywy L [paidagdgia] sozciigii ile [cocuk] egitim[i] (@t 6 £t [paideia]) ve oyun (¢St [paidia]) sozciikleri arasindaki iligki
oldukga 6nemlidir; nitekim, Platon diyaloglarda da bu iliskiyi gerek zimnen gerekse alenen vurgular. Ornegin Politeia ve Timaios diyaloglarimin tamami bu baglamda okunabilir.

23 Bkaz. Platon, Theaitetos, cev. Birdal Akar (Ankara: Bilgesu, 2016), 38. Cevirilerde degisiklik yapilmugtir: “Zira bu teessiir, yani sagkinlik, senin philosophos oldugunu gosteriyor.
Ciinkii philosophia’nin ondan bagka kokeni yoktur.”

2+ Bu baglamda logos’a tanim denebilir fakat dikkat edilmesi gereken nokta, logos’un Platon sisteminde kesin bilgi anlaminda da kullamiliyor olmasidir. “Hakiki” logos, ciimle, tanim
veya sz gibi anlamlardan ziyade kesin bilgi anlamina gelir; ¢iinkii climle, tanim veya s6z gibi kavramlar itibari/gecici bir yon tasir oysa bilgi kalicidir (olan, olmakta olan, olmus olan
ve olacak olan [Sophistés 262d]). Diyaloglarda bu anlamda tanim verilerek dogasi ac¢iga cikarilanlara 6rnek olarak sofist’i, erds’u ve psukhé’yi verebiliriz. Bu baglamda ayrica bkz.
Theaitétos 202b, Sophistés 261c-262a, 262b vd.; Kratulos 425a, 431b.

2 7opvog (tornos-dondiirme). Tiirkgesiyle torna. Topv £vou £vov (torneuomenon): Marangozun burguyu gevirmesi veya tornalama yapmast veya drnegin daire seklinde bir masa
dretmesi. .. Tornos sdzciigii, “pergel” ve “pergelle ¢izilen” anlaminda da kullanilir.
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duyularim vasitasiyla etkilesime gecebilmem, o nesnenin duyusal oldugunu gosterir. Yani, bir hidrojen atomu da Veniis
gezegeni de bu baglamda bir duyu nesnesidir, bu anlamda aralarinda bir fark yoktur. Ornegin gdzlemlenen ile gozleyen
arasina duyusal gozlemi miimkiin kilan veya kolaylastiran mikroskop ya da teleskop gibi bir vasat/vasita eklemek,
gozlenen nesneyi “duyusal” olmaktan ¢ikarmaz. Bu anlamda “duyu nesnesi”, yani eiddlon olarak daire, cizilebilir,
silinebilir, ¢evrilebilir ve ortadan kaldirilabilir bir seydir.?® 7. Mektup’a devam edelim:

Fakat tiim bunlarin [isim, logos, duyu nesnesi] atifta bulundugu dairenin kendisi (¢vtog 0 kukd0¢) higbir seyden etkilenmez (ovdev mao yeu),
zira o, onlardan bagka varliktir (Tovtwv wg eTepov ov).

Mektubun yazar1 bu pasajda, “Sokratik diyaloglar” olarak bilinen ve aporia (agmaz) ile biten diyaloglarinin adeta bir
taslagim vermistir. Ornegin, Theaitétos veya Lusis veyahut Menon bu diyaloglardandir. Bununla sunu kastediyorum:
Bahsi gegen diyaloglarda ve bahsi gecen diyaloglara benzer diyaloglarda belirli bir “mesele” bulunur: Bilgi (Epistémé),
Kemal (Areté), Ask (Er6s), Dostluk (Philia), Adalet (Dikaios), Giizel (Kalos) gibi... Sokrates, bu diyaloglarda muhata-
plarina bunlarin kendisinin (¢v70), yani kendi bagina (evto ka8’ avto) varliklarinin ne oldugunu sorar. Muhataplardan
ise, yukarida “... nin kendisi” olarak siralanan veya varligin kendisi olarak ifade edilen digindaki diger dort agama
cercevesinde cevaplar gelir. Ornegin, Sokrates Menon diyalogunda Menon’a “Kemal (Areté) nedir?” diye sorar ve
meseleyi anlatabilmek i¢in, Menon’u, “sekil nedir?” diye soran birine “dairedir” yanitin1 veren birine benzetir [74b
vd.]. Daire elbette bir sekildir fakat sekil daire degildir.?’

Bu noktaya kadarki ayrinu daire 6rnegi cergevesinde netlestirelim: Isim, logos, duyu nesnesi ve bunlardan bagka olarak
dairenin kendisi. Burada kastedilenlerin anlagilmast i¢in alt1 ¢cizilmesi gereken sozciik “erepog (heteros [baska/farkli])”
sozciigiidiir. Dairenin kendisinin, isimden, logos’tan ve duyu nesnesinden “bagka” olusu, 6zellikle Sophistés, Timaios
ve Gorgias diyaloglarinda ele alinan “6atepov (thateron [gayri])” veya diger adiyla “heteros (baska)” varlik cinsi goz
oniinde tutularak anlagilmalidir. 7. Mektup’a donerek devam edelim.?®

[342c] ... Dordiincii sirada bilgi (emotnun), akil (vovs) ve hakiki fikir (eAnfns 6050;)29 gelir, ki seslerde veya bedensel sekillerde degil
(ouk v pwvats ovd ev ocwuatwy oynuaoty) psukhé’ mizdedir (@Al v Yyuyats evov) ve dolayisiyla, bir biitlin olarak hem dairenin
kendisinden hem de daha Once bahsi gecen ii¢ seyden baska (eTepog) kabul edilmelidir.

Oldukca dnemli olan “bagka” sozciigiiyle tekrar karsilasiyoruz. (1) Isim, (2) logos, (3) duyu nesnesi ve bunlardan
baska olarak (4) bilgi, akil ve hakiki fikir ve yine bunlarin tamamindan bagka olan (5) dairenin [varlifin] kendisi.
Ayrima bir resim vasitasiyla bakmak faydali olabilir:

26 Bu noktada, mektupta sdylenenlerle birlikte diisiiniilmeleri ve kargilagtirilmalari ilging olabilecegi i¢in, kullanilan kavramlarin yaniltict olma ihtimalini de goze alarak bir alint1 yapmak
istiyorum. Ernest Nagel & James Newman, R. Gidel Kanitlamast, gev. Biilent Gozkén (Istanbul: Alfa, 2020), 104: “Bir rakam, yazabilecegimiz, silebilecegimiz, kopyalayabilecegimiz vb
bir imdir, bir dilsel ifadedir. Ote yandan, say1, rakamin adlandirdig1 veya gosterdigi seydir; yazilamaz, silinemez, kopyalanamaz vb. Parmaklarimizin say1st ondur derken, parmaklarimizin
siifina belli bir “6zellik” atfederiz; ama bu 6zelligin bir rakam oldugunu séylemek sagmalik olacaktir. Yine, on sayisi, Arap rakami olan ‘10’ ile adlandirildig: gibi Romen rakami ‘X’
ile de adlandirlabilir; bu adlar, ayn1 say1y1 adlandirsalar da, farklidirlar. Kisaca, sayisal bir degisken (harf ya da im) icin bir yerine koyma yaptigimizda, bir imin yerine bir digerini
koyuyoruzdur. Bir sayinin yerine bir im koyamayiz, ¢iinkii bir say1 bir kavramdir (ve bazen sdylendigi gibi kiimelerin soyut bir 6zelligidir), kagida yazacagimiz bir sey degil.”

27 Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da geklin tiimel, dairenin ise tikel olmadigidir, ¢iinkii tiimel (katholou) ve tikel (hekastou) kavramlarini bu baglam dahilinde Platon degil
Aristoteles kullanir. Dolayisiyla ne sekil tiimeldir, ne de daire tikeldir. Bunlar arasindaki iligki, Platon’da p£ 0 £ £ t ¢ [metheksis] adiyla karsimiza ¢ikar. Methekhein, buradaki drnekten
gidersek, bizzat varligin, bir dairenin varliginin kaynagi olmasi veya dairenin, varligini ona bor¢lu olmasidir; yani dairenin ancak varliktan pay alarak “var” olabilmesidir.

28 Buradan itibaren Nomoi metnindeki ayrimi [895d vd.] g6z 6niinde bulundurmak da yararl olacaktir: T6z (ov o @), toziin logos’u (Tn ¢ ov o ta s Tov Aoyov) ve ismi (Ovou ).
“Ov o ta [ousia]”, Platon terminolojisinde varligin sabit/kalict veghesi olarak okunabilir, zira lafzi karsiliklarinda “olmak”, “kalicilik™, bir yerden bir yere tasinmayan/hareket etmeyen
anlaminda hem hukuki hem de felseft bir kavram olarak “gayri-menkul (tasinmaz)” ve “servet” gibi anlamlar bulunur. Dolayisiyla, buradaki t6z veya bekd (ov o ta), 7. Mektup’taki
varliga (7o ov) tekabiil eder, tipki Sophistés metnindeki gibi, yalnizca “kalicilik” vechesiyle.

2 Doksa sozciigiinii “fikir” seklinde ¢evirmemin sebebi, sdzciigiin lafzi anlamina degil burada kastedilene bakmaya caligmaktir. Burada kastedilen, 6rnegin Theaitétos diyalogunda
gectigi haliyle sudur: [190a] “. . . Psukhé, bana goriindiigii kadaryla, diisiiniirken kendi kendisiyle diyaloga girmekten bagka bir sey yapmaz; kendisine sorular sorup yine kendisi cevaplar,
kendi soylediklerini tasdik eder veya reddeder. ister agir agir ister ani bir sigramayla olsun, bir karara vardig1 zaman bunu kendi kendisine soyler ve hig tereddiit etmez; iste buna fikir
denir. Ben fikri haiz olmay1 konugmak ve fikrin kendisini ise i¢ten yapilan konugma olarak isimlendiriyorum; aslinda bu birine karsi ve sesli olarak yapilmaz, sessizce ve kendi kendine
yapilir.” Benzer sekilde, Philébos diyalogunda soyle soylenir [38e]: “Yaninda biri olsa, kendine sdylediklerini yanindaki i¢in sesli hale sokarak tekrar ayni seyleri dile getirebilirdi ve daha
once fikir dedigimiz sey bir logos olurdu degil mi?” Yine benzer sekilde, Sophistés diyalogunda soyle bir tanim verilir [264a]: “Peki tasdik ve red psukhé’de sessizce diisiinmek seklinde
dogdugunda buna fikir demez misin?”
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Burada, psukhé’nin dordiincii sirada, varliktan nce olmasinin sebebine dair yine Nomoi’de gerekce verilmistir.*® Bu
meseleyi ve alintiy1 da géz 6niinde tutarak mektuba devam edelim:

[342d] ...bunlardan, besinciye, miisterek cins [soy/akrabalik] (cvyyevewa) ve benzerlik (opototne) bakimindan en yakin olan akildir (vovs),
digerleri ise daha uzaktir (radda d& mleov ane e 3132 Ayni sey, dogrusal ve dairesel sekiller i¢in de gegerlidir; renk igin, iyi, giizel, adil,
en genel anlamda bedensel olan (cwuatog aratog) igin de; ister yapay ister dogal olsun, ates, su ve diger her unsur i¢in; her canli ve her bir
psukhé’nin mizaci (n6o¢) i¢in; her etki ve tesir (Toupuata kot rabnuata cvunavta) icin de gecerlidir. [ Yukarida sayilanlarin] her biri igin
[342e], bahsi gecen dort seyi kavrayamayan, besincinin bilgisine (exiotnyuns Tov mreuntov) higbir zaman erisemeyecektir. Ustelik bunlar
[bu dort sey], logos’un yetersizliginden (loywv ao@eveg) dolayi, her bir seyin varlig1 (to ov ekaotov) gibi, her bir seyin niteligini [neligini]
(mowog) agiga cikarmaya (6nlog) [343a] caligirlar (871'LX8Lp8[).33 Bu durumda, akli baginda biri (vovv g ywv), aklettiklerini (vevonueva)
yaziya dokmeye (ets avto Tifevar) tesebbiis etmeyecektir; dzellikle de degis[tirilelmeyen bir sekilde (tavta ets auerakwynrov), ki
yazarak tab etmek (yeypauueve tunois) tam olarak budur. Fakat burada, bu son ciimlenin ne anlama geldigini 6grenmen gerek.

Her giin cizerek veya gevirerek iirettigimiz (mpaéeot ypapouevwy n kat topvevfevtwy) her bir daire, besinciye karsit [besinciyle ¢elisik]
seylerle doludur (ue0TOG TOU EVAVTIOU £0°TLY Tw TEUTTW); zira her noktada diiz ¢izgiyle cakisir.>* Halbuki bizatihi dairenin, kendi icinde,
dogas1 geregi celisik olan hicbir seyi haiz olmadigim s<'jylijyoruz.35 Kald1 ki isimlerinin de hi¢ [343b] sabit [kesin] (Befatog) olmadigini
sdyliiyoruz. Bizim daire dedigimiz seye dogru, dogru dedigimiz seye daire demememiz i¢in hicbir sebep yoktur.3® Nitekim bunlarin dogalar:
da isimleri ne kadar degis tokus edersek edelim sabit kalacaktir.3” Ustelik aymi sey logos icin de gecerlidir, zira isimlerden ve fiillerden
miitesekkildir ve sabit [kesin] hi¢cbir seyi yoktur.

Buraya kadarki kismi da Kratulos ve Sophistés diyaloglarina atifla ele alalim; boylece bu pasajlarda kafa karisikligina
yol acan ifadeler anlaml1 olacaktir. Oncelikle su soruyu sormamiz ve cevabim bulmamiz gerekiyor: Logos nedir? Logos,
Kratulos diyalogundan ¢ikarabilecegimiz tanima gore, “her seye isaret eder [her seyi imler/her sey anlamina gelir];
her seyi devri daim ettirir ve daima birbirinin pesi sira dondiiriir; iki de vechesi vardir: Hakiki ve sahte [408c].”®
Benzer sekilde, diger pek ¢ok diyalogda oldugu gibi Sophistés diyalogunda da ayn1 ayrim kullanilir [263b vd.].>° Yani,
gorsellestirerek goz Oniinde tutmak i¢in soylersek, doyog¢ (logos), sdzciigiin Eski Yunancadaki ilk harfi olan lamda
harfi gibi catallidir: “A”, “1”.

30 Platon, Yasalar, gev. Candan Sentuna & Saffet Babiir (Ankara: Pharmakon, 2019), 344. Cevirilerde degisiklik yapilmustir: “[896¢] Onceki konugmamizda, eger psukhé’nin bedenden
once oldugu ortaya ¢ikarsa, psukhé’ye iligskin seylerin de bedeninkinden daha eski olacagi iizerinde hemfikir oldugumuzu hatirlayalim... Psukhé bedenden 6nce olduguna gore, karakterler,
dilekler, muhasebeler, hakiki fikirler, kaygi ve hafiza da, bedenlerin uzunlugundan, genisliginden, derinliginden ve giiciinden oncedir.”

31 Bu noktanin anlasilmasi énemlidir; bu ifadeler, hem Platon’un Parmenides’i baba olarak gérmesinin hem de Parmenides’i elestirmesinin nedenlerinden biri olarak okunabilir; varliga,
yani bizatihi “olma”ya miisterek cins ve benzerlik bakimindan en yakin olanin “akil” olmasi.

32 Bu noktada, epistémé (bilgi) ile aléthés doksa (hakiki fikir) arasindaki ayrima da Menon diyaloguna atifla dikkat cekelim. Platon, Menon, gev. Ozlem Bayoglu (istanbul: Pinhan,
2016), 97. Cevirilerde degisiklik yapilmistir: [79¢] “...hakiki fikirler (66& @t @t adn 6 £1¢) de belirli bir yerde kaldiklar siire boyunca [insanlara] [89a] ¢ok giizel isler yaptirir. Ancak
[bunlar] ¢ok uzun bir siire kalmak istemez, insanin psukhé’sinden kagip gitmek ister. Bu yiizden [onlara] ¢ok deger verilmez, bunun sebebi muhasebeyle (1oyto pnog) ilgilidir. Sevgili
Menon, az 6nce bizim hemfikir oldugumuz yeniden hatirlama (v auvn o ) iste budur. Bu baglanmis [raptedilmis] fikirler 6nce bilgi olur, daha sonra da bulunduklar: yeri korur. Bu
sebeple, bilgi, dogru fikirden daha degerlidir, bilgi dogru fikirden [bu] bag sayesinde ayrilir.”” Ayrica bkz. Politeia 479d-480a.

33 Bkz. Kratulos 438d-e.

34 Yani, iirettigimiz her daire, aslinda diiz ¢izginin unsurlarindan [noktalardan] miitesekkildir. Burada ifade edilenlerin Nicolaus Cusanus’un matematik/geometri temelinde insa ettigi
teolojiyle karsilastirilmasi ilgi ¢ekicidir.

3« avrtog S, PAUEV, 0 KUKAOS OUTE TL O ULKPOT EPOV OUTE UELLOV TS EVAVTLAS EXELEV QUTW U ewgs” . Buifade, Platon’un Parmenides’i “baba”
olarak gormesinin neticelerinden biri olarak okunabilir; yani, varlik, ¢eligki bir yana, aslinda ikilik dahi icermez.

36 Krs. Kratulos 385a.

37 Burada sabitlikten (Bef atog [bebaios]) kasit kaliciliktir (ov ot [ousia]). Krs. Kratulos 385e-386a ve Nomoi 895d vd. Platon ayn1 sdzciigii “kesinlik” anlaminda da kullanir:
Philébos 59b vd.

38 Platon, Kratylos, gev. Erman Géren (Istanbul: Dergah, 2016), 116-117. Cevirilerde degisiklik yapilmustir: “...0 10y0§ To @V O NUALVEL KAL KUKAEL KAl TOAEL AEL,
KL eoTLOLnAovG, adnlns te kaLtYyevdng”.

» Ayrica bkz. Philébos 38b, Theaitétos 187c ve bu baglamda olduk¢a 6nemli oldugu i¢in alintilayacagim Politeia 376e: “Logos da iki vechelidir, hakiki ve digeri de sahte, degil mi?”
“Evet.” “Egitirken ikisini de kullanmaliy1z ama 6nce sahteyi, degil mi?” “Ne kastettigini anlamadim” dedi. “Nasil anlamazsin” dedim, “cocuklara 6nce masal anlatmaz miy1z? Nitekim
masal bir biitiin olarak sahte olsa da i¢inde hakikat de tasir. Cocuklarin egitiminde de beden egitiminden 6nce bu masallari kullaniriz.” Platon diyaloglarini, bu baglamda, tam da boyle
bir egitim amaci giiden, bir vechesiyle “icinde hakikat tasiyan masallar”a benzetebiliriz, 6rnegin bkz. Timaios.
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Hakiki ve sahte ayrimini anlamadan Platon’un burada ifade ettiklerini, 6zellikle “logos’un yetersizligi (loywvy
aofeveg [logdn asthenes])” ifadesini anlayamayiz. Bu su anlama gelir: Platon’a bir biitiin olarak yaklasmadan herhangi
bir metnindeki herhangi bir ifadeyi anlamlandiramayi1z; zira bu ayrim, Platon felsefesinin temelinde durur ve bir biitiin
olarak hem diyaloglara hem de mektuplara niifuz etmistir. Simdi, logos her seyi isaret etti§ine gore ve hakiki (eAn6ng)
ile sahte (yevdng) vecheleri bulunduguna goére bu pasaji bu baglamda nasil yorumlayabiliriz? S6yle yorumluyorum:
Platon icin her seyin hakiki ve sahte vechesi vardir ve mektuptaki bu pasajda da logos’un sahte vechesinden s6z
edilmektedir. Platon’a gore bu sahte veche, hakiki olanin aksine, degiskendir, itibaridir ve kesin hi¢bir seyi yoktur; oysa
hakiki olan degismezdir, itibari degildir ve kesindir.*® Yine Kratulos’ta [408c] Sokrates hem yukarida soylediklerimi
hem dePoliteia’daki magara mecazini goziimiiziin Oniine getiren ifadelerde bulunur:

[Logos’un] hakiki (aAnéng) vechesi piiriizsiizdiir (1eto¢), Tlahidir (Bio¢) ve yukarida, Tanrilarin arasindadir (evw otkovv v toig Oet).
Sahte (yevdng) vechesi ise asagida, insanlarin ¢ogunlugunun arasinda (katw &v ToLs modldows TwY avlpwrwy), piiriizli (tpayvs) ve
tekevaridir (Tpayikog). Zira masallarin (1760i) ve sahteliklerin (Y evdn) pek ¢cogu, iste burada, tekevari [trajik] hayatta (tov Tpayikov Biov)
ortaya cikar.

Faaliyet olarak philosophia, bir anlamda, sahte logos’tan hakiki logos’a “doniis”tlir ve yine bir anlamda sahte olandan
kurtulustur.*! Iste bu doniis ve kurtulustur ki temelinde ask vasitasiyla askinligin bulundugu philosophia faaliyetidir.
Bu fiil, diyaloglarda y v yaywyta (psukhagodgia [psukhé cevirmek/dondiirmek]), meptaywyta (periagdgia [etrafinda
cevirmek]) veya matdaywyta (paidagodgia [egiterek cevirmek]), mepiakteov (periakteon [sahne degistirmek]) gibi
isimlerle isaret ve ima edilir.*> Bu durumu anlayamazsak, yine benzer sekilde, dordiincii sirada, psukhé’de oldugu
sOylenen “hakiki fikir (eAnfng doéa)” ile kastedileni de anlayamayiz; ciinkii, diger her sey gibi, bu baglamda daraltarak
“fikir” seklinde karsiladigim doéa [doksa] nin da Platon’a gore hakikisi ve sahtesi (Y evdng doéa) bulunur; “hakiki
fikir” bu sebeple dordiincii sirada, besinciye yakindir.

Sahte olan, en yalin ifadesiyle, besinciyle celisik olan her seyin iiretiminden ve yeniden {iretiminden ibarettir.
Yukaridaki “yazili metin” ile “psukhé’ye bilgiyle yazilan yaz1” arasindaki fark da burada anlam kazanir; ilki sahte,
ikincisi hakiki yazidir. Boylece, Sokrates’in neden higbir “yazili eser” birakmadig1 da anlam kazanir; ¢linkli bu anlamda
kagida yazilan, yani “yazili eser” sahtedir; daha dogrusu, hakiki olanin taklidi oldugu i¢in sahte olanin yeniden
tiretimidir. Toparlayarak daha basitce sdylersek, akil ve logos, sahte olanda kaldig: siirece sahte nesne liretir, 6rnegin
yalan. Sophistés diyalogunda “Theaitétos oturuyor” ve “Theaitétos ucuyor” [263a vd.] drneklerinin verilmesinin sebebi
de budur. Fakat Sophistés ve Kratulos diyaloglarini dikkate alirsak, burada bahsettigim “sahte nesne liretmek” yalnizca
“yalan sdylemek” olarak cevrilemez ve anlasilamaz, ¢iinkii boyle bir ¢eviri veya anlayis, sahte olani dile ve dilsel olana
indirger; oysa Platon’a gore “sahte olan”, yani pseudés veya doksa, dildeki sahtelikten, yani 6rnegin yalandan ibaret
degildir ve tipki “sani/zan” seklinde karsilanmasinin yaniltici olmasi gibi, “fikir”” seklinde karsilanmasi da bu nedenle
aslinda yaniltici olmaya meyyaldir. Platon sisteminde hayati bir &nem tasiyan bu meselenin kendi basina incelenmesi
gerekmektedir.

Sophistés diyalogunun biitiiniinde, Platon’un Parmenides ile iligkisiyle de baglantili olarak cevap aranan soru sudur: En
genel anlamda sahte olan nasil miimkiindiir? Baska bir deyisle, sahtekarlik [kalpazanlik/sophistés] nasil miimkiindiir?*3
Bu meselenin, yani “her seyi isaret eden” logos’un ¢ift vecheli olusu, en belirgin sekilde Politeia diyalogundaki magara
mecazinda karsimiza ¢ikar. Mektuba devam edelim:

[343b] Bu dordiiniin her birinin muglak [karanlik] (¢oa¢es) oldugunu gostermek igin daha pek ¢ok sey sOylenebilir fakat en 6nemlisi daha
once soyledigimdir. Yani, var olan iki sey: Seyin varlig1 ve niteligi [neligi] (tov Te ovtg kat Tov mowoutivs). Psukhé, seyin niteligini degil
(ov To motov Tt), ne oldugunu (7o de 7¢) bilmek i¢in arastirir ({nTovons etdevar); halbuki bu dordii, hem dilde hem de eylemlerde (loyw Te
kat kat gpya) psukhé’ye aramadi8i seyi sunar ve boylece sdylenmek veya isaret edilmek istenen herhangi bir seyi algilar yoluyla ¢lirlitmenin
Oniinii agar.

Burada elbette sormamiz gereken, bu dordiiniin neden muglak [karanlik] olarak tanimlandigidir. Bunun sebebi,
en acik sekilde magara mecazinda karsimiza cikmaktadir. Magara mecaziyla anlatilmak istenen en 6nemli husus,

40 Bkz. Gorgias 482a-b. Platon, Gorgias. ¢ev. Mehmet Rifat & Sema Rifat (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2020), 60. Cevirilerde degisiklik yapilmigtir: “...bu sdyledigime sagirma
[alinma] ama sevdigim felsefeyi boyle konusturmamalisin. Zira sevgili dostum, su anda benden duyduklarin onun sozleridir ve o, benim diger sevdiklerimden ¢ok daha az degiskendir.
Hem su Kleinieios’un oglu bir dyle bir bdyle konusur, halbuki felsefe her daim ayni(y1) [konusur].”

4l Bu fiil, Politeia’da hem tekil hem de kolektif vechesiyle anlatilir. Bu baglamda birlikte g6z 6niinde tutulmalari ilging olacagi igin Nomoi diyalogundan bir alinti yapalim: [817b]
... Degerli Yabancilar, biz, elimizden geldigince en giizel ve en iistiin tragedyalar yaratanlariz. Nitekim, bizim tiim politik diizenimiz en giizel ve en {istiin yasamin taklididir (ucuno s
TOoU KAAALOoTOU Kt aptoTov Brov); bunun da aslinda en hakiki tragedya oldugunu ileri siiriiyoruz. Siz de biz de aym tiirde yaratiyoruz ve bu en giizel oyunda rakibiniz ve
hasminiz oluyoruz. Bu oyunu, dogas1 geregi, ancak hakiki yasa tamamlayabilir.”

42 Bkz. sirastyla, Phaidros 261a, 271c-d, Philébos 19a, Nomoi 898c¢, Politeia 518d, Timaios 89b, Politeia 518c.

43 Sokrates, Theaitétos diyalogunda bu soruyu su sekilde dile getirir: [187d] *. . . Simdi bana rahatsizlik verdigi gibi, pek ¢ok bagka zaman da rahatsizlik vermistir bu. Boyle durumlarda
kendimle ve bagkalariyla pek ¢etin agmazlara girerim. Bizi tesir altina alan bu seyin ne oldugunu ve hangi yolla ortaya ¢iktigini sylemekte giicliik yasarim. . . sahte bir fikir iiretmek (70
dosasely Twva Yyevdn).” Benzer sekilde, Kratulos diyalogunda, Sofistlerin pesinden giden Kratulos’a Sokrates sdyle soyler [429c¢]: “Yani sahte konugsmak (Y cvdn Aeyewv)
diye bir sey yoktur, sdylemeye calistigin bu, degil mi? Pek ¢ok kisi, hem simdi hem de ge¢miste bunu yapmistir ve yapmaktadir, ey sevgili Kratulos.” Bkz. dipnot 62.
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aydinlik-karanlik karsitlig1 ve ic iceligidir; hakiki-sahte karsitligina ve i¢ iceligine tekabiil eden sekilde. Bu ¢ercevede
yorumlarsak, besinci, yani bizzat varlik disinda her sey muglaktir [muallaktadir]. Daha dogrusu, bizzat varlik disindaki
her sey aydinlik ile karanligin, yani hakiki ile sahtenin, magarada i¢ ice gecmesi sebebiyle, yani magaranin ne karanlik
ne aydinlik hem karanlik hem aydinlik olarak aslinda los bir mekan olmasi nedeniyle aldaticidir. Yazar mektubun
devaminda, yukarida akil ve logos baglaminda Sophistés ve Kratulos diyaloglarindan atif yaptigim pasajlar1 goziimiiziin
Oniine getirecek ifadelerde bulunur:

[343c] Bu nedenle, kotii egitimimizden 6tiirli, bu meselelerde hakikati aramaya yatkin degiliz; aksine, bize sunulan ilk duyu nesnesiyle yetinir
ve [343d] bu dort seyi inceleme ve elekten gecirme giiciiyle, komik duruma diismeden birbirimize soru sorar ve cevaplariz. Fakat hakkinda
sorulan sorular1 cevaplamaya veya agiga ¢ikarmaya mecbur oldugumuz besinci s6z konusu oldugunda ister yazarak ister konusarak, ister

daha avantajhidir [giicliidiir]. Ona kulak verenler, ciiriitiilen seyin, konusan veya yazan kisinin psukhé’si degil, her biri dogalar1 geregi aldatici
[arizali] (pavdog) olan bahsi gecen dort sey oldugunu bilmezler.*

Kisaca tekrar ele alalim: “. . . her biri dogalar geregi aldatici [arizali] (¢a@vdog) olan bahsi gegen dort sey” nedir? (1)
onoma (isim), (2) logos, (3) eidolon (duyu nesnesi), (4) psukhé’deki epistémé, nous, aléthés doksa (bilgi, akil ve hakiki
fikir). Peki bunlar neden aldaticidir? Yukarida ifade etmeye calistiSim gibi, bu durum, psukhé’nin magarada mahpus
(0eouwtng [desmotés], Politeia 514b) olusundan kaynaklanir. Bu baglamda aldatici olmayan yalnizca besincidir; yani
magara mecazi ¢ercevesinde mecazen soylersek, Giineg’tir. Devam edelim:

[343e] Tiim bu asamalarin, -her birinden digerine sirayla yiikselis [asis] ve al¢alislarin [diisiislerin]- birinden digerine gecisi yoluyla, dogast

geregi iyi olan herhangi bir seyin bilgisini (emtotnun) dogast geregi iyi olan birinin haiz olmasi1 pek de miimkiin degildir; fakat dogas1 kotii ise,

-ki pek ¢oklariin psukhé’si, 6grenme ve karakter [344a] s6z konusu oldugunda ya kotiidiir ya da yozlagmustir - Lunkeus* dahi boyle birinin

gormesini (tdetv) saglayamaz. Uzun lafin kisasi ne iyi 6grenme ne de hafiza, dogasi nesnesiyle (rpayuatog) aym soydan olmayan boyle

birinin gérmesini saglayamaz; zira [bilgi] ona yabanci bir kokten filizlenmez [dogmaz]. Dolayisiyla, sunu, bunu ve diger seyleri 6grenmek ve
hatirlamak konusunda maharetli olsa bile, adalete ve diger tiim giizelliklere dogal olarak egilimli ve aym soydan olmayan hi¢ kimse veya aym
soydan olmasina ragmen 6grenmekte yavag ve unutkan olan kisi, ne kemal ne de [344b] kotiilik hakkinda 6grenilebilir olan hakikate higbir
zaman ula§amayacakt1r.46 Zira bunlar1 6grenirken, en basta sdyledigim gibi, uzun ve ciddi emek sarf edilen bir siirecle, bir biitiin olarak tdziin

(tn¢ 0dng ovowas) hem sahtesini hem de hakikisini 6grenmek zaruridir.’

Ne zaman ki bunlarin her biri; yani, isimler, logos’lar, [gozle] goriilenler ve duyumsananlar nazikge elekten gecirilip elendiginde ve art niyet

olmaksizin sorular sorulup cevaplar verildiginde, ancak o zaman, [yani] her bir seye dair vukufiyet ve akil insan takatinin en u¢ noktasindayken,

[344c] herhangi bir seyin dogasini aydinlatabilirler.

Burada durup olduk¢a 6nemli noktaya tekrar deginelim; aksi takdirde bu pasaji da anlamlandiramayiz. Yazar, bu
ifadelerle de daha onceki ifadeleriyle birlikte bakarsak, temel ayrima defaatle dikkat ¢ekmig olur: Hakiki (aAn6ng)
ve sahte (Yevdng). Daha Once aldatici olan isimler, logos’lar vs., eger bu asamalardan gecerlerse, herhangi bir
seyi aydinlatma kuvvetini haiz olurlar; aksi takdirde, yazara gore, dogamiz geregi iyi olsak dahi, beginci digindaki
dort asamada “birinden digerine gecerek/yiikselip alcalarak doner dururuz. Soyle de sdyleyebiliriz: Dogalar1 geregi
aldatici olan bu dort unsurun degistirilmesi, diizeltilmesi miimkiindiir ve gereklidir. Kabaca soylersek, philosophia, iste
bu imkanin ve gerekliligin adidir; bu noktalar1 ikinci kisimda hatirlatacagim. Yine Sokrates’in Phaidros diyalogundaki
sozleri [276c¢-278e] yukaridaki ve asagidaki pasajla bire bir uyum gostermektedir. 7. Mektup’a devam edelim:

Iste bu sebepledir ki, ciddi meselelerle ugrasan ciddi insanlar, bunlar iizerine yazacak son kisilerdir; [bunlari,] insanlarin art niyetlerine ve
a¢mazlarina, yazarak yem etmezler. O hélde, bir kisinin -ister bir yasa koyucunun yasalari (vopots vouofstov)*8 isterse bagka herhangi bir
bigimdeki herhangi bir sey olsun- yazili metinlerini (cvyypauuata yeypauueva) gordiigiimiizde, sundan emin olabiliriz ki, bunlar onun
en ciddi eserleri degildir; aksine, eger yazarin kendisi ciddiyse, bunlar, onun en giizel yerinde [psukhé’de/hafizada] mahfuzdur. Fakat olur da
eger bu ciddi meseleleri yaziya dokecek olursa, [344d] Tanrilar degil insanlar onun “aklin1 bagindan almustir”.

Gordiigiimiiz gibi, Phaidros diyalogu ile mektuplarda soylenenler tutarlilik gostermektedir. Bu tutarlilik, 6rnegin
Myles Burnyeat gibi akademisyenler tarafindan mektubun mesruluk gostergesi olamayacagi seklinde yorumlanmaistir
fakat Burnyeat’in goz ard1 ettigi nokta, tutarliligin Phaidros diyaloguyla sinirlt olmamasidir. Bu noktaya Burnyeat’in ““7.

44 Burada adeta Sokrates’in Sofistler karsisindaki durumu tasvir edilmistir; 6rnegin Protagoras, Apologia Sékratous ve Politeia metinlerindeki gibi.

¥ Avykevg [Lunkeus] (vasak-gozlii), Argonotlar’dan biridir, goriisiiniin keskin oluguyla bilinir.

. Mektuplarda ifade edilenleri oldukga yalin bir sekilde dile getirdigi igin bkz. Politeia 490a: “. .. Ogrenmeyi hakikaten seven biri dogasi geregi varliga ulasmaya gabalar, var oldugu
zannedilen tek tek seylerin ¢oklugunda oyalanmaz [duraklayip kalmaz]; aksine, hi¢ aksamadan yoluna devam eder, her bir seyin dogasini, psukhé’sinin bu dogaya baglanmak [rapt olmak]
icin olan [bu dogaya ait olan], hatta onunla miisterek soydan olan yaniyla baglanincaya kadar agki ne soner ne de yitip gider; sonra da, hakiki varliga kavusup birlesince, akl1 ve hakikati
dogurur (yevvno as vovy kat adnlecav), bilgiye ve hakiki yasama ulagir, onunla beslenir ve ancak bundan sonra dogum sancilarindan kurtulur.”

47 Bkz. Nomoi 816d-¢ ve Sophistés 262¢ vd.

48 Bkz. Platon, Phaidros 92: “Lusias ya da bir bagkas1, kisisel ya da kamusal iglerle alkali yasalar getiren bir yazi yazmigsa ya da bir giin yazarsa ve bunu yazmakla hayli biiyiik, kalict
(BepBatorng) ve agik secik bir politik yaz1 [belge/yasa] (modeTikov ypa @ wv) ortaya koydugunu diisiiniirse, bu, biri ¢ikip sdylesin ya da sdylemesin, yazar i¢in utang verici bir
durumdur. Ciinkii ister uyanikken gorsiin ister rilyada, adaletin ve adaletsizligin, kotiiniin ve iyinin bilgisizligi (@yvota@) hakikaten de kagmasi kolay bir utang degildir; yiginlar ona
ovgiiler diizse bile bu degismez.” Ayrica bkz. Nomoi 769a ve Politikos 294a ve ozellikle 300c vd.: “Hatirlarsak, daha 6nce demistik ki, bilen (£¢do7 @) biri, yani hakikaten politikaci
olan biri (Tov ovTw ¢ modettkov), kendi tekhné’sini kullanarak ve yazili yasalara bagvurmadan kendi eylemlerini gerceklestirir...”
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Mektup’un Sahte-Felsefi Ara-So6zii” bagligini tasiyan metnini elestirdigim kisimda deginecegim. 7. Mektup’a devam
edelim.

[344d] Bu masali ve yolculugu (uvbw te kat rdavw) hakkiyla anlayan igin su aciktir ki, Dionfisos’un veya ister ondan daha kabiliyetli
olanlarn ister olmayanlarin, doganin en yiicesi ve en kadimi iizerine yazmislarsa, logos’umun da gosterdigi lizere, yazdigini ne kendi kulag:
duymus ne de iyice dgrenmistir. Aksi hlde, benim gibi bunlara sayg1 gosterir, ahenksizce ve yakisiksizca bunlari ortaliga dokmeye yeltenmez.

[Diondsios’un yazilar1] amimsama icin yazilmig da olamaz; [344e] nitekim, tiim bunlar olabilecek en kiiciik mekanda ikamet ettikleri icin,
psukhé onlar bir kez kavradiginda [kucakladiginda] unutulma tehlikeleri yoktur. Eger yazmigsa, ya bunlari kendininmis gibi gostermek igin
ya da bu egitimden pay almis olmakla kazanacagi san ve sohret igin aslinda hi¢ hak etmedigi egitimden pay aldigin1 gostermek fikriyle hirs
sevdasina dﬁ§mﬁ§tiir.49

[345a] Tek bir bulusmamiz neticesinde Dioniisios bu hédle gelmigse, varsin gelmis olsun ama bunun nasil oldugunu, Thebaililerin deyisiyle,
ancak “Zeus bilir”. Zira dedigim gibi, meseleyi yalnizca bir kez konustuk, ondan sonra hi¢ konugsmadik. Miiteakip olaylar1 kavramak isteyenler
ise, mesele iizerine neden ikinci ve iiciincii kez veya daha sik konugmadigimizi dikkate almak durumundadir. Beni yalnizca bir kez [345b]
dinledikten sonra bildigini ve bilgisinin sahih oldugunu mu diisiindii, yoksa bunlar kendi aragtirmalarinin ve bagkalarindan dgrendiklerinin
neticesi mi? Yoksa anlattiklarimin 6nemsiz oldugunu mu diisiindii? Yoksa, tiglincii ihtimal olarak, bunlarin onun boyunu astigin1 ve hakkiyla
hikmetli ve kdmil bir yasamin pesinde kogsmaya muktedir olamayacagini1 mi diislindii? Eger 6nemsiz buluyorsa, aksini sdyleyen ve muhtemelen
bu meselelerde Dioniisios’tan daha iyi hiikiim veren pek ¢ok sahitle ters diisiiyor demektir. Eger bunlar1 daha 6nce arastirmis ve 6grenmisse,
tistelik psukhé&’nin 6zgiirce egitilmesi icin de uygun goriiyorsa, [345c] -aklin1 sagirmamigsa- rehberine ve hocasina nasil bu kadar kolayca
saygisizlik edebilir? Ciinkii, simdi anlatacagim gibi, yaptig1 tam da bdyle bir saygisizlikti...

Simdiye dek sdylenilenlerin tamamini kisaca ele alalim. Oncelikle, kisa ve 6z ifadesiyle, bu pasajlarda, diyaloglarda
oldugu gibi defaatle hakiki ve sahte ayrimi vurgulanmig ve bu temel ayrim dahilinde baska ayrimlar yapilmagtir.
Bunlardan en 6nemlisi de kendi ifadelerimle sOylersem, bilginin malumattan ayirt edilmesidir; ilki hakiki olana,
ikincisi sahte olana tekabiil eder. Bir diger onemli ayrim da yine hakiki ve sahte ayrimina istinaden, metinde gectigi
haliyle hakiki felsefe (tnpv adnfivnv prdooogiav) ve ucuz numaralar [hokkabazliklar] (6etvornras kowpornrag)
ayrimidir. Peki bu ayrim ne anlama gelir? Daha once gordiigiimiiz gibi, ilki, insanin giindelik hayatini degistirmesiyle
baglayan, uzun ve mesakkatli bir bilgelik agki/sevgisi siirecinin ve tecriibesinin adidir; ikincisi ise insan1 adeta magarada
oyalayarak tutan veya magarada tutarak oyalayan soz ve eylem oyunlari/hokkabazliklaridir. Bu nedenlerle, Platon’un
anladig1 anlamda felsefe, kendisinin yazili metinlerine indirgenemez.

[k ayrim temelinde soylersek, bir insan ne kadar malumatfurus, entelektiiel veya zeki olursa olsun, besincinin, yani
varligin bilgisini -ki bilgi en temelde budur ve bagka bir sey degildir- haiz degilse, yani onunla miisterek soydan degilse,
psukhé’si kotiidiir, hastadir ve yozlagmistir. Nitekim, [bilgi] ona yabanci bir kokten filizlenmez [dogmaz] (tnv apxnv
yap v allotplats eEgoty ovk eyyryvetat) ifadesi, Platon i¢cin ontoloji-epistemoloji seklinde bir ayrimin hakikat
nazarinda olmadigina isaret eder. Bilen, bildigiyle miisterek soydan olmalidir; zira Platon’a gore, varliga miisterek soy
ve benzerlik bakimindan en yakin olan akildir.>°

Bu yaklasimi, dikkatlice ifade edersek, kisaca gOyle dile getirebiliriz: Bilmek, olmaktir. Yani, bilmek ile olmak
arasinda bir ayrim bulunmaz; bagka bir deyisle, bilmek ve olmak, bir ve ayn1 seydir. Bugiiniin terimleriyle soylemek
gerekirse, ontoloji ve epistemoloji iki ayr1 ve ayrisik sey degildir. Benzer durum, 6rnegin etik ve estetik icin de
gecerlidir.>! Parmenides ve Platon’dan sonraki felsefe anlayislariyla karsilastirildiginda oldukga radikal bir fark teskil
eden bu durum, Platon ile Parmenides arasindaki iliski cer¢evesinde ag¢ilmasi gereken bir meseledir. Simdiye kadar ifade
edilenleri gbz oniinde tutarak, Myles Burnyeat’in “7. Mektup’un Sahte-Felsefi Ara-So6zii (The pseudo-philosophical
digression in Epistle VII)” baglikli makalesini kisaca ele alip elestirecegim.

2. Myles Burnyeat’in ‘7. Mektup’un Sahte-Felsefi Ara-Sozii”” Bashkh Makalesinin Elestirisi

Bu kisimda, bir dnceki kisimda sdylediklerimi goz oniine alarak, Myles Burnyeat ve Michael Frede’nin 2001 yilinda
Oxford’da verdikleri derslerin bir araya getirilmesiyle olusturulan The Seventh Platonic Letter: A Seminar baglikli

49 simdiye kadar sdylenenleri Phaidros diyaloguyla son kez bir araya getirelim 270e-272b. Sokrates bu pasajda, hakiki olana uygun bir sekilde psukhé iizerine nasil yazi yazilabilecegini
ve bdylece rhétorikgi [hatip] olunabilecegini anlatir fakat bu noktada hatip olmanin Sokrates’in nazarinda ne anlama geldigini, bu pasajlarin tamamini Gorgias diyaloguyla birlikte ele
alarak gérmemiz gerekir. Ornegin bu baglamda ilging oldugu icin kisaca bakarsak [520a-b]: “Polos’a dedigim gibi, sofist ile hatip aymdir (r@vTov €071V TopLoTnS Kat
pnTwp) kutsal dostum veya en azindan birbirlerine ¢ok yakindirlar ve benzerler. Ama sen, bundan bihaber oldugun igin (@yvota) hatipligin matah bir sey oldugunu saniyorsun,
Gtekini de kiigiimsiiyorsun”. Bu béliimiin en baginda bazi diyaloglarin, adeta hakikatin muhatabi olanlara atfen, bazi diyaloglarin ise adeta hakikat ehline yazildigim ifade etmistim. Iste
bu iddiamin asil sebeplerinden biri, yukarida alintiladigim pasajlarda gecen ifadelerde bulunmaktadir; yani, ister yazarak ister konugarak olsun, hatibin, muhatabina gore hitap etmesi ve
mubhatabina gore aslinda “sekil almasi”.

30" Bkz. Phaidon 79d ve Timaios 90a.

31 Dolayisiyla, Platon’un “Iyi ile ontoloji alamim terk edip etigin alanina gegis yaptig1” yoniindeki bir iddianin kabul edilemez oldugunu diisiiniiyorum; 6rnegin bkz. Giilsen Aydin,
“Askinlik Baglaminda iki Diisiiniir: Platon ve Levinas,” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 13 (2018), 458.
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kitapta bulunan The pseudo-philosophical digression in Epistle VII*?> baslikli makaleyi ana hatlariyla inceleyerek
elestirecegim.

Burnyeat, makalesinin girisinde 7. Mektup’un sahihligine dair tartigmalara kisaca degindikten sonra Guthrie’nin 7.
Mektup’a dair sdylediklerini alintilar. Guthrie kabaca sdyle soylemektedir: Mektup Platon’a aitse hayatina dair dnemli
bir otobiyografik belgemiz var demektir; ona ait degilse bile, yani, 6rnegin onun 6liimiinden sonra bir tilmizi tarafindan
yazilmigsa bile degerli bir belgedir. Buna karsi Burnyeat sdyle soyler:

7. Mektup’un bir filozof tarafindan -ne Platon tarafindan ne Platon’un bir tilmizi tarafindan, hatta ne de Platon’un felsefi bir elestirmeni
tarafindan- yazilmadigini savunarak bu kolayci ¢oziime saldirmayi Oneriyorum. Mektup’un yazari felsefi olarak yetersizdir. Bu durum,
7. Mektup’un Platon’un felsefi gelisimi veya biyografisi hakkinda giivenilir bir bilgi kaynagi olmadigi sonucuna gotiiriiyor beni. Ustelik
Akademi’ye ya da Sicilya tarihine de 151k tutmuyor.

Oncelikle, bir onceki kisimda ele aldigim gibi, Platon’un hakiki ve sahte ayrimimi gz oniinde tutmazsak hem
diyaloglarda hem de mektuplarda soylenilenler havada kalir ve anlamsiz/tutarsiz goériiniir. Bu noktay1r goz oniinde
bulundurarak makaleye yaklasalim. Burnyeat’e gore, “mektubun felsefi arglimaninin onciilii, sozciiklerin uzlagmayla
anlam kazandigidir”. Yine Burnyeat’e gore, “mektubun yazarinin bundan ¢ikardig1 sonug ise ne tek tek sozciiklerin
ne de bu sozciiklerin bir araya gelerek olusturduklari tanimin bir seyin 6ziinii niteliginden bagimsiz olarak goz
Oniine seremeyecegidir. Bu ise sdziim ona herhangi bir geyin bilgisini edinmeyi neredeyse imkansiz kilacaktir; ‘dilin
yetersizliginden dolayr’”.>*

Burnyeat daha sonra onciiliin dogru oldugunu, yani sozciiklerin uzlasma yoluyla anlam kazandigini kabul ettigini
fakat sonuca katilmadigini soyler; ¢iinkii Burnyeat’e gore “diyaloglar1 okuyan herkesin bilecegi lizere tanim, bir seyin
Oziinii niteliginden bagimsiz olarak sozciiklerle kavrama cabasidir”. Neticede Burnyeat’e gore “Onciil dogru, sonug
yanlistir; bu sebeple de argiiman gecersizdir™> ve daha sonraki ifadeleriyle, “dogru diiriist anlagilir bir argiiman dahi
degildir”.>°

Oncelikle, Burnyeat’in, kendisini analitik¢i olarak tanmimlayan bir filozofun elinden ¢ikan bir metinmis gibi 7. Mek-
tup’u tahlil etmeye girismesi mektubu sahte-felsefl olarak ilan edecegini okuyucuya zaten bastan bildirir niteliktedir.
Burnyeat’in savundugu goriisten ve savundugu goriisii dile getirirken kullandi81 ifadelerden hareketle kendisinin Krat-
ulos diyalogundaki Hermogenés’e benzedigini, hatta asil meseleye hem Hermogenés’e hem de Kratulos’a kiyasla daha
uzak bir konumda oldugunu diisiiniiyorum. Bu durum, 6zellikle, Burnyeat’in sordugu su soruda saklidir: “Dilin uzlas-
maya [mutabakata] dayanist nasil olur da epistemolojik sonugclara yol acabilir?”.>’ Neden bdyle oldugunu kisaca ele
alalim.

Onceki kistmda bahsettigim gibi, Platon igin hakiki ve sahte ayrimi hayatidir. Bunu goz ard1 edersek, “logos’un yeter-
sizliginden dolay1r” ifadesine anlam veremeyiz ve neticede mektuptaki ifadeleri de ¢eliskili olarak goriiriiz. Burnyeat’in
“onciil” dedigi, yani sozciiklerin uzlagsma veya mutabakat neticesinde anlam kazandig1 yoniindeki goriis, Kratulos
diyalogunda Sokrates’in degil Hermogenés’in savundugu goriistiir. Sofistlerin 6grencisi ve takipgisi olan Kratulos ise
sozciiklerin (isimlerin) dogal [pvoet (phusei)], yani dogustan [¢vw (phud)] oldugunu, dolayisiyla sahte isimlerin
veya konugsmanin imkansiz oldugunu savunur ve bu nedenle de 6rnegin, Hermogenés’in isminin “Hermogenés [Her-
mes Soyundan Gelen]” oldugunu kabul etmez. $6yle soyleyebiliriz: Hermogenés “is [olan/mevcut]” durumu savunur,
Sokrates ise “ought [olmas1 gereken]” durumu. Bu nedenle, Burnyeat’in savundugu goriis yukarida degindigim gibi Her-
mogenés’in goriisiine yakindir. Sozciiklerin uzlagsma veya mutabakat neticesinde anlam kazandig1 yoniindeki goriis, “is”,
yani “olan/mevcut” durumdur; oysa Sokrates’e gore sozcliklerin hakikat temelinde anlamli olmas1 gerekir (“ought”).
Dolayisiyla, Burnyeat’in “dogru diiriist anlagilir bir argiiman dahi degil” dedigi sey, Platon nazarinda hakikatin ta
kendisidir; yani “ought” durumudur. Bagka bir deyisle, Burnyeat, hakiki ile sahteyi birbirine karigtirir.

Burnyeat’e gore Platon logos’u soyle anlamaktadir: “tanim, bir seyin 6ziinii niteliginden bagimsiz olarak sozciiklerle
kavrama ¢abasidir”. Burnyeat’in daha sonraki ifadelerine gore, “[hem Nomoi hem de Phaidros diyaloglarinda] tanim,
kanitlamaya yonelik argiimanlar bakimindan tiimiiyle giivenilir bir temel olarak goriiliir”.® Burnyeat’in Platon’un
Kratulos diyalogunda logos hakkinda sdylediklerini dikkate almadig1 i¢in gozden kagirdigini diisiindiigiim nokta, logos
sOzcuiglinli definition olarak cevirerek anlami daraltmasi fakat logos’un bizim anladigimiz anlamda tanim anlamina

52 Myles Burnyeat, Michael Frede, The Seventh Platonic Letter: A Seminar (Oxford: Oxford University Press, 2015), (ed. Dominic Scott) i¢inde The pseudo-philosophical digression in
Epistle VII, 121-133.

3 Burnyeat, Frede, The Seventh Platonic Letter: A Seminar, 122.

Burnyeat, Frede, The Seventh Platonic Letter: A Seminar, 122.

Burnyeat, Frede, The Seventh Platonic Letter: A Seminar, 122.

Burnyeat, Frede, The Seventh Platonic Letter: A Seminar, 127.

Burnyeat, Frede, The Seventh Platonic Letter: A Seminar, 123. Bu mesele ayn1 zamanda politika ile iligkilidir. Mektuplar ile diyaloglar arasindaki iliskinin politika agisindan ele
alinmasi bu makalenin sinirlarini agtig1 i¢in ayr bir inceleme gerektirir. Bkz: Burnyeat, Frede, The Seventh Platonic Letter: A Seminar, 3-65.

8 Burnyeat, Frede, The Seventh Platonic Letter: A Seminar, 129.
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gelmemesidir. Bu duruma daha once deginmistim; birinci kisimda gordiigiimiiz gibi, logos’un Platon’a gore iki
vechesi vardir; hakiki ve sahte. Yani, eger bir sey logos olarak dile getiriliyorsa (veya praksis anlaminda eylem olarak
gerceklestiriliyorsa) bu hakiki de olabilir sahte de olabilir. Bunun bir 6rnegini Sophistés diyalogunda “Theatitétos
oturuyor” ve “Theaitétos ucuyor” ifadeleriyle gormiistiik; mecazen, ilki hakikidir ikincisi ise sahtedir fakat her ikisi
de birer logos’tur. Bu noktadan, yani her ikisinin de logos olusundan hareketle logos’un “giivenilir bir temel” oldugu
cikarimini yapamayiz; nitekim, diyaloglar, Platon’un ironik bir sekilde hem mektuplarda hem de diyaloglarda ifade
ettigi gibi “yazili logos’larin (yeypauuevw Aoyw) her biri kaginilmaz olarak birer oyun (mratdiar) oldugu ve ister
vezinli olsun ister diizyazi, hicbir yazili logos ciddiyetle ele alinmaya degmeyecegi i¢in™° onlar1 okuyanlarin neyin
hakiki logos neyin sahte logos oldugunu kendisinin bulmasi beklenir; zira egiten, egitirken hem hakiki olana hem
de sahte olana bagvurur [Politeia 376e]. Dolayisiyla, tekraren, Burnyeat’in yoOnelttigi elestiri, yazarin asil derdini
gozden kagirarak hakiki ile sahte olani birbirine karistirdig1 icin haksiz bir elestiridir. Kratulos diyalogunda Stephanus
numarastyla 440a’dan itibaren Sokrates soyle soyler:

Kratulos, mademki her sey degisime yol agar [yol verir] ve higbir sey durmaz (et uetamntel mavta y pnuata kat undey pevet), o hilde
hi¢bir tanimadan [bilmeden] s6z edilemez gibi goriiniiyor. Sayet bu tanimanin kendisiyse ve tanima degisiklige ugramiyorsa, tanima her daim
tanima olarak kalir. Ancak tanimanin bizatihi mahiyeti [440b] degisiklige ugrarsa, tam o sirada tanmimanin bagka bir mahiyetine doniisiir ve
artik tanima olmaktan ¢ikar. Sayet her daim degisiklige ugruyorsa, her daim tanima olmaktan ¢ikacaktir. Bu logos’tan hareketle, hi¢ kimse
tantyamaz ya da hicbir sey tanminamaz. Her daim taniyan ve her daim taninan varsa -giizel varsa, iyi varsa, var olanlarin her biri varsa-,
bunlar bana, benzer var olanlar, hi¢ de biraz 6nce soziinii ettigimiz, akig [440c] ya da hareketle oluyor gibi gériinmiiyor. Ya bu boyledir ya da
Herakleitos’un cevresindekilerin ve baska pek ¢oklarinin sdyledigi gibidir. Bunu kovusturmak da dyle kolay degildir. Akil sahibi higbir insan
kendini isimlere emanet etmez,°® kendi psukhé’sinin bakimini onlara teslim etmez. Bir sey bildigini kendinden emin bir sekilde ileri siirerek
onlara ve onlar1 bizzat koyanlara itimat etmez. . .

Bu paragrafa “neden?” sorusunu sorarak, yukarida ifade ettigim gibi, “¢linkii isimler veya genel anlamda dil, uzlas-
maya ve gelenege dayanarak, yani keyfi olarak tesis edilmistir; dolayisiyla giivenilmezdir” cevabini verebiliriz.®!
Burnyeat’in tartistig1 pasaj baglaminda logos’un Platon tarafindan yetersiz/gli¢siiz (a¢ofeveg [asthenes]) olarak nite-
lendirilmesinin sebebi budur. Bir 6nceki kisimda, logos’un, aklin ve genel olarak psukhé’nin, sahte olandan hakiki
olana donmedigi siirece sahte nesne iiretecegini ifade etmistim; tipki magaradaki “ateg”in golge liretmesi gibi. Kratu-
los’un karg1 ¢ciktig1 budur; yani Kratulos’un gériisiine gore, drnegin ysvdn deyetv [pseudé legein (sahte konugmak®?)]
miimkiin degildir. Magara mecazi gercevesinde soylersek, Sokrates’e gore hakiki olana donmeyen dil, “g6lge”, yani
sahte olam iiretir ve dolayisiyla bizi her daim yamilgilara ve agmazlara siiriikler.> Burnyeat’in, ilging bir sekilde, bu
baglami goz Oniinde tutmadan, yani Platon’un hem bir 6nceki kisimda ele aldigim 7. Mektup’ta hem de diyaloglarda
cesitli vecheleriyle vurguladigi “hakiki-sahte” ayrimini dikkate almadan anlagilmasi giic bir 6zgiivenle ve ironik bir
sekilde mektubu “sahte” ilan ederek incelemeye, anlamaya ve elestirmeye calistigini, tam da bu sebeple bunu bagara-
madigin iddia ediyorum. Burnyeat’in mektubun sahte olduguna dair sundugu diger argiimanlara da goz ardi ettigi
hususlar gergevesinde kars1 ¢ikilabilir. Ornegin makalesinde 7. Mektup ile diyaloglar arasinda tutarli olan pasajlara hig
deginmemesi, Ozellikle 2. Mektup’u goz ard1 etmesi gibi.

Burnyeat’in makalesinde elestirdigi® Giorgio Pasquali’nin yaklagimi ise Platon’un yaklagimina ve derdine cok
daha yakin goriinmektedir: “Dil geleneksel ve keyfidir [yapaydir]; bu nedenle de gergeklik igin yetersizdir.”® Fakat
bu goriisiin de hem secilen kavramlar agisindan yaniltici oldugu icin hem de eksik oldugu i¢in yanlis oldugunu
diisiiniiyorum. Mevcut haliyle dil[ler] elbette geleneksel (¢fog [ethos]) — keyfl bir uzlasima/mutabakata (ocvvOn«n
[sunthéké]) dayanir ve Sokrates’in elestirdigi iizere, Ornegin “akis”1 (pon) ve “hareket/yer degistirme”yi (¢opa)

3 Phaidros 277e. S6z konusu pasajda gecen “mesru ogul” [278a] ifadesi de, daha 6nce vurguladigim hakiki-sahte ayrimiyla anlam ifade eder. Yine “...yazdiklarinin aslinda hi¢
hiikmiinde [6nemsiz] (¢ @vAo¢) oldugunu. ..” [278c] ifadesi de oldukga hayati bir ifadedir; ¢iinkii bu ifade, kendi i¢inde, diyaloglarin yazilig amaglarini ve diyaloglart okuyanlarin
durumunu igerir. Diyaloglari felsefe veya Platon’un felsefesi zannetmek, Sumposion’da Sokrates’in Alkibiades’e sdylediklerini akla getirir, ¢iinkii bu pasajda Sokrates Alkibiades’e . . . hi¢
oldugumu unutmus olmayasin (un o& davlavw ovdev wv)...” sozleriyle diyalog metinlerinin aslinda birer oyundan ve kendisinin de bir rolden oldugunu tekrar hatirlatir:
Sumposion 218d vd.

%0 Exirpenw [epitrepd] fiilinin lafzi anlami “-e/-a dogru dénmek™tir. Platon igin bu fiilin 6nemli bir anlam1 oldugu igin bunu koruyarak ve vurgulayarak soyle de cevirebiliriz: “Akil
sahibi hicbir insan kendini isimlere dogru dondiirmez.”

61" Diyalogun yapitaslarindan birini olugturan bu mesele icin 6zellikle bkz. Kratulos 436b-439d.

2 “Sahte konusmak” ifadesinin Tiirkgede kulak tirmaladiginin farkindayim fakat pseudé legein ile kastedilenin basit anlamda yalan soylemek, bir seyi yanlis ifade etmek veya kabaca
sOylemek gerekirse bos konugmak olmadigin: diisiiniiyorum; ¢iinkii bu tiir bir ceviri veya anlayis, daha 6nce de belirttigim gibi en genis anlamda sahte olan1 bizim anladigimiz anlamda
dile veya dilsel olana indirger; oysa Platon’a gore konugmak bir praksis’tir [Kratulos 387b] ve sofistlik hem dilde hem de eylemdedir, philosophia’nin hem dilde hem de eylemde olmasi
gibi. Hakiki olan ile sahte olan arasindaki ayrim bir madeni parann iki yiizii gibi degildir, ¢iinkii bir madeni paranin iki yiizii yaz: ve tura olarak birbirinden kolayca ayirt edilebilir; bu
ayrim daha ¢ok, 6rnegin, hakiki ile sahte/taklit sanat eseri arasindaki ayrima benzer, ¢iinkii bu iki tiir eseri birbirinden ayirt etmek (sahtekarliga [sophistés] mahal verecek kadar) zordur.
Toparlarsak, sahtekarlik, yani sofistlik, dil ve eylem yoluyla sahte nesne, isim ve fiil tiretmektir; taklit sanatinda/zanaatinda [tekhné mimétike] mahir olan sofist’in yaptig1 budur [Sophistés
265a vd.].

3 Platon’un bu yaklagimimin Kant’in kullandig1 (pejoratif) anlamda diyalektik kavrami ve kendi anladig1 anlamda metafizik ve bilim arasinda tesis etmeye ¢alistig1 iliski ¢ercevesinde
incelenmesi ve karsilagtirilmas ilging bir konudur.

o4 Burnyeat, The pseudo-philosophical digression in Epistle VII, 127-128.

65 Pasquali, Giorgio,Le Lettere di Platone (Florence: Felice Le Monnier, 1930), 90: “Il linguaggio ¢ convenzionale e arbitrario, e quindi inadeguato alla realta.”

55




Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy

esas alarak kurgulanmig bir yapidir; Platon’a gore, 6rnegin Homeros ve Hesiodos un kurguladigi ve kullandigi gibi
[Theaitétos 152d-e]. Fakat bir onceki kisimda vurguladigim gibi, Platon’a gore bu degistirilebilir ve degistirilmesi
gereken bir durumdur. Yani, Platon’a gore dilin geleneksel ve keyfi olmaktan ¢ikarilmasi, hakikat esasinda yeniden
olusturulmasi gerekir. Sahte olandan hakiki olana doniis olarak philosophia ve politeia’nin merami dil baglaminda tam
da budur. Nitekim, Sokrates’in Kratulos diyalogunda yapmaya calistigi da budur; sozciiklere “akis” esasinda yiiklenen
anlamlar1 incelemek, yanlis ve yaniltici olduklarin1 gostermek ve yeni anlamlar veya farkli baglantilar tesis ederek
dili hakikate dondiirerek, hakiki olan temelinde yeniden insa etmeye caligmak. Kisaca soyle de soyleyebiliriz: Kratulos
diyalogu, sahte olandan hakiki olana dil itibarryla doniistiir.

Burnyeat’in iizerinde durdugu analitik zemin nedeniyle gozden kagirdigini diisiindiigiim bir diger nokta da 7. Mek-
tup’taki daire 6rneginin bir 6rnek olarak verilme amacidir [bu ¢ikarimi kendisinin sayfa 130-131°de soylediklerinden
hareketle yapiyorum]. 7. Mektup’ta Platon’un altin1 ¢izerek bir ornek olarak verdigi daire 6rnegi yalnizca bir ornekten
ibarettir; yani asil mesele daire veya dairenin tanimi degil varliktir. Bagka bir deyisle, 7. Mektup’taki daire Ornegi,
Platon’un, varligin ne oldugunu ne olmadigindan ayirt etmek ve bu ayrima dikkat ¢cekmek icin sectigi bir 6rnektir; ki
kendisinin ifadeleriyle bu 6rnek hakkinda sdylenenler diger her sey (diiz ¢izgi, renk, iyi, adalet vb.) icin de gecerlidir [
7. Mektup 342d]. Oysa Burnyeat makalesinde mektubun bu kismindaki asil mesele daire ve dairenin tanimiymis gibi
elestiriler sunar; dolayisiyla, tekraren, yazarin asil derdini gézden kacirir. Burnyeat’in makalesinin tamami okunursa
bu durum agik bir sekilde goriilebilir.®®

Sonug

Bu makalede, Platon’un diyaloglar1 ile 2., 7. ve 10. Mektuplar1 arasindaki iligkiyi agmaya ¢alisim. S6z konusu
mektuplar, ozellikle ilk kistmda yorumlayarak isaret etmeye ¢alistigim gibi, Platon nAm yazarin diyalog metinlerinde
s0zii edilen philosophia anlayisiyla uyumlu ve tutarl goriiniiyor fakat s6z konusu mektuplarin ¢evrilen ve analiz edilen
kisimlariin diyaloglarla tutarli olusundan hareketle mektuplarin Platon’a ait oldugunu sdyleyemeyiz. Myles Burnyeat,
makalesinde, 7. Mektup ile diyaloglar arasinda tutarsizliklar bulundugunu ve bu nedenle mektubun sahte olarak kabul
edilmesi gerektigini savunur. Benim bu makalede savundugum goriis ise, hakiki ve sahte ayrimi ¢ercevesinde 2. 7. ve
10. Mektuplar’a yaklasildiginda bu mektuplarda ciddiye alinmasi gereken Olciide diyaloglarla tutarli ifadeler bulundugu
yoniindedir. Fakat yukarida da degindigim gibi bu durum mektuplarin Platon’a ait oldugu anlamina gelmez. Oyleyse asil
soru, Platon’un philosophia anlayigina dair tutarlilik gosteren bu ifadelerin nasil yorumlanacagidir. Makalenin ilk kis-
minda bu ifadelerin nasil yorumlanabilecegini Platon i¢in temel ayrimlardan biri olan hakiki-sahte ayrimi ¢cer¢evesinde
kismen de olsa gostermeye calistim fakat yukaridaki soruyu sorabilmek ve kapsamli bir sekilde cevaplayabilmek i¢in,
bir ilk adim olarak mektuplardaki ifadelerin 6rnegin Burnyeat’in savundugu gibi diyaloglarla tutarsiz m1 yoksa tam
aksine tutarli m1 oldugunu gérmemiz gerekiyordu.
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