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OZET: Her bitkinin besleme degerine etkili olan, kendine has morfolojik ve fizyolojik 6zellikleri vardir. Bazi genellemeler yapilsa da bitki
gruplari, tiirleri ve hatta varyeteleri arasinda dahi 6nemli farkliliklar vardir. Bu farkliliklar yembitkileri arasinda baklagillerle bugdaygiller,
serin mevsim bitkileri ile sicak mevsim bitkileri arasinda oldukca belirgindir. Genel olarak sicak mevsim bitkilerinin otunda serin mevsim
bitkilerine gore daha fazla yapisal madde bulunmaktadir. Ciinkii birgok sicak mevsim bitkisi hizli biiylime ve disiik yaprak/sap oranina
sahiptir. Bu nedenle sicak iklimlerde yetigsen bitkiler diisiik besleme degerine sahiptir. Diger yandan bugdaygiller baklagillere gore daha
fazla hiicre duvar1 maddelerine ve olgunlagma ile hizl bir lignin birikimine sahiptir. Bundan dolay1 olgunlasma ile sindirimlerinde hizli bir
azalma meydana gelir. Bu makalede farkl: bitki gruplar arasinda yem kalitesine etki eden anatomik, morfolojik farkliliklar ve kimyasal
kompozisyon tartigiimigtir.

Anahtar kelimeler: Bitki anatomisi, kimyasal kompozisyon, yem kalitesi

Effects of Anatomic Structure and Chemical Composition on Forage Quality

SUMMARY: Each plant has a unique morphology and physiology which gives it specific growth and forage quality characteristics.
Although some generalizations can be made, there are the differences in quality that exist among groups of plants, individual species, and
even cultivars. These differences are very clear between grass-legume and warm-cool season forage crops. In general, warm season plants
almost always have higher levels of structural matter in hay than cool-season plants because of many warm season plants have low
leaf/stem and high growth rate. Therefore, forages grown in warm climates have poor quality. On the other hand, grasses have higher cell
wall concentrations and a more rapid accumulation of lignin than legumes, and thus a more rapid decline in digestibility with maturity. In
this paper, effects of anatomy, morphology and chemical composition on forage quality was discussed in details among forage groups.

Key words: Plant anatomy, chemical composition, forage quality

GIRIiS

Hayvansal iiretimde gerekli enerjinin en kolay
saglanma yolu, ¢ayir-mera ve tarla arazilerinde
yetistirilen yembitkilerinin kullanilmasidir. Gergekten de
karlilig1 yiiksek olan isletmelerde hayvanlarin ihtiyaglart
optimum diizeyde kaba yemlerle karsilanmaktadir. Bu
nedenle ruminantlardan yiiksek verim alinabilmesi i¢in
verilen otun olabildigince fazla yarayighh olmasi ve
sindirilmesi gerekir.

Kaba yemlerin besleme degerine (kimyasal
kompozisyon ve sindirilebilirlik) etki eden ¢ok sayida
faktor vardir. Bunlar siniflandirildigi zaman bitkisel
faktorlerin énemli bir yer tuttugu goriliir. Gergekten de
bitkinin sahip oldugu genetik ozellikler yem degerini
yakindan etkilemektedir. Ekolojik faktorlerin (sicaklik,
su, 151k vs) ve Kkiiltiirel uygulamalarin (giibreleme,
sulama vs) etkileri genetik Ozelliklerin izin verdigi
Olciide ortaya cikabilmektedir. Bitkilerdeki kisimlarin
(yaprak, govde vs) yapisal organizasyonu, dokularn
oranlart ve kimyasal kompozisyon, otun alinmasindan
pargalanmasina kadar olan siirecte etkilidir.

Bu makalede bitkilerin genetik yapilarindan
kaynaklanan 6zelliklerin besleme degerine tesiri detayli
olarak ortaya konacaktir. Bunun i¢in de bitki gruplari

(baklagil/bugdaygil, serin mevsim/sicak mevsim)
arasindaki farkliliklar ele alinmistir. Bitkilerin kimyasal
ve anatomik yapilar1 hakkinda bilgiler verilmistir.
Konunun daha iyi agikliga kavusturulmasi i¢in dokular
hakkinda detayl bilgilere yer verilmistir. Bu bilgiler yem
kalitesini gelistirmek isteyen bitki 1slahgilarina da yol
gosterecektir.

BAKLAGILLER VE BUGDAYGILLER

Baklagiller genellikle yiiksek kaliteli ot tiretirler. Bu
nedenle hayvanlar tarafindan daha fazla almmmakta ve
daha c¢abuk sindirilmektedirler. Daha c¢ok genetik
ozelliklerden kaynaklanan bu durum doku morfolojisi ve
kimyasal kompozisyon ile agiklanmaktadir.

Doku Morfolojisi (Anatomik Farkhlik)

Hem serin mevsim baklagillerinde hem de tropikal
baklagillerde ince duvarli hiicrelerden olusan dokularin
oranlar1 genellikle yiiksektir. Bu dokular {iretilen otun
yem degerinin yiikselmesini saglamaktadir (Tablo 1;
Wilson, 1993).
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Tablo 1. Farkli Yembitkilerinde Organlar1 Meydana Getiren Dokularin Oranlari (%)

Bitki Gruplar1 Ince Duvarlt Kalin Duvarlt

EPI MES PAR PHL PF COL PBS VT SCL
C4 Bugdaygilleri (Panicum maximum)
Yaprak Ayasi 22 31 14 <1 24 6 2
Orta Damar 6 12 57 1 14 7 3
Yaprak Kini 4 66 1 7 9 6
Govde 2 2 75 1 0 12 8
C; Bugdaygilleri (Lolium multiflorum)
Yaprak Ayasi 23 66 2 <1 5 3 1
Orta Damar 13 66 13 <1 4 3 1
Yaprak Kini 86 <1 0 4 10
Sap 2 2 75 <1 0 9 12
Baklagiller (Medicago sativa)
Yaprak Ayasi 19 77 0 1 1 0 2 0
Orta Damar 17 73 0 3 3 0 4 0
Yaprak Sap1 11 36 33 5 4 1 10 0
Govde 5 14 40 4 3 2 32 0

Wilson (1993)’dan kisaltilarak alinmustir.

Epidermis (EPI) bitki yiizeyini disaridan saran
koruyucu hiicre tabakasidir. Baklagillerin epidermis
hiicre duvarlari, bugdaygillerden farkli olarak oldukga
zay1f ve yuvarlakgadir (Sekil 1-a, b, ¢). Bu da ¢ignenme
ile parcalanmay1r ve dagilmay1 zorlastirmayan bir

yapidir.
Mezofil (MES) hiicreleri ince ¢eperli olup,
govdelerde az oranda bulunur, fakat yapraklarm

dokularinda ¢ok yiiksek oranlarda yer alirlar. Mezofil
hiicreleri ligninlesmemistir ve genellikle 3 saat icerisinde
hizla ve biiyiik oranda sindirilirler (Sleper ve Roughan,
1984).  Baklagillerin  mezofil  hiicreleri, baz1
bugdaygillere gore gevsek dizilmistir (Sekil 1 ve 2).
Hiicreler arasi hava boslugu baklagillerde %41-51,
bugdaygillerde %3-35 oranindadir. Bu nedenle sindirim
bakterilerinin yaprak igerisine girigi baklagillerde daha
kolaydir (Hanna ve ark., 1973).

Parankima (PAR) hiicreleri genis ¢apli, daha ¢ok
yaprak sap1, yaprak kini ve gévde de bulunan hiicrelerdir
(Tablo 1). ince geperli olduklarindan hemen hemen
tamamen ve hizla sindirilebilirler. Baklagil govdelerinde
bulunan parankima hiicrelerinin ligninlesme
gostermemesi nedeniyle sindirilmeleri daha kolaydir.

Floem dokular1 (PHL), igerisinde tasidiklari
asimilatlardan dolayr besin degeri yiiksek olan
dokulardir, baklagillerdeki oranlar1 bugdaygillerden daha
fazladir. Baklagillerde bugdaygillerden farkli olarak
floem lifleri (PF) vardir. Gévde ve yaprak saplarinda
floemin etrafini saran kalinlagsmis demetlerdir (Sekil 1 ve
2).  Ligninlesmediklerinden  sindirimde  problem
¢ikartmazlar.

Baklagillerin bugdaygillerden farkli olarak sahip
olduklar1 diger bir yap1 kollenkima (COL) hiicreleridir.
Yapraklarin  saplarinda vaskular dokunun altinda
demetler halinde ve govde de ise epidermisin altinda bir
hiicre tabakasi olarak bulunur (Sekil 2). Kalin duvarli
olmalarina ragmen sindirilmeleri kolaydir.
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Parankima demet kin1 (PBS) ise bugdaygillere has
olan yapilardir, baklagillerde goriilmezler. Ozellikle
yapraklarda vaskular dokunun etrafin1 saran, biiyiik
oranda Ozellesmis hiicre grubudur (Sekil 1-f). Bazi
bitkilerde mezofil kimindan 5 kat daha kalin kina
sahiptir. Ancak ligninlesme c¢ok yogun degildir. Bu
nedenle sindirime fazla engel olusturmaz, fakat
yavaglatir (Akin ve ark., 1983). Bazi bugdaygillerde
6zellesmis oldugundan sindirilememektedir.

Vaskular doku (VT), hem baklagillerde hem de
bugdaygillerde yer alan, ¢esitli hiicreleri kapsayan bir
dokudur (Sekil. 2). Floem ve ksilem dokulari ile kambial
tabaka vaskular doku igerisinde yer alir. Bunlardan
floem ve kambial hiicreler ince ¢eperlidir,
ligninlesmediginden kolayca sindirilirler. Vaskular
dokunun diger hiicre tipleri 6zellikle de gdvdede kalin
duvarli ve ligninlesmistir. Vaskular dokunun baklagil
govdelerindeki orani yiiksek oldugundan sindirime engel
teskil etmektedir.

Sklerankima (SCL), olgunlasinca ligninlesen uzun
ve kalin duvar olusturan bir hiicre grubudur (Sekil. 1 ve
2). Yaprak ve govdelere mekanik dayaniklilik saglar. Bu
nedenle oOzellikle govdede dokularin yikilmasinda
onemli bir engeldir. Tamamen ligninlestigi zaman
sindirilemez, rumen sivisinda 3 hafta dahi kalabilir
(Wilson, 1993). Sklerankima bazi baklagillerin sadece
yaprak orta damarinda bulunurken, bugdaygillerde
yaprak ayasinda, kininda ve goévdede bulunmaktadir
(Tablo 1).

Gorildigu gibi farkli 6zelliklere sahip olan dokular,
farkli yem degerine sahiptir. Bu bilgilerin 15181 altinda
Merchen ve Bourquin (1994) bitkilerdeki dokulari
sindirilme oranma gore, floem = mezofil =
farklilagmamis parankima > epidermis > parankima
demet kin1 > sklerenkima > ligninlesmis vaskular doku
seklinde siralamiglardir.
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Sekil 1. Baklagil ve bugdaygillerde epidermis hiicrelerinin dizilisi (a, b, ¢), yaprak ana damarmin enine kesiti (d, e, f).

(Wilson, 1993’dan alinmustir)

Kimyasal Kompozisyon

Goriildiigi gibi yukarida bahsedilen konularda
baklagiller ile bugdaygiller arasinda doku yapilarindan
kaynaklanan bazi farkliliklar vardir. Bunlarin disinda
dokularin kimyasal bilesimine bagli olarak ortaya ¢ikan
farkliliklardan da s6z edilebilir.

Baklagiller genel olarak daha fazla hiicresel bilesik
ve daha az hiicre duvari maddesine sahiptir (Moore ve
Cherney, 1986). Ayrica olgunlagma ile goriilen besleme
degeri kayiplar1 baklagillerde daha azdir (Sanderson ve
Weddin, 1989). Hatta baklagil yapraklarinda olgunlasma
ile birlikte doku oranlarinda  higbir  degisim
olmamaktadir  (Wilson, 1993).  Serin  mevsim
bugdaygillerinde olgunlasma ile yaprak ve gdvdelerin
hiicre duvarlarindaki lignin orami iki katina ¢ikar,
baklagillerde ise bu artis %20°den daha azdir (Buxton,
1990). Sekil 2’deki koyu ¢izilen bdlgeler yiiksek

ligninlesmeyi gostermektedir. Bugdaygil yapraklarinda
olgunlasma ile birlikte vaskular doku ve sklerankima az
da olsa ligninlesmektedir (Ehlke ve Casler, 1985).
Govdeler hem baklagillerde hem de bugdaygillerde
yaslandig1 zaman parankima hiicrelerinin kuvvetlice
ligninlesmesinden dolay1 sindirimi zor bir duruma gelir.
Bircok bugdaygilde bu ligninlesme epidermis ve
sklerankimanin merkezi dokularina da geger. Fakat
baklagillerde merkezi dokular genellikle ligninlesmeden
kalir ve sindirilebilirliklerini  korurlar (Akin ve
Robinson, 1982).

Cherney ve ark. (1997) baklagillerle bugdaygilleri
kiyasladiklar1 aragtirmalarinda kimyasal kompozisyona
bagl olarak farkliliklar1 ortaya koymuslardir. Tablo 2°de
de goriildiigii gibi yonca ve gayir tiggiilii bugdaygillerden
daha fazla ham protein oranina sahipken, lignin oranlar1
da bugdaygillerden yiiksektir.
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Sekil 2. Baklagil ve bugdaygillerde degisik gelisme donemlerinde gévdenin enine kesiti a. Bugdaygil erken donem,
b. Bugdaygil ge¢ donem, c. Baklagil erken donem, d. Baklagil ge¢ donem (Wilson, 1993’dan alinmistir).

Tablo 2. EaZI Ba_klagil(kve BU§gaygil(y¥?;llbitkileﬁnde Kimyasal Sekiz farkli yembitkisini inceleyen Buxton ve ark.
0mpozisyon (Kuru madadaenin 7o Si). . . 0

Tiirler NDF ADF Lignin __ H. Prot. 31988) on y(}lksek P rOteH.l oranini (% 18'8) yon'cafla, en

Medicago sativa 381 330 700 203 iisiik ise (% 5.0) yemlik sorgumda belirlenmistir. Bu

Trifolium pratense 29.7 22.5 4.72 23.1 caligmada NDF y6niinden yonca en diisik (% 49.9),

Phalaris arundinacea _ 58.6 33.9 4.05 18.8 bataklik yem kanyasi en yiiksek (% 63.9) degere sahip

Phleum pratense 54.0 30.3 4.98 9.7 olmustur.

Baklagiller bugdaygillere gore iyi bir yem gibi
goriilse de sindirimdeki baklagil-bugdaygil farkliligi bu
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kadar  belirgin  degildir. Bugdaygiller seliiloz,
hemiseliilloz ve NDF gibi yapisal maddeler bakimindan
zengin olmalarmma ragmen otun sindirimine en fazla
engel teskil eden lignin oran1 bakimindan diisiiktiirler.
Baklagil govdelerinde lignin ve ligninlesmenin
yiiksekligi ot kalitelerinin bugdaygillerden ¢ok yiiksek
olmasini engellemektedir. Baklagillerde otun
sindirilemeyen kismindaki lignin/seliiloz oran1 1.09,
bugdaygillerde ise 0.94’tiir (Smith ve ark., 1972). Bunun
yaninda bugdaygillerde lifli kismm oram yiiksek
olmasina ragmen sindirim orani1 baklagillerden daha
fazladir. Ruminantlar baklagil lifini % 40-50 oraninda
sindirirken bugdaygil lifini % 60-70 oraninda sindirirler
(Buxton ve Redfearn, 1996). Yoncay1 domuz ayrigi, kelp
kuyrugu ve yiiksek cayir yumag: ile kiyaslayan Susmel
ve ark. (1990) yoncada ham protein oranini yiiksek, NDF
ve seliloz oranim1  diisik olmasma ragmen
sindirilebilirligin fazla yiiksek olmadigini bulmuslardir.

SERIN MEVSIM VE SICAK MEVSIM

BITKILERI

Birgok arastirici yetisme ortamlarina ve izledikleri
fotosentez yoluna gore bitkileri serin mevsim-sicak
mevsim bitkileri diye siniflandirmaktadir. Ancak bu
smiflandirma  bugdaygiller igin miimkiin  olup,
baklagiller arasinda benzer bir siniflandirma her zaman
gegerli  degildir.  Bugdaygiller farkli  fotosentez
yollarindan dolay1r farkli yaprak anatomisine sahip
olurken, baklagiller arasinda anatomik bir farklilik
yoktur, sadece doku oranlar1 arasinda kantitatif
farkliliklar olabilir (Minson ve Wilson, 1980). Bu
nedenle bu boliimde bugdaygiller arasindaki farkliliklar
ele alinacaktir.

Doku Morfolojisi (Anatomik Farkhhk)

Serin mevsim bugdaygilleri sicak mevsim
bugdaygillerine gore daha fazla sindirilebilirler. Ciinkii
biiyiime sicakliklar1 ve fotosentez yollara bagl olarak
doku yapilar1 ve oranlar1 farklidir (Akin, 1989). Sicak
mevsim bugdaygilleri yasadiklar1 ekolojiden dolay1
ciceklenmeye daha ¢abuk ulasirlar, bu da otun iginde
govde oraninin daha fazla olmasina sebeptir (Galyean ve
Goetsch, 1993).

C, fotosentez yolu kullanan bitkiler (genellikle
sicak mevsim bitkileri) Kranz yaprak anatomisine
sahiptirler. Bu da vaskular demetlerin ve bunlarin
etrafin1 saran farklilagnis, kalin duvarli parankima
demet kin hiicrelerinden dolay1 siki bir yap1 anlamina
gelir. Kranz yaprak anatomisinden dolay1 sicak mevsim
bugdaygillerinin yapraklarindaki hiicre duvar1 maddeleri
konsantrasyonu govdelere yakindir, hatta bazen
govdelerden fazla olabilmektedir (Buxton ve Casler,
1993). Genellikle C; bitkisi olan serin mevsim
bitkilerinde ise gevsek yapili demetler ve daha az
farklilagsmis parankima kinlar1 vardir. Bu nedenle gevsek
dizilmig mezofil hiicrelerinin orani daha yiiksektir, zaten
bu hiicreler ilk once sindirilirler (Akin, 1989). Ayrica
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bazi sicak mevsim bugdaygillerinde hiicre duvarmin
sindirimini sinirlayan bir suberin tabakasi vardir (Hastert
ve ark., 1983). Minson (1990) sicak mevsim
bugdaygillerinin serin mevsim bugdaygillerine gore 13
g/kg daha az sindirilebildiklerini ifade etmislerdir.

Serin mevsim ve sicak mevsim bugdaygillerini ayni
ortamda yetistirerek inceleyen az sayida ¢alisma vardir.
Aslinda bu c¢aligmalar anatomik yapmin besleme
degerine etkisi yoniinden 6nem tagimaktadir. Yapilan
caligmalar, ortam faktorlerinin olgunlagma ve yapraklilik
tizerinde etkili oldugunu, fakat anatomik 6zelliklerin de
etkisinin ¢ok biiylik oldugunu ortaya koymustur.
Panicum cinsi bu c¢alismalar i¢in olduk¢a uygundur.
Ciinkii bu cins igerisinde hem Cs, hem de C, fotosentez
yolunu kullanan tiirler vardir. Bunlar arasinda yapilan
kiyaslamalarda ayni ortamda yetistirilseler dahi C4 yolu
izleyenlerin  diigik kalitede ot {irettikleri ortaya
cikmaktadir (Kephart ve Buxton, 1993). Wilson ve ark.
(1983) Cjy’lerin daha yiiksek yaprak sindirimine sahip
oldugunu da bildirmislerdir. Ayrica yaprak/gévde
oranlar1 da Cs’lerde daha yiiksektir. Wilson ve Hattersley
(1989) bitkilerin  yapraklarindaki iletim  demeti
yogunlugunu inceleyerek C; yolu izleyen serin mevsim
ve sicak mevsim bugdaygillerinde benzer sayida
oldugunu (3.1F++0.3 ve 3.5+ 0.5 adet/mm), fakat C,
yolu kullanan sicak mevsim bugdaygillerinde ¢ok
yitksek oldugunu (7.1+ 0.3 adet/mm) belirlemislerdir.
Bu durum Cg’lerde kalin duvarli ve ligninlesmis
dokulardan (PBS, SCL, VT) dolay1 sindirimin
azalmasimin diger bir ifadesidir (Tablo 1).

Birgok arastirici serin mevsim bugdaygilleri ile
sicak mevsim bugdaygilleri arasindaki farkliligt
anatomik yapidan incelemislerdir. Gergekten de doku
yapilarina ve oranlarina bakildiginda bu iki grup bitki
arasinda oOnemli farkliligin oldugu goriilmektedir. Cy4
bugdaygillerindeki 6zellesmis anatomik organizasyon
daha diisiik kaliteye sebep olmaktadir. Serin mevsim
bugdaygillerinde  baklagillerdeki gibi  yapraklarin
epidermisi ¢ignenme ve sindirim sistemi ile kolayca
kaybolur. Fakat tropik bugdaygillerde epidermis kolay
kolay ayrilmaz (Wilson ve ark., 1989). Serin mevsim
bitkilerinde epidermis yaprak yiizeyini mezofil boyunca
sarar (Sekil 1-d,e). Tropikal bugdaygillerde ise
epidermis, yaprak govdesini kalin g¢eperli demet kini
hiicreleri boyunca sarar (Sekil 1-f). Bu durum
epidermisin parcalanmasmi zorlastirir. Pargalanmayi
zorlagtiran diger bir Ozellik de sicak mevsim
bugdaygillerinde epidermis hiicre duvarlarinin dalgali bir
zincir formunda Dbirbirilerine kenetlenmis olmasidir
(Sekil 1-c). Bu nedenle hiicre duvarmin orta lameli
boyunca catlayip ayrilma séz konusu degildir, enine bir
kirilma miimkiindiir. Oysa serin mevsim
bugdaygillerinde epidermis hiicre duvarlar1 diiz kenarlt
oldugundan kolayca ayrilir (Sekil 1-b). Epidermisin
dalgal1 yapis1 bazi1 tropik bugdaygillerin govdelerinde de
tespit edilmistir (Wilson, 1993).
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Tropik bugdaygillerde yapraklarin mezofil hiicreleri
daha sik dizilmiglerdir (Sekil 1-e,f). Bu nedenle serin
mevsim bitkilerinde hiicreler aras1 hava boslugu % 10-35
iken, sicak mevsim bugdaygillerinde % 3-12’dir. Daha
once de deginildigi gibi bu durum bakterilerin yaprak
igerisine girigine etki eder (Hanna ve ark., 1973). Ayrica
oran olarak incelendiginde kolay sindirilebilen mezofil
hiicrelerinin orani serin mevsim bugdaygil yapraklarinda
% 57+ 5, sicak mevsim bugdaygillerinde % 38 + 9’dur
(Nelson ve Mooser, 1994).

Cs; Dbugdaygillerindeki en biiyik anatomik
farkliliklardan birisi parankima demet kini hiicreleridir.
Bunlar yapraklarda vaskular dokunun etrafini saran
yiiksek oranda 6zellesmis bir hiicre grubudur (Sekil 1-f).
Kranz olarak adlandirilan bu yap1 C; bugdaygillerinde
nadiren goriiliir, fakat ince g¢eper ve yiiksek
sindirimlerini muhafaza ederler. Sicak mevsim
bugdaygillerindeki bu hiicreler mezofilden yaklagik 5 kat
daha kalin c¢eperlidir ve az da olsa ligninlesmistir.
Sindirime ¢ok fazla zorluk ¢ikarmazlar ama sindirimi
yavaglatarak 48 ila 72 saate kadar uzatabilirler (Akin ve
ark., 1983).

Her iki grupta da mezofil ve floem hizla ¢oziliir,
fakat sicak mevsim bugdaygillerinde daha yavas
sindirilir. Ciinkli bu bitkilerde fenolik madde oranlar1

fazladir (Akin, 1989) ve doku yapist daha sikigiktir
(Hanna ve ark., 1973).

Sonu¢ olarak anatomik farklilik agisindan Cy
bugdaygillerinde kalin duvarl: hiicrelere sahip (vaskular
doku, sklerankima ve parankima demet kini) dokularin
oranlar1 serin mevsim bugdaygillerinden yiiksektir.

Kimyasal Kompozisyon

Sicak mevsim bugdaygillerinde hizli olgunlagma ve
yapisal madde {iretiminden dolayr yapisal olmayan
karbonhidratlar minimum seviyededir (Minson, 1990),
bu da diisiik fermentasyona sebep olur. Genellikle N
konsantrasyonlar1 da diistiktiir ve olgunlasma ile hizla
azalir.

Deinum ve Dirven (1975) serin mevsim bitkilerinde
yapraklilik, organik N ve suda eriyebilir karbonhidrat
oraninin yiikksek; hiicre duvari maddelerinin diisiik
oldugunu tespit etmisler ve bu  6zelliklerin
sindirilebilirlige yansidigin ileri sirmiislerdir (Tablo 3).
Bu c¢alismada organik maddenin ve hiicre duvart
maddelerinin sindirimi de Lolium perenne ve Festuca
arundinacea gibi serin mevsim bugdaygillerinde yiiksek
bulunmustur.

Tablo 3. Baz1 Serin ve Sicak Mevsim Bugdaygillerinde Kimyasal Yapilar ve Sindirilebilirlik (%)

Tiirler Org. N Kiil Eriye. Kh  Ham Lif Hiic. DuMad.  Hiic. Du. Mad.Sin Org. Mad. Sin.  Yap. Or.
Lolium perenne 3.24 10.5 10.5 214 44.6 85.2 92.5 75.9
Festuca arundinacea 2.98 9.7 9.2 243 48.8 81.9 90.1 80.1
AXonopus compressus 2.83 8.4 6.1 23.6 58.6 79.0 86.2 58.5
Brachiaria ruziziensis 241 8.0 3.6 28.7 58.8 73.4 82.7 54.3
Kephart ve Buxton (1993) ve Wilson ve ark. (1983)
C; Panicum tiirlerinin yapraklarindaki NDF oraninin KAYNAKLAR

ayni ortamdaki Cy Panicum tiirlerinin
yapraklarininkinden daha diistik oldugunu
bildirmislerdir.

SONUC

Bu calismada derlenen sonuglar bitkilerin sahip
oldugu genetik Ozelliklerin yem kalitesinde ne kadar
6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bitkiler arasinda
farklilig1 ortaya ¢ikaran en Onemli faktorler anatomik
yapt ve kimyasal kompozisyondur. Bu nedenle
baklagiller ile bugdaygiller, sicak mevsim bitkileri ile
serin mevsim bitkileri, hatta ayni tiir iginde yer alan
varyetelerin arasinda besleme degeri farkliligi mevcuttur.
Genelde baklagiller sahip olduklar1 diisiik hiicre duvari
maddelerinden dolayt bugdaygillerden daha yiiksek
besleme degerine sahiptirler. Ancak baklagillerdeki
lignin oran1 bugdaygillerden daha fazladir. Sicak
mevsim bitkileri sahip olduklar1 farkli ve ozellesmis
anatomik yapilarindan dolay1 sindirimi zor olan yapilara
sahiptirler. Bu nedenle genel olarak serin mevsim
yembitkilerinin ~ besleme  degeri sicak  mevsim
bitkilerinden yiiksektir.
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