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Ozet

Bu arastirmada, mobbing ve psikosomatik belirtiler arasindaki iliski

incelenmistir. Arastirma kapsaminda yapilan uygulamaya Izmir Ili’nde bir kamu
kurulusunda ¢alisan 360 kisi dahil edilmistir. Mobbing 6lceginin Tiirkce'ye cevrilip
uygulanmasindan sonraki asamada giivenirlik analizi yapiimuistir.
Veriler pearson korelasyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar
incelendiginde, mobbinge maruz kalma orani %66 olarak tespit edilmis;, mobbing ve
psikosomatik belirtiler arasinda ileri diizeyde anlaml bir iliski saptanmustir. Elde
edilen bu bulgular ilgili literatiir 15181nda tartistimistir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Psikosomatik Belirtiler, Kisa Semptom
Envanteri, Leymann Psikolojik Teror Cizelgesi (LIPT)

Mobbing and One of Its Results: Psychosomatic Symptoms

Abstract

The aim of this research was to observe the relationship between mobbing
and psychosomatic symptoms. Three hundred and sixty workers from a public
institution in Izmir were included into this research. After the Leymann’s Inventory of
Psychological Terror (LIPT) was translated into Turkish and the inventory was
applied.

The data was analyzed by Pearson correlation analysis. The results showed, the rate
of being subjected to mobbing was %66; and there was a significant correlation
between mobbing and psychosomatic symptoms. The results were discussed,
considering the current and relevant literature.
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Giris

Giiniimiizde farkl kiiltiirlerde farkli bicimde ortaya ¢ikan mobbing,
literatiirde; “mobbing” veya “bullying” kavramlan ile ifade edilmektedir.
Mobbing terimi, dilimizde siklikla oldugu gibi kullanilmis ya da “yildirma,
isyerinde psikolojik taciz” olarak karsiligini bulmustur. Bunun yaninda
zorbalik, duygusal taciz, duygusal saldiri, psikolojik terdr gibi kavramlar da
literatiirde bazi aragtirmacilar tarafindan kullanilmaktadir. 1980°li yillarda
tanimlanan mobbing, bireyler ve orgiitler tizerinde yarattigi olumsuz etkilerin
fark edilmesiyle 6nemli bir ¢alisma alani haline gelmistir. Her gegen giin is
yasamindaki yayginligi anlagilan mobbingin, bu davraniglara maruz kalan
calisanlarda fiziksel ve psikolojik saglik problemleri yarattigi, bu nedenle ise
devamsizliklarin ve istifalarin arttig1 vurgulanmaktadir. Ilerleyen durumlarda
ise mobingin intihara kadar uzanan sonuglar yaratabilecegi kanitlanmstir.
Mobbingin saglikla ilgili sonug¢larindan biri psikosomatik bozukluklardir.
Psikosomatik bozukluklar en temel anlamiyla psikolojik bozukluklarin
kendilerini  bedende  gOstermesidir, bu nedenle  somatizasyon
(bedensellestirme) ismiyle de anilmaktadir.

Gilinlimiizde, zihin ve bedenin, birbiriyle etkilesim igindeki isleyisi,
kisacas1 zihin-beden baglantisi, biiyilk oranda kabul gormektedir.
Psikosomatik sozciigiinii ilk kez JCA Heinroth (1818) kullanmustir.
Somatizasyon, yani duygusal c¢atismalarin bedene yansitilarak bedensel
belirtiler olusturulmasi, hekimlikte agag1 yukar: yiiz yildir {izerinde durulan
bir konudur (Babacan, 2003:520). Psikosomatik hastaliklar ise; psikolojik ve
bedensel bulgularin birbirini tamamlayip biitiinlestikleri, etiyolojisinde
psikososyal streslerle ruhsal ¢atismalarin énemli oranda rol oynadigi bazi
bedensel hastaliklardir (Cevik, 2000:55).

Psikosomatik hastaliklarda, gerilime ugramis bir sistemde, beden,
semptom ¢ikarmaya en yatkin organi segerek, o organin ¢aligmasini bozarak
bosalim bulup, artik hasta bicimde bile olsa dengesini yeniden bagka bir
bicimde kurmaya c¢alisir. Duygulanimlarini, ¢atismalarini, psikolojik
gereksinimlerini bedensel belirtilerle ortaya koyan ve iletisim bigimi olarak
kullanan, psikolojik kaygi ve catigmalarimi beden diliyle ifade eden yani,
“organ dili ”ni kullanan hastalar psikosomatik bozukluk tanis1 almaktadir.

Psikosomatik bozukluklar, belirti veren organlarin ait oldugu sisteme
gore: deri, beslenme ve sindirim sistemi, solunum sistemi vb. ile ilgili
hastaliklar olarak smiflandirilir. Literatiirde mobbinge maruz kalmanin
olumsuz duygulanimla yliksek korelasyon gosterdigi ve psikosomatik
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yakinmalarla mobbing arasindaki iligkinin bu negatif duygulanim yoluyla
kuruldugunu kanitlayan veriler bulunmaktadir.

Bu nedenle galismada, mobbing ve psikosomatik belirtiler arasindaki
iligki Once literatiir taramasiyla elde edilen bilgiler, sonra da yapilan
arastirmanin sonuglari ele alinarak degerlendirilecektir.

1. Mobbing Kavram

Mobbing kavraminin, yuvalarini korumak i¢in saldirganin etrafinda
ucan kuslarin davranmiglarimi betimlemek amaciyla ilk kez 19. yiizyilda
biyologlar tarafindan kullanildig1 bilinmektedir (Davenport vd., 2003’ten
aktaran Timaz, 2008:10). Daha sonra 1960’11 yillarda; hayvan davraniglarim
inceleyen Avustralya’li etholog Konrad Lorenz de, “mobbing” kelimesini
benzer sekilde hayvanlarin bir yabanci hayvani veya avlanmakta olan bir
diismani kacirmak icin yaptiklari davraniglari tanimlamak i¢in kullanmistir
(Davenport vd., 2003:3). “Mobbing” kavramini, insanlar arasindaki bir
etkilesim tarzin1 betimlemek amaciyla ilk kez kullanan kisi Isve¢’li bilim
adam Peter Paul Heinmann’dir (Davenport vd., 2003’ten aktaran Tinaz
2008:4).

Is yasaminda mobbing kavramim ilk kez 1980°li yillarda Isveg’te
yasayan Alman asilli endiistri psikologu Dr. Heinz Leymann kullanmistir
(Davenport vd., 2003:3). Mobbing; isyerinde, bir veya birkag kisi tarafindan
diger bir kisiye yonelik olarak, sistemli bir sekilde diismanca ve ahlakdis1 bir
iletisim kullanilarak uygulanan bir psikolojik terordiir (Leymann, 1996:167).
Mobbing; is yerinde, sistematik bir sekilde bir ya da daha fazla birey (nadiren
dortten fazla) tarafindan, daha ¢ok bir kisiye yonelik diismanca ve etik disi
davraniglar1 igermektedir. Birey mobbing hareketlerine bagl olarak ¢aresiz ve
savunmasiz bir halde kalmaktadir. Bu hareketler, en sik (en az haftada bir) ve
uzun bir siire i¢inde (en az alt1 ay) tekrarlanan bir temelde gergeklesir. Bu
diismanca davranislarin sikligi ve uygulama siiresinin uzunlugu, bireyde
belirgin zihinsel, psikosomatik ve sosyal tiikenmislige sebep olmaktadir.

Bir diger taniminda “bir veya daha fazla ¢alisan tarafindan tekrarli,
bilingli ve bilingsiz bir sekilde uygulanan, gurur kirici, iziintii ve sikinti verici,
ig performansini diisliren/hos olmayan bir is ¢evresine neden olan, rahatsizlik
verici davramiglardir” olarak ifade edilmektedir (Einarsen ve Raknes,
1997:248; Davenport vd., 2003:15; Field, 2004:1). Literatiirde yer alan
calismalar, en asir1 diizeydeki sosyal bir stres kaynagi olarak tanimlanan
mobbing ile saglik durumu arasinda giiglii bir iligkinin varligim
gostermektedir (Mikkelsen ve Einarsen, 2002:398; Leymann ve Gustafsson,
1996:252, Niedl, 1996:240). Mobbing davranisi, magdurunda ciddi hastalik
belirtilerine ve psikolojik ve fiziksel rahatsizliklara neden olmaktadir
(Groeblinghoff ve Becker, 1996:279, Hoel vd., 2004:368).
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Tiirkiye’de  mobbingin  goriilme sikhign ile ilgili yapilan
arastirmalarda; Asunakutlu ve Safran (2006) kamu sektdriinde bu oran1 %41,
Cakir (2006) sanayi sektoriinde yaptigi calismada bu oran1 %59, Bilgel vd.
(2006) saglik, egitim ve emniyet sektoriinde %55, Yilmaz vd. (2008) kamu
sektoriinde %29,8, Ulug ve Beydogan (2009) yine kamu kesiminde yaptiklar
arastirmada, katilimeilarin %60’ 1n1n is yasamlar1 boyunca en az bir mobbing
davranisina, en az alt1 ay siireyle maruz kaldiklarini tespit etmislerdir.

1996 yilinda Avrupa Birligi’nin 15 iiye iilkesinde alinan verilere gore
calisanlarin %82’sinin (en az 12 milyon ¢alisan) mobbing magduru oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gore Ingiltere’de ¢alisan niifusun %531, Isveg’te
%10’u, Fransa ve Finlandiya’da %9°u, Irlanda ve Almanya’da %81, ispanya,
Belgika ve Yunanistan’da %5’i ve Italya’da ise %4’ii mobbing magdurudur
(Tinaz, 2008:13). WHO’nun c¢alismalarinda, Brezilya’da ¢alisanlarin
%39.5’inin, Bulgaristan’da %32.2’sinin, Giiney Afrika’da %52 sinin -Ki bu
verilerin %60.1°inin kamu sektoriinden-, Tayland’da %47.7’sinin, Liibnan’da
%40.9’unun ve Avusturalya’da %67’sinin mobbing magduru oldugu
bildirilmektedir (2003:68).

Yurti¢i ve yurtdisindaki aragtirmalar incelendiginde mobbinge maruz
kalma sikhiginin degisken ve genis aralikli bir gorlintii sergiledigi
anlasilmaktadir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan %66’lik oran Tiirkiye’de
kamu sektoriinde yapilan diger aragtirmalardan daha yiiksek bir orana isaret
etmektedir. Bu oranin yiiksekliginin, arastirma i¢in segilen kurumun asirt
hiyerarsik yapiya sahip geleneksel yonetim anlayisina sahip, erkek egemen bir
kurum olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Hoel ve Salin, otokratik ydnetim tarzlarinda sosyal ve oOrgiitsel
normlarin mobbinge neden oldugu sonucuna ulagmislardir (Beswick vd.,
2004:1). Archer, mobbing eylemlerinin daha ¢ok askeri, saglik ve polis
orgiitleri gibi asir1 hiyerarsik yapili ve koklii kiiltiire ve gelenege sahip
orgiitlerde yonetim tarzlarmin otokratik ve hiyerarsik olmasi nedeniyle
calisanlarin egitimlerinin ¢ok siki, cezalandirici ve baskiyla olmasinin
mobbinge neden oldugunu ortaya ¢ikarmistir (1999:98)

2.Mobbinge Bagh Psikosomatik Sonuglar

Mobbing, buna maruz kalanlarda psikopatolojik, psikosomatik ve
davranigsal hastaliklar1 tetikleyebilmekte ya da bu tiir hastaliklara neden
olabilmektedir. Magdurun mobbing sonucu hastalanmasinda, onun psikolojik
durumu, yapilan davranisin siirekliligi ve is ortamindaki stresin yogunlugu da
etkili olmaktadir (Cassitto,2003:16). Orgiitte diismanca davranislarmn siklikla
ve uzun bir siirede gerceklesmesi dnemli dlgiide psikolojik, psikosomatik ve
sosyal mutsuzluga neden olmaktadir.
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Leymann’a gore etik olmayan iletisim ve asir1 psiko-sosyal stres
kaynaklar1 g6z Oniine alindiginda, mobbinge neden olan olumsuz
davranislarin gegici ¢atismalar ile psikosomatik veya psikiyatrik durumlar
yaratacak etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Leymann ayn1 zamanda
mobbingin, érgiitlerde biiyiitiilmiis bir catigsma olarak algilanmasi gerektigini
belirtmistir. Ciinkii mobbing, genellikle bir ¢atismanin hemen ardindan veya
catismanin dogusundan haftalar ya da aylar gectikten sonra ortaya
cikmaktadir. Herhangi bir catismanin ardindan, isyerindeki ortamla ve
sorumlu liderle ilgili ciddi stres dogabilmektedir. Bunu sinirlilik izler, magdur
duygularin1 disa vurmaya baglar ve sonunda da mobbing ortaya cikabilir.
Mobbing, tetiklenmis ve artmis ekstra sosyal stres kaynagidir. Sonuglar
itibariyle kisileri derinden etkiledigi ve yasanilan asir1 stres sonrasi kisilerin
hastalandig1, birtakim agir semptomlarla karsilastiklart ve bu durumu
dengelemekte zorlandiklari da saptanmustir (Leymann,1996:166).

Westhues, yaptigi teorik ¢alismada, mobbingin tiim stres yapicilarin
iizerinde bir stres nedeni olarak anlagilmasi gereken ve sosyal etkilesim igeren
bir kavram oldugunu, mobbing magdurlarinin aylar siiren uzun bir dénem
icerisinde hemen her giin kendisine yoneltilen baski ve saldirilarla karsi
karsiya kaldigini belirtmektedir (2002:31).

Hansena ve arkadagslari mobbinge maruz kalan ya da mobbing sahidi
olan ¢alisanlar iizerinde yaptiklar1 bir ¢alismada mobbingle karsilasanlarin,
karsilasmayanlara gore iistleri ve is arkadaslarindan diisiik seviyede sosyal
destek aldiklarin1 ve somatizasyonun (bedensellestirme) hemen her belirtisi
ile karsilastiklarini, depresyon, anksiyete ve negatif duygulanim
gosterdiklerini ortaya koymustur (Hansena vd.,2009:343).

Namie gore ise, mobbinge maruz kalan isgorenlerin %82’si orgiitten
ayrilmaktadir. Bunlarin %34’i mobbing sonucunda ortaya g¢ikan saglik
nedenlerine dayanmaktadir(1999:1). Mobbinge maruz kalma siiresinin
uzadigi durumlarda magdurlarin saglik durumunda belli bazi hasarlar
olusabilmekte psikolojik ve fiziksel belirtilerin yanisira psikosomatik
yakinmalar olarak terleme, gogiis agrisi, huzursuz bacak sendromu, bas
donmesi, titremeler, soguga karsi asir1 duyarhilik, giigsiizliik hissi ve mide
bulantisi yasanabilmektedir (Leymann 1996:168, Groeblingoff ve Becker,
1996:293).

Ispanya’da mobbing ile saglik ve ise devamsizlik iliskisi hakkinda
gida sektoriinde gorevli 39 ¢alisan lizerinde bir aragtirma yapilmis, mobbing
ve ise devamsizlik arasinda bir iligki gozlenmezken, mobbing ve psikosomatik
problemler arasinda bir iliski tespit edilmistir (Meseguer de Pedro M. vd.,
2008:219).Elvira ve arkadaslarina goére, mobbing c¢alisanlar {izerinde;
psikosomatik nedenlere bagl astim, deri hassasiyeti, kronik agrili sendromlar,
post-travmatik stres bozukluguna neden olmaktadir (Elvira vd.,2003:20).
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Cinsel tacizin, kendilik degerinin diismesine, tecaviize ugrama
korkusuna, kaygiya, depresyona, bas agrilarina, kilo kaybina, cinsel islev
bozukluguna (Fitzgerald, 1993:1073), kendini su¢lamaya, kendilik gliveninin
diismesine, konsantrasyon eksikligine, kendini giivende hissedememeye, is
yerinde yalmzlik/izolasyon duygusuna ve alkol kullamimina (Barling vd.
2001:258), ofkeye, aglama nobetlerine, kendilik saygisinin diismesine, utang
duygusuna (Cortina ve Wasti, 2005:186) yol agtig1 goriilmektedir.

Zapf ve arkadaglarinin Almanya’da mobbing ile isin karakteristikleri,
sosyal cevre degiskenleri ve psikolojik olarak saglikli ya da sagliksiz olmak
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada mobbingin kot is ve sosyal
kosullar ve psikolojik saglik durumuyla yiiksek bir korelasyon gosterdigini
ortaya koymuslardir. Mobbinge maruz kaldigini belirten c¢alisanlarin
psikolojik degerlerinde anlamli derece artis s6z konusudur ve bunun yaninda
bu ¢alisanlarin psikosomatik yakinmalar1 dikkate deger bir sekilde yiiksektir
(1996:220).

Birgok arastirma, koroner kalp hastaliklari, sindirim sistemi
hastaliklar1, yiiksek tansiyon, gerginlik ve depresyon gibi sorunlarin kisinin
isinden ve ¢alisma kosullarindan memnun olmayisindan kaynaklandigini ve
bu tiir eylemlerin siddetli derecede yasanmasinin magdur kisileri intihara
kadar stiriikledigini ifade etmektedir (Pompili vd., 2008:237; Hansena vd.,
2009:343; Marinoni vd., 2007:354; Davenport vd., 2003:3).

3. Arastirma

Arastirmanin temel amaci, mobbinge maruz kalma ve psikosomatik
bozukluklar arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu kapsamda aragtirmanin
ana hipotezi “mobbing, psikosomatik bozukluklarin goriilme sikligiyla ayni
yonliidiir” seklindedir.

Arastirmanin ~ Orneklemi, kolayda  Orneklem  se¢imi ile
olusturulmustur. Orneklem hem ¢alisilan kurum olma 6zelligini tasimasinin
yant sira kurumda calismayan bir arastirmacinin herhangi bir konuda
arastirma yapmasina izin vermeyen bir 6zelliktedir. izmir’de faaliyet gosteren
bir kamu kurulusudur. Orta ve alt kademe yoneticiler ile astlardan
olugmaktadir. Anket 370 c¢alisana uygulanmistir. 10 ¢alisanin anketi, bazi
cevaplarin bos birakilmasi sebebiyle analize dahil edilmemistir. Calisma 360
kisinin bilgileri {izerinden gergeklestirilmistir.

3.1.Kullanilan Olgekler
3.1.1. Leymann’in Psikolojik Teror Cizelgesi (LIPT)

Mobbingle ilgili c¢alismalarda agirlikli olarak kullanilan 6l¢ek
Leymann’in LIPT (Leymann Inventory of Psychological Terror- Leymann’in
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Psikolojik Teror Cizelgesi) ile Einarsen ve Raknes’in genis bir kullanim alanm
olan NAQ (Negative Acts Questionaire)’dur (Notelaers vd,2006:290).

Anket bataryasinin ikinci boliimiinde yer alan sorular, daha dnce
ayrintili olarak incelenen ve orijinali Leymann tarafindan gelistirilen LIPT
katalogunun 45 maddesinin Tirk¢e’ ye ¢evrilmesi ile olusturulmustur.
Leymann ¢aligmasinda, bu davraniglardan en az birine devam eden alt1 aylik
bir siirede, en az haftada bir maruz kalmig c¢alisanlarin mobbing magduru
sayilabilecegini belirttigi icin, dlcegin basina eklenen yonergede ornekleme
igyerlerinde yasanabilecek bu problemleri, son alti ay1 diisiinerek
cevaplandirmalari istenmistir.

Olgek 45 sorudan olusan 5°1i Likert tarzi bir dlgektir ve maddeleri
0=Hicbir zaman’dan 5=Her zaman’a seklinde puanlanmustir. Olcekten
almabilecek puanlar O ile 180 arasinda degismektedir.

LIPT te, mobbing dlgeginin alt dlgekleri:

Kendini gosterme ve iletisim olugsumuna saldirilar
Sosyal iligkilere saldirilar

Itibara saldirilar

Kisinin yasam kalitesi ve mesleki duruma saldirilar

Kisinin saglhigina dogrudan saldirilar olarak belirtilmistir. Alt
Olceklere iliskin maddeler 6l¢ek icinde segkisiz olarak dagitilmistir.

Mobbing 06lgeginin Tirk¢e’ye ¢evrilip uygulanmasindan sonraki
asamada gilivenirlik analizi yapilmig, Cronbach-alpha i¢ glivenirlik puani 0.75
olarak bulunmus ve elde edilen puan 0.70 puanin {izerinde oldugu i¢in 6l¢egin
giivenilir oldugu kabul edilmistir. Aragtirmada mobbing 6lgeginden alinan
puanlar ‘Toplam Mobbing Puani’ olarak isimlendirilmistir (Bagc1 Kurt,
2010).

3.1.2. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Kisa Semptom Envanteri (Brief Symptom Inventory), 1992 yilinda
Derogatis tarafindan gelistirilmis, 53 maddelik kendini degerlendirme tiirii bir
envanterdir. Normal 6rneklemlerde oldugu gibi, cesitli psikiyatrik ve medikal
hastalarda da ortaya cikabilecek bazi psikolojik semptomlar1 yakalamak
amaciyla gelistirilmis ¢ok boyutlu bir semptom tarama 6l¢egidir. KSE, SCL-
90 olarak bilinen 90 maddelik Semptom Belirleme Listesi’nin kisaltilmus,
yaklasik olarak 5-10 dakika i¢inde doldurulabilen bir formudur. Tipkt SCL-
90’da oldugu gibi 9 alt 6lgekten olugsmaktadir. Bu kisa formun daha gii¢li
psikometrik 6zelliklere sahip oldugu ve 26 dile gevrilerek yaygin bir bigimde
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kullanildig1 belirtilmektedir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Sahin ve Durak
(1994) tarafindan yapilmstir.

KSE, 53 maddeden olusan Likert tipi bir 6l¢gektir. Maddeler hi¢ ve cok
fazla ifadelerine karsilik gelen 1-5 degerleri arasinda derecelendirilmistir. Her
madde i¢in “Hi¢ yok™, “Biraz Var”, “Orta Derecede Var”, “Epey Var” ve
“Cok Fazla Var” seceneklerinden biri igaretlenmektedir.

Olgegin orijinalinde yer alan alt dlgekler:
- Psikosomatik semptomlar

- Obsesif-kompiilsif bozukluk (OKB)
- Kisilerarasi duyarlilik

- Depresyon

- Anksiyete

- Hostilite

- Fobik anksiyete

- Paranoid diisiinceler

- Psikotisizmdir.

KSE’nin Tiirk¢e formunun giivenilirligine iliskin bulgular, Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin hesaplanmasiyla elde edilmis, 6lgegin toplam
puanindan elde edilen Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.96,
somatizasyon katsayis1 0.70°dir (Savasir ve Sahin, 1997:118). Olcekten
almabilecek puanlarin araligi 53-265 arasinda degismektedir. Arastirmada
KSE’den alinan puanlar ‘Toplam Semptom Puan1’ olarak isimlendirilmistir.

3.2. Arastirmanin Kisitlart
Aragstirma verileri toplandiktan sonra, birtakim kisithliklarin farkinda
olunarak bu veriler yorumlanmustir.

- Tek bir kurumdan veri toplanabilmistir. Konu veri toplamanin kisiti
olmustur. Nedeni ise, bu kurumda ¢alisiliyor olmasidir.

- Arastirma i¢in segilen kurumun c¢aligsanlari erkeklerden olugmaktadir.
Kadin ¢alisan ¢ok azdir. Sonuglarda istatistiki  olarak
degerlendirilebilecek bir say1 olusturmamaktadir. Ornekleme dahil
edilmemigtir.

- S6z konusu kurumun ¢alisanlarindan astlar ve alt diizey yoneticiler 2
yillik, orta diizey yoneticiler ise 4 yillik iiniversite mezunudur. Bu
nedenle egitim diizeyi agisindan karsilastirma yapilamamustir. Ust
diizey yoneticiler aragtirmaya katilmak istememistir.

- Kurumda 9 ayr biriminde ¢alisanlardan veri alinabilmistir.
- Calisanlarin % 14.4’line anket uygulanabilmistir.
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4. Arastirma Bulgulan
4.1. Betimsel Istatistik Bulgular:

4.1.1. Demografik Bilgilere Iliskin Betimsel Istatistik Bulgular:

Katilimcilarin; kurumdaki gorev siiresi en fazla %33’liik dilimle 1 ila
5 yil arasinda calisanlarindir, 5-10 yil arasi ¢aligsanlar %30, 0-1 yil calisanlar
%11, 20 yildan fazla calisanlar ise %9, 10-11 y1l aras1 ¢calisanlarin %8, 15-20
yil arasi galiganlar ise %7’lik dilimi kapsamaktadir. %641 evli, %36’s1
bekardir. Ayrica, %49’u ¢ocuk sahibidir. Katilimcilarin %12,78’lik diliminin
hala devam eden bir saglik problemi var iken %87’si her hangi bir saglik
problemi yasamadigini belirtmistir.

Tablo 1: Katilimcilara Ait Genel Demografik Ozellikler

Astlar Alt diizey yoneticiler Orta diizey yoneticiler
N % N % N %
Gorev stiresi TOPLAM %
0-1y1l 34 12,14 2 4,26 4 12,12 40 11,11
1-5 y1l 91 32,50 11 23,40 17 51,52 119 33,05
5-10 y1l 88 31,43 14 29,79 6 18,18 108 30
10-15 y1l 26 9,29 2 4,26 4 12,12 32 8,9
15-20 y1l 21 7,50 4 8,51 2 6,06 27 75
20 yildan fazla 20 7,14 14 29,79 0 0 34 9,44
TOPLAM 280 47 33 360 100
Medeni durumu
Evli 166 59,29 46 97,87 18 54,55 230 63,9
Bekar 114 40,71 1 2,13 15 45,45 130 36,1
Cocuk durumu
Var 123 43,93 44 93,62 9 27,27 176 48,9
Yok 157 56,07 3 6,38 24 72,73 184 51,11
Tedavisi devam eden hastalik
Var 36 12,86 9 19,15 1 3,03 46 12,78
Yok 244 87,14 38 80,85 32 96,97 314 87,2

4.1.2. Ol¢ek Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Bulgular

Olgekte belirtilen maddelerden en az birine maruz kaldigini belirtilen
katihmc1 oranm1 %66’dir. Bu durumda Leymann’in mobbingle ilgili
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kistaslarina gore, katilimeilarin %66’ simin mobbing magduru oldugu bilgisine
ulasilmaktadir.

KSE’den alinabilecek puanlar ise 53-265 araliginda degismektedir ve
arastirmada alinan en diisiik puan 53, en yiiksek puan ise 228 olarak analize
yansimigtir. Mobbing Olgegi ve KSE’nin alt dlgeklerinden alian puanlar
Tablo-8’de sunulmustur.

Mobbing 6l¢eginin alt dlgeklerinden alinan puanlarin ortalamasi en
yiiksek olan kendini gostermeyi engelleyen faktorler (X=4,91;S=4,961) ve
yasam kalitesine saldirilar alt Olgegidir (X=4,22;S=4,364). KSE alt
Olceklerinden alinan puanlarin ortalamasit en yiiksek olan psikosomatik
semptom alt oOlgegi (X=9,24;S=3,383) ve OKB alt olgegidir
(X=8,97;5=3,486).

Tablo 2: Olgek Puanlarinin Betimleyici Istatistik Tablosu

N Range Minimum Maximum X S

Toplam Mobbing 360 135 0 135 15,57 18,155
Kendini géstermeye ve iletisim 360 26 0 26 4901 4961
olusumuna saldirilar ' '
Sosyal iliskilere saldirilar 360 17 0 17 1,11 2,026
Itibara saldirilar 360 49 0 49 3,53 5,363
nmmmesnenel oo 20w 4z 4
Kisinin saglina dogrudan 360 16 0 16 79 1485
(Sflif))t(;rn?%zzlnl 360 175 53 228 75,17 26,947
Psikosomatik semptom 360 18 7 25 9,24 3,383
Obsesif-kompulsif bozukluk 360 18 6 24 8,97 3,486
Kisilerarasi duyarlilik 360 16 4 20 5,66 2,423
Depresyon 360 24 6 30 8,69 4,010
Anksiyete 360 23 6 29 8,40 3,430
Hostilite 360 20 5 25 7,82 3,595
Fobik anksiyete 360 16 5 21 5,99 1,884
Paranoid diistinceler 360 20 5 25 8,19 3,595
Psikotizm 360 20 4 24 6,62 2,545
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4.2. Coziimleyici Istatistik Bulgulart
) 4.2.1. KSE ve Mobbing Olceklerinden Alinan Toplam Puanlara
1liskin Bulgular
Tablo 3: KSE ve Mobbing Olgegi Sonuglarinin iliskisel Analizi
Katilimcilarin KSE’den aldiklari toplam semptom puani ile mobbing

TOPLAM MOBBING TOPLAM SEMPTOM

PUANI
Pearson Korelasyonu 1,000 561
TOPLAM MOBBING ~ AAlamhlik (Cift ,000
Yonlii)
N 360,000 360

**_ ki degisken arasinda 0.01 diizeyinde pozitif korelasyon vardir (Cift Yonlii).

Olceginden aldiklar1 toplam mobbing puani arasinda ileri derecede anlamli ve
pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r=.561; p<.01).

KSE, normal orneklemlerde oldugu gibi, cesitli psikiyatrik ve medikal
hastalarda da ortaya cikabilecek bazi psikolojik semptomlart yakalamak
amaciyla gelistirilmis cok boyutlu bir semptom tarama dl¢egidir. Aragtirmada
mobbing magdurlarinin psikolojik semptomlarinin diger ¢aliganlara oranla
daha yiiksek oldugu ortaya konmaktadir.

4.2.2. KSE Alt Ocekleri ve Mobbing Puanlarina Iliskin Bulgular

Mobbing puanlari ile 10 alt 6lgegi bulunan KSE’nin tiim alt 6lgekleri
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir. p<.0ldiizeyinde mobbing ile
paranoid diislinceler arasinda r=0.55, anksiyete arasinda r=0.52, hostilite
arasinda r=0.51, depresyon ve psikotisizm arasinda r=0.50, kisilerarasi
duyarhilik arasinda r=0.49, OKB arasinda r=0.47, psikosomatik semptomlar
arasinda r=0.43 ve fobik anksiyete arasinda r=0.42 diizeylerinde anlaml1 ve
pozitif bir iliski saptanmustir.

Calisma sonucuna goére; mobbing magdurlarinda psikosomatik
semptomlar, OKB, kisileraras1 iliskilerde duyarlilik, depresyon, anksiyete,
hostilite, fobik anksiyete, paranoid diisiinceler ve psikotizm goriilme orani
diger ¢alisanlara kiyasla daha yiiksektir.
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Tablo 4: KSE Alt Olgekleri ve Mobbing Olgegi Sonuglarmin Iliskisel Analizi

m —
M — = o Z
= nyY = m o~ I} <
<3 36 £ B z 232 2 s3
=0 <3 7 = 4 ¢ % = [a) <
Ok x £x 0 5 z Zz o 0O 2
2s °o Hgax 2 g %2 25z < &°
o 223 & z 2 » <2 7 =2 =
= (2 Ia) < = = A A v s
z Mo ) A iy i
& ) W

5
* * * * * X X X X * *
Pearson Korelasyonu & S & N & Y & o 5 5 o
< < < n [y o < [y} n < e}
o o o o o o o o o o o
Toplam Mobbing
Puam Anlamlilik
o 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 0,00 0,00
(Tek Yonlii)
N 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360

4.2.3. Mobbing Alt Olcekleri ve KSE Puanlarina Iliskin Bulgular

KSE’den alinan toplam semptom puani ile 5 alt 6l¢egi bulunan
mobbing 6lgeginin tiim alt Olgekleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmustur.

Toplam semptom puani itibara saldirilar arasinda r=0.590 (p<.01)
diizeyinde, toplam semptom puani ile kendini gdstermeyi engelleyen faktorler
arasinda r=0,529 (p<.01) diizeyinde, toplam semptom puani ile yasam
kalitesine saldirilar arasinda r=0,524 (p<.01) diizeyinde, toplam semptom
puani ile sosyal iligkilere saldirilar arasinda r=0.489 (p<.01) diizeyinde,
toplam semptom puani ile kisinin sagligina dogrudan saldirilar arasinda
r=0.443 (p<.01) diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir iliski saptanmustir.

Mobbing 6l¢eginin, itibara saldirilar, kendini géstermeyi engelleyen
faktorler, yasam kalitesine saldirilar, sosyal iligkilere saldirilar ve kisinin
sagligina dogrudan saldirilar olmak tizere bes alt boyutu vardir ve arastirmada
tiim alt boyutlarin KSE sonuglariyla anlamli iligki gosterdigi tespit edilmistir.
Bu iligkilerden en giicliisii itibara saldirilar, ardindan kendini gdstermeyi
engelleyen faktorler ve yasam kalitesine saldirilardir. Sosyal iliskilere
saldirllardan sonra, anlamli ama en disiik korelasyon kisinin sagligina
dogrudan saldirilar boyutundadir
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Tablo 5: Mobbing Alt Olgekleri ve KSE Sonuglarinin iliskisel Analizi

mn m
2 z :
T Zx O - B Sz &~
i g< g == =
Z50z 52 == 52 284
cx15 SE <2 22 S58
E&EI0 22 =& 3E vz &
Gemb A o) a z.5 0
“Z 20 = — E — E — E S =
o=< <= < 2< E£R S
: 3 :
f(?rz‘ggyonu 0,529%* 0,489** 0,500%*  0,524%* 0,443%*
Toplam Anlamlilik
Semptom mamiie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(Tek Yonli)
Puani
N 360 360 360 360 360

**_ ki degisken arasinda 0.01 diizeyinde pozitif korelasyon vardir (Tek Yonlii).

4.24. Mobbing Alt Olcekleri ve Psikosomatik Semptomlar
Arasindak Iliskiye Ait Bulgular

Psikosomatik semptomlar ile toplam mobbing puani arasinda ileri
diizeyde anlamli ve pozitif iligki saptanmustir (r=0,433,p<.01).

Bununla birlikte, KSE ‘nin alt 6l¢eklerinden biri olan Psikosomatik
semptomlar ile 5 alt 6lgegi bulunan Mobbing 6l¢eginin tiim alt olgekleri
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Psikosomatik semptomlar
ile itibara saldirilar arasinda r=0,446 (p<.01) diizeyinde, psikosomatik
semptomlar ile yasam kalitesine saldirilar arasinda r=0,407(p<.01) diizeyinde,
psikosomatik semptomlar ile kendini gostermeyi engelleyen faktorler arasinda
r=0,399 (p<.01) diizeyinde, psikosomatik semptomlar ile sosyal iligkilere
saldirilar arsinda r=0, 343 (p<.01) diizeyinde, psikosomatik semptomlar ile
kiginin sagligina dogrudan saldirilar arasinda r=0,324 (p<.01) diizeyinde bir
iligki saptanmustir.

Psikosomatik semptomlar ile toplam mobbing puani arasinda anlamli
ve pozitif iligki saptanmig, bunun yaninda mobbing 6l¢eginin tiim alt 6l¢ekleri
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur.
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Tablo 6: Mobbing Alt Olgekleri ve Psikosomatik Semptom Sonuglarmin Analizi

L T L BPE B 2% o
Z55 2 B 23 s25 zz83 =z
o3k > <= Loy Z53= 3o
Zma0O HZ= m = g == S2g= T m
SE=Enliy o %A = ja) <5A 295A oke)
“gs 95z Bz Yzi  ¥58- B3
8 E w = » %) i %) [a] %
Psikosomatik
Pearson 0,399** 0.343** 0,446** 0,407** 0,324** 0,433**
Semptomlar Korelasyonu
Anlamlilik
(Cift Yonli) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N 360 360 360 360 360 360

*#[ki degisken arasinda 0.01 diizeyinde pozitif korelasyon vardir (Cift Yonlii)

Sonuc¢

Mobbing; isyerinde, bir veya birkag kisi tarafindan diger bir kisiye
yonelik olarak, sistemli bir sekilde diismanca ve ahlakdisi bir iletisim
kullanilarak uygulanan bir psikolojik terdrdiir. Mobbing, sistematik bir
sekilde bir ya da daha fazla kisi tarafindan, daha ¢ok bir kisiye yonelik
diismanca ve etik dis1 davraniglart icerir. Birey mobbing hareketlerine baglh
olarak caresiz ve savunmasiz bir halde kalir. Bu hareketler, sik ve uzun bir
siire i¢inde tekrarlanan bir temelde gergeklesir. Bu diismanca davranislarin
sikligt ve wuygulama siiresinin uzunlugu, bireyde belirgin zihinsel,
psikosomatik ve sosyal tiikkenmislige sebep olur.

Tek bir nedene baglanamayacak kadar karmasik bir slirecte
gerceklesen mobbing uygulayicisinin psikolojisi ve kosullari, 6rgiitiin yapisi
ve kiiltiirii, magdurun kosullar1 gibi nedenlere bagli olarak gergeklesmekte
sadece Orgilit igindeki bireyi ya da Orgiitiin kendisini degil ayn1 zamanda
mobbing magduru kisilerin  hayatlarindaki  diger insanlari da
etkileyebilmektedir. Mobingin nedenleri gibi sonuglar1 da ¢ok boyutludur.

Literatiir, en asir1 diizeydeki sosyal bir stres kaynagi olarak
tanimlanan (Leymann ve Gustafsson, 1996:251) mobbing ile saglik durumu
arasinda giiclii bir iliskinin varligim1 gostermektedir (Mikkelsen ve Einarsen,
2002; Leymann ve Gustafsson, 1996; Niedl,1996). Mobbing davranisi,
magdurunda ciddi hastalik belirtilerine ve psikolojik ve fiziksel rahatsizliklara
neden olmakta (Groeblinghoff ve Becker, 1996, Hoel vd., 2004) ve bireyin
psikolojik durumu diger bir degisle psikopatolojik goriinimiinii degisime
ugratmaktadir. Bireyin psikolojik goriinlimiinii degistirmesi agisindan
arastirmanin bulgular literatiiri destekler yondedir ve arastirmanin ana
hipotezi dogrulanmistir. Bulgular neticesinde mobbing ve psikosomatik
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bozukluklar arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir ve “mobbinge maruz
kalanlarda psikosomatik bozukluklarin goriilme sikliginda artis gézlenmekte”
dir denebilmektedir.

Diger yandan c¢alisma sonucuna gore; mobbing magdurlarinda
psikosomatik semptomlar, obsesif-kompulsif 6zellikler, kisilerarasi iliskilerde
duyarlilik, depresyon, anksiyete, hostilite, fobik anksiyete, paranoid
disiinceler ve psikotizm goriilme orami diger calisanlara kiyasla daha
yiiksektir. Niedl (1996), mobbingin ¢alisanlar iizerinde; depresyon, anksiyete,
saldirganlik, TSSB, depresyon, irritasyon ve psikosomatik sikayetlere neden
oldugunu belirtmigtir. Tehrani’nin 2000-2002 yillar1 arasinda profesyonel
bakim c¢alisanlari ile gerceklestirdigi isyerinde mobbing temali ¢alismasinin
sonuc¢larindan biri 67 calisanin mobbinge maruz kaldigi ve bunlarin
%44 tinde TSSB goriildigii seklindeki tespitleridir (2004:363).

Ayn1 zamanda literatiirde mobbingin davranigsal sonuclar1 arasinda
kendi cinsine ve karsi cinse saldirganlik, sosyal yalitim, uykuya dalmada
zorluk, sosyal fobi, olaylar1 hatirlamada giigliik ¢ekme de siralanmaktadir
(Einarsen, 1999:18, Leymann ve Gustafsson, 1996:225, Rayner ve Hoel,
1997:185). Nitekim, Carnero ve Martinezy’in 2005 yilinda Ispanya 'da
gergeklestirdikleri bir ¢alismalarinda ulastiklart sonuglardan biri isyerinde
mobbinge maruz kalan bireylerin uyku bozuklugu ve mide agrilar
sikayetlerinin mobbinge maruz kalmayanlarin ii¢ ila bes kat1 daha fazla
gerceklestigidir (Carnero ve Martinezy 2005’ten aktaran Yavuz, 2007:46).

Girardi, Paolo ve arkadaslarinin ¢alismalarinda elde edilen sonuglara
gore, mobbing kisiler iizerinde stresi ve strese bagl psikolojik ve fiziksel
sikayetleri arttirmaktadir. Mobbingle kars1 karsiya kalan bireylerde basagrisi,
tagikardi, mide problemleri, kemik agrilari, tansiyon yiiksekligi, uyku
problemleri, fiziksel sikayetler, konsantrasyon bozuklugu, endise, bir faaliyete
baslama giicliigli (atalet), sosyal izolasyon, aglama ndbetleri ve istahta
degisiklik gibi bulgulara rastlanmaktadir) (Girardi, vd.’den aktaran Acar ve
Diindar, 2008:114).

Arastirmada mobbing ve KSE alt o6l¢eklerinden psikosomatik
semptomlar, anksiyete, kisilerarasi iliskilerde duyarlilik, depresyon, paranoid
diistinceler arasinda ¢ikan iliski mobbing siirecinin birey iizerindeki etkileri
incelendiginde anlasilabilirdir. Bunun yaninda OKB ve psikotizmin
mobbingle iliskisi literatiirde yer almamaktadir. Mobbing magdurlarinda
OKB ortaya ¢ikmasi igin taciz olaylarinin hangi asamada oldugunun 6nemli
oldugu diislinlilmektedir. Diizenli sekilde rahatsiz edilen birey ilk donemde
isyerinde diizen, tekrar tekrar kontrol etme konusunda saplant1 gelistirebilir.

Devam eden tacizin ileriki asamalarinda yasanan umutsuzluk,
vazgecmislik hisleri, enerji diislisii, saplantili diisiincelerde bir azalmaya
sebep verebilecek iken; bireyde altta yatan bir OKB egilimi varsa yasadigi
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stres kendini bu sekilde agiga cikarip psikopatolojik goriiniimii kaplayabilir.
Ancak psikotizm gibi orta yastan sonra baslangi¢ siklig diisiik olan ve genetik
temeli giiclii olan bir rahatsizlikla mobbing iliskisi bagdastirilamamustir.

Analizler sonucu elde edilen 6nemli bilgilerden biri de mobbing
eylemlerine maruz kaldigini belirtilen katiimcr orammin %66 olarak tespit
edilmesidir. Bu oran iilkemizde kamu ve 6zel sektérde daha once yapilmis
caligmalardaki oranlardan yiiksektir. Bu oranin yiiksekliginin, arastirma igin
secilen kurumun agir1 hiyerarsik yapiya sahip geleneksel yonetim anlayisina
sahip, erkek egemen bir kurum olmasindan kaynaklanabilecegi
diisiintilmektedir.

Caligkan ve Tepeci’nin 3-4-ve 5 yildizli 12 otelde 328 iggdren ile
gerceklestirdikleri aratirmada mobbinge ugradigini ifade eden orant %30,2
olarak tespit edilmistir (2008:142). Yiiksel ve Tungsiper’in Balikesir’de 6zel
bir hastanede 120 ¢alisan ile gergeklestirdikleri arastirmada katilimcilardan
5’inde yliksek diizeyde mobbinge maruz kalmaya iligkin bulgu elde edilmis
iken 20’sinde (%17) orta diizeyde mobbing puani elde edilmistir (2011:60).
Bilgel vd. (2006) tarafindan, Bursa ilinde saglik ve egitim sektorleri ile
emniyet teskilatinda beyaz yakali ¢alisanlarla gergeklestirilmis bir aragtirmada
caliganlarin %355’inin mobbinge maruz kaldig1 ortaya ¢ikmustir (Bilgel vd.,
2004: s.44-54). Ozdemir ve Acikgdz tarafindan Aydin ilinde aligveris
merkezlerinde mobbing konusunda gergeklestirilen arastirmaya katilan 300
kisiden 61’1 (%20) mobbing magduru olduklarini, fizyolojik, psikolojik ve
sosyal bircok sorunlar yasadiklarim belirtmislerdir (Ozdemir ve Acgikgdz,
2007’den aktaran Kirel, 2007:320).

Arastirma sonucunda, psikosomatik semptomlar ile toplam mobbing
puani arasinda anlamh ve pozitif iliski saptanmis, bunun yaninda mobbing
Olgeginin tiim alt 6l¢ekleri arasinda anlaml ve pozitif bir iliski bulunmugtur.
Namie’ye gore, mobbinge maruz kaldigini belirten galiganlarin psikosomatik
yakinmalar1 dikkate deger bir sekilde yiiksektir (Zapf vd. 1996:217, Meseguer
de Pedro M. vd., 2008:218). Mikkelsen ve Einarsen mobbingin; psikolojik
rahatsizliklar1 %27 oraninda, psikosomatik rahatsizlik diizeyini ise %10
oraninda artirdigini rapor etmislerdir(2002:399). 2009 yilinda Hansena ve
arkadaslarinin mobbinge maruz kalanlar tizerinde yaptiklar1 bir g¢aligmada
somatizasyonun hemen her belirtisini karsiladiklarim (Hansena vd.,
2009:343) bildirmislerdir. Bu noktada, aragtirma sonuglar1 literatiirii destekler
yonde ¢ikmustir. Nitekim, mobbing magdurlarinin psikolojik semptomlari
mobbing magduru olmaya ¢alisanlara Oranla daha yiiksek ¢ikmustir.

Ulkemizde mobbing ve sonuglarmna iliskin ¢ok sayida makale,
arastirma ve tez caligmasi bulunmaktadir. Caligmalarda, mobbing ve farkli
degiskenler iliskisi ile etkilesimleri kamu ve 6zel sektér ayiriminda detayl
olarak ele alinmistir. Mobbing ile psikosomatik sonuglar iliskisini dogrudan
ve ana konu olarak ele alan ¢alismaya rastlanilmamistir. Ciinkii, mobbing
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magduru olan calisanda ortaya cikabilecek saglik sorunlarindan biri olan
psikosomatik hastaliklar, hem ruh sagligi alami ¢alisanlarinin hem de tip
doktorlarinin uzmanlik alanidir. Mobbingin 6rgiitsel ve bireysel olarak ortaya
cikardigr olumsuz sonuglar ise endiistri-Orgiit psikologlarinin ve insan
kaynaklar1 uzmanlarinin sorumluluk sahasina girmektedir. Bu noktada
disiplinler aras1 calismalar yapilarak, sonuglari agisindan ¢ok boyutlu bir
durum ortaya c¢ikaran mobbinge dikkat cekilmesi 6nemli bir calisma
olabilecektir. Koruyucu ruh sagligi kavraminin 6neminin orgiitler tarafindan
da anlasildig1, ¢alisanlarin konuyla ilgili egitimi igin biiyiik biitceler ayrildigi
giiniimiizde, mobbing konusunda da bir biling olusturulmasi, bu siirecin
ozellikleri hakkinda ¢alisanlari, yoneticileri ve egiticileri bilgilendirmek
olduk¢a onemlidir. Ayn1 6nem, tani ve teshis asamasinda gorev yapan ve
yapmasi gereken uzmanlarin egitimi i¢in de gecerlidir.

Diger yandan, ¢alisma hayatinda her davramisin ve ortaya g¢ikan
olumsuz sonucun yalnizca mobbing olarak tanimlanmasinin ve olugabilecek
karigikligin oniine gegilebilmesi igin;

- Mobbinge sifir tolerans olusturulmali ve hangi tiir davraniglarin
mobbing olarak nitelenecegi belirlenmeli,

- Mobbingin bugiinkii ve gelecekteki, uzun ya da kisa vadeli, az yada
¢ok olarak gerceklesebilecek etkilerine yonelik farkindalik artirilmali,

- Kisiler aras1 anlagmazliklar ve sonugclart ile ilgili olarak ydneticilerin
yetenek, beceri ve sorumluluklar artirilmali,

- Is ve is davramislar ile ilgili sorumluluklar, kurallar ve yaklagimlar
acik olarak belirlenmeli,

- Kigiler arasi anlagsmazliklar erken asamalarda ele alinmali,

- Farkli kademelerde calisanlar ile baglanti kurulacak galiganlar ile
sorumluluklar1 belirlenmeli,

- Saglik sorunu baglantili raporlar ve izinler donemsel, i¢eriksel olarak
analiz edilmeli ve raporlanmalidir.

Olasi sorunlart Onlemenin ¢ozmekten daha az maliyetli oldugu
gercekliginde organizasyonlarin proaktif davranip hem organizasyonu hem de
calisanlar1 dinleyerek anti-mobbing uygulamalarmi kurum kiiltiirlerine
entegre ¢Oziimlerle hayata gegirmeleri ve siirekliligini saglamalari
gerekmektedir.

Son s6z olarak, ekonomistler mobbingin maliyeti, mobbingi 6nlemek
icin yapilan programlarin maliyetinden ¢ok daha yiiksektir (Resch,
Schubinski, 1996’dan aktaran Kirel, 2007) demektedir.
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