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Uluslararasi Hukukta Andlasma Akdetme Yetkisi ve Viyana
Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi Madde 46 Kapsaminda
Andlagsmalarin Gegersizligi

The Competence to Conclude Treaties in International Law and the Invalidity of Treaties
within the Scope of Article 46 of the Vienna Convention on the Law of Treaties

Bilge Erson Asar "

Oz

Devletlerin bir andlagsma ile baglanma siireglerinde i¢ hukuklarinda uygulanacak usule iliskin diizenlemeleri, uluslararasi
hukuk ile i¢ hukukun kesistigi sinirli alanlardan biri olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bununla birlikte devletlerin bu alandaki
dizenlemelerinin gesitli usulleri igerdigi gozlenmektedir. Geleneksel olarak yuritmenin elinde olan andlagma akdetme
yetkisinin demokratiklesme siregleriyle birlikte yasama ile paylasilan bir uygulama halini aldigi goriilmektedir. Kimi
devletlerde bu siireglere anayasa mahkemeleri veya benzer yetkiyle donatilmis yargi organlarinin da dahil olmasi miimkiin
olabilir. Hatta halk oylamasindan gegcmesi 6ngériilen andlasma akdetme usulleri de mevcuttur. i¢ hukukta éngoriilen
bu kurallarin ihlal edilmesi yoluyla bir uluslararasi andlagsmaya taraf olan devlet, andlagmanin gegersizligini 1969 Viyana
Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (VAHS) 46. maddesine dayanarak ileri stirebilir. Uluslararasicilik ile anayasalciligi
bagdastirici bir ¢oztim sunar gibi géziken bu hiikiim, gergekte son derece zor ve istisnaf bir uygulamaya sahiptir. Gerek
devletlerin andlasma akdetme konusundaki kurallarinin karmasik olmasi gerekse genel bir siniflandirmayi zorlastiracak
kadar gesitli olmasi, konuyu daha da getrefilli hale getirmektedir. Bu g¢alisma, ilgili hiUkmuin hazirlik galismalari, kapsami
ve sinirlarini ayrintili bir bicimde incelemektedir. Calismada ayrica, VAHS'nin hazirlik calismalarinda da en tartismali
konulardan biri olan bu gegersizlik gerekgesinin neden son derece istisnai ve ileri strildigiinde basari sansinin zayif
oldugu degerlendirilmistir. Bunlarin yaninda, bu hiikkmiin su anda akademik ¢evrelerde tartisiimakta olan andlagsmalardan
cekilmeye iliskin kurallara benzer sekilde uygulanabilirligi de ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler
Andlasmalar hukuku, andlasma akdetme yetkisi, Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi, madde 46, andlagsmalarin
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Abstract

The regulations governing the domestic procedures that states are to follow in their processes regarding the conclusion
of a treaty represent one of the limited areas where international law intersects with domestic law. Nonetheless, the
regulations in this area include various procedures. The power to conclude treaties, traditionally vested in the executive,
has become a practice shared with the legislature in line with democratization processes. Constitutional courts or judicial
bodies with similar powers may be able to be involved in these processes in some states. Other states even have treaty-
concluding procedures that require a referendum. If a state becomes a party to an international treaty in violation these
rules of domestic law, it may invoke the treaty’s invalidity under Article 46 of the 1969 Vienna Convention on the Law
of Treaties (VCLT). While this provision may seem to challenge both internationalism and constitutionalism, its practical
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application proves to be extremely difficult and rare. Both the complexity of states’ rules on treaty-making
and their diverse nature further complicates the matter to the extent that a general categorization becomes
challenging. The study delves into the development, scope, and limitations of the relevant provision in VCLT
and analyzes why this ground of invalidity, which was one of the most controversial issues in the preparatory
work of the VCLT, is highly exceptional and unlikely to succeed if invoked. In addition, this study addresses the
applicability of this provision to the rules on withdrawal from treaties that are currently under discussion in
academia.

Keywords

Law of Treaties, competence to conclude treaties, Vienna Convention on the Law of Treaties, Article 46,
invalidity of treaties, Article 90 of the Turkish Constitution, authorized representative, Istanbul Convention

Extended Summary
The primary responsibility of ensuring adherence to the rules governing the treaty-

making process lies with the state. As such, states must exercise caution and diligence
in transactions that create international obligations. During the treaty-making process,
a state may employ diverse methods determined by its own legal system, involving
various branches of government. If these methods are not properly followed, a treaty
may be concluded in violation of domestic law, creating the possibility of a conflict
between domestic and international legal norms. Such a conflict may lead to disputes
over the valid implementation and enforcement of the treaty.

In certain cases, a conflict may arise between the legislative and executive branches
when the executive expresses its consent to be bound by a treaty without obtaining
the approval of the legislature, in violation of the state’s domestic law. This not only
disrupts constitutional and democratic processes but also undermines the effectiveness
and security of international treaties. In such a scenario, the only means of invoking
the invalidity of a treaty, which is in principle presumed to be valid, is Article 46 of
the VCLT. This article sets out the grounds for invalidity based on a breach of the
competence to conclude treaties. However, Article 46 of the VCLT should be noted
for its highly exceptional nature.

To invoke invalidity under Article 46 of the VCLT, the state party wishing to do so
must base its claim on a constitutional or equivalent provision. However, this alone
may be insufficient. The success of such a claim may depend on whether another state
party can clearly identify the violation of such a fundamental rule through normal
practice and objective assessment while acting in good faith. Given the diversity
and complexity of domestic legal systems in different states, the ability of another
state party to identify such violations is further compromised. Moreover, if a state’s
domestic law classifies treaty ratification procedures into different categories, such as
exclusive executive ratification, joint legislative and executive ratification, or exclusive
legislative ratification, a third state’s ability to definitively determine the category to
which a particular treaty belongs may prove difficult. Such a determination may even
require an assessment of the content and nature of matters falling within the exclusive
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competence of the invoking state, which would violate the principle of non-interference
in internal affairs.

The executive’s ratification of treaties, without involving the parliament which
symbolizes the people’s will in the ratification process and in violation of domestic
treaty-making rules, could imply that executive branch may alter laws if treaties are
deemed equivalent to or superior to domestic legislation. This has the potential for
undesirable consequences, especially concerning fundamental rights and freedoms.
In fact, a treaty concluded in violation of domestic law will persist in the international
arena without a successful claim of invalidity; however, the invoking state may not
recognize the treaty as valid under its domestic law due to its failure to be duly
entered into force. Therefore, the executive’s action, considered a usurpation of
authority under domestic law, might be deemed valid under international law. This
situation presents two options: first, the parliament may come under pressure to ratify
or approve the treaty to prevent the state from facing difficulties in the international
arena; second, the state may choose to violate international obligations by taking
no such action.

The most rational solution for a state to avoid such a conflict is to empower the
constitutional court (or an equivalent judicial body) to decide on constitutionality
or compliance with domestic law of international treaties in preliminary review
proceedings. Indeed, this concern has prompted some states to introduce mechanisms
for the prospective judicial review of treaties into their domestic legal systems.
Despite concerns about the potential lengthening of proceedings in the treaty-making
process—a task traditionally within the purview of the executive—due to the inclusion
of constitutional review, this step should be regarded as a valuable measure. It aims
to prevent potential future claims of invalidity based on violations of internal law in
treaty-making and contributes to strengthening the stability and security of treaties.

Considering the seeming unlikelihood of the application of Article 46 of the VCLT
to treaty withdrawals, national legal systems are confronted with the urgent task of
devising a mechanism to strike a balance in this context, given the absence of any
readily available remedy in the field of international law. One potential option under
international law might be to revoke the notice of withdrawal in accordance with Article
68 of the VCLT. However, this solution is not definitive, as it must be implemented
before the withdrawal becomes legally effective. If, after legal effectiveness, the other
state parties accept the revocation of the withdrawal notice, the withdrawing state
could then resume its status as a party to the treaty without the need for re-accession
procedures. It is essential to note that no objective condition exists requiring unanimous
consent for revocation; such a practice remains solely at the discretion of the states
that are parties to the treaty.
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A proactive step toward this goal would be the widespread inclusion of explicit
provisions on treaty withdrawal in national constitutions. At the same time, the
democratization the power of withdrawal and denunciation, which is originally vested
in the executive, should be restructured as a shared power exercised jointly by the
legislative and executive branches. Such a multi-pronged approach has the potential
to proactively mitigate the legal dilemmas raised by withdrawals, as exemplified by
Tiirkiye’s withdrawal from the Convention on Preventing and Combating Violence
against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention), which was made solely
by a presidential decision. To consider the establishment of a streamlined procedure
for facilitating the re-accession of states that have withdrawn from treaties would be
beneficial from the perspective of international law, particularly regarding treaties
concerning fundamental rights and freedoms.
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Giris

Anlagma, hukuk kisilerince bir iliski dogurmak, iliskiyi degistirmek veya sona
erdirmek amaciyla ve taraflar1 arasinda hak ve yiikiimliiliikler yaratmak iizere
gerceklestirilen irade uyusmasidir. Hukukun kendisine yetki verdigi bu kisiler gergek
veya tiizel kisiler olabilir. Uluslararas1 hukukta da andlagsmalar bakimindan yetkili kisiler
iki sekilde anlagilabilir. Bunlardan biri andlasma yapma yetkisine sahip hukuk kisileri,
digeri ise hukuk kisisini temsil etmeye yetkili gercek kisilerdir. Ilkinde hukuk kisileri,
uluslararas1 hukuk bakimindan yalnizca devletler ve uluslararas: orgiitler olarak kabul
edilmektedir. Nitekim uluslararasi hukukun andlagmalar hukukunu diizenleyen kurallar
da yalnizca devletlerin kendi aralarinda veya devletler ile uluslararasi orgiitler arasinda ya
da uluslararasi orgiitlerin kendi aralarinda yaptiklari ve uluslararasi hukuka tabi olan irade
aciklamalarini kapsamaktadir. Baska bir anlatimla, devletler veya uluslararasi drgiitlerin
0zel hukuk kisileri ile aralarinda yaptiklar anlasmalar uluslararas1 hukuka tabi olarak
kabul edilmemektedir." Ikincisi ise devletler ve uluslararas: drgiitler adina hareket eden
gercek kisileri yani bireyleri igermektedir. Yalniz burada hatirlanmasi gereken durum,
bireylerin bu yetkilerinin yalnizca temsil ile sinirli olmasidir. Dolayisiyla bir uluslararasi
andlasmay1 yapan kisi, bu yolla ilk anlaminda yetkili kisi degildir ve yaptig1 islemler
onu uluslararast hukukun kisisi haline de getirmez.

Uluslararas1 hukukun kendisine yetki verdigi her uluslararas1 hukuk kisisinin yaptigi
anlagsma veya daha genel tabirle islem uluslararasi hukuka tabi olmayabilecegi gibi
uluslararasi islem yapma konusunda (temsili) yetkiye sahip gercek kisilerin de temsil
ettikleri uluslararasi hukuk kisisini, ortaya koyduklari irade ile her zaman baglamasi
miimkiin olmayabilir. Ayrica yetkili temsilcinin ortaya koydugu irade her zaman gergek
iradeyi yansitmayabilir. Ote taraftan, baglanma rizasmin agiklanmast siirecinde devletin
kendi hukuk diizeninde belirledigi ve farkl erklerin siirece dahil edildigi yontemler de
benimsenebilir. S6z konusu yontemlerin dogru bigimde igletilmemesi i¢ hukuka aykiri
bi¢imde andlasmanin akdedilmesi sonucunu dogurabilir. Bu durumda i¢ hukuk kurallari
ile uluslararas1 hukukun kars1 karsiya gelme ihtimali ortaya ¢ikar. Boyle bir catisma
da andlasmanin gecerli bir bigimde yapilip yiiriirliige girmesi konusunda ihtilafa
neden olabilir. Bu konuda 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi (VAHS)?,
i¢ hukuktaki andlagsma akdetme yetkisine iliskin kurallarin uluslararasi andlasmanin
akibetine etkisiyle ilgili olarak bir kural icermektedir. Bu kural, VAHS m. 46’da yer
alan i¢ hukukun andlasma akdetme yetkisine iligkin hiikiimlerinin ihlali gerekgesiyle

1 Anglo-Iranian Oil Co case (United Kingdom v Iran) (Jurisdiction), Judgment [1952] IC] Reports (1952) 93, 112.

2 Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 23 May 1969, entered into force 27 January 1980) 1155 UNTS 331. Bir diger
andlagmalar hukuku sézlesmesi de 21 Mart 1986 tarihli Devletler ve Uluslararast Orgiitler veya Uluslararasi Orgiitler Arasindaki
Andlasmalar Hukuku Viyana Sozlesmesi’dir. Sozlesme heniiz yiiriirliige girmemistir. Vienna Convention on the Law of Treaties between
States and International Organizations or between International Organizations (adopted 21 March 1986, not yet in force) Doc. A/
CONF.129/15. Bu makalede, yalnizca VAHS hiikiimleri ¢er¢evesinde devletlerin kendi aralarinda yaptiklar1 andlasmalar ele alinacaktir.
Metinde yer alan hiikiimlerin gevirileri yazar tarafindan yapilmistir. Karsilastirma yapilarak yararlanilan geviriler igin bkz. Birlesmis
Milletler Enformasyon Merkezi (UNIC-Ankara) ¢evirisi: <https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=438> Erisim Tarihi
4 Aralik 2023; ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukukta Temel Belgeler- Basic Documents in International Law (4th edn, Segkin 2020) 66-
111; Hakki Hakan Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu (On iki Levha 2010) 307-327.
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andlasmanin gegersiz kilinabilmesine olanak saglayan bir yol dngdrmektedir.

Bu ¢alisma, ¢ok istisnai bir nitelikte olan bu kuralin i¢erigi ve siirlarii betimsel
ve konuya iliskin tartigmalar ekseninde ele almaktadir. Calisma ti¢ boliimden
olugsmaktadir. Birinci béliimde andlasma akdetme yetkisinin kapsami ele alinmigtir.
Ikinci boliimde andlasma akdetme yetkisinin uluslararasi hukuk tarafindan mi i¢ hukuk
tarafindan m1 diizenlenmesi gerektigine yonelik ortaya atilan teoriler incelenmistir.
Ucgiincii béliimde ise bu gegersizlik nedenini diizenleyen VAHS madde 46 icerik ve
usul yoniinden incelenmistir. Bu boliimde son olarak Tiirkiye’nin Kadina Y6nelik
Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesine iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nden
(Istanbul Sézlesmesi)® gekilmesi siirecinde bu maddenin kiyasen uygulanabilirligine
iligkin ortaya atilan goriiglere istinaden bunun miimkiin olup olmadig: tartisilmistir.

I. Andlasma Akdetme Yetkisinin Kapsami

Bir devlet, kural olarak kendisini uluslararasi alanda bir kuralla bagl sayip
saymayacagina kendi politik tercihleri ¢cergevesinde karar verme hakkina sahiptir. Ayrica
kimin kendisini bu baglamda temsil edebilecegine de miinhasiran devlet karar verir.
Ozellikle andlasma akdetme yetkisi bakimmdan bu, devlet egemenliginin otomatik bir
yOnii olarak addedilmektedir.* Andlasma akdetme yetkisinin usulii ve simirlari, devletlerin
i¢ hukuklarinca belirlenmektedir. Bununla birlikte uluslararasi hukuk bakimindan da
bazi makamlarin temsil yetkisi konusunda kurallar bulunmaktadir. Andlagma akdetme
yetkisini kullanan kisinin i¢ hukuktaki statiisii, yetki belgesine ihtiya¢ duyup duymamas,
andlagmay1 akdetme yetkisine sahip organin kim oldugu gibi konular andlagsmanin
degerini veya niteligini degistirmez. Uluslararasi hukuk alaninda etki bulacak bu
yetki, hem devleti temsil etme baglaminda hem de baglanma rizasinin agiklanmasin
gergeklestirecek organ baglaminda anlagilacak sekilde iki yonliidiir.

A. Temsil Yetkisi Baglaminda

Temsil yetkisine iligkin kurallar, bir devleti temsil edecek kisilerin kimler oldugunu
belirler. Andlagmalar hukuku ag¢isindan bunlar ii¢ kategoride ele alinabilir. VAHS m.
7’de belirtildigi lizere bu kisiler herhangi bir yetki belgesine ihtiya¢ duymaksizin
devleti temsile yetkili olan kisiler (ii¢lii: devlet baskani, hiikkiimet baskan1 ve digleri
bakani); belli agsamaya kadar yetki belgesi olmaksizin temsil edebilecek kisiler
(diplomatik misyon sefi, daimi misyon sefi, uluslararasi konferans veya orgiit veya
Orgiitiin organlarindan birine akredite edilmis gorevliler); tam yetki belgesine (fu//
powers) sahip veya zimni olarak yetkili oldugu kabul edilen kigilerdir.

3 Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence Against Women and Domestic Violence (adopted 11 May 2011,
entred into force 1 August 2014) CETS No. 210.

4 Joanne Foakes, The Position of Heads of State and Senior Officials in International Law (Oxford University Press 2014) 38. Ayrica bkz.
Mark Eugen Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (Martinus Nijhoff Publishers 2009) 8; The SS
‘Wimbledon’ (United Kingdom, France, Italy and Japan v Germany) [1923] PICJ Ser A, No 1 (1933) 25.
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1. Yetki Belgesi Olmadan Temsil Edebilecek Kisiler: Uclii (Devlet Baskan,
Hiikiimet Baskam, Disisleri Bakani)

Devletin yasama, yiiriitme ve yargi erkleri, kendi i¢ hukukuna uygun olarak
belirlenmis islevleri yiiriitiir. Uluslararasi alanda genel kabul géren durum, devletin
ylriitme tarafindan temsilidir. Dolayisiyla yiiriitme organin devlet adina islemler
yapma ve eylemlerde bulunma yetkisi andlasma yapilmasi siireglerini de kapsar kabul
edilmektedir. Bu yetki, jus representationis omnimodae® olarak amlir. Geleneksel olarak
devlet bagkaninin uhdesinde bulunan bu yetkiye®, erkler ayriligiin benimsenmesiyle
birlikte yiiriitme organinin uluslararasi alanda yetkili aktorleri olan hiikiimet bagkani
ve disisleri bakaninin da sahip oldugu kabul edilmistir.”

Uluslararas1 andlagma akdetme konusunda devletini dogrudan ve ayrica yetki
belgesine ihtiya¢ duymaksizin temsil ettigi kabul edilen kisiler, VAHS m. 7/2-a’da®
ve m. 67/2’de’ yer bulan devlet bagkani, hiikiimet bagkani ve digisleri bakamidir.'* Bu
kisilerin gorevlerinin geregi devletlerini temsil etmeye yonelik yetkileri ‘goriiniiste
yetki’ (zahiri yetki) olarak ifade edilmektedir." Uluslararasi hukukun yerlesik bir kural
oldugu kabul edilen bu yetki, Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) ¢esitli kararlarinda
da teyit edilmistir.

Ornegin Armed Activities on the Territory of the Congo kararinda UAD bunu
su sekilde ifade etmistir: “Devlet baskani, hiikiimet baskani ve disisleri bakaninin,
80z konusu devlet adina uluslararasi taahhiit giiciine sahip tek tarafli islemlerin
gergeklestirilmesi de dahil olmak iizere, islevierini yerine getirmelerinin bir sonucu

5 Jus representationis omnimodae tim konularda temsil yetkisi anlamina gelmektedir. Aaron Xavier Fellmeth and Maurice Horwitz,
Guide to Latin in International Law (2nd edn, Oxford University Press 2021) 167. Uluslararasi hukukta bu temsil yetkisi, dis politika
alaninda devlet baskani veya hiikiimetin genel ve sinirsiz karar verme giicii olarak da ifade edilmektedir. Antonio Morelli, Withdrawal
from Multilateral Treaties (Brill Nijhoff 2022) 24.

6 Sevin Toluner, Milleteraras: Hukuk ile I¢ Hukuk Arasindaki Iliskiler (Istanbul Universitesi Yayilar1 1973) 77; Jean Talmon,
‘Representatives of States in International Relations’ in Riidiger Wolfrum (ed), Max Planck Encyclopedias of International Law, (online,
Oxford University Press 2007) para 17.

7 Robert Kolb, The Law of Treaties: An Introduction (Edward Elgar Publishing 2016) 38; Thilo Rensmann, ‘Article 46’ in Oliver Dorr and
Kirsten Schmalenbach (eds), Vienna Convention on the Law of Treaties (2nd edn, Springer Berlin Heidelberg 2018) 838-839; Morelli

(n 5) 24.
8 VAHS m. 7/2: “Gorevleri nedeniyle ve tam yetki ibraz etmek zorunda olmaksizin, asagidakilerin devletlerini temsil ettikleri kabul edilir:
(a) Devlet Baskanlari, Hiikiimet Baskanlari ve Disisleri Bakanlari, bir andl in akdedilmesine iliskin tiim islemlerin yerine getirilmesi

amaciyla [...]” Ayrica bkz. Bilge Erson Asar, ‘Diplomatik iliskileri Yiiriiten Devlet Gorevlileri’ (2013) 12 Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63, 70-71, 75-76.

9 VAHS m. 67/2: “Andlasma hiikiimleri veya 65. maddenin 2. veya 3. paragraflart uyarinca bir andlasmayr gecersiz kilma, feshetme,
andlasmadan ¢ekilme veya andlasmann yiiriirliigiinii askiya almaya yonelik her tiirlii islem, diger taraflara iletilen bir belge aracihgiyla
gerceklegstirilir. Belge, Devlet Baskani, Hiikiimet Baskani veya Disisleri Bakani tarafindan imzalanmamigsa, belgeyi ileten devletin
temsilcisinden yetki belgesi ibraz etmesi istenebilir.”

10 Bu husus Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun (UHK) tek tarafli islemler ile ilgili hazirladigi rehber ilkelerden 4. ilkede de yer bulmustur.
Bkz. Report of International Law Commission on the fifty-eight session, ‘Guiding Principles Applicable to Unilateral Declarations of
States Capable of Creating Legal Obligations’ (UN International Law Commission 2006) A/61/10, 372. (Principle 4).

Tiirk Hukuku’nda 1173 sayili Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiritiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun’un 1. maddesi uyarinca
yetki belgesi olmadan andlagsma goriismelerine katilma ve andlasmay1 imzalamaya genel yetkili kisiler Cumhurbagkani ve Disisleri
Bakani olarak belirlenmistir. (Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 1173,
Kabul Tarihi: 5.5.1969, RG 5.5.1969/13201) Ayrmtil bilgi igin bkz. Ulkii Halatg1 Ulusoy, Tiirk Hukukunda Cumhurbaskanhigi Hiikiimet
Sistemine Gore Uluslararast Antlasmalarin Yapimi ve Sona Ermesi (Yetkin 2021) 39.

11 Toluner (n 6) 79; Sevin Toluner, Toluner- Milletlerarasi Hukuk (Giris-Kaynaklar) (Derleyen ve Diizenleyenler: Ayse Nur Tiitiincii, Enver
Arikoglu, Verda Neslihan Akiin, Elif Baskaracaoglu) (2nd edn, Beta 2019) 95; Hannah Woolaver, ‘State Engagement with Treaties:
Interactions between International and Domestic Law’ in Curtis A Bradley (ed), The Oxford Handbook of Comparative Foreign Relations
Law (Oxford University Press 2019) 434; Rensmann (n 7) 846.
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olarak devleti temsil etmis sayilmalari uluslararast hukukun yerlesmis bir kuralidir. "2

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide davasinda UAD, devlet bagkanlarinin devleti temsil yetkisinin kugkuya yer
birakmayacak bi¢imde kabul edilmis bir kural oldugunu teyit etmis ve devlet bagkaninin
uluslararasi alanda devleti adina baglayici islemler yapmaya yetkili oldugunu ifade
etmistir.!* Aegean Sea Continental Shelf davasinda da UAD iki hiikiimet bagkaninin
yaptiklari ortak resmi agiklamalarin da andlagma teskil edebilecegini kabul etmistir.'*
Legal Status of Eastern Greenland davasinda Norvec Disigleri Bakani’nin Danimarka
elgisine, Danimarka’nin Gronland’daki egemenlik iddialarma iliskin olarak Norveg
Hiiklimeti’nin sorunun ¢éziimiinde herhangi bir zorluk ¢ikarmayacagi yoniindeki
ifadesine® istinaden Uluslararasi Daimi Adalet Divan1 (UDAD) su degerlendirmede
bulunmustur: “Divan tartismasiz bi¢cimde yabanci bir devletin diplomatik temsilcisi
tarafindan yapilan bir istege karsilik Disisleri Bakani 'nin kendi yetki alanina giren
bir soru ile ilgili olarak Hiikiimeti adina verdigi yanitin, Bakan " iilkesini baglar
mahiyette oldugunu kabul etmektedir.”"'® Arrest Warrant davasinda da UAD, devletinin
diger devletlerle olan iliskilerini yiiriitmekten sorumlu olan disisleri bakanlarinin
uluslararas: hukuka gore devlet baskani ve hiikiimet baskani gibi gorevi geregi
devletini temsile yetkili bir konuma sahip oldugunu vurgulamustir.!”

2. Belli Bir Asamaya Kadar Yetkili Kisiler

Andlagsmanin belli bir asamasina kadar yetki belgesi olmadan devleti temsil
edebilecek kisiler, VAHS m. 7/2-b ve ¢ bentlerinde belirtildigi tizere, kabul eden
devletle gdonderen devlet arasindaki andlagmalar bakimindan diplomatik misyon
bagskanlar1; akredite edildikleri uluslararasi konferans, uluslararasi orgiit veya Orgiitiin
organlarindan birinde yapilan andlagmalar bakimindan ise daimi misyon sefi veya
yetkili temsilcileridir. Bu kisilerin yetkisi metnin kabulii asamasina kadardir. Bu da
kural olarak iki tarafli veya katilimin az oldugu uluslararasi andlagsmalarda devletlerin
belirli bir bigim ve igerik tizerinde goriis birligine varmalariyla olur.'® Cok tarafli
andlagmalarda ise oybirligi esas1 metnin kabuliinii olanaksiz kilabileceginden,

12 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v Rwanda), Jurisdiction and
Admissibility, Judgment [2006] ICJ Reports (2006) 6 [46].

13 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v Serbia and
Montenegro), Preliminary Objections, Judgment [1996] 1CJ Reports (1996) 595 [44]. Ayrica bkz. Land and Maritime Boundary between
Cameroon and Nigeria (Cameroon v Nigeria: Equatorial Guineu intervening), Judgment [2002] 1CJ Reports (2002) 303 [265]; Nuclear
Tests (Australia v France), Judgment [1974] IC] Reports (1974) 253 [49]; Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v Kenya),
Preliminary Objections, Judgment [2017] ICJ Reports (2017) 3 [43, 49].

14 Aegean Sea Continental Shelf (Greece v Turkey), Judgment [1978] ICJ Reports (1978) 3 [96]. Divan bu ihtimali kabul etmekle birlikte
somut olayda yapilan agiklamalarin bir anlagsma teskil edecek nitelikte olmadigina karar vermistir. Bkz. Foakes (n 4) 113.

15 Legal Status of Eastern Greenland (Norway v Denmark), Judgement [1933] PICJ Order Series A/B53 (1933) 22, 36; Toluner (n 6) 63—64;
Toluner (n 11) 72-73.

16 Legal Status of Eastern Greenland (Norway v. Denmark), Judgement (n 15) 71.

17 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), Judgment [2002] ICJ Reports (2002) 3 [53]; Maritime
Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain Jurisdiction und Admissibility, (Qatar v Bahrain), Judgment [1994]
ICJ Reports (1994) 112 [24-25].

18  VAHS m. 9. Halatg1 Ulusoy (n 10) 29.
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uluslararasi konferanslar sonucunda veya uluslararasi orgiitler nezdinde hazirlanan
metinlerin kabulil, aksi taraflarca kararlastiriimadigi miiddetge, hazir bulunan ve oy
verenlerin tigte iki cogunlugunun oyu ile gerceklesir.!” Bu agama, metnin baglayicilik
kazanmasina degil andlasma metninin saptanmasina yéneliktir. Nitekim OKTEM’in
ifade ettigi gibi “metnin benimsenmesi lehinde oy kullanmak, devletin andlasma ile
baglanma niyetini ifade bakimindan hicbir anlam tasimaz ve bu iradenin gelecekte
olusacagt yoniinde bir iyi niyet beyani olarak da degerlendirilemez”.* Dolayisiyla bu
kategoride sayilan kisiler baglayici bir islem yapamazlar; kabul asamasindan sonraki
islemler bakimindan yine yetki belgesine ihtiya¢ duyarlar. Bununla birlikte, bu tiir
temsilcilerin yaptig1 metnin kabulii isleminin, ilgili devlete andlasmaya taraf olma hakki
saglamasi, 0zellikle baz1 teknik/usuli hiikiimlerin yiirtirliik kazanmasi, andlagsmalarin
gecici uygulanmasi ile andlagmanin konu ve amacini ortadan kaldirmama yiikiimliligi
gibi?! bazi etkiler dogurdugunu da belirtmek gerekir.??

3. Yetki Belgesi (Full Powers) ile Temsil

Bir andlagmanin akdedilmesi amaciyla miizakere etmekle yetkilendirilen gorevli
veya benzer bir amagcla bir konferansta yer almak {izere gorevlendirilen bir kisi, kural
olarak yetki belgesi (fill powers) adi verilen 6zel bir yetkiye ihtiya¢ duyar.® Yetki
belgesi, en sik goriilen sekliyle i¢inde adi gegen kisinin bir andlagsmada, genellikle
imzastyla ilgili olarak, belirli eylemleri gergeklestirirken devleti temsil etmeye yetkili
oldugunun yazili kanitidir. Bunun iizerine yapilan onaylama iglemi eski donemlerde,
devletin andlagsmay1 miizakere eden ve imzalayan temsilcinin tam yetkili oldugunu
ve yetki belgesine uygun ve onun kapsami dahilinde hareket ettigini agiklamaktaydi.?*
Giinlimiizde onay isleminin iglevi ise imzanin onaylanmasi degil, andlagmanin
onaylanmasidir. Bu yonii, geleneksel olarak hiikiimdarlar arasinda yapildig: kabul
edilen andlagsmalarin Amerikan ve Fransiz Devrimleri’nin bir {iriinii olan ve onaya
giden siirecte ulusal diizeyde veto aktorlerinin devreye girmesine yol agan demokratik
anayasal hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasiin sonucu olarak goriilmistiir.®

VAHS m. 2/1-¢’de yetki belgesi (full powers) soyle tammmlanmistir: “Bir devletin
andlasma metnini goriismek, kabul etmek ve tevsik etmek, devletin bir andlasmayla
baglanma rizasin agiklamak veya bir andlasma hususundaki diger herhangi bir islemi

19 Toluner (n 11) 97.

20  Emre Oktem, ‘Uluslararasi Andlasmanin imza ile Onay Arasindaki Hukuki Rejim’ (2014) 13 GUHFD (Dog.Dr. Melike Batur Yamaner’in
Anisia Armagan) 461, 465.

21 Toluner (n 11) 106; Oktem (n 20) 476 vd.
22 Bukonuda bkz. asagida dp. 53.

23 Ivor Roberts, ‘Formal Aspects of Diplomatic Relations: Precedence among Heads of State and States, Selection, Agrément, Precedence
among Heads of Mission, Chargés d’Affaires, Credentials, Full Powers for Heads of Mission” in Roberts Ivor (ed), Satow s Diplomatic
Practice, vol 1 (Oxford University Press 2016) 115.

24 Jeffrey A Lenowitz, Constitutional Ratification without Reason (Oxford University Press 2022) 50. Oktem (n 20) 462.
25 Toluner (n 6) 78; Lenowitz (n 24) 52.
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2 yapmak i¢in, kendisini temsil edecek kisi veya kisileri tayin eden, o devletin yetkili
mercilerinin verdigi bir belge demektir.”” Bu belge genellikle devletin digigleri bakanlig
araciligiyla verilmektedir ve genellikle disigleri bakani veya onun talimatlarina gore
hareket eden biri tarafindan imzalanir.?” Bu kisilerin de geleneksel olarak devlet
baskanina ait olan andlagma akdetme yetkisinin bir uzantisina sahip oldugu kabul
edilmektedir. Glinimiizde ikili anlagmalarda giderek artan sekilde yetki belgesine
iliskin prosediirlerden vazge¢meye yonelik bir egilim gozlenmektedir.®® Ote taraftan,
bu tiir bir yetki belgesinin Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreterligi’nin depoziteri
oldugu andlagsmalarin imzalanmasi i¢in gerekli oldugunu da belirtmek gerekir.”

Yetki belgesi ile temsil durumlarinda, yani yetki belgesi olmaksizin temsile yetkili
kisilerden bagkalarinin devleti temsil ettigi durumlarda, konferansi diizenleyen devlet
veya uluslararasi 6rgiit, soz konusu diizenleyici ayn1 zamanda andlagsmanin depoziteri
olmasa bile, bunlarin gecerli ve kabul edilen depoziter uygulamastyla tutarli oldugunu
dogrulamalidir.’® Uygun bir yetki belgesi, belge sahibinin devletini temsile yetkili
oldugunu kanitladig i¢in andlasmanin taraflarina temsilcinin boyle bir kapasiteyle
hareket etme yetkisiyle donatildigini temin eden bir giivence saglar. Yetki belgesi iptal
edilmedigi miiddetce de andlagmayla ilgili yapilacak islemler bakimindan gegerliligini
korur.?!

Bununla birlikte yetki belgesinden vazge¢me niyetinin mutat uygulama
gercevesinde gelismesi durumunda da yetki varmis gibi temsil s6z konusu olabilir.
Bu durum ‘zimni yetki’ olarak ifade edilmektedir.** Bu {igiincii tiir yetki, digerlerinin
aksine taraflarin niyetini esas alan sitibjektif bir nitelik arz eder.>* VAHS m. 7/1-b’de

26 Buradaki ‘diger herhangi bir islem’ sunlar1 kapsamaktadir: “(1) bir andlasmanin gegersizligini bildiren, bir andlasmayi sona erdiren veya
bir andlasmadan ¢ekilmeye veya onun yiiriirliigiinii askiya almaya iliskin eylemler gibi andlasma statiisiine iliskin eylemler (bkz. madde
67); (2) Gegici bagvuru veya iilkesel genisleme bildirimi gibi, devletin yiikiimliiliiklerini genisleten veya degistiren baglayici belgeler
niteligindeki beyanlar veya bildirimler; ve (3) Uluslararast Adalet Divam Statiisii 'niin 36(2) Maddesi kapsamindaki beyanlar.” Anthony
Aust, Modern Treaty Law and Practice (3rd edn, Cambridge University Press 2013) 72.

27  Tiirkiye’de 9 numarali Milletlerarasi Andlagmalarin Onaylanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
1. maddesi uyarmca “Milletlerarast andl. larin parafe edilmesi, imzal, , nota teatisine konu tegkil etmesi veya bu andlasmalara
katilma bildirilerinin yapilmasi i¢in atanacak Tiirkive Cumhuriyeti temsilcileri ve bu temsilcilerin yetkileri, Cumhurbaskant karariyla
belirlenir. Bu kararlar, Resmi Gazete de yayimlanmaz.” (Milletlerarast Andlasmalarin Onaylanmasna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Kararname Numarasi: 9 Kabul Tarihi: 15.7.2018, RG 15.7.2018/30479) Ayni diizenlemenin 5. maddesinin
2. fikras1 uyarinca yetki belgesini hazirlamak Disisleri Bakanligi’ nin gorevindedir.

28  ikili andlagmalarda genellikle mektup teatisi yontemi benimsendiginden devlet adina hareket eden kisilerin yetki belgesine sahip olmalarina
gerek olmadig da belirtilmektedir. Bkz. Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I (7th edn, Seckin 2023) 151; Anne
Peters, ‘Treaty-Making Power” in Ridiger Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law (online, Oxford
University Press 2009) para 105; Aust (n 26) 73. Bu konuda genel olarak verilen 6rnekler ingiliz Milletler Toplulugu (Commenwealth)
tiyesi devletlerin kendi aralarinda mektup teatisi yoluyla yaptiklar1 andlagmalar; komutanlarin silahli ¢atisma sirasinda mesela 6lenlerin
toplanmasi gibi konularda insancil amaglarla yaptiklari andlasmalar; genel veya bolgesel ateskes andlagmalari; savas esirlerinin degisimine
iliskin andlagsmalardir. Peter Kovacs, ‘Article 7 1969 Vienna Convention’ in Olivier Corten and Pierre Klein (eds), Vienna Convention on
the Law of Treaties, vol 1 (Oxford University Press 2011) 142-143; Frank Hoffimeister, ‘Article 7° in Oliver Dorr and Kirsten Schmalenbach
(eds), Vienna Convention on the Law of Treaties (2nd edn, Springer Berlin Heidelberg 2018) 136; Kolb (n 7) 39.

29  UN Secretary-General, ‘Summary of Practice of the Secretary-General as Depositary of Multilateral Treaties, Srt/LEG/7/Rewl’ 31 vd
<https://treaties.un.org/doc/source/publications/practice/summary_english.pdf> Erigim Tarihi 11 Eylil 2023.

30  Aust(n26)74.

31 Villiger (n4) 139.
32 Peters (n 28) para 15.
33 Toluner (n 11) 94.
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Ongoriilen bu duruma gore ilgili devletlerin uygulamasindan veya diger sartlardan®
niyetlerinin, metnin kabulii veya tevsiki amaciyla veya devletin bir andlagma ile
baglanma rizasini agiklamasi amactyla bir kisinin devleti temsil ettigini kabul etmek
ve yetki belgesini bertaraf etmek oldugu ortaya ¢iktig1 zaman o kisi yetkili kabul
edilmektedir. Bu tiir uygulama ve kosullarin en yaygin 6rnegini, her iki gorlismecinin
de, tam yetki belgesi ibrazina gerek géormeden yani boyle bir yetkinin mevcut
oldugunu varsayarak, gerceklestirdikleri ikili goriismelerde basit usulle akdettikleri
andlagmalar olusturmaktadir.’® Andlasma goériigmelerinin tamamen yazili sekilde
ger¢eklesmesi durumunda da disisleri bakanlart nezdinde yapilacak belge teatisinin
kendisi de bdyle bir zimni yetkinin gostergesi olarak kabul edilmektedir.*® Ayrica
kimi {ist diizey devlet gorevlilerinin gorevlerinin geregi olarak yaptiklar: islemler ve
sOylemlerinin devletlerini baglayabilecegi ve bunun i¢in herhangi bir yetki belgesine
ihtiya¢ duymayacaklari da ifade edilmektedir.’” Bu halde s6z konusu gorevlinin
devletteki konumu ile gerceklestirdigi uluslararasi islemin veya sdylemin baglantisi
degerlendirilmelidir. UAD’1n Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide davasinda Ruanda Adalet Bakani’nin
sOylemlerinin duruma goére devleti baglayabilecegine iliskin yorumu, bdylesi bir
¢ikarimi destekler goziikmektedir.*® Bununla birlikte, VAHS m. 7 ¢ergevesinde agikga
yetki belgesine sahip olmayan, ti¢lii disinda kalan tist diizey devlet gorevlileri de dahil
olmak iizere, bu kisilerin gériigmeci devletlerin niyetlerinden bdylesi bir zimni yetki
sahibi olduklar1 veya yetki belgesini bertaraf etme niyetinde bulunduklari anlasiimazsa,
temsilcilerin andlagsma konusundaki islemleri yetkisiz islem niteliginde goriilecek
ve ilgili devlet agisindan herhangi bir hukuki etki dogurmayacaktir.** Ancak yetki
belgesinin goriigmelere baglamadan 6nce varligini talep etme hakkinin karsi tarafta
oldugu ve fiili bir yetkisizlik durumunda riskin temsilcinin devletine degil de yetki
belgesi talep etmeyen devlette olacagi kabul edilmektedir.*’

4. Yetkisiz ve Yetki Asinm (Ultra Vires) Nitelikli Islemler

Bir devlet adina islem yapan kisinin yetkisizligi iki yonliidiir. Bunlardan ilki,
VAHS m. 7’de sayilanlar arasinda bulunmayan ve devleti temsil etmeye hi¢gbir
sekilde yetkili olmayan kisileri, ikincisi ise yetki belgesine sahip olan ancak
andlasmanin genisletilmesi veya degistirilmesini kabul ederek yetki sinirinin

34 ‘Diger sartlar’n nasil tespit edilecegi, VAHS nin hazirlik ¢alismalarinda en ¢ok tartisilan hususlardan biri olmustur. Bkz. Kovacs (n 28)
140.

35 Toluner (n 6) 80; Hoffmeister (n 28) 135; Peters (n 28) para 105.
36 Hoffmeister (n 28) 136.
37 ibid 137.

38  Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction
and Admissibility, Judgment (n 12) paras 47-48.

39  Ornegin bkz. Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal
(Bangladesh/Myanmar) (Judgment of 14 March 2012) ITLOS Reports (2012) 4, para.87.

40  Kovacs (n 28) 142—144.
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Otesine gegen kisileri kapsamaktadir.*! Bir kisinin VAHS m. 7’de sayilan kisilerden
biri olmamas: durumunda tam yetkisizlik durumu s6z konusudur. Tam yetkisizlik,
VAHS m. 8’de sonradan telafi edilmedigi miiddetge yapilan islemlerin hukuki
etkisinin bulunmadigini diizenlemektedir. Bagka bir deyisle, VAHS nin 8. maddesi
yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemlerin, ilgili devlet tarafindan daha sonra
teyit edilmedigi miiddet¢e hukuki sonu¢ dogurmayacagini 6ngérmektedir.** Bu
halde, yetkisiz islemler devletler agisindan andlagma baglaminda bir ylikiimlilik
dogurmayacaktir. Nitekim Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of
Bengal davasinda Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi ne Burma delegasyonu
baskani olan tugamiralin VAHS m. 7/2 ¢er¢evesinde yetki belgesi olmaksizin devleti
temsil edebilecek kisilerden biri oldugunu ne de Burma temsilcilerinin VAHS m.
7/1 baglaminda baska devletlerle iliskiye girme konusunda gerekli olan agik veya
zimni yetkiyle hareket ederek devletlerini temsile yetkili olduklarina iligkin bir
kanit sunabildiklerini tespit edebildiginden, bdyle bir durumda kural olarak yetkisiz
islemlerin devleti baglamayacagi sonucuna varmistir.*

Yetkisiz temsilciyle ilgili VAHS m. 8 hiikmiiniin, andlagsmanin yiiriirlige
girmesinden Onceki siiregle ilgili oldugunu belirtmek gerekir.** Diger yandan var
olan bir yetki asim1 genel olarak andlagsma akdetme yetkisiyle ilgili her islem i¢in
miimkiindiir.* Andlagma yiirtirliige girdikten sonra onu gegersiz kilmak ve baglanma
rizasi agiklama ile ilgili ultra vires islem iizerinden gegersizlik iddiasini ileri
siirmek ancak ilgili devletin yetki sinirlamasini temsilcinin rizay1 agiklamasindan
Once goriismeci devletlere bildirmis olmast halinde miimkiindiir. Bu da VAHS m.
474 gercevesinde bir gegersizlik nedeni ileri siiriilebilmesine olanak tanir. Ancak
unutmamak gerekir ki bu iddia, yetkisiz islemin dogrudan gegersiz sayilmasi sonucunu
dogurmayacaktir.*’” Diger gegersizlik nedenlerinde oldugu gibi burada da gegersizlik
iddias1 bagariyla sonu¢landigi miiddetge temsilcinin islemi bagtan itibaren hiikiimsiiz
sayilir. Iddiay1 ortaya koyacak devletin bunu ileri siirmede makul olmayan bigimde
gecikmesinin bu hakkini kaybettirecegi de gézoéniinde tutulmalidir.*® Ayrica VAHS
m. 8 ile m. 47 arasindaki iliskiye de yeri gelmisken deginmek gerekir. VAHS m. 8§,

41  ibid 146-147.

42 Aksar (n 28) 151.

43 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/
Myanmar) [2012] ITLOS Reports (2012) 4 [96]. Burma, VAHS m. 8 ¢ergevesinde bakildiginda bir devleti andlagma akdetme yetkisiyle
temsil ettigi kabul edilemeyecek bir kisinin yaptig1 islemin, daha sonra o devletge riza gosterilmedikge, hukuki etkiden yoksun oldugunu;
buradaki meselenin daha hig ytiriirliige girmemis bir andlagma oldugu i¢in yetkisiz temsilcinin riza verilmeyen isleminin yok hikkmiinde
sayilacagini ifade etmistir. Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay
of Bengal (Bangladesh/Myanmar) (Judgment of 14 March 2012) (n 39) para 84.

44 Villiger (n 4) 151.

45 Nicolas Angelet and Tamara Leidgens, ‘Article 8 1969 Vienna Convention’ in Olivier Corten and Pierre Klein (eds), Vienna Convention
on the Law of Treaties, vol 1 (Oxford University Press 2011) 158.

46 VAHS m. 47: “Bir temsilcinin bir devletin belirli bir andlasmayla baglanma rizasim agiklama yetkisi belli bir kisitlamaya tabi kilimmigsa,
temsilcinin bu kisitlamaya uymamasi, soz konusu rizanin agiklanmasindan once kisitlama diger miizakereci devletlere bildirilmedigi
takdirde, kendisi tarafindan agiklanan rizayr gecersiz kilmak i¢in ileri siiriilemez.”

47  Angelet and Leidgens (n 45) 159; Kovacs (n 28) 147.
48  Bu hususta bkz. VAHS m. 45.
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VAHS m. 7’de sayilan kisilerden biri olmayan bir kigisinin hatayla veya bagkaca bir
motivasyonla* ama tamamen yetkisiz olarak yaptig1 bir islemin gegersiz olmasina
dayanir. Burada kural olarak s6z konusu islem gegersizdir ve bu durum VAHS m.
18 bakimindan dahi yiikiimliililk dogurmayacak niteliktedir®®; ancak devlet bunu
istlenerek gecerli hale getirebilir. Oysa VAHS m. 47°nin s6z konusu olabilmesi i¢in
bir kere ylirlirliige girmis bir uluslararas1 andlagsmanin varli1 esastir; burada dnceden
smirli islemlerle yetkilendirilmis bir kisinin yetkisini asmasi veya genel yetkili olarak
kabul edilen bir kimsenin yetkisine sinirlandirma getirilmis olmasi gerekir ve bunun
rizanin agiklanmasindan dnce andlasma tarafi diger devletlerin bilgisine sunulmus
olmasi gerekir. Dolayisiyla burada VAHS m. 8’in tam tersi bir durum s6z konusudur.
Esas olan temsilcinin acikladig: iradenin ve dolayistyla andlagsmanin gegerliligidir;
bunun taraflarin bilgisine sunuldugu konusundaki ispat yiikii ise temsilcinin devletinin
tizerindedir.”!

Bir diger yetki agim1 durumu da i¢ hukukta andlasma akdetme yetkisiyle ilgili
kurallarin ihlali yoluyla gergeklesebilir. Bu ihtimal 6rnegin devleti her konuda temsile
yetkili sayilan devlet bagkaninin, i¢ hukukta parlamentodan onay alinmasini 6ngoren
baglanma rizas1 agiklama usuliinii dikkate almaksizin, andlasmayla baglanma
islemini ger¢ektestirdigi bir senaryoda s6z konusu olabilir. Bu da genellikle imza
yoluyla yiiriirliige girecegi ongdriilen uluslararasi andlagmalar bakimindan s6z
konusu olabilir. Boyle bir durumda andlagma yiiriirlige girdigi i¢in yine gecersizlik
nedenlerine yonelmek gerekecektir. Bu gegersizlik iddiasi asagida ayrintili bigimde
ele alinmis olan VAHS m. 46’nin ileri siiriilmesi yoluyla glindeme getirilebilir.

B. Andlasma Akdetme Yetkisine Sahip Organ Baglaminda

Bir uluslararas1 andlagsmanin yapilig siireci, andlagsma goriismelerinin yapilmast,
metnin kabulli, metnin resmilestirilmesi, andlagsmayla baglanma iradesinin agiklanmasi
ve andlagsmanin yiriirliige girmesi seklinde gergeklesir.’?> Uluslararas1 andlasmalarin
baglanma iglemleri i¢ hukuk iglemleri ve uluslararasi hukuk iglemleri olarak ikiye
ayrilir.* Andlasmalarin akdedilmesine iliskin siire¢, yalnizca baglanma rizasinin
aciklanmasina iliskin olmamakla birlikte bu asama andlagsmanin en 6nemli kism1
olarak goriilebilir. Nitekim bu agamanin tamamlanmasiyla ve andlasmanin yiiriirliige

49  Villiger (n 4) 150.
50  Kovacs (n 28) 147.
51 Villiger (n4) 152.

52 Aksar (n 28) 149; Halat¢1 Ulusoy (n 10) 27; Miinevver Aktas, Tiirk Hukukunda Uluslararas: Andlasmalarin Baglayicilik Kazanmasi
(Yetkin Yayncilik 2022) 7.

53 Uluslararasi andlagmalar hukuku kapsaminda bir andlasmanin onaylanmasinin, i¢ hukuk sistemlerinde bir andlagmanin onaylanmasina
iligkin usullerle karistirlmamast gerekir. ikinci durumda, devletin uluslararas diizeyde bir andlasmay1 onaylamis olmasinin 6n kosulu
olarak yasama organinin rizasi gibi bir anayasal gereklilik ongoriilebilmektedir. Jill Barrett and Robert Beckman, Handbook on Good
Treaty Practice (Cambridge University Press 2020) 226. iste bu usullere uyulmamasi, andlagsmanin gegersizlik nedenlerinden biri olarak
i¢ hukukun andlagma akdetme yetkisine iligkin temel 6nemi haiz kuralinin ihlal edildiginin ileri siiriilmesine imkan tanimaktadir.
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girmesiyle birlikte, ayrikst durumlar disinda®*, andlagsmanin ger¢ek anlamda
ylikimliiliik dogurmaya bagladig1 kabul edilmektedir.

54 Bunlardan biri, 24/4’teki andlasmanin ytiriirlige girmesinden 6nce uygulanmasidir. Buna gore “Bir andlasma metninin tevsiki, devletlerin

dl ile baglanma rizasinin tespit edilmesi, yiiriirliige giris tarzi veya tarihi, ¢ekinceler, depozil k islevileri ve andlas
yiirtirliige girmesinden énce zorunlu olarak ortaya ¢ikan diger leleri diizenleyen hiikiimleri, andl. inin kabulii d
itibaren uygulanir.” Dolayistyla andlasmanin kimi hiikiimlerinin uygulanmast i¢in, her zaman yiiriilige girmesi gerekmeyebilir; bazi
hiikiimler andlagmay tedricen yiiriirliige sokabilmektedir. Oktem (n 20) 465; Elif Uzun, ‘Uluslararast Andlasmalarin Gegici Uygulanmasi

— Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 25. Madde’ (2018) 9 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 187, 192.

ikinci durum VAHS 25. maddesinde ongoriilen andlasmalarn gegici uygulanmasina iliskindir. (“1. Bir andl veya bir andl bir
boliimii a - andlasmanin kendisi ongoriirse veya b - goriismeci devletler baska bir tarzda boyle bik kalirlarsa, andl yiirtirliige
girinceye kadar gegici olarak uygulamr: 2. Andlasma baska tiirlii ongormedikge veya goriismeci devletler baska tiirlii mutabik kalmadik¢a, bir

dl veya bir andl bir boliimiiniin bir devlet bakimindan gegici olarak uygul. o devleint, andl aralarinda

gegici olarak uygulandigi diger devletlere andlasmaya taraf olmama niyetini bildirmesi halinde son verilecektir”) Andlasmanin bir hitkmiiyle
veya ayri bir andlagma veya mektup teatisi yontemleriyle gegici uygulamaya karar verilebilir. ibid 200. Andlasmalarin hazirlik komisyonlarinin
calismalari gegici uygulama 6rneklerinden biridir. 1996 tarihli Niikleer Silah Denemelerinin Yasaklanmasina Dair Kapsayict Andlasma’nin
sorusturma ve gézlemleme sistemi gergevesinde kurdugu gozlem istasyonlart bunun somut drnegini olusturmaktadir. Bkz. Oktem (n 20)
467. Gegici uygulamanin en 6nemli gerekgesi 6zellikle dogal afetlerle ilgili andlasmalarda oldugu gibi aciliyet gerektiren durumlardir. 26
Eyliil 1986°da imzalanan Niikleer Kaza veya Radyolojik Acil Hallerde Yardimlagma Sozlesmesi’nin 15. maddesi ile Niikleer Kaza Halinde
Erken Bildirim Soézlesmesi’nin 13. maddesinde ongoriilen gegici uygulamaya iliskin hiikiim buna 6rnektir. Bkz. Uzun 198. Andlasmanin
gecici uygulanmasi ile ilgili diizenlemeler pacta sund servanda ilkesinin gegerli oldugu bir uygulama yaratarak baglayici kabul edilmektedir.
A Fiisun Arsava, ‘Uluslararast Hukuk Anlasmalariin Gegici Uygulanmasi’ (2020) 8 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 45, 49.

Ugiincii durum ise VAHS m. 18°de 6ngdriillen VAHS m. 10 uyarinca metnin kabuliinden (6rnegin imzalanmasindan) sonra ama VAHS
m. 11 uyarinca baglanma rizasini agiklamadan 6nce ortaya ¢ikan yiikiimliliikle ilgilidir. Andlasmanin yiiriirliige girmeden 6nce konu ve
amacini ortadan kaldirmama yiikiimliiliigii olarak tanimlanan bu yiikiimliiliige gore “Bir devlet asagidaki durumlarda bir andlasmanin
konu ve amacini ortadan kaldiracak eylemlerden kaginmakla yiikiimliidiir: (a) andlagsmayr imzaladigi veya andlasmayr onay, kabul
veya uygun bulmaya tabi kilan belgeleri teati ettiginde, andlasmaya taraf olmama niyetini agik¢a ortaya koyuncaya kadar; veya (b)
andlasmann yiiriirliige girmesine kadar ve bu yiiriirliige girisin gereksiz yere geciktiril, i kosuluyla, andl wla bagl rizasini
agikladiginda.” Bu hususta verilen en tipik 6rnek Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisti’nii 31
Aralik 2000°de imzalamasi ancak 2002’de Bush yonetiminin imzay1 geri gekmesidir. Oktem (n 18) 495; Halat¢1 Ulusoy (n 10) 31.

Tiirkiye agisindan garip bir durum yaratan ATHS Ek 4 Nolu Protokol’iin onaylanma siirecini de burada anmak gerekir. (Bu duruma Prof.
Dr. Rona Aybay 2003 yilinda kaleme aldig1 bir makaleyle dikkat gekmistir. Bkz. Rona Aybay, ‘Taraf Miyiz, Degil Miyiz? Tuhaf Bir Durum:
Tiirkiye ve AIHS ye Ek 4. Protokol’ (2003) 44 Agik Sayfa 16.) Protokol 2 Mayis 1968 tarihinde yiiriirliige girmis; Tiirkiye Protokolii
19 Ekim 1992 tarihinde imzalamis; buna iliskin 23 Subat 1994 tarih ve 3975 sayili Kanun ile onaylama uygun bulunmus ve bu kanun
26 Subat 1994 tarih ve 21861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis; ardindan 9 Haziran 1994 tarih ve 94/5749 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ise 14 Temmuz 1994 tarihli 21990 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Boylece Protokol’e iliskin i¢ hukuk islemleri
tamamlanmis bulunmaktadir. Ancak onay belgesi bu ¢aligmanin tamamlandig1 zamana kadar heniiz Avrupa Konseyi’ne tevdii edilmemis
oldugu gibi andlagmaya taraf olmama yoniinde bir niyet de ortaya koyulmamistir. Bu agidan VAHS m. 18 kapsaminda Tiirkiye nin, onay
belgesini tevdii etmese dahi andlasmanin konu ve amacini ortadan kaldiracak hareketlerden kaginma yoniinde bir yiikiimliliigi bulundugu
akla gelmektedir. Bu yiikiimliiliik en belirgin bigimde 4 Nolu Ek Protokol’iin diizenledigi haklarin ihlalinin Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru konusu yapilamamasinda giindeme gelmektedir. Anayasa Mahkemesi Sebahat Tuncel bagvurusunda verdigi konu
yoniinden yetkisizlik kararin1 Anayasa m. 148/3 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m. 45/2
hiikiimlerini birlikte degerlendirerek Tiirkiye’nin 4 Nolu Ek Protokol’e taraf olmadigina dayandirmistir. (Anayasa Mahkemesi, 2012/1051,
20.02.2014) Anayasamizin 148/3 hitkkmii “Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin” seklinde Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan haklara atifta bulunurken, ilgili kanun
hiikmii “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye ‘nin taraf oldugu protokoller” seklinde kaleme alinmustir. Bu sekilde Anayasa
Mahkemesi aslinda Anayasa’da genis bir kapsamda diizenlenmis goriilen hitkmii daraltan kanun hitkmiine dayanarak hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasini sinirlandiran bir yaklagim sergilemis ve bu yaklasimini da degistirmemistir. Boylelikle de 4 Nolu Ek Protokol’iin konu ve
amacini ortadan kaldiracak bir uygulama gelistirmistir. Bu da yapilagelis kuralini yansittigi kabul edilen VAHS m. 18’in ihlali sonucunu
dogurabilir. Zira OKTEM’in vurguladig1 gibi “/d]evlet, onay veya benzeri bir usuller yiiriirliige girecek bir andlasmayr imzaladig, fakat
heniiz onayl digi bir safhad. dl ile teknik olarak bagl degildir. Ancak, hukuken, bu andl. i hi¢ imzal bir devletle
ayni k da da degildir. [...] 18. ldenin kullandig “andl konu ve amaci” | ...] ile kastedilen, imzaci ya da taraf devletlerin
bu andlagmay akdetmelerine sebep olan gerekgeler ve andlasmanin devam eden islevieri ve varlik sebebidir.” Oktem (n 20) 476. ATHM’in
Tiirkiye’nin ATHS 6 Nolu Ek Protokolii’nii imzaladig1 ancak heniiz onaylamadigi donemde VAHS m. 18’e génderme yaparak Tiirkiye’nin
imzaci devlet sifatiyla iistlendigi yiikiimliiliikleri hatirlatmasi da Mahkeme nezdinde 18. maddenin 6nemini gostermektedir. Bkz. Ocalan
v Tiirkiye App no 46221/99 (ECHR, 12 March 2003), para. 185. Bu gergevede, Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili yaklagimini tekrar
gozden gegirmesi gerektigi agiktir. Konuyu ele alan eserlerde de andlagmanin i¢ hukukta gegerli sayilmasi gerektigi savunulmaktadir.
Bkz. Ece Goztepe, “Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 4. Protokolle Bagli Midir? Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru
Hakk1 Agisindan Bir Degerlendirme’ (2014) I Legal Hukuk Dergisi (Akademik Yagaminin 55. Yili Onuruna Rona Aybay’a Armagan
— Ozel Say1) 1115, 1148. (“4. Protokole dayanarak AIHM nezdinde dava agilamiyor olmas, i¢ hukukta gerekli biitiin hukuki islemler
gergeklestirilerek devlet iradesinin tamamlanmasi karsisinda, Protokol metniyle bagl olunmamas[1] sonucunu dogurmaz’); Didem Y1ilmaz,
6216 Sayili Kanundaki “Taraf Olma” Kosulu ve AIHS’e Ek 4. ve 7. Protokollerde Yer Alan Haklarin, Anayasal Temel Haklar Olarak
Bireysel Bagvuru Yolunda Uygulanabilirligi Hakkinda Bir Degerlendirme’ (2015) 64 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 815,
818. (“Goriildiigii iizere, Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen bireysel basvuru yolunun kapsaminin yasa koyucu eliyle
“taraf olunan protokoller e indirgenmesi, bireysel basvuruyu 1982 Anayasal diizeninin yabanct oldugu hak/ozgiirliik/giivence sistemine
karst korumak sonucunu dogurmamaktadir:| ...J] Yasa hiikmiiniin, 4 ve 7 numarali Protokollerde yer alan anayasal temel haklarin haklarin
bireysel bagvuru yolunun kapsami disina ¢ikmasi sonucu doguracak sekilde ele alinmasi, Anayasanin uygulanmasini engelleyen bir sonug
dogurur ki, bu hukuk sistematigi ile bagdagmayan bir tercihtir.”); Tolga Sirin and Necdet Umut Orcan, ‘Uluslararasi Sozlesmelerden
Cekilmenin Anayasal Esaslar1 ve Baglica Tartismalar’ (2022) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 241, 258. (“/...] Protokol 'iin i¢ hukukta
uygulanabilmesi i¢in gerekli tiim islemlerin tamamlanmasi nedeniyle, uluslararas: hukuk nezdinde baglayici olmasa da, Protokol iin
ulusal hukuk agisindan baglayicilik kazandigi goriisiiniin pekald makul oldugu goriisiindeyiz.”)
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Uluslararasi alanda andlasma akdetmekle yetkili organ geleneksel anlamda yiiriitme
olarak kabul edilmektedir.”® 18. yiizyilin sonlarina kadar miinhasiran devlet bagkanina
ait olan andlasma akdetme yetkisine iligkin kurallar, ilk kez Amerikan Anayasasi’nda
devlet bagkaninin tek basina andlasma akdetme yetkisini kullanamayacagi anlayisinin
diger devletlerin ulusal diizenlemelerinde de yer bulmaya baslamasiyla birlikte,
tamamiyla yiiriitmenin uhdesinde bulundugu kabul edilen yetkinin yasamayla
yiiritmenin, ve hatta yargimin da isin i¢ine girmesiyle evrilmis> ve bu da andlagsma
akdetmenin ‘demokratiklesmesi’ olarak ifade edilmistir.>” Buna gore i¢ hukuklarda
kimi andlagmalar bakimindan yiirlitme organi yetkiliyken kimi andlagmalar acisindan
parlamentonun bir islemle andlagsmayla baglanmaya riza gostermesi veya dogrudan
andlagmay1 onaylamas1 gerekebilmektedir. VERDIER/ VERSTEEG tarafindan
yapilan aragtirmaya gore andlagsma akdetme siireclerinde parlamentonun onay1 19.
ylizy1l ortalarindan itibaren yaygin bir uygulama haline gelmistir.’® Kanaatimizce bu

55 Yilmaz (n 54) 833-834. Baglanma rizasini agiklayan onay, uygun bulma veya kabul islemlerinin devlet bagkani, hitkiimet baskani veya
disisleri bakaninin imzasiyla tevdii edilmesi 6ngoriilmektedir. Barrett and Beckman (n 53) 252; Peters (n 28) para 81.

56  Woolaver, ‘State Engagement with Treaties” (n 11) 433.

57  Luzius Wildhaber, Treaty-Making Power and Constitution: An International and Comparative Study (Helbing & Lichtenhahn 1971) 9
(aktaran) Pierre-Hugues Verdier and Mila Versteeg, ‘Separation of Powers, Treaty-Making, and Treaty Withdrawal: A Global Survey’ in
Curtis A Bradley (ed), The Oxford Handbook of Comparative Foreign Relations Law (Oxford University Press 2019) 136. Andlagmalar
hukukundaki demokratiklesme siireci 6zellikle Soguk Savas donemi sonrasinda giderek daha fazla 6nem kazanmistir. Bkz. ibid 140;
Anna Petrig, ‘Democratic Participation in International Lawmaking in Switzerland after the “Age of Treaties™” in Helmut Philipp Aust
and Thomas Kleinlein (eds), Encounters between Foreign Relations Law and International Law (Cambridge University Press 2021) 191.

58  Verdier and Versteeg (n 57) 139. Yazarlar, 1789 ABD Anayasasi, 1791 ve 1793 Fransa Anayasasi ve 1831 Belgika Anayasasi’nin farkli
yaklagimlar sergilemekle birlikte yiiriitmenin andlasma akdetme yetkilerinin yasama smirlandirmasina tabi olmasia dnayak olduklarimi
dile getirmistir.

Tiirk Anayasa Hukuku bakimindan bu etki ancak 20. yiizyilda gergeklesmistir. Osmanh imparatorlugu doneminde, II. Mesrutiyet’e kadar
andlagma akdetme yetkisi tamamen padisaha aitken 1909 tarihli Heyet-i Ayan Kararnamesi ile 1876 Anayasasi’nda yapilan degisiklikle
birtakim andlasmalarin baglayicilik kazanmasi Meclis’in onayna tabi kilimmustir (madde 7). 1921°de yapilan Teskilat-1 Esasiye Kanunu
ise andlasma yapma konusundaki tiim yetkileri Biiytik Millet Meclisi’ne birakmistir (madde 7). 1924 Anayasasi’nin 26. maddesi de yetkiyi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM) vermektedir. (Bu konuda uygulamada TBMM ’nin yetkisini hiikiimete devrettigi konularla ilgili
olarak bkz. Edip Celik, Milletlerarast Hukuk, Birinci Cilt (2nd edn, Filiz 1987) 101-104.) 1961 Anayasasi yasama ile yiiriitme arasinda
yetki dagilimi esasina gore bir formiille diizenlenmistir. Anayasa’nin 65. maddesine gore andlagsmalara baglayici gii¢ kazandiran islem
TBMM 'nin andlagmanin onaylanmasini bir kanunla uygun bulmasina bagli olmakla birlikte buna ilk istisna olarak ekonomik, ticari, teknik
iliskileri diizenleyen, Devlete mali yiik getirmeyen, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklaria dokunmayan
andlagmalar yayinlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay i¢inde TBMM nin bilgisine
sunulur. Tkinci istisna uluslararas bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalari, figiincii istisna ise kanunun verdigi yetkiye dayamlarak
yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalardir ve bunlar TBMM tarafindan uygun bulunmadan onaylanabilir; bunlar arasindan
ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan yiiriirliigiie koyulamaz. Bu istisnalara giren
andlagmalarin TBMM "nin bilgisine sunulmasina da gerek goriilmemistir. (Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 334, Kabul
Tarihi: 9.7.1961, RG 20.7.1961/10859). 1982 Anayasasi’nda da giiniimiiz Tiirkgesi’ne yapilan birkag uyarlama disinda ayni diizenleme
korunmugtur. (1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 7.11.1982, RG 9.11.1982/17863 (Miikerrer)).
1963 tarihli ve 244 sayili Bazi Andlasmalarin Yapilmasi i¢in Cumhurbaskanina Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun (244 sayili Kanun)
bunlara ek olarak 5. maddesiyle hibe, kredi ve yardim andlagmalari, teknik veya idari is birligi andlagmalari, borg ertelemesi veya ticaret
andlasmalarini da ikinci istisnaya dahil etmistir. (Milletleraras1 Andlasmalarin yapilmasi, yiiriirliigii ve yayinlanmasi ile bazi antlasmalarin
yapilmast i¢in Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 244, Kabul Tarihi: 31.5.1963, RG 11.06.1963/11425)
Ugiincii istisnaya ise 244 sayili Kanununun miilga 6. maddesini aynen koruyan 9 Nolu Milletlerarasi Andlagmalarin Onaylanmasina iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin (RG 15.7.2018/30479) 7. maddesi ile Kuzey Atlantik Andlagmasi geregi
olarak, NATO orgiitii / tiyeleri ile yapilacak andlasmalar da dahil olmustur. (NATO orgiitii / iiyeleri ile yapilacak andlagmalar konusunda
yapilan iptal bagvurusu ile ilgili Anayasa Mahkemesi 244 sayili Kanunun (1961 tarihli) Anayasa’ya aykirt olmadigina; hibe, kredi ve
yardim andlasmalari, teknik veya idari isbirligi andlasmalari, borg ertelemesi veya ticaret andlasmalarmin AY m. 90/111 kapsaminda
kabul edildigine; Kuzey Atlantik Andlasmas geregi olarak, NATO orgiitii / tiyeleri ile yapilacak andlasmalarin ise AY m. 90/I1I altinda
‘milletlerarasi andlasmaya dayanan uygulama andlasmalar’ kapsaminda degerlendirildigine hilkkmederek iptal istemini reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi, 1963/311-1965/12, 04.03.1965. Detayl inceleme ve elestirisi i¢in bkz. Edip Celik, ‘Andlagma Yapma Yetkisi’
(1965) 31 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 363, 363-396.) Ugiincii kategorideki andlagmalar da yayimlanmadan ve
TBMM nin bilgisine sunulmaksizin Cumhurbagkani karari ile onaylanabilmektedir. Ancak yine eger andlagma ekonomik veya ticari
andlasma ise ya da 6zel kisilerin haklarini ilgilendiriyorsa Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Seha
Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt (4th edn, Ankara Universitesi Basimevi 1975) 105-113; Celik, Milletleraras: Hukuk, Birinci
Cilt 94-117; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1. Kitap (15th edn, Turhan Kitabevi Yayinlar1 2021) 146-159; Halat¢1 Ulusoy
(n 10) 140-175; Aktas (n 52) 37 vd.

1961 Anayasasi m. 97 ve 1982 Anayasasi m. 104 uyarinca andlagsmalarin onaylanmasi Cumhurbaskani tarafindan gergeklestirilmektedir.
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‘demoktratiklesme’ sisteminin benimsenmis olmasinin arkasinda yatan nedenlerden
biri parlamentonun halkin temsil edildigi organ olmas, digeri ise i¢ hukukun bir parcasi
haline gelen uluslararasi andlagsmanin 6zellikle yasalarla catigmasi ihtimalinin yasa
yapici organin bu konuya dahil edilmesini elzem kilmasidir. Bununla birlikte, cogu
devlette yasama organinin andlagsma akdetme yetkisini yiiriitme ile birlikte kullanmasia
ve hatta bazi1 andlagmalar bakimindan yalnizca yiiriitmenin yetkili kilinmasina cevaz
veren anayasal hiikiimler, uluslararasi iliskilerin etkin ve hizli bigimde yiiriitiilmesi ve
uluslararasi is birliginin diizgiin sekilde gergeklestirilebilmesini amaglamaktadir. Bu
acidan devletler anayasalarinda basitlestirilmis bir usul izlemektedir. S6z konusu basit
usul, parlamentonun onay1 veya uygun bulmasina iligkin bir isleme gerek olmaksizin
yiirlitme tarafindan andlagmanin onaylanarak i¢ hukukta usuliince yiirtirliige sokulmasimi
icerir. Ancak ozellikle monist sistemlerde andlagmalar usuliince yiirtirlige girdiklerinde
yasalarla es veya onlarm iistiinde konumlandirildiklarindan, yasalarda degisiklik getiren
andlagmalar bakimindan yasamanin onaylamay1 uygun bulmasina iligkin islem zorunlu
kilinarak, ylirtitmenin yasa yapma veya yasalari degistirmeye yonelik etki doguracak bir
islem yapmasinin oniine gegilmistir.*® Parlamento onaymin buradaki islevi, hitkiimeti
denetlemek, anlagmanin uygulanmasini kolaylastirmak ve bir konuyu uluslararasi alana
tastyarak yasama organlarinin atlanmasini 6nlemektir. Bununla birlikte, bu demokratik
islevlerin, ¢ekince veya beyanlarin koyulmasi disinda, andlasmanin 6ziinii degistirmekten
ziyade, andlagsmaya taraf olma veya olmama konusunda bir etkisi oldugu sdylenebilir.*®

Andlagma akdetme yetkisine iliskin i¢ hukuk islemlerini diizenleyen anayasal
kurallarin yasama ve yiiriitme siiregleri agisindan dort sekilde formiile edildigi
sOylenebilir. Bunlardan ilki, Bahreyn Anayasasi’nda oldugu gibi yalnizca yiiriitmenin
yetki sahibi olmasidir.%' ikinci model, tiim andlasmalarin onaylanmasinin parlamento
islemine bagl olmasidir.> Ugiinciisii Fransa Anayasasi’nda oldugu gibi parlamentonun
onaylayacag1 veya onaylanmasini uygun bulacagi andlagma tiirlerini sayarak digerlerini
yiiriitmeye birakan modeldir.®* Sonuncusu ise Anayasamizdaki (m. 90) gibi genel olarak
parlamentoyu siirece dahil eden, istisnai olarak ise belli andlagma tiirleri bakimmdan
yalnizca yiiriitmeye yetki veren modeldir®.

59  Verdier and Versteeg (n 57) 140-141. 1982 Anayasasi’nin 90/4 hiikmii de agik¢a Tiirk kanunlarina degisiklik getiren andlasmalari,
TBMM nin onaylamay1 uygun bulma kanunu ¢ikarmasini zorunlu kilan genel kurala (m. 90/1) tabi kilmustir.

60  Peters (n 28) para 87. (Yazar bu nedenle, anayasalarda giderek artan bir bigimde parlamentonun anlasma miizakereleri hakkinda erken
bilgi almasinin 6ngoriildigiinii ve milletvekillerinin andlagmalarm yapilmasma gayri resmi katilimina iliskin uygulamalarinin ortaya
¢iktigini ifade etmektedir).

61 2002 Bahreyn Anayasasi m. 37.

(Bu baslik altindaki uluslararas1 andlagsmalarin onaylanmasina iliskin veriler ‘Treaty Ratification’ <https://www.constituteproject.
org/constitutions?lang=en&key=treat> Erisim Tarihi 25 Eyliil 2023.; andlasmalarin anayasalara aykirilig1 halinde yargisal denetim
konusundaki veriler ‘Legal Status of Treaties’ <https://www.constituteproject.org/constitutions?key=treatcon> Erisim Tarihi 25 Eyliil
2023. adreslerinden temin edilmistir. Farkli bir kaynaktan alinan bilgiler oldugunda bunlara ayrica atif yapilmustir).

62 1992 Estonya Anayasasi m. 65/4 ve m. 121. Bununla birlikte onay belgesini imzalamak devlet baskaninin yetkisindedir (m. 78/6). Yalnizca
parlamento onayini kabul eden baska 6rnekler 2013 Fiji Anayasasi (m. 51), 1946 Japonya Anayasasi (m. 73) ve 1868 Litksemburg
Anayasast’dir (m. 37).

63  Fransa Anayasasi m. 53. Baska drnekler Avusturya Anayasast m. 50 ve m. 65/1; 1999 Finlandiya Anayasasi m. 93 ve m. 94/1; 1978 Ispanya
Anayasast m. 63/2 ve m. 94/1; 1974 italya Anayasasi m. 80. Bkz. Kemal Gozler, ‘Uluslararast Andlasmalart Akdetme ve Onaylama
Yetkisi’ (2001) 56 Ankara Universitesi SBF Dergisi 1, 79-83.

64  Ornegin 1995 Ermenistan Anayasasi m. 116; 2020 Cezayir Anayasast m. 118; 1983 Hollanda Anayasast m. 91/1.
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Andlagmalarin onaylanmasinda i¢ hukuk siire¢lerinde yasamanin etkinliginin
yani sira kimi devletlerde yarg: organlarinin da siirece dahil oldugu gézlenmektedir.
Bu dogrudan onaylama islemi olmayip, anayasaya uygunluk denetimi yoluyla
onaylamanin reddedilmesi veya anayasaya aykirilik bulunmamasi ¢ergevesinde
ortiilii bir uygun bulma prosediirii olarak tanimlanabilir. Buna gére devletler anayasal
kurallar1 uyarinca andlagmanin anayasaya uygun olup olmadigina iliskin bir denetim
sistemi dngodrebilmektedirler. ‘On denetim’ olarak ifade edilebilecek bu siireg
genelde anayasa mahkemeleri eliyle yapilmakla birlikte®® Afganistan’da oldugu gibi
bu yetkilerle donatilmis baska bir yiiksek mahkeme®” veya Fransa’daki gibi hibrit
konseyler®® tarafindan da gergeklestirilebilmektedir. Bazi devletler ise bu denetimin
andlagma yiiriirliige girdikten sonra da yapilmasina izin vermektedirler. Ornegin
Brezilya Anayasasi uyarinca yiriirlitkkteki andlagmalarin anayasaya aykiriligi nedeniyle
Yiksek Federal Mahkeme’ye basvurulabilmektir.®” Baz1 devletlerde ise hem onay
Oncesi (0n denetim) hem de sonrasinda yani taraf olunan andlagsmalar agisindan,
(giderici/diizeltici denetim™) anayasaya aykirilik denetimi yapilabilmektedir. Ornegin
Arnavutluk, Ukrayna’!, Letonya, Macaristan, Romanya, Polonya ve Portekiz’de her iki
sistem de uygulanmaktadir.’”? Ancak anayasa mahkemesinin bir andlagmay1 anayasa
aykiri bulan ve i¢ hukukta uygulanmamasini saglayan karari, devletin uluslararasi
ylikiimliliigiini ortadan kaldirmaz. Boyle bir durumda andlagmadan ¢ekilme ile ilgili
bir islem yapilmasi veya eger andlasmanin u/tra vires onay islemi ile yiiriirliige girdigi
tespit edildiyse VAHS cer¢evesinde gegersizliginin ileri siiriilmesi yolu denenebilir.

On denetim konusunda anayasada agik bir hiikiim bulunmamasina ragmen bdyle bir
yolun anayasa mahkemelerinin yorumuyla a¢ilmasi da miimkiin olabilir. Bu konuda
Almanya 6rnek teskil etmektedir. Almanya’da ne Anayasa’da ne de Federal Anayasa
Mahkemesi Kanunu’nda andlagmalar1 uygun bulma kanunlarinin anayasaya aykirt olup
olmadigini denetleme konusunda bir hiikiim bulunmasina ragmen Mahkeme, Isvicre
ile yapilan ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesine iligkin anlasmanin Anayasa’ya aykiri
olduguna karar vermek yoluyla andlagsmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasina

65  Bu kavram énleyici denetim olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Ceren Yildiz, Anayasaya Uygunluk Bakimindan Onleyici Denetim (On
iki Levha Yaymcilik 2018). (Kavramsal agiklama igin 6zellikle bkz. ibid 87-88.). Kavramin baska ifadesi ‘6nceden denetim’ olarak
kullamlmstir. Halate1 Ulusoy (n 10) 144; Omer Gedik, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasinda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin
Yapimina iligkin Antlasmanin Hukuki Niteliginden Hareketle 1982 Anayasast Madde 90’ Incelenmesi’ (2014) 3 Anayasa Hukuku
Dergisi 359, 372.

66 Ornegin 1995 Azerbaycan Anayasasi m. 130/3; 2009 Bolivya Anayasasi m. 202/9; 1991 Bulgaristan Anayasast m. 149/1; 2020 Cezayir
Anayasas1 m. 206; 1993 Cek Cumhuriyeti Anayasas1 m. 87/2; Ermenistan Anayasast m. 168/3; 1991 Kolombiya Anayasast m. 241/10;
2010 Madagaskar Anayasas1 m. 137/3; Polonya Anayasasi m. 133/3.

67 2004 Afganistan Anayasasi’na gore  Yiiksek Mahkeme’ anayasaya uygunluk denetiminde yetkilidir (m. 121).

68  Fransa’da da bu gorevi Anayasa Konseyi yiirtitmektedir (m. 54). Benzer bir yapilanma eski Fransiz kolonisi olan Cezayir, Burkina Faso,
Kamerun, Cad, Fildisi Sahili ve Senegal’de de gozlenmistir. Verdier and Versteeg (n 57) 152.

69 1988 Brezilya Anayasasi m. 102/3.

70 Yildiz (n 65) IX. (“Kanun ya da islem yiiriirliige girdikten sonra, uygulanmakta iken yapilan denetime de giderici ya da diizeltici denetim
denir. Burada, anayasaya aykirt kanun ya da islemin, daha sonra iptal edilerek yiiriirliikten kaldurilmast suretiyle anayasaya aykirilik
giderilmektedir.”) Baslar bu iki denetim tiiriinii ‘Gnleyici denetim’ ve ‘baskici denetim’ olarak ifade etmektedir. Kemal Baslar, ‘Uluslararasi
Antlagmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine’ (2011) 24 Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni 279, 331. Halat¢1-Ulusoy bu kurumlari ‘énceden denetim-sonradan denetim’ olarak isimlendirmistir. Halat¢1 Ulusoy (n 10) 144.

71 1996 Ukrayna Anayasast m. 151/1.
72 Yildiz (n 65) 132; Halat¢i Ulusoy (n 10) 144.
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iliskin kanunlarin, devlet baskani tarafindan heniiz onaylanmamis ve yayimlanmamis
olmasi kosuluyla, 6nceden denetlenebilecegine yonelik bir igtihat gelistirmis ve bu,
yerlesik ictihat haline gelerek 6n denetim yolu agilmistir.”

Devletlerin anayasal diizenlerinde 6n denetimi ileri siirecek organ da
degisebilmektedir. Ornegin Polonya Anayasasi’na gore devlet baskani yetkiliyken’,
Fransa Anayasasi uyarinca bu yetki farkli kisiler tarafindan kullanilabilmektedir.”> Ote
yandan illerin veya eyaletlerin yetkililerinin bu tiir bir talepte bulunmasina cevaz
veren anayasal sistemler oldugu gibi belli durumlarda herkesin boyle bir bagvuruda
bulunmasina imkan taniyan sistemler de vardir.”®

Bir andlagsmanin onaylanmasi i¢in i¢ hukuklarda uygulanan istisnai bir yontem daha
vardir, o da andlagsmanin onayini halk oylamasina sunmaktir. Yiiriitme ve/veya yasama
islemlerine ek olarak dngoriilen bu yol, Bolivya drneginde oldugu gibi zorunlu olarak”
belli konulardaki andlagmalar i¢in veya belli sayida vatandas veya parlamento iiyesi
tarafindan talep edilmesi halinde her tiirlii uluslararasi andlagma igin’ 6ngoriilebilirken,
Ekvator”™ ve Fransa®® 6rneklerinde oldugu gibi belli konulardaki andlagmalarla sinirl
tutulabilmektedir. Bunlara ek bagka bir durum da Cad Anayasasi’ndaki gibi®' devlet
bagkaninin andlagsmanin onaylanmasini uygun bulan kanunu referanduma sunmasidir.
Bagka bir 6rnek de Isvigre Anayasasi’nda® oldugu gibi referanduma sunulmasi zorunlu
olan andlagmalar ile ihtiyari olan andlagsmalarin ayr1 ayr1 diizenlenmesidir.

Tirk Hukuku bakimindan boyle bir sistem mevcut olmadigr gibi, gerek 1961
Anayasasi’nin gerekse 1982 Anayasasi’nin hazirlik siire¢lerinde 6n denetim sisteminin

73 Yildiz (n 65) 138-139.
74  Polonya Anayasast m. 133/3.

75  Fransa Anayasasi m. 54 uyarinca bu denetimi talep edebilecek kisiler Cumhurbagkani, Bagbakan, Meclis Bagkanlari, 60 milletvekili
veya 60 senatrdiir. Romanya Anayasasi m. 146/b geregince bu yetki Meclis ve Senato’nun baskanlari, 50 milletvekili veya 25 senatore
verilmisken 1996 Giircistan Anayasast m. 38/1 uyarinca bu yol Cumhurbaskani’nin ve Giircistan Parlamentosu’nun beste birinden az
olmayan iiyelerinin bagvurusuyla galistiriimaktadir. Ornekler igin bkz. Baslar (n 70) 327-332.

76 Tlkine 6rnek olarak Kamerun Anayasasi, ikincisine drnek olarak da Litvanya Anayasasi gosterilmistir. Bkz. Verdier and Versteeg (n 57)
153.

77 2009 Bolivya Anayasast m. 257/2.
78 2009 Bolivya Anayasasi m. 259.
79 2008 Ekvator Anayasasi m. 420.
80 1958 Fransa Anayasast m. 11/1.
81 2018 Cad Anayasasi m. 88.

82 1999 Isvigre Anayasasi m. 141a.
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getirilmesi onerilmistir.** Buna gore belli sayida milletvekili tarafindan heniiz andlasma
ile baglanma rizas1 aciklanmadan 6nce, Anayasa’ya aykirilik iddiastyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuruda bulunulmasi, bu sayede de bir aykirilik tespit edildiginde
bunun i¢ hukuk nezdinde giderilmesi veya s6z konusu andlasmaya hig taraf olunmamasi
segeneklerinin degerlendirilmesi miimkiin olacakti. Boyle bir yaklasim, ileride
cikabilecek bir anayasal krizin dniine gegebilecegi gibi, ayn1 zamanda i¢ hukuka aykir
bi¢cimde akdedilecek andlagmalarla heniiz baglanmadan, gerekli tedbirlerin alinmasini
saglayacakti. Bu durum ayn1 zamanda VAHS m. 27 a¢isindan olusacak sakincalar1 da
onleyebilecekti. Ne var ki bu oneriler Anayasa metinlerimizde yer bulamadi.

II. Andlasma Akdetme Yetkisine iliskin Teoriler

Devletin andlagsma akdetme yetkisiyle ilgili islemleri, bu konuda uluslararasi
hukukun mu yoksa i¢ hukuklarin m1 yetkili oldugu konusunda goriis ayriliklarina

83 On denetim sistemi Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi hazirlik siireglerinde de giindeme getirilmistir. 1961 Anayasasi
hazirliklarinda Milli Birlik Komitesi’ne Anayasa On-Projesi hazirlamakla gérevlendirilen Bilim Komisyonu’nun hazirladigi Anayasa
Tasarst (On tasart), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idari {limler Enstitiisii'niin hazirladigi Anayasa Tasaris (SBF Tasarisi) ve Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu’nun hazirladigi Anayasa Tasarisi (Temsilciler Meclisi Tasaris1) olmak iizere ii¢ tasar1 kaleme alinmis; hepsinde
de onaylanacak andlagmanin anayasaya aykiriligi iddiasiyla belli sayida milletvekilinin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasi iizerine
anayasal denetimden gegirilmesi 6ngoriilmiistii. Denetimde anayasaya aykiri bulunan andlasma da onaylanmayacakti. 1982 Anayasasi
hazirhik asamalarinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve SBF tarafindan ortaklasa hazirlanan ‘Gerekgeli Anayasa Onerisi'nde
de 6n denetim sistemi onerilmisti. Ancak her iki Anayasa’nin nihai halinde bu sistem kabul gormedi. Bkz. Rona Aybay, ‘Uluslararasi
Antlasmalar Konusunda Tiirk Hukukunun Onemli Bir Eksikligi: On-Denetim’ (2008) 32 Miilkiye Dergisi 17, 20-22; Rona Aybay,
‘Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri’ (2007) TBB Dergisi 187, 189-192; Ali Bal, ‘Uluslararas1 Andlasmalarin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Denetlenmesi’ (2014) 1 Legal Hukuk Dergisi (Akademik Yagamnin 55. Y1li Onuruna Rona Aybay’a Armagan —
Ozel Say1) 454, 452-456; Toluner (n 11) 173. On denetim sistemi Tiirkiye Barolar Birligi’nin 2007’de hazirladigi Anayasa Onerisi’nin
103. maddesinde de yer almaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (4th edn, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlart) 192 <http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/2007_Anayasa%20Taslagi_TBB.pdf> Erisim Tarihi 28 Temmuz 2023.

Tiirk Hukuku’nda andlasmalarin Anayasa’ya aykiriliginin Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilemeyecegi kurali nedeniyle on denetim sistemi
farkl bir yoldan da denenmistir. Bu yol, TBMM nin onaylamay1 uygun bulma kanunu tizerinden andlagsmanin Anayasa’ya aykiriligint
Anayasa Mahkemesi’ne gotiirerek dolayli yoldan denetim saglamak ve uygun bulma kanununun iptali yoluyla andlasmanin onaylanmasinin
oniine gegmektir. 3.8.1996 giinlii, 4163 sayili Islam Ulkeleri Arast Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortast Kurumu Kurulus Anlagmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un 1. maddesinin sonundaki ‘derpis olunmak” szciikleri ile Andlasma’nin ¢ekince
koyulmayan hiikiimlerinin onaylanmasina iligkin kisminin iptaline, verilecek iptal karar1 sonucu diger hiikiimler de uygulanamaz hale
geleceginden tiimiiniin Anayasa’nin ¢esitli maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptaline ve yiirtirliigiin durdurulmasina karar verilmesi istemi
ile agilan davada Anayasa Mahkemesi, uygun bulma kanunlarinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle Mahkeme’ye bagvurulmasina m. 90
agisindan bir engel bulunmadigini belirtmekle birlikte, uygun bulma kanunu tizerinden andlasmalarin esasina yoénelik bir degerlendirme
konusunda m. 90’ engel teskil edecegine hilkmetmis ve yiiriitmeninin durdurulmast ve iptal istemlerinin reddine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, 1997/33, 27.02.1997. Degerlendirme igin bkz. Aybay, ‘Uluslararasi Antlasmalar Konusunda Tiirk Hukukunun Onemli Bir
Eksikligi: On-Denetim’ 22; Aybay, ‘Uluslararas1 Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri’ 191-192; Géztepe (n 54) 1134-1335; Bal
464-466.

Mahkeme, bu konuda 31.5.2012 tarihinde ti¢ karar daha vermistir. Bunlardan ilkinde Anamuhalefet Partisi 15.7.2010 giinlii, 6007 say1l1
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Akkuyu Sahasinda Bir Niikleer
Giig Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine iliskin Antlasmanin Onaylanmasmnin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinin Anayasa’nin bazi maddelerine aykirih@ini ileri siirerek iptaline ve yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle
Anayasa Mahkemesi’ne dava agmustir. Anayasa Mahkemesi, 2012/86, 31.05.2012. Diger iki karardan birincisi, 6118 say1li Uluslararas1
Ticaret Finansmani Islami Kurumu Kurucu Antlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un 1. maddesine iliskinken,
digeri de 6119 sayil Ozel Sektoriin Gelistirilmesi Islami Kurumu Kurucu Antlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun’un 1. maddesiyle ilgilidir. Anayasa Mahkemesi ti¢ kararin gerekgesinde de, su lfddClCrl kullanarak uygun bulma kanunu tizerinden
dolayli denetimin niine gegmistir: “Uygun bulma k sekil bak lan d k son oyl la ongoriilen ¢ogunlukla
kabul edilip edilmedigi ile sinirlidir. Sekil denetimi kapsaminda Anayasa’'nin 90. maddest) le getirilen yasagi bertaraf edici nitelikte
denetim yapilmasi da soz konusu olamaz.” Anayasa Mahkemesi, 2012/87, 31.05.2012; Anayasa Mahkemesi, 2012/88, 31.05.2012.
Anayasa Mahkemesi'nin, 31.5.2012 tarih ve E. 2011/47, K. 2012/87 sayili karar1 i¢in bkz. RG 22.11.2013/28829; Anayasa Mahkemesi nin,
31.5.2012 tarih ve E. 2011/48, K. 2012/88 say1li karar1 igin bkz. RG 22.11.2013/28829. Ayrimtil bilgi i¢in bkz. Toluner (n 11) 175; Bal
466-468; Sezai Caglayan and Firdes Yiizbasi, ‘Uluslararasi Antlasmalarin Onaylanmasini Uygun Bulan Kanunlarin Iptali Istemleri
Hakkinda Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Tutumu’ (2017) 5 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 189, 202-210.

Uluslararas1 andlagmalarin onaylanmadan dnce Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesine imkan saglayacak bir 6n denetim
sisteminin getirilmesinin, halihazirdaki durumun sakincalarini giderecegine iliskin olarak bkz. Serkan Kdybasi, ‘Yargi Denetiminden
Milletlerarast Andlagsmalar Yoluyla Kagmak: Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Andlasmasi’ (2014) 3 Anayasa Hukuku Dergisi 343, 354-356;
Gedik (n 65) 371-372; Caglayan and Yiizbas1 213.
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neden olmustur. TOLUNER konunun temel sorunsalini, andlasma akdedilmesine
yonelik islemlerin yapilmasindaki temsil yetkisinin andlagmalar hukuku alaninda i¢
hukuklardan bagimsiz m1 yoksa i¢ hukuka atifta bulunmak suretiyle mi diizenlendigi
seklinde ifade etmistir.® Yazara gore buradaki zorluk iki yonlii ortaya ¢ikmaktadir. Bir
taraftan i¢ hukukun temsile iliskin kurallarinin goz ard edilerek i¢c hukuklarda kaynag:
bulunmayan bir yetkinin uluslararasi hukuk eliyle kazanilmasi s6z konusu olacaktir.
Bu ise demokratik ilkelerle ve devlet organlarinin, kendi hukuklarina aykirilik teskil
eden iglemlerinin gegersizligini ongdren temel ilkelerle bagdagmayabilecektir.® Oteki
taraftan ise i¢ hukukun andlasma akdetme yetkisine iliskin kurallarinin birbirinden
farkli ve ¢ogu kez agik olmamasi karsisinda andlagmalarin giivenligi ve istikrarinin
saglanmas1 giiglesecektir.’® Yazarin ortaya koydugu i¢ hukuk ile uluslararasi
hukuk arasindaki iligskiyle de baglantili olan bu sorun literatiirde anayasalcilik ve
uluslararasicilik seklinde iki ayr1 goriisle agiklanmaktadir. Bu boliimde once ilgili
goriisler aciklanacaktir. Ardindan da VAHS m. 46°da benimsenen formiiliin iki goriisii
bagdastirict bir nitelik arz edip etmedigi ele alinacaktir.

A. Anayasalcilik (Constitutionalism)

Anayasalcilik (constitutionalism/international relevance) olarak adlandirilan ilk
goriis uluslararasi hukukun bu konuda i¢ hukuka dayandigi veya ona atif yaptigini
one siirmektedir.” Demokrasiye gegisle devlet bagkanlarinin yani sira devleti temsile
yetkili kigilerin sayisinin artmasiyla birlikte devlet adina irade a¢iklamasini kimin
ortaya koyacagi da i¢ hukuka gore sekillenmelidir.®® Buna gore uluslararasi hukuk, bir
devletin bir andlagma ile baglanma iradesini olusturan ve agiklayan organ ve usulleri
belirleme isini i¢ hukuklara birakmigtir. Uluslararasi alanda imza, onay, kabul, tasvip
veya katilma isleminin devleti baglamada etkili olup olmadigmin degerlendirilmesinde,
devletin bu konular1 diizenleyen anayasal kurallarinin her zaman dikkate alinmasi
gerekir.

Anayasalcilik goriisii, genel olarak i¢ hukukun andlagsma yapma konusundaki
sekli kurallarina odaklanmaktadir. Bu goriis uluslararasi andlagsmalarin igeriklerinin
siirlandirilmasina iliskin anayasal kurallardan ziyade andlagmalarin yapilmasindaki
iradeye yonelmektedir. WILDHABER, doktrini dikkatlice inceledigi eserinde
anayasalciligi i¢sel (intrinsic) ve digsal (extrinsic) olarak ele almis ve anayasalcilik
savunucusu yazarlarin da uluslararasi alanla ilgili kurallarin yalnizca dogrudan
andlasma akdetme yetkisine iliskin hiikiimler oldugunu kabul ettiklerini belirtmistir.
Boylece yasama organi tarafindan andlasmanin onaylanmasi veya andlagmanin

84  Toluner (n 11)91.

85  ibid.

86  ibid.

87  Villiger (n 4) 586; Hannah Woolaver, ‘From Joining to Leaving: Domestic Law’s Role in the International Legal Validity of Treaty
Withdrawal’ (2019) 30 European Journal of International Law 73, 85.

88  Toluner (n 11) 178.
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referanduma sunulmasi gibi konular digsal yani sekli /usili konular olarak kabul
edilip bu teorinin temelini olusturuyorken, anayasalarin andlagsmalarin igerigine
iligskin kisitlamalari, yani esasa iligskin anayasal kurallarin 6ngordiigii sinirlamalar®,
uluslararasi hukuk bakimindan kabul gérmemelidir.”® Bununla birlikte bu teoriye gore
devletin andlagsma akdetme yetkisini sinirlayan i¢ hukuk kurallar: uluslararas: hukukun
bir pargasi olarak goériilmeli ve bir anayasal sinirlandirmaya aykiri olarak verilen riza
gecersiz sayilabilmelidir. Boylece devletini anayasasina aykiri bicimde andlagmayla
baglamay1 amaglayan temsilcinin bu irade agiklamasi, hem uluslararasi: hukuka hem
de i¢ hukuka aykir1 kabul edilecektir.”!

VAHS hazirlik calismalar sliresince gorevlendirilen raportorlerden biri olan
WALDOCK bu argiimana karsi ¢gikarak, devletlerini tam yetkiyle temsil eden devlet
bagkani, hiikiimet baskani ve disisleri bakaninin ‘goriiniisteki yetki’ye dayanarak
yaptiklari islemlere giivenin zedelenebilecegini; yine diger devletlerin bir devletin
anayasasinin ihlal edilmediginden her defasinda emin olmalar1 gerekecegini veya
anayasal hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde andlagmanin gegersiz sayilacagina yonelik
bir ihtimali kabul edip andlagmay1 yaparak risk alacaklarini ifade etmektedir. Bu da
andlagmalarin yapilmasi siirecinde demokratik ilkelerin uluslararast hukuk tarafindan
desteklenmesi pahasina andlagmalarin giivenligi ilkesinin feda edilmesi anlamina
gelmektedir.”? Boylece de agik bir niyet gatigmasi ortaya ¢ikar. VAHS 46. maddenin
¢Ozlim olarak sunuldugu sorun baska bir yazar tarafindan ise devletin uluslararasi
taahhiitte bulunma yetkisi lizerindeki anayasal sinirlamalar ile taahhiitte bulunma
konusundaki goriiniisteki yetkisine duyulan uluslararasi giiven arasindaki ¢catisma
olarak tanimlanmistir.*?

B. Uluslararasicilik (Internationalism®)

Uluslararas1 hukuka agirlik veren ‘uluslararasicilik’ goriigiine gore ise uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yetki kurallari, devlet bagkani ve onun tarafindan yetkili
kilinmus kisileri andlagma akdetme yetkisini haiz olarak kabul etmektedir. Baska bir
deyisle uluslararasi hukuk, devletlerin uluslararasi diizlemde andlagmalara rizalarini
ifade etme usul ve kosullarini belirler; ayrica devlet organlarinin ve gorevlilerinin
cesitli kategorilerinin, devlet adina bu tiir islemleri yerine getirmeye yetkili olarak

89  Ornegin devletin niteligini teskil eden laiklik, hukuk devleti ilkesi, demokratiklik gibi.

90  Luzius Wildhaber, ‘Provisions of Internal Law Regarding Competence to Conclude a Treaty’ (1967) 8 Virginia Journal of International
Law 94, 99-100.

91 ILC, ‘Report of the of the International Law Commission on the Work of Its Eighteenth Session, 4 May - 19 July 1966, Official Records
of the General Assembly, Twenty-First Session, Supplement No. 9” (International Law Commission 1966) A/6309/Rev.1 240.

92 International Law Commission (ILC), ‘Second Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur” (International
Law Commission 1963) A/CN4/156 and Add1-3 41-42. (Raportor Waldock, bu yaklagimin Raportor Bierly tarafindan benimsendigini
ve UHK tarafindan da 1951°de bir madde olarak ilk taslakta kabul edildigini vurgulamaktadir).

93  Richard D Kearney, ‘Internal Limitations on External Commitments — Article 46 of the Treaties Convention’ (1969) 4 The International
Lawyer 1, 2-3.

94 Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87) 87. Wildhaber bu teoriyi ‘international irrelevance’ olarak ele almaktadir. Wildhaber (n 90)
101.
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taninacagi kosullari da diizenler. Sonug olarak, uluslararast hukuka goére devleti adina
taahhiit vermeye yetkili bir gorevli, devletin bir andlagmaya rizasini yerlesik usullerden
biri yoluyla ifade ederse, devlet uluslararasi hukukta andlagma ile bagl sayilir.

Uluslararasicilik uyarinca ulusal gerekliliklere uyulmamasi, andlagmanin i¢ hukuk
bakimindan gegersizligine yol agabilecegi gibi, temsilciyi de i¢ hukuk uyarinca hukuki
sonug¢lardan sorumlu hale getirebilir; ancak temcilci, uluslararas1 hukuktaki yetkisi
kapsaminda hareket ettigi siirece, andlagsmanin uluslararasi hukuktaki gecerliligi
etkilenmez. Bu suretle andlagsma akdetme yetkisi i¢in ayrica i¢ hukuk kurallarina
atif yapilmasini gerektiren bir kural yoktur. Nitekim agiklanan iradenin i¢ hukuka
uygunlugunun diger devletlerce denetlenebilecegine iliskin bir kural mevcut olmadigi
gibi bdyle bir denetim mercii de bulunmamaktadir. Ote taraftan diger devletlerce
yapilabilecek boylesi bir denetim i¢ islerine karisma yasagina aykirilik teskil
edebilecektir.”® Son olarak da andlagma akdedilmesiyle ilgili belirsiz olan i¢ hukuk
kurallarma dayali bir anlay1s, andlagmalarin akdedilmesini giiglestirecegi gibi istikrar
ve giiveni de zedeleyecektir.”

VAHS taslak calismalar1 sirasinda UHK iiyesi TSURUOKA, Raportor
WALDROCK ’un uluslararasict yaklagimini, barisin korunmasi ve insanligin refahi i¢in
uluslararasi toplumdaki hukuk? iliskilerin istikrarinin saglanmasi yoniinden bakarak
desteklemistir. TSURUOKA, bir devlet uluslararast hukuk kurallarina uydugu ve
sagduyu ve iyi niyetle hareket ettigi miiddetce, uluslararasiciligin anayasalciliktan
daha tercih edilesi oldugunu savunmustur. Uyeye gére uluslararasici bir sistemde, bir
devletin, gorliniirde yetkiye sahip bir sézlesme tarafinin girdigi herhangi bir taahhiidiin
daha sonra gegersiz oldugunun kanitlanmasindan korkmasina gerek yoktur.”’

C. Bagdastiric1 Coziim(?): VAHS m. 46

Andlagma akdetme yetkisine iligkin i¢ hukuk kurallarinin uluslararast hukukta etki
dogurmasina iligkin VAHS m. 46 nin asagida ayrintili bi¢imde agiklanan hazirlik
siirecinde hitkmiin farkli sekillerde tasarlandigi goriilmiistiir. Anayasalcilar ile
uluslararasicilarin yaklagimlarinin raportorlerin taslaklarinda yer buldugu bu siirec,
So6zlesme nin en ¢etrefilli konularindan birine iligskin ¢ozliim arayigini yansitmaktadir.
Bu arayista esas nokta bir yandan uluslararasi giiven ve istikrarin saglanmasi,
diger taraftan da ulusal kontrol ve denge mekanizmalarin1 korumak konusundaki
cikar ¢atigmalarini bagdastirmakti. Bu agidan da VAHS nin hazirlik ¢alismalariin
da temel sorunsali olarak acaba uluslararasi taahhiidiinii bertaraf etmek i¢in i¢

95 ILC, ‘Second Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur’ (n 92) 44; ILC, ‘Draft Articles on the Law
of Treaties with Commentaries 1966 (International Law Commission 1966) A/CN.4/SER. A/1966/Add. 1 242. Ayrica UHK Fransiz
delegesi Andre Gros da benzer bir yaklasim ortaya koymustur. Bkz. ILC, ‘Documents of the Fifteenth Session Including the Report of
the Commission to the General Assembly’ (International Law Commission 1963) A/CN.4/SER.A/1963/ADD.1 9.

96  Toluner (n 11) 177-178.

97 ILC, ‘Second Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur’ (n 92). ILC, ‘Summary Records of the
Fifteenth Session 6 May—12July 1963’ (International Law Commission 1963) A/CN.4/SER.A/1963 10.
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hukukuna dayanacak devlete mi yoksa o devletin uluslararasi alanda taahhiit altina
girme konusunda ortaya koydugu iradenin gercekligine giivenen devlete mi agirhik
verilmeliydi?

Bu sorunun cevabi ¢ok kolay olmamistir, zira her iki durumun da yukarida
degindigimiz gibi korumaya yoneldigi hukuki yararlar vardir. Burada bir kefede
devletin egemenligi diger kefede ise andlagmalarin giivenligi ve uluslararasi
iligkilerin istikrar1 bulunmaktadir. Nihayetinde VAHS m. 46 bagdastirici bir ¢oziim
sunmakla birlikte uluslararasici yaklasima daha yakin bir anlayis1 yansitir sekilde
formiile edilmistir.”® Bunun en temel nedeni, devletlerin andlasma akdetme yetkilerine
iligkin anayasal kurallarinin karmasikligidir. WILDHABER’in tabiriyle bu anlayis,
uluslararasiciligin modifiye edilmis halidir.”® Buradaki bagdastirma, uluslararasi
hukukun i¢ hukukla ilgilenmedigi varsayimina bir parantez gibi diistiniilebilir. Clinkii,
asagida ayrintisiyla aciklandigi iizere, s6z konusu kural bdyle bir gegersizlik nedenine
dayanabilme imkanini da son derece sinirlamisti. KEANEY ’ye gore bu hiikiim
“darbenin ve anayasalarin askiya alinmasimin yaygin oldugu, ancak ayni zamanda
anayasal yonetim geri gelene kadar uluslararasi ticaretin askiya alinamayacagi
bir diinya i¢in tasarlanmistir. Uluslararasi taahhiitlere yonelik saldirilarin, hevesli
politikacilarin cephaneliginde standart bir silah oldugu bir diinya icin tasarlanmistir.
Cagdas uluslararasi varolusun gergekleri goz oniine alindiginda, 43. madde'™, akiin

heniiz iistiin olmadigi bir diinya i¢in en makul kurali temsil eder.”'"!

VAHS m. 46 nin sundugu ¢ozliimde i¢ hukukun andlagsma akdetme yetkisi
konusundaki temel 6nemi haiz kuralinin normal uygulamaya gore iyi niyetli ti¢lincii bir
devlet agisindan objektif olarak asikar bigimde ihlal edildiginin goriilebilmesi halinde
gecersizlik miimkiin olabilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, boyle bir ihlal iddiasinin
varligi, andlagmay1 otomatik olarak gecersiz kilmaz. Temel kural, andlasmanin gegerli
olmasidir; gegersizlik iddiasi ise, basar1 saglayana kadar, andlasmanin yirirligiini
etkilemez.'”? Bu kuralin istisnai hali ise, UAD’in Kamerun ile Nijerya arasindaki
Territorial and Maritime Dispute'® benimsedigi ve daha sonra Maritime Delimitation
in the Indian Ocean'®* davasinda da teyit ettigi yaklasimi ¢er¢evesinde, daha da
daralmistir. Buna asagida ayrintili bigimde deginecegiz.

98  Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87) 97; Kolb (n 7) 93-94; Sirin and Orcan (n 54) 254.

99  Luzius Wildhaber, Treaty-Making Power and Constitution: An International and Comparative Study, Basel and Stuttgart: Helbing &
Lichtenhahn, 1971, 181 (aktaran) T Meron, ‘Article 46 of the Vienna Convention on the Law of Treaties (Ultra Vires Treaties): Some
Recent Cases’ (1979) 49 British Yearbook of International Law 175, 177.

100 Kearney eserini kaleme aldiginda heniiz VAHS son taslak halini almadigindan 46. madde, 43. madde idi.

101 Kearney (n 93) 21.

102 Wildhaber (n 90) 147; Kearney (n 93) 21; Villiger (n 4) 590.

103 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guineu intervening), Judgment (n 13).

104 Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Preliminary Objections, Judgment (n 13).

737



Public and Private International Law Bulletin

III. Andlasma Akdetme Yetkisine iliskin Kurallarn ihlali ile
Andlasmanin Gecersiz Kilinmasi

Kural olarak bir devlet andlagsmadan kaynaklanan yiikiimliiligiinden i¢ hukukunu
mazeret gostererek kaginamaz. VAHS m. 27°de dngoriilen ve pacta sunt servanda
kuralinin dogal bir sonucu olarak gériilen'® bu kurala, devletlerin egemenligini
temin etmek amaciyla bir istisna getirilmistir. Bu istisna, VAHS m. 46’da 6ngoriilen
andlagma akdetme yetkisine iliskin kurallarin ihlaline iliskindir ve yukarida da ifade
edildigi tizere oldukga da sinirh bir niteliktedir.!® VAHS madde 46, i¢ hukukta
andlagsma akdetme yetkisinin ihlali yoluyla uluslararasi andlagsmalarin gecersizliligini
ileri stirmeyi miimkiin kilarak i¢ hukuk kurallarinin uluslararasi hukuka dogrudan
etki edebilecegi acik bir drnegi olusturmaktadir. Bu hiitkmiin VAHS yiiriirliige
girdigi sirada olmasa da daha sonradan yapilagelis hukukunun bir pargasi oldugu,
dolayistyla VAHS tarafi olmayan devletler bakimindan da uygulanacagi genel olarak
kabul edilmektedir. %7

Uluslararasi andlasmalarin gegersizlik sebeplerinden biri olan bu hitkme gore:

“1.Bir devlet, bir andlasmayla baglanma rizasimin, i¢ hukukunun andlasma akdetme yetkisine
iliskin bir hiikmiine aykirt olarak agiklanmis olmasini, bu ihlal asikar ve i¢ hukukunun temel
onemi haiz bir kuraliyla ilgili olmadik¢a, rizasini gegersiz kilmak igin ileri siiremez.

2. Bir ihlal, s6z konusu mesele normal uygulamaya gore ve iyi niyetle hareket eden herhangi

»

bir devlet tarafindan objektif olarak a¢ik goriiniiyorsa asikardir.’

Ilgili hitkmiin igerigine gegcmeden 6nce, UHK ¢alismalar1 sirasindaki taslak
metinler ve tartismalara kisaca deginilecek, ardindan hiikkmiin kapsami1 ve bu nedene
dayanarak gegersizligin ileri siiriilmesi degerlendirilecek, son olarak da andlagsma
akdetme yetkisine iligkin gecersizlik iddiasinin andlagmadan ¢ekilme konusunda da
uygulanabilirligine iliskin giincel tartigmalar ele alinacaktir.

105 Anthony Aust, ‘Pacta Sunt Servanda’, Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law (2007) para 13.

106 Danae Azaria, ‘Provisional Application of Treaties’ in Duncan B Hollis (ed), The Oxford guide to treaties (Second edition, Oxford
University Press 2020) 248.

107 Michael Bothe, ‘Article 46 1969 Vienna Convention’ in Olivier Corten and Pierre Klein (eds), The Vienna Conventions on the Law of
Treaties, vol 2 (Oxford University Press 2011) 1093; Villiger (n 4) 593-594; Rensmann (n 7) 866; Woolaver, ‘From Joining to Leaving’
(n 87) 93; Ceren Zeynep Pirim, ‘The Legal Effects of the New Presidential System on Turkey’s Treaty-Making Practice’ (2022) 33
European Journal of International Law 579, 596; Azaria (n 106) 248; Meinhard Schroder and Angela Schwerdtfeger, ‘Treaties, Validity”
in Anne Peters (ed), Max Planck Encyclopedia of Public International Law (online, Oxford University Press 2022) para 9.596; Azaria
(n 106).

Aksi yonde bkz. Jan Klabbers, ‘The Validity and Invalidity of Treaties” in Duncan B Hollis (ed), The Oxford guide to treaties (2nd edn,

Oxford University Press 2020) 557. (Yazar, bu hitkkmiin devlet uygulamalarini kristalize etmekten ziyade mantiksal bir gereklilik oldugunu
dile getirmektedir).
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A. VAHS m. 46’nin Hazirhik Calismalar:

Andlagmalar hukukuna iliskin kodifikasyon c¢alismalar1 BM’nin kurulusunun
oncesine dayansa da'® bu yondeki temel belge 1969 tarihli Viyana Andlasmalar
Hukuku Sézlesmesi’dir. UHK, oncelikli olarak ele alinmasini gerekli gordiigt bir
konu olarak uluslararasi andlagsmalarin yapilmasina iliskin kurallarin kodifikasyonuna
1949°da karar vermis ve buna iliskin ¢alismalar 1966 yilinda Andlasmalar Hukukuna
Iliskin Taslak Maddelerin yayimlanmastyla son bulmustur.'® Bu siirecte 4 6zel raportor
atanmug!!
yapilan diplomatik konferansa 110 devlet katilmis ve 15 uluslararasi kurulus gézlemci

gondermis; toplamda 141 toplant1 yapilmistir.'!" Calismalar sirasinda gorevlendirilen

ve Uluslararast Hukuk Komisyonu 292 oturum gergeklestirmis; ardindan

raportorlerin iki ana ekolde ancak her biri farkli yaklasimlarla raporlar hazirlayip
Oneriler getirdikleri gdzlenmistir.''?

I1k raportdr James BIERLY, bir devletin anayasasina uygun olarak ve yetkili organ
eliyle baglanma iradesini agiklamasi yoniinde bir egilim sergileyerek, andlasmayla
baglanma konusunda ulusal hukuk kurallarina uluslararasi etki kazandirma egilimi
gostermistir.!'> Bu goriis, siki bir anayasalcilik 6rnegi olarak degerlendirilmigtir.'
BIERLY den sonra atanan ikinci raportér LAUTERPACHT ise, anayasal sinirlara
dayanmakla birlikte daha ayrintili kurallar 6nermistir. Bu kurallar, anayasaya aykirt
olarak yapilmis bir andlagsmanin gecersizliginden ziyade hangi hallerde gegerli kabul
edilebilecegine yonelmistir. Raportor LAUTERPACHT 1n 6neri maddeleri, ilgili
tarafin anayasaya aykiriliga riza gostermesi, aykiriligi zamaninda ileri siirmemesi,
gecersiz andlagsmanin sonugclari, gecersizlik konusundaki uyusmazligin ¢éziimii
konularinda ayrintili hiikiimler igermektedir.!'> LAUTERPACHT a gore anayasal
kurallarin gecerliligi etkilemesi ancak dayanilacak i¢ hukuk kuralinin ‘agikdar’
olmasiyla miimkiin olabilecektir.''®

LAUTERPACHT 1n 6nerisi UHK de ciddi bigimde tartisilamadan kendisi UAD
yargi¢ligina segilince yerini dualist goriisleriyle bilinen ve raportér atanmadan
¢ok oncesinde, 1934°te yazdig1 “Do Treaties Need Ratification?” (Andlagmalarin

108 Daha 6nce andlagsmalar hukuku kurallarina iligkin 1928 tarihli Havana Andlagsmalar S6zlesmesi akdedilmis ancak s6zlesme hem bolgesel
nitelikte olmasi hem de az sayida devlet tarafindan onaylanmast itibariyle 6nemli bir ilerleme olarak kaydedilmemistir. Bunun disinda
da Milletler Cemiyeti Kodifikasyon i¢in Uzmanlar Komitesi’nin girisimleri bulunmaktadir. Bkz. Wildhaber (n 90) 134—136.

109 ILC, ‘Summaries of the Work of the International Law, Law of Treaties’ <https://legal.un.org/ilc/summaries/1_1.shtml> Erisim Tarihi 8
Agustos 2023.

110 Bu raportorler sunlardir: James Leslie Brierly, Hersch Lauterpacht, Sir Gerald Fitzmaurice ve Humphrey Waldock.
111 JS Stanford, ‘The Vienna Convention on the Law of Treaties’ (1970) 20 The University of Toronto Law Journal 18, 19.

112 Raportorlerin ayni ve tek hukuk sistemini temsil etmelerine ragmen devletlerin andlasma akdetme yetkileriyle ilgili anayasal kurallar
konusundan dort ayr1 goriis ileri siirmiis olduklart ifade edilerek elestirilmistir. Rensmann (n 7) 842. (6zellikle bkz. dp. 30).

113 Articles 4-5, ILC, ‘Report on the Law of Treaties by J.L. Brierly, Special Rapporteur’ (International Law Commission 1950) UN Doc.
A/CN.4/23 230-233.

114 Rensmann (n 7) 842.

115 Raportor Lauterpacht’m oneri maddeleri ilgili tarafin anayasaya aykirihiga riza gostermesi, aykiriligi zamaninda ileri siirmemesi, gegersiz
andlasmanin sonuglari, gegersizlik konusundaki uyusmazligin ¢oziimii konularinda ayrintili hitkiimler icermektedir. Article 11, ILC,
‘Report on the Law of Treaties by H. Lauterpacht, Special Rapporteur’ (International Law Commission 1953) UN Doc. A/CN.4/63 141.

116 ibid.
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Onaylanmasi Gerekir mi?)!''” makalesiyle 6nde gelen uluslararasicilardan olarak bilinen
Gerald FITZMAURICE almistir. Raportér FITZMAURICE hazirladigr ilk raporda,
uluslararasi andlagmalar1 akdetme yetkisinin uluslararasi alanda yiiriitmeye ait oldugu
ve i¢ hukukta yasamanin andlagsmanin onaylanmasi siirecine dahlinin uluslararasi alani
etkilemeyecegini ortaya koyarak ilk iki raportérden keskin bi¢imde ayrilmigtir.!®

FITZMAURICE’in de UAD’a yargig olarak segilmesiyle Humphrey WALDOCK son
raportor olarak atanmis ve caligmalari tamamlamistir. FITZMAURICE’in raporlarinda
ortaya koydugu uluslararasici yaklagimi takip eden WALDOCK, FITZMAURICE gibi
andlasma akdetme kurallarinin uluslararas1 hukuka tabi oldugunu ve andlagmalarin
giivenliginin dnceligini savunmakla birlikte ondan farkli olarak devletlerin anayasal
hiikiimlerinin siirl da olsa dikkate alinmasina kapi agan bir formiil onermistir.
Raportdre gore, devletlerin anayasalarina birakildiginda andlasma akdetme yetkisine
dair konularla ilgili karmasik anayasal kurallar, belirsizlige neden olarak andlagsmalarin
giivenligi ilkesini zedeleyebilecektir. Bununla birlikte yetkinin yoklugu asikar ise o
zaman gegersizlik iddiasinda bulunmak kabul edilebilir.'"” Bu saptamay1 yaparken
LAUTERPACHT 1n 6nerisini elestiren WALDOCK, bir devletin bagkaninin veya
gorevlisinin, devletin bir andlagmaya riza gosterdigini agiklama yetkisini kisitlamak
icin i¢ hukukunda yer alan bir anayasal sinirlamanin uluslararast hukuka etki edecegi
kabul edilecekse, asikar olan ve olmayan sinirlamanin hangi ilkeye gore etkili kabul
edilecegini sorgulamistir. Raportdr, devletin i¢ hukukuna gore, her iki tiir sinirlamanin
da temsilcinin andlagma akdetme yetkisine etki edecegini vurgulamaktadir. Raportor’e
gore pratik acidan da asikar olan ve olmayan ayrimi biiyiik oranda bir illiizyondan
ibarettir.'?* Ote yandan dnceden yasanmis diplomatik olaylarin ¢ogunda gézlemlenen,
devletlerin bagka sebeplerle andlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliikklerini yerine
getirmekten kaginmak istediklerinde anayasal gerekliliklerin ihlal edildigini ileri
stirerek bunu bir bahane olarak kullandiklaridir.'?! Temsilcilerin yetkisine getirilen
anayasal smirlamalar1 tamamen g6z ardi etmeden ancak andlagmalarin giivenligi
ilkesine agirlik verecek bir formiil taraftar1 olan WALDOCK, ancak i¢ hukuktaki
acik ihlalin 1yi niyetli davranan diger andlagma taraflarinca goriilebilmesi halinde
gecersizlige dayanilabilecegini 6ng6rmiistiir.'*

UHK’de, WALDOCK ’un 6nerdigi 5. madde iizerinde toplantinin basinda ti¢
oturum boyunca tartismalar yapilmistir. Bu oturumlarda WALDOCK "un uluslararasict

117 Gerald Fitzmaurice, ‘Do Treaties Need Ratification?” (1934) 15 British Yearbook of International Law 113.

118 Article 9, ILC, ‘Report on the Law of Treaties by G.G. Fitzmaurice, Special Rapporteur’ (International Law Commission 1956) A/
CN.4/101 108-109. Diger madde onerileri i¢in bkz. Article 10, ILC, ‘Third Report on the Law of Treaties by Mr. G.G. Fitzmaurice,
Special Rapporteur” (International Law Commission 1958) Yearbook of the International Law Commission 33-35. Article 2/1d- Article
7 —Article 29, ILC, ‘Fourth Report on the Law of Treaties by Mr. G. G. Fitzmaurice, Special Rapporteur” (International Law Commission
1959) A/CN.4/120 58-61; 76-78.

119 Article 5, ILC, ‘Second Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur” (n 92) 41-46.
120 ibid 42-43.

121 ibid, 45.

122 ibid.
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yaklagimi iiyelerin ¢ogunlugunca benimsenmistir. Buna karsi ¢ikan komisyon tiyeleri
ise itirazlarini, anayasalarin uluslararasi hukuktan tamamen bagimsiz ve ilgisiz kabul
edilemeyecegine dayandirmislardir.'” Sonug olarak bu oturumlarin sonunda tiyelerin
talepleri dikkate alinarak bir Taslak Komitesi olusturulmustur.!>* 704. oturumda
Komite 5. maddenin ismini ‘andlasma yapma yetkisine iliskin anayasal simirlar’ yerine
‘andlasmalara girme usullerine iliskin i¢ hukuk hiikiimleri’ olarak degistirmis ve son
taslagi komisyon tiyelerinin goriislerine sunmustur. Taslak, 18 olumlu 1 olumsuz 3
cekimser oyla kabul edilmisgtir.'

UHK’nin BM Genel Kurulu’na sundugu taslakta 5. madde, 31. madde olarak
diizenlenmistir.'>* 1965 yilinda yapilan toplantilarda 1963 tarihli Taslak Maddeler
degerlendirilmis; yapilan yorumlarda devletlerin ¢cogunlugunca maddenin formiile
edilme seklinin boylesi zor bir soruna yonelik olabilecek en iyi bagdastirma oldugu
ifade edilmis; bununla birlikte 13 devlet temsilcisi 6zellikle ‘agikdr’ kavraminin daha
ileri bir degerlendirme gerektirdigi vurgusunda bulunmustur.'”” Devletlerdan gelen
doniigler ve 6zellikle Hollandali temsilcinin maddenin daha objektif bir bigimde
diizenlenmesine yonelik somut onerisi lizerine Raportéor WALDOCK maddeyi daha
da kisaltarak yeniden sekillendirmistir.'?® Daha sonra da hiikiim, Komisyon tiyeleri
arasinda yapilan tartigmalar neticesinde yeniden diizenlenerek UHK ’nin son raporunda
43. madde olarak kaleme alinmistir.'® Devletlerden alinan geri doniisler neticesinde
daha &nceki raporlara benzer bir tablo ortaya ¢ikmig; genel olarak i¢ hukuklarin istisnai
durumlarda ileri siiriilebilmesi ve ‘asikdr’ kavraminin daha agik hale getirilmesi 6ne
cikmustir.

26 Mart-24 Mayis 1968 ile 9 Nisan—22 Mayis 1969°da diizenlenen Viyana
Konferanslar siiresince Japonya ve Pakistan delegeleri ‘asikdr ihlal’ kavraminin
silinmesini 6nerirken Venezuella delegesi maddenin negatif degil pozitif bicimde
formiile edilmesini teklif etmistir. Iran delegesi, andlasma akdetmeye yonelik rizanin
devlet bagkaninin yetkilendirdigi biri tarafindan agiklanmasi halinde gegersizligin
ileri siirilememesine dayanan bir 6neri sunarken, Filipinler delegesi anayasalara

123 Tartismalar i¢in bkz. Bkz. ILC, ‘Summary Records of the Fifteenth Session 6 May—12July 1963’ (n 97) 8-21.
124 ibid 21.

125 ibid 207. Kabul edilen metin soyledir: “1. Bir devletin bir andlasmayla baglanma rizasi, Béliim I'in 4. maddesi hiikiimleri uyarinca
gerekli yetkiyle donatilmis oldugu kabul edilen bir temsilci tarafindan agiklandiginda, devletin i¢ hukukunun andlasma yapma usullerine
iliskin bir hiikmiine uyulmamis olmast, i¢ hukukunun ihlali kesinlikle agik olmadik¢a, temsilcisi tarafindan agiklanan rizayi etkileme:z.
2. I¢ hukukunun bu sekilde agikga ihlal edilmesi durumu hari¢ olmak iizere, bir devlet, andlasmanin diger taraflart kabul etmedikge,
temsilcisi tarafindan agiklanan rizay geri ¢ekemez.”

126 ILC, ‘Documents of the Fifteenth Session Including the Report of the Commission to the General Assembly” (n 95) 190.

127 Bu konuda Burma, israil, Hollanda, Portekiz, Ingiltere, Bulgaristan, Kibris, iran, Panama, Filipinler, Ispanya, Tayland, Yugoslavya
delegelerinin ifadeleri i¢in bkz. ILC, ‘Documents of the First Part of the Seventeenth Session Including the Report of the Commission
to the General Assembly’ (International Law Commission 1965) A/CN.4/SER.A/1965/Add.1 67-70.

128 1966 tarihinde yapilan toplantilara sunulan metin sdyledir: “Bir devlet, bir andlasmanin kendi i¢ hukukuna aykirt olarak akdedilmis
olmasi nedeniyle andlagma ile baglanma rizasinin gegersizlestigini, ancak i¢ hukukunun ihlali ilgili diger devletlerce biliniyorsa veya
ihlal onlarin bildiklerini kabul etmeyi gerektirecek kadar asikarsa, ileri siiriilebilir”” ILC, ‘Summary Records of the Eighteenth Session
4 May -19 July 1966’ (International Law Commission 1966) Yearbook of the International Law Commission A/CN.4/SER.A/1966 10.

129 Hiikmiin tartismalardan sonraki hali sdyle olmustur: “Bir devlet, bir andlasmayla baglanma rizasinin i¢ hukukunun andlasma akdetme
yetkisiyle ilgili hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle agiklandigi vakiasina rizasini gegersiz kilan bir gerekge olarak basvuramaz, megerki
i¢ hukukun ihlali agikar olsun.” ibid 124.
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dayanacak itirazlarin hizli bir bildirime tabi tutulmasina iligkin degisiklik 6nermis;
Avusturalya delegesi ise bunu biraz daha ileri gétiirerek on iki aylik zamanasimi
stiresi teklif etmistir. Sonug olarak yapilan degerlendirmede bu 6nerilerin higbiri kabul
gérmemistir. '3

Maddenin son halini almasimi saglayan degisiklikler Peru ve ingiltere delegeleri
tarafindan 6nerilmistir. Ukrayna tarafindan da desteklenen Peru’nun iki Onerisi i¢
hukukun ihlalinin ‘temel é6nemdeki anayasal kural’ niteliginde olmas1 gerektigini
icermekteydi."”’' Ingiltere’nin dnerisi ise maddenin ikinci fikrasindaki bir ihlalin ne
zaman ‘asikdr’ kabul edilecegine yonelik agiklayici mahiyetteki kismina yonelikti.!*
Bu eklemelerle birlikte nihai halini alan metin, 1969’da oylanmis ve 94 olumlu ve 3
¢ekimser oy ile 46. madde kabul edilmistir.'*?

B. VAHS m. 46’nmin Kapsam

46. madde ile belirlenen hiikiim, VAHS nin 27. maddesinde yeniden ifade edilen,
bir devletin uluslararas1 yiikiimliiliikklerinden kagmak amaciyla kendi i¢ hukukuna
dayanamayacagna iligkin genel kurala istisna teskil etmektedir.'** Maddenin negatif
sekilde formiile edilmis olmasindan da bu ¢ikarilabilmektedir.'*> Buna gore temel
kural, bir devletin i¢ hukukunun andlagma akdetme yetkisiyle ilgili bir kuralinin ihlal
edilmesi yoluyla bir andlagmayla baglandigini ileri stirememesidir; ancak bu mutlak
degildir. Belli kosullar altinda boyle bir iddia ileri siirmek miimkiindiir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki bu diizenleme uygulamada ¢ok sik karsilagilabilecek bir durumu
igermemektedir. Ciinkii andlagmayla baglanma rizasinin acgiklanmasina iliskin i¢
hukukta gegen siireclerde devletlerin i¢ hukuk hiikiimlerine uygunlugu denetleme
imkani bulunmaktadir.'3® Bu kurala iliskin 6rnekler daha ziyade yetki belgesi olmadan
devleti temsile tam yetkili kisilerin (ii¢lii) imza yoluyla ytiriirliige giren andlagmay1
imzalamalar1 ancak i¢ hukuklarinda andlagmalarla baglanma rizasinin agiklanmasina
iligskin bagkaca ek prosediirlerin 6ng6riilmiis olmasi nedeniyle atilan imza ile i¢ hukuka
aykir bir andlagmanin akdedilmis olmas1 veya yetkisi disinda kalan andlagsmalarda

130 UN, ‘United Nations Conference on the Law of Treaties, First and Second Sessions Vienna, 26 March-24 May 1968 and 9 April-22 May
1969’ 165.

131 ibid 166; Kearney (n 93) 20.
132 Meron (n 99) 176.
133 Villiger (n 4) 587.

@

134 ILC, ‘Documents of the First Part of the Seventeenth Session Including the Report of the Commission to the General Assembly’ (n 127)
242. Erdal, bu iki maddenin benzer goriinse de niiansh oldugunu sdylemektedir. Yazara gore “Sozlesme 'nin 27. maddesinde, “Bir taraf’
bir andlasmayi icra etmeme gerekgesi olarak i¢ hukukunun hiikiimlerine basvuramaz...” ifadelerine yer verilmekte; bununla, andlasmaya
taraf bir devletin, andlasmanin gegersizliginin degil; andl dan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin gerekgesi olarak, i¢
hukuk hiikiimlerini ileri siiremeyecegi belirtilmektedir.” Selcen Erdal, ‘Uluslararas1 Andlagmalarin Hukuksal Gegerliligi’ (2015) 23 Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 71, 78. Kanaatimizce buradaki temel husus yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmemesinden
ziyade i¢ hukuk kurallarmin uluslararas: andlasmalara tesiridir. Yiikiimliiliik bakimindan bakildiginda da andlasmanin gegersizligini
ileri siirene kadar devletler andlagma ile baglh ve yiikiimliliik altindadirlar. Ayrica gegersizlik iddiasinin basariyla sonuglanacag da
megchuldiir. Bothe’nin de ifade ettigi gibi VAHS m. 46, bir andlasmanin dogrudan gegersizligini degil gegersizligine ‘bagvuru’ olanagini
saglar. Bothe (n 107) 1093. Basarili bir gegersizlik iddiasinda bile andlagsma iyi niyetli icralar1 korudugundan, bash bagina gegersizlik
iddiasinda bulunulacaginin hesabiyla yiikiimliiliiklerin icra edilmemesi iyi niyet ilkesine aykirilik teskil edecektir.

135 Aust (n 26) 273; Kolb (n 7) 94.

136 Erdal (n 134) 77-78.
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belirlenen usulil izlemeyen organin yaptigi andlasmalarla ilgili ortaya ¢ikmaktadir.

Andlagsma akdedilmesine iliskin i¢ hukuk kurallarinin ihlali kendiliginden
andlasmanin gecersiz hale gelmesine yol agmaz. Eger s6z konusu ihlal agikar ve
i¢ hukukun temel 6nemi haiz bir kuralina iliskin ise o zaman buna bir gecersizlik
nedeni olarak basvurabilir. Yani bdyle bir durumda i¢ hukuk uluslararasi hukukta etki
kazanir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu uluslararasi ylikiimliliigiin
de hukuken gecerli durumda olmasidir. Aksi halde esasen gegerli olmayan bir
uluslararas: yiikiimliligiin gecersiz kilinmasi da mantik dis1 olur. Bu nedenle, bir
devletin baglanma rizasi, buna yetkili bir organ tarafindan ortaya koyulmus olmalidir.
Bu baglamda yukarida da ifade ettigimiz gibi devleti yetki belgesi olmaksizin temsil
edenler ile yetki belgesi (full powers) ile temsil edebilecek kisiler devletin andlasmayla
baglanma rizasini agiklayabilmektedirler. Ancak unutmamak gerekir ki devleti yetki
belgesi olmaksizin temsil edebilecek kisiler bakimindan da bu riza i¢ hukukta belli
prosediirlere tabi kilinmis olabilir. Nitekim demokratik siireclerin desteklenmesi
adina uluslararast hukukta da imzanin yaninda bagka tiirlii ve i¢ hukuk islemleri ile
desteklenen baglanma prosediirlerinin kabulii de bu yiizdendir.'¥’

Uluslararas1 hukuk a¢isindan maddi bir uyusmazlikta, uluslararast hukukun
onceligi ilkesi gegerlidir.'*® Devletlerin anayasalarinda benzerliklerin yan1 sira 6nemli
farkliliklar oldugu g6z 6niine alindiginda, uluslararasi yiikiimliiliikklerden i¢ hukuk
kurallarina dayanarak kurtulabilmek uluslararasi hukukun etkinligini zayiflatabilir.'*
Bu nedenle uluslararasi andlagmalarin devletin i¢ hukukunu ihlal etmesi hukuk
sistemlerinin ¢atigmasi olarak goriiliirken andlagma akdetmekle ilgili i¢ hukuk kuralinin

ihlali andlagmanin gecerliligine iligkin goriilmektedir.'*

1. Andlagsma Akdetme Yetkisiyle ilgili Kurallarin Niteligi

Devletin andlagsma akdetme yetkisine iliskin i¢ hukuk diizenlemeleri, devletin
dis politika alanindaki tercihlerini ortaya koymaya karar verecek organlari belirler.
Bagka bir deyisle, i¢ hukuk diizenlemeleri, hangi andlagmalarin devletin dis politika
tercihlerini yansittigina karar verme ve devletin dis politika tercihlerini ytiriiterek,

137 Bothe (n 107) 1093.

138 André Nollkaemper, ‘The Effects of Treaties in Domestic Law’ in Christian J Tams, Antonios Tzanakopoulos and Andreas Zimmermann
(eds), Research Handbook on the Law of Treaties (Edward Elgar 2014) 142. UHK tarafindan hazirlanan ve BM Genel Kurulu’nda kabul
edilen Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolay1 Devletlerin Sorumlulugu’na iliskin Maddeler’de de (DSM) benzer bir yaklagim
benimsenmistir. Helmut Philipp Aust and Thomas Kleinlein, ‘Introduction: Bridges under Construction and Shifting Boundaries” in Helmut
Philipp Aust and Thomas Kleinlein (eds), Encounters between Foreign Relations Law and International Law: Bridges and Boundaries
(Cambridge University Press 2021) 2.

DSM 3. maddeye goére “/d]evietin bir eyleminin, uluslararas: hukuka aykir: olarak nitelendirilmesi, uluslararasi hukuktan ileri gelir.
Boyle bir nitelendirme, ayni eylemin i¢ hukukta, hukuka uygun olarak nitelendirilmesinden etkilenmez.” Ayrica 32. madde de “/s/orumlu
devlet, bu boliim kapsamindalki yiikiimliiliiklerine uymamasinin gerekgesi olarak kendi i¢ hukukunun hiikiimlerine dayanamaz.” hikkmii
yer almaktadir. ILC, ‘Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, November 2001, Supplement No. 10
(A/56/10), Chp.IV.E.1 .

139 André Nollkaemper, ‘Rethinking the Supremacy of International Law’ (2010) 65 Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 65, 73-74.

140 Kolb (n7) 91-92.
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kendilerini uluslararasi alanda baglama yetkisinin sonug itibariyle hangi organlara
verilecegini belirlemektedir.'*! Boylesi bir yetkinin ihlalinin VAHS m. 46 kapsaminda
glindeme getirilmesi i¢in dayanilacak i¢ hukuk kuralinin nitelik ve igerik itibariyle
belli 6zelliklerde olmasi gerekmektedir.

Andlagma akdetme yetkisiyle ilgili kurallar, yukarida anayasalcilarin teorilerinde
hemfikir olduklarini belirttigimiz husustaki gibi andlasmanin igerigine degil yapilisina
iliskin yani esasa degil usule yonelik kurallardir.'** Bunlar devletin belli konularda
andlasma yapmasiyla ilgili kendisini sinirladigi kurallar degil andlagsma yapma usulii
gercevesindeki kurallardir.'*? Bagka bir deyisle, 6rnegin belli tiirde andlasmalarin
yapilmasi konusunda, yiiriitmenin tek bagina yetkili kilinmasi, diger andlagsmalar
bakimindan yasama ve yiirlitmenin onaylama siirecini birlikte yiiriitmesi andlasma
yapma usuliine iliskindir. Esasa iligkin kurallar da andlasma yapma yetkisine iliskin
diigtiniilebilmekle birlikte'* bu durum andlagmalarin gegerliliginden ziyade hukuk
diizenleri arasindaki norm ¢atismalarindan biri olarak kabul edilmektedir.'* Dolayisiyla
ornegin yetkinin devredilmezligi, tilke siirlarinin degistirilmezIligi gibi anayasanin 6ze
iligkin konularini da i¢ine alacak sekilde hitkmiin anlagilmasi, s6z konusu maddenin
kapsamini tiim anayasal kurallara genisletmek anlamina gelecektir.'* O durumda
VAHS m. 45/2-b’deki kural'¥’ ve kuralin dayandigi estoppel ilkesi anlamsiz kalacaktir.
46. maddenin esasa yonelik olarak uygulanmasinin kabulii ayn1 zamanda devletlerin
kendi anayasal kurallarina aykir1 andlagma yapmamalar1 gerektigini bildikleri halde
buna kars1 hareket ettikleri anlamina gelebilir ki bu da iyi niyet ilkesini zedeler. Ancak
burada sunu ayirmak gerekir: andlagsmanin gecersizligine, herhangi bir anayasal kuralin
ihlal edildigi iddiastyla dayanilamaz fakat temel anayasal kurallara iliskin andlagsma
akdetme usulleri basit usuliin 6tesinde islemler gerektirebilir ve genellikle de uygulama
boyledir. Dolayisiyla andlagsma akdetme yetkisiyle ilgili diger taraf devletlerin bu
konulardaki bir andlagmanin basit usuliin 6tesinde bir prosediire ihtiyag duyacak
kadar 6nemli oldugunu 6ngorerek ihlalin ‘asikdr’ olmadigini ortaya koymak i¢in daha
yliksek bir 6zen seviyesine tabi olmalar1 kabul edilmelidir.

Andlagsma akdetme yetkisiyle ilgili kurallarin yalnizca hangi organin yetkili
olduguyla degil, bu yetkiyi hangi tiir andlagmalar i¢in kullanacagini da i¢ine alan

141 Woolaver, ‘State Engagement with Treaties” (n 11) 432.
142 Robert Kolb, Good Faith in International Law (Hart Publishing 2017) 54.
143 Rensmann (n 7) 850.

144 Esasa iliskin askersizlestirme, yetkilerin uluslararas: orgiitlere transferi, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi gibi konulardaki temel
kurallara da andlasma akdetme yetkisiyle ilgili olmasa bile en azindan hiikmiin serhinde deginilmesi gerektigi soylenmistir. ILC,
‘Documents of the First Part of the Seventeenth Session Including the Report of the Commission to the General Assembly’ (n 127) 67.

145 Kolb (n 7) 91-92.

146 Wilhelm Karl Geck, ‘The Conclusion of Treaties in Violation of the Internal Law of a Party. Comments on Arts. 6,43’ (1967) 27 Zeitschrift
flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht 429, 438.

147 VAHS m. 45/2-b: “davramiglar nedeniyle, duruma gore, andlagsmanin gegerliligini veya yiiriirliikte ya da uygulamada kalmasini kabul
etmig sayilmaliysa”.
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usuli veya bigimsel'® kurallar oldugunu kabul etmek gerekir.'* Bu siire¢ andlasmanin
tirtine gore' hangi organ/organlarin yetkili oldugunu da igerir. Baska bir deyisle,
46. madde metnine gore, i¢ hukuka dayanmay1 yasaklayan genel kuralin istisnasi,
yalnizca i¢ hukukun andlagsmalarin akdedilmesiyle ilgili usul hiikiimleriyle ilgilidir.
Bu hitkmiin herhangi bir anayasal kural ile andlagsma arasindaki bir ¢atismada
uygulanmasi, 46. maddenin lafziyla uyumlu goriillmemektedir.!*! Aksine bir okuma, bir
devletin anayasasinda 6ngoriilen herhangi bir kurali ileri siiriilebilir hale getirecektir.
Dolayisiyla boylesi bir kabul, andlagma yapan taraflarin anayasasinin herhangi bir
hiikmiine dayanarak andlagmanin gegersizligini ileri stirme ihtimalini her zaman
olanakli kilar. Ornegin bir devlette temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi
andlagmalarin parlamento onayina tabi kilinmasi esasa iligkin degil usule iliskindir.
Bazi durumlarda usulii belirlemek i¢in andlagmanin tiiriini de tespit etmek gerekebilir.
Bu durumda iigiincii devletin, iyi niyetli ve objektif bir yaklagimla, normal uygulamaya
gore bir degerlendirme yapmas: gerekecektir.

Andlagsmanin, yiiriirliige girdikten sonra zamanla yorum yoluyla uygulama alaninin
genislemesi sonucunda anayasaya aykir1 hale geldigi gerek¢esiyle VAHS m. 46
kapsaminda gegersizlik ileri siiriilmesi de kabul edilmemektedir. VAHS m. 46 nin
uygulanamayacagi boylesi bir 6rnek, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi’nin
2015’te verdigi kararin'* ortaya gikardigi meseledir. Rusya’nin Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi (AIHM) ile ¢alkantili iliskisinin agik bir muhalefete doniismesinin

fitilini atesleyen, Markin v. Rusya Federasyonu'

karar1 olmustur.' Rusya Anayasa
Mahkemesi’nin kararina konu olan mesele, AITHMin verdigi kararlar cergevesinde
yaptig1 Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi (AIHS) yorumunun Rusya Anayasasi’na
aykirilik teskil etmesi nedeniyle uygulanamayacagidir. Rusya Anayasa Mahkemesi,
Rusya’nin ATHS’i onaylarken S6zlesme’nin anayasasina uygun olmasia karsin,
zamanla geligen ictihatlar ¢ercevesinde haklarin yorum yoluyla genisletilmesi ve
sonug itibariyle anayasayla c¢atisir hale gelmesini anayasasinin agik bir sekilde ihlal
edilmesi olarak yorumlamis; bunu yaparken de m. 27 nin istisnasi olarak kabul edilen
m. 46 hiikmiine géndermede bulunmustur.'> Mahkeme ATHS’in igtihatlarla gelisen
son durumunun Rusya tarafindan andlagsma akdedildigi sirada 6ngériilemez oldugunu
ve bu nedenle de Rusya Anayasasi ile ATHM kararlar1 arasindaki catismanin VAHS

148 Yiicel Acer and Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi Ingilizce Ozetli (13th edn, Segkin Yaymecilik 2022) 96.
149 Villiger (n 4) 589; Rensmann (n 7) 849.

150 Ornegin temel haklara iliskin, ekonomik, ticari, teknik, askeri konulardaki andlagmalar.

151 Bothe (n 107) 1094. Aksi yonde bkz. Toluner (n 11) 186.

152 Council of Europe, European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), ‘Judgment No. 21-P/2015 of 14 July 2015
of the Constitutional Court of the Russian Federation (Translated by the European Commission for Democracy Through Law (Venice
Commision) CDL-REF(2016)019-¢)’ <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2016)019-¢>
Erisim Tarihi 1 Eylil 2023.

153 Konstandin Markin v Russia App no 30078/06 (ECHR, 22 March 2012).

154 Marina Aksenova and Iryna Marchuk, ‘Reinventing or Rediscovering International Law? The Russian Constitutional Court’s Uneasy
Dialogue with the European Court of Human Rights’ (2018) 16 International Journal of Constitutional Law 1322, 1328.

155 Council of Europe, European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (n 152) 12—13; Aksenova and Marchuk
(n 154) 1334.
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m. 46/2 kapsamina girdigini ortaya koyarak anayasaya aykirilik nedeniyle ATHM
kararlariin uygulanmasini reddetmistir.’** AKSENOVA/MARCHUK "un da isabetle
ifade ettigi iizere bu argliman VAHS m. 46’nin esasa degil usule iliskin kurallarla ilgili
olmasi nedeniyle maddenin amacina uygun kabul edilemez.'>’

2. Andlasma Akdetme Yetkisiyle flgili Kurallarin icerigi

I¢ hukukun andlasma akdetme yetkisine iliskin temel kurallar1 farkli sekillerde
formiile edilebilir. Bir andlagsmanin parlamento onayina ihtiya¢ duymasi, belli bir
yeter oy sayisiyla parlamento onayinin alinmasi, yiiriitme ile yasamanin onaylama
siireglerinde birlikte hareket etmeleri, andlasmanin halk oylamasina sunulmasi,
federe devletlere andlasma akdetme yetkisi verilmesi, yetki belgesinin verilme usuld,
andlagsmanin i¢ hukukta yayimlanmasi bunlara 6rnektir. Kuralin i¢erigine bagli olarak
da ¢esitli sekillerde ihlali ortaya ¢ikabilir. Bunlara andlasmanin i¢ hukuka gore yalnizca
parlamentonun onay1yla yiiriirliige girebilecegi bir sistemde ytiriitmenin bu onay1
almamasi; andlagsmanin hem parlamento hem de yiiriitme onayina ihtiya¢ duydugu bir
sistemde yalnizca yiiriitme tarafindan onaylanmasi; ferede devletin federal anayasada
kendisine taninmis siirlarin disinda bir andlagma akdetmesi; parlamentodaki oylamada
anayasanin 6ngordiigii oy ¢ogunluguna ulagilmamis olmasina ragmen andlagsmanin
onaylanmig kabul edilmesi; oylar1 veya kararlari belirleyici olan kisilerin (6rnegin
basbakan veya belli sayida milletvekili) riigvetle ayartilmalar1 sonucunda andlagmayla
baglanmanin gergeklesmesi'*®; yine parlamentonun (da) bir islemine ihtiyag duyulan
bir sistemde yiirlitmenin bilerek veya bilmeyerek andlasma metninin yanls, eksik veya
gercek dist bir versiyonunu parlamentoya sunmasi; yetki belgesinin yetkili kisilerce
veya yetkili kurumca verilmemesi; andlasmanin yayimlanmasina iligkin kurallarin
ihlal edilmesi gibi durumlar 6rnek verilebilir.'>

Yukarida sayilan durumlar bir devletin hiikiimetinin imzaladig1 ve sonunda da
yiriirliige soktugu bir andlasmanin olasi biitiin sonuglarini takdir edebilecegi ve ne
yaptigini bildigi beklentisiyle birlikte degerlendirildiginde, bu hilkmiin ¢ok sinirh
bigimde uygulanabileceginin ayr1 bir gostergesidir.'®® Dolayisiyla, bu gegersizlik
sebebine, ileri siirmek i¢in ¢ok iyi bir neden yoksa, basvurulmamalidir.'®' Anlagmalarin
akdedilmesiyle ilgili ulusal bir usul kuralinin ihlaline ancak iki toplu kosul yerine
getirildiginde dayanilabilir: S6z konusu norm temel nitelikte olmali ve normun ihlali

asikar olmalhdir.'®

156 Aksenova and Marchuk (n 154) 1323—1324; Rensmann (n 7) 845.
157 Aksenova and Marchuk (n 154) 1324.

158 Bu durumun da temsilcinin ayartilmasindan farkli oldugunu belirtmek gerekir. Boyle bir durumda andlasmada devleti temsil eden kisilerin
degil i¢ hukukta baglanma rizasinin agiklanmasi sirasinda yetki sahibi kisilerin ayartilmasi s6z konusudur.

159 Kolb (n 7) 92.

160 ILC, ‘Documents of the Second Part of the Seventeenth Session and of the Eighteenth Session Including the Reports of the Commission
to the General Assembly’ (International Law Commission 1966) A/CN.4/SER. A/1966/Add.1 242.

161 Klabbers (n 107) 555.
162 Bothe (n 107) 1094.
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a) Thlal Ne Zaman ‘Asikar’dir?

UHK’nin hazirladig1 Taslak Maddeler’de asikar kavraminin ne anlama geldigi
aciklanmamisti. Bu eksiklik, UHK calismasini1 miiteakip olarak diizenlenen Viyana
Konferanslar sirasinda Ingiltere’nin 6nerisiyle madde metnine eklenmistir.'> Boylece, 46.
maddenin 2. fikrasinda ‘agikdr’ kavramimin nasil anlagilmasi gerektigi de agiklanmusgtir.
Buna gore eger ihlal, “soz konusu mesele normal uygulamaya gore ve iyi niyetle hareket

”

eden herhangi bir devlet tarafindan objektif olarak a¢ik goriintiyorsa”, asikardir.
Andlasma akdetme yetkisine iliskin i¢ hukuk kuralinin ihlali yoluyla andlagsmaya taraf
olan devlet, gecersizligi ileri siirerken bunun asikarligini ya kars1 tarafin bdyle bir ihlali
bildigini ortaya koyarak ya da olaym kosullarina gére ihlalin, karsi tarafin bunun farkinda

olmamasini olanaksiz kilacak kadar acik oldugunu gostererek kanitlayabilir.

VAHS m. 46 ‘agikar’l1g1 agik¢a tanimlarken ii¢lincii devletlerin goriisiine atifta
bulunulmaktadir. Peki bu devlet kimdir? Nasil davranmalidir ki ihlalin asikarligini
tespit edebilsin? ilgili hiikkme gore bir ihlalin asikar olarak degerlendirilebilmesi icin
s6z konusu ti¢iincii devlet, andlagma tarafi bir devlet olmalidir. Andlasmay1 herhangi
bir taraf devletin degerlendirmesi bakimindan ise su kriterlerin kargilanmasi lazimdir:
normal uygulamaya uygunluk, objektiflik ve iyi niyet.

(1) Normal Uygulamaya Uygunluk

Normal uygulamaya uygunluktan kasit, gergeklestirilen islem veya eylemin dogru
ve diizenli bicimde yapilmis olmasidir. Gegersizlik iddias1 durumunda 6nce devletin
konuyla ilgili temel kurallari, ardindan da andlagma akdedilmesiyle ilgili uygulamalari
incelenecektir. Bu incelemenin ardindan yasal sinirlamaya uyulduysa veya yasal
sinirlama yoksa normal uygulamanin tutarli olmasi halinde gecersizlik iddias1
kabul gormeyecektir. Uluslararasi iglemlerin gergeklestirilmesi sirasinda esas olan,
temsilcilerin devletlerinin iradelerini yansitmasi, istisna ise bdyle bir rizanin hilafina
hareket edilmesidir. Bunun altinda yatan temel gerekge ise devletlerin birbirlerine
giliven duyma geregidir. Yani bir devletin digerinin i¢ hukuktaki sinirlandirmalarin
onun temsilcisinden daha iyi bilmesinin beklenmeyecegi varsayimi, verilen rizanin da
i¢ hukuk kurallarina uygun oldugu diisiincesine karine teskil eder. Aksi bir diisiince,
devletlerin i¢ hukuklarini sorgulamak ve hatta, 6zellikle diialist yaklagimi1 benimseyen
devletler bakimindan, i¢ islerine karigsmak anlamina gelebilecektir.!®* VAHS m. 46
metninin hazirlanmast siireclerinde de devletlerin birbirlerinin anayasalarini aragtirma
ylkiimliilikleri oldugu sonucunu doguracak bir formiilasyondan kaginilmasi, temel
esaslardan biri olarak kabul edilmistir.

163 UN (n 130) 165-166.

164 Edward T Swaine, ‘International Foreign Relations Law: Executive Authority in Entering and Exiting Treaties” in Helmut Philipp Aust
and Thomas Kleinlein (eds), Encounters between Foreign Relations Law and International Law (Cambridge University Press 2021) 50.
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Ote taraftan, baz1 konular vardir ki devletlerin genel uygulamalari, bunlarin
basit usulle baglanilamayacak sekilde diizenlenmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilir.
Ornegin iilke topraginim el degistirmesi veya ayrilma gibi durumlarda halk oylamasi
veya Ozel anayasal prosediirlerin uygulanmasi yaygin bir durumdur. Bunlarin self
determination hakki ile de yakin ilgisi, andlagma tarafi devletler bakimindan andlagma
akdedilmesine iliskin i¢ hukuk kurallar1 ve temsilcinin yetkisi konusunda daha yiiksek
bir 6zen standardi gerektirebilir. Boylece taraf devletlerden birinin, diger devletin
temsilcisinin gerekli anayasal yetkiden yoksun olabilecegi ihtimali kargisinda, daha
ihtiyatli davranmasi ve bu tiir andlagmalarin basit usulle yiirtirlige giremeyebileceginin

biliniyor olmasi beklenecektir. '

(2) lyi Niyet

Uluslararast hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edilen iyi niyet ilkesinin
andlagmalar hukukundaki yansimalarindan biri de VAHS m. 46’dadir. Iyi niyet ilkesi,
devletlerin andlasma akdetme ve onu siirdiirme konusundaki davranislarina rehber
olarak goriilmektedir.'®® Buna gore ihlalin asikar olmasi, andlasma tarafi tigiincii
bir devletin bunu normal uygulamaya gore degerlendirirken iyi niyetle davranmasi
esasina dayanir. Burada yapilan andlagsmanin gegerliligine iliskin mesru beklenti i¢in
kusurlu devletin objektif bir sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir. Dolayistyla ihlal
agir olsa bile, ihlalden haberdar olmayan andlagma taraflarinin bu durumla ilgili bir
kusurlar1 olmayacagindan, buradaki iyi niyet onlarin andlagsmanin devamina iligkin
mesru beklentilerini koruyacaktir.'’” Bununla birlikte eger boyle bir devlet, andlagsma
akdetme yetkisine i¢ hukukta getirilen sinirlamay1 biliyor veya bilmesi gerekiyorsa
ve buna ragmen andlagmaya taraf olduysa, o devletin boyle bir iradeye giivendigi
yoniindeki iddias1 mesru kabul edilmeyecektir. Burada akla, iradesi sakatlanan devletin
gecersizlik iddiasinda bulunmasi ile tigiincli devletin ihlali agikar bigimde goérme
durumundaki iyi niyetinin ve dolayisiyla aykiriligi bildigi halde andlagmay1 yapmasini
birbirinden ayirmak gerektigi akla gelebilir. Bunlardan ilki ilk devletin i¢ hukukuna
iligkin kurallarla ilgili objektif bir durumu ortaya koyarken ikincisi taraf devletlerden
birinin iyi niyete aykirt hareketiyle ilgilidir. Boyle bir aykirilik ise s6z konusu devletin
ihlali objektif olarak tespit edebilecek liglincii bir devlet olarak kabul edilmesinin 6niine
geger. Dolayisiyla o devletin degerlendirmesi gegerli sayilmayacaktir.

(3) Objektiflik
VAHS m. 46/2 asikar ihlalin ne oldugunu tanimlarken, ihlalin objektif olarak
agikar olmasi gerektigini ongdrmiistiir. Objektiflik’ tim devletlerin ayni olayla ilgili

165 Rensmann (n 7) 856.
166 Morelli (n 5) 60.
167 Kolb (n7) 94.
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olarak ihlali gérebilmesidir.'®®

Bu da her somut olayin verilerine gore degiskenlik
gosterir.'® Burada KOLB iki test onermektedir. Objektif teste gore s6z konusu i¢ hukuk
prosediirleri tipik bir karaktere sahipse, genel olarak biliniyorsa veya olagan devlet
uygulamasina karsilik geliyorsa, bu ihlal objektif olarak asikardir.'” Bunu, ‘kurala
dayali objektiflik’ olarak da tanimlamak miimkiindiir. Bu tlirden bir objektiflik, i¢
hukuk kuralinin devletler tarafindan daha ileri bir arastirmaya girmeksizin kolayca
tespit edebilmesini icerir'”!. Subjektif test ise daha az bilinen ve daha atipik nitelikte
baz1 i¢ hukuk usullerinin siklikla iliskide bulunulan ve andlagma iliskisine girilen
sinir komsusu veya bolge devleti gibi bir andlagma tarafinca iyi bilinmesi beklentisine
dayanir. Devletin i¢ hukuk usullerini karsi taraf(lar)a bildirmesi halinde de benzer
bir durum s6z konu olacaktir.'” Boylece taraf devletlerin ihlali bildigi veya bilmesi
gerektiginin beklenmesi s6z konusu olacaktir. Buna ‘kisiye dayali objektiflik’ de
denilebilir.

b) i¢ Hukukta Andlasma Akdetme Yetkisine iliskin ‘Temel Onemi Haiz
Kurallar’ Hangileridir?

VAHS m. 46 uyarinca bir devlet yukarida da ifade ettigimiz gibi bir andlasmanin
i¢ hukuka aykirilik nedeniyle gegersizligine dayanmak istiyorsa iki kosulu kiimiilatif
bigimde saglamalidir. Bunlardan birincisi yukarida agiklandig {izere ihlalin asikar
olmasidir. ikinci kosul ise, s6z konusu kuralin andlasma akdetme yetkisine iliskin
temel dnemde bir kural olmasidir. UHK tarafindan hazirlanan taslakta temel nemde
ve daha az 6nemli gibi bir ayrim bulunmamakta iken, 1969 Viyana Konferansi’nda
Peru ve Ukrayna’nin, farkli ifadelerle de olsa ayn1 minvalde 6nerdikleri ‘temel onemi
haiz kural’ ifadesi Taslak Komitesince dikkate alinarak metne islenmistir.'”

Burada ilk akla gelen temel kurallar anayasal kurallardir. Zira bir devletin andlagma
yaparken digerinin kanunlarina kadar bilmesi miimkiin olmayacagi gibi boyle bir seyin
kendisinden beklenmesi orantisiz bir yiiktiir. Daha da 6tesinde, devletlerin anayasal
kurallarinin degismesi halinde buna iliskin birbirlerini bilgilendirmeleri gerektigine
yonelik bir yiikiimliilik olmadigi da UAD’in Land and Maritime Boundary between

Cameroon and Nigeria davasidan'™

cikarilabilmektedir. Davaya konu olan olayin
konumuzu ilgilendiren kismi, Nijerya ve Kamerun Devlet Bagkanlar1 tarafindan
imzalanan Maroua Deklarasyonu’nun, Nijerya i¢ hukukuna uygun bigimde yiiriirliige

girmediginden bahisle, gegersizligi iddiasina iliskindir. Davada Nijerya, bir andlagmayla

168 Villiger (n 4) 591.
169 Rensmann (n 7) 854.
170 Kolb (n7) 95.

171 Rensmann (n 7) 855.
172 Kolb (n 142) 57.

173 UN (n 130) 165-166.

174 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guineu intervening), Judgment (n 13)
para 266.
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baglanabilmesinin ancak imzalanan andlagsmanin Nijerya Yiiksek Askeri Konseyi
tarafindan onaylanmasi yoluyla miimkiin olabilecegini ileri siirerek VAHS m. 46
anlaminda andlagmayla baglanma rizasina iligkin bir anayasal kuralin agikea ihlal edilmis
olmasi nedeniyle gecersizlik iddiasinda bulunmustur. Nijerya ayrica, Nijerya Devlet
Bagkani’nin tek bagina Nijerya’y1 hukuken baglamaya yetkili olmadigint Kamerun’un
biliyor veya bilmesi gerekiyor oldugunu da ileri siirmiistiir. UAD yaptig1 degerlendirmede
hem uluslararasi yapilagelis hukukunun hem de VAHS nin bir andlagma ile baglanma
yolunu tamamiyla devletlere biraktigini belirterek, Nijerya ve Kamerun arasinda yapilan
andlagsmanin imza yoluyla derhal yiiriirliige girecek tiirden bir andlagma olduguna igaret
etmistir. Bununla birlikte Nijerya’nin iddiasin1 reddederken “bir deviet i¢in anlasma
imzalama yetkisine iligkin kurallarin temel oneme sahip anayasal kurallar oldugunu”
teyit ettikten sonra, devlet baskanlarinin VAHS m. 7/2’ye gdre herhangi bir yetki
belgesine ihtiya¢ duymaksizin devletlerini temsile tam yetkili olduklarini belirtmistir.
Divan’a gore, VAHS m. 46’ya dayanarak i¢ hukuk kuralina aykiriligin 6ne siiriilebilmesi
i¢in devlet bagkaninin bu konudaki yetkisinin sinirlandiginin usuliine uygun bigimde
ilan edilmesi gerekmektedir. Divan Nijerya’nin, Nijerya Devlet Bagkani’nin Nijerya
Hiikiimeti’ne danismadan devletini hukuken baglamaya yetkili olmadigin1 Kamerun’un
biliyor veya bilmesi gerekiyor olduguna iliskin savini da reddederek, devletlerin yasama
islemleri veya anayasal gelismeleri hakkinda birbirlerini bilgilendirme konusunda genel
hukuki bir yiikiimliiliikleri olmadigim ifade etmistir.!” Tersi bir yorum 2017 yilinda Gana
Yiiksek Mahkemesi tarafindan yapilmistir. Mahkeme, devlet bagkani tarafindan ABD
ile Guantanomo’da tutulan iki kiginin Yemen’den Gana’ya nakline iliskin akdedilen bir
anlagsmanin parlamentoya sunulmadig: gerekgesiyle anayasaya aykir: olduguna karar
vermistir.'” Daha sonra parlamento s6z konusu andlagmay1 onaylayarak aykirilig
gidermistir. Mahkeme burada, devletlerin andlasma akdederken i¢ hukuk kurallarma
gerekli 6zeni gosterme ylikiimliiliigiine vurgu yaparken UAD’1n Land and Maritime
Boundary between Cameroon and Nigeria davasindaki ¢ikarimiyla ters diismiis olmakla
elestirilmistir.'”

Ote yandan bu anayasal kurallar kavramini bicimsel degil 6ze iliskin olarak
degerlendirmek daha uygun olur. Bagka bir deyisle, anayasasi olmayan veya andlasma
akdetme yetkisiyle ilgili anayasalarinda hiikiim bulunmamakla birlikte bu konuda
temel bir diizenlemesi bulunan devletlerin de ilgili kurali i¢erik olarak anayasa kadar
onemli addedilebilir. Nitekim bdyle bir degerlendirme, UHK "nin taslak ¢aligmalarinin
ilk versiyonlarda dogrudan ‘anayasal kurallar’ ifadesinin degistirilerek ‘temel onemi

haiz kurallar’ formiiliiniin benimsenmesiyle uyumludur.'”

175 ibid 264-266.
176 Banful and Another vrs Attorney General and Another (J1 7 of 2016) [2017] GHASC 21 (22 June 2017).
177 Klabbers (n 107) 556.

178 ibid 555. Rensmann’a gore bir kurali maddi anlamda ‘anayasal’ kilan ve dolayisiyla kurala 46. madde anlaminda temel 6nem niteligini
kazandiran durum, daha ¢ok devletin kurumsal ve siyasi yapisi ve devlet ile uyruklar arasindaki iliski agisindan kuralin tasidigi onemdir.
Sadece maddi anlamda bu temel 6neme sahip kurallar anayasal kurallar ile esitlenebilir. Rensmann (n 7) 852.
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C. VAHS m. 46 Cercevesinde Gegersizligin ileri Siiriilmesi

1. izlenecek Usul

VAHS 46. madde, bir andlasmanin gegersizligine bagvuru olanagi saglar. Boyle
bir iddiaya iligkin olarak izlenecek usul de yine Andlagsma’da ortaya koyulmustur.
65. maddede yer alan bu usule uygun olarak andlagsma akdetme yetkisine iligkin
i¢ hukukunun temel 6nemi haiz bir kuralinin ihlal edildigi vakiasina dayanan bir
taraf, bu iddiasindan diger taraflar1 haberdar edecektir. Bunu yaparken alinmast
gereken tedbirleri ve sebeplerini de taraflara yazili'” olarak bildirecektir. Buradaki
tedbirlerden kasit, iddia sahibi tarafin andlasmanin akibetine yonelik talebidir. 46.
madde baglaminda boyle bir iddiay1 yalnizca iradesi sakatlanan devlet ileri siirebilir.'s
Iddiayz ileri siiren tarafin bildiriminin iizerinden diger taraflarin itirazda bulunmalari
halinde, BM Andlagmasi’nin 33. maddesi uyarinca 6ngoriilen uyusmazlik ¢6ziim
yollarina bagvurulmasi gerekmektedir.'s! VAHS tarafi devletler bakimindan bir bagka
usul ise uyusmazliklarin barisgil ¢6ziim mekanizmalarindan 12 ay gegmesine ragmen
bir sonug¢ alinmamasi1 halinde VAHS nin Ek’inde 6ngoriilen Uzlastirma Komisyonu
prosediriiniin ¢alistirtlmasi i¢in BM Genel Sekreterligi’ne basvuruda bulunmaktir.'s?

En az li¢ aylik siire gegmesine karsin diger taraflar itirazda bulunmazlarsa, 6nerilen
tedbir yirirliige sokulacaktir.!® Bu tedbir, VAHS m. 46 uyarinca andlasmanin
gecersizligi olacaktir. Eger taraf devletlerden biri andlagmanin yiikiimliiliiklerinin
yerine getirmesini talep eder veya ihlal edildigini ileri siirerse, iradesi sakatlanan
devlet buna cevaben andlagmanin gegersizligini ileri siirme hakkina sahip olacaktir.
Bu konudaki istisna ise, asagida agiklanmis olan, gegersizligin ileri siiriilmesi hakkinin
kaybedilmesidir (VAHS m. 45).!%

2. Gegersizlik iddiasinin Sonuclar

Andlasma akdetme yetkisine iliskin i¢ hukuk kurallari ihlal edilmis taraf; iki tarafli
bir andlagsmanin gegersizligi iddiasinda bulundugunda ve bu iddias1 kabul edildiginde,
VAHS m. 69/1 uyarinca andlasma hiikiimsiiz hale gelecektir. Cok tarafli andlagmalar
bakimindan ise VAHS m. 69/4’e gore baglanma rizasi gegersiz olan devlet ile diger
devletler arasinda andlasma hiikiimsiiz kabul edilecektir. Bu hiikiimsiizliik de bastan
itibaren etki edecektir. Bununla birlikte her iki durumda da gecgersiz andlagmaya
glivenerek yapilan islemlerde her bir taraf karsilikli iliskilerinin miimkiin oldugu

179 VAHS m. 67/1: “Madde 65 paragraf 1’de ongoriilen bildirim yazili olarak yapilmalidir.”

180 Christos L Rozakis, ‘The Law on Invalidity of Treaties’ (1974) 16 Archiv des Volkerrechts 150, 158; Wildhaber (n 90) 147; Villiger (n
4) 590; Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87) 91; Pirim (n 107).

181 VAHS m. 65/3.
182 VAHS m. 66/b.
183 Acer and Kaya (n 148) 97.

184 VAHS m. 65/5: “45. maddeye halel gelmemek iizere, bir devletin 1. paragrafia ongoriilen bildirimi daha énce yapmamis olmast, o devletin
andlagsmanin icrasini talep eden veya ihlal edildigini ileri siiren diger tarafa cevap olarak boyle bir bildirimde bulunmasina engel teskil
etmez.”
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Ol¢iide andlagsma yapilmadan 6nceki duruma dondiiriilmesini isteyebilir. Burada yine
de andlagmaya giivenerek iyi niyetle yapilan islemlerin korunmasina yonelik bir istisna
da mevcuttur.

Gegersizlik iddiasinin VAHS m. 46 ’nin sartlarini saglamadig1 durumda andlagsma
uluslararasi hukuk nezdinde gecerli olmaya devam edecektir. Bu bakimdan sz
konusu maddenin esasinda i¢ hukuk bakimindan andlasma akdetme yetkisine aykir
bicimde akdedilmis olan bir andlagmanin ‘gecersiz’ degil ‘gegersiz olabilir’ seklinde
yorumlandig1 gériilmektedir.'® Bunun anlami, devletin kimi eylemleriyle anayasaya
aykiriligi ortadan kaldirmasi durumunda sonraki eylemlerin 6nceki islemin sakatligini
diizeltmesidir.

3. Gegersizlik Bildiriminin Geri Alinmasi

VAHS m. 68 andlasmanin gegersizligi, sona erdirilmesi, andlagsmadan ¢ekilme ve
andlasmanin yiiriirligiiniin askiya alinmasina iliskin m. 65 ve m. 67 uyarinca yapilan
bildirimlerin geri alinmasini1 diizenlemektedir.'* Bu hiikkiim, pacta sunt servanda
ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir'®” ve bildirimi yapacak devletin iyi niyetini
korumay1 amaglamaktadir.'®® Ciinkii s6z konusu geri alma isleminin temel hedefi,
bildirimi yapan devlete, bununla ilgili prosediirii baglatmadan veya andlagsmayla ilgili
bir degisiklik yaratilmadan 6nce, bu iradesinden donmesi i¢in bir imkan saglamaktir.'®

Geri ¢ekme isleminin, diger taraflarin gecersizlik bildirimini veya buna
iliskin belgeyi almalarina kadar veya gecersizlige yonelik tedbirler alinana kadar
gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir. Depoziterin bir uluslararasi orgiitiin
organi oldugu durumlarda geri alma islemi, taraf devletlere geri alma bildiriminin
veya belgenin ulastig1 zamana kadar gerceklestirilebilir. Bazi uluslararasi andlagmalar,
¢ekilme bildiriminin ulagsmasindan belli bir siire sonra hukuki etki dogurmasini
ongormektedir.'*® Boyle bir durumda bildirimin geri alinmasi da bu siirenin bitimine

185 Wildhaber (n 90) 147.
186 VAHS m. 68: “65. veya 67. maddede dngériilen bir bildirim veya belge, hiikmiinii dogurmadan énce her zaman geri alinabilir.”
187 Villiger (n 4) 848.

188 Heike Krieger, ‘Article 68” in Oliver Dorr and Kirsten Schmalenbach (eds), Vienna Convention on the Law of Treaties (Springer Berlin
Heidelberg 2018) 1259.

189 Angelet Tzanakopoulos, ‘Article.68 1969 Vienna Convention’ in Olivier Corten and Pierre Klein (eds), The Vienna Conventions on the
law of treaties: a commentary, vol 2 (Oxford University Press 2011) 1564.

=2

190 Bazi uluslararasi andlasmalarda bu siire 1 y1l olarak Sngoriilmektedir. Ornegin Her Tiirlii Irksal Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Uluslararasi Sézlesme m. 21°e gore bildirim, BM Genel Sekreterligi’ne ulagmasini takip eden birinci yilin sonunda etki dogurmaktadir.
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (adopted 21 December 1965, entered into force
4 January 1969) 660 UNTS 195. Benzer bir siire Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisti’nden (Roma Statiisii) ¢ekilme i¢in de
ongoriilmistiir. Rome Statute of the International Criminal Court (adopted 17 July 1998, entered into force 1 July 2002) 2187 UNTS
90. Baz1 andlagmalar daha kisa bir siire ongormektedir. Ornegin Istanbul S6zlesmesi icin bu siire, m. 80/2 uyarinca bildirimin Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligi’ne ulagmasini izleyen ti¢iincti ayim bitimidir.
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kadar miimkiin olacaktir.'! Bu islemin yazili olmasi ve ilgili bildirimlerin hukuki etki
dogurmasindan 6nce yapilmasi gerekmektedir. Her ne kadar m. 68’de yazili olma sart1
acikca ifade edilmemis olsa da, m. 65 ve m. 67 uyarinca bildirimlerin yazili yapilmasi
kosulunun, bunlarin geri ¢ekilmesinde de gegerli oldugu ifade edilmektedir; UHK ’nin
1986 tarihli VAHS nin hazirlik ¢aligmalarindaki usulde paralellik yorumu da bu yargiy1
desteklemektedir.'**

Bir devletin, 6rnegin VAHS m. 46’ya dayanarak gecersizlik ileri siirmesinin
ardindan, diger devletlerin itiraz edebilmeleri i¢in taninan en az ii¢ aylik siireden sonra
bir itirazin gelmemesi halinde, gegersizlik iddia eden devletin m. 65/2 uyarinca uygun
gordiigii tedbiri makul bir siire i¢inde yliriirliige sokmasi gerekmektedir; aksi halde
bu hakkini kaybettigi kabul edilmektedir.'”® Yalniz buradaki durum, bildirimin geri
¢ekilmesi degil, andlagmay1 gecersiz kilma hakkinin kaybi olarak yorumlanmalidir. Son
olarak, andlasmanin gegersizligi, andlagmadan ¢ekilme veya andlagsmay1 sona erdirme
veya askiya almaya yonelik bildirim veya belgenin, hukuki etki dogurmasindan sonra
da bu bildirimi veya belgeyi alan taraf devletlerin buna riza gostermesi halinde, geri
alinabilecegi de kabul edilmektedir. '** Ancak kanaatimizce bu durum yalnizca tek
tarafli etki doguracak, yani sadece iddia sahibi devletin taraf statiisiinii etkileyecek,
durumlarda miimkiin olabilir. Tiim taraflari etkileyecek bir tedbir, buna iligkin bildirim
hukuki etki dogurduktan sonra geri alinamaz.

4. Gegersizligi ileri Siirme Hakkimin Kaybi

VAHS m. 45 uyarinca bir devlet andlagmanin gecerli oldugu hususunu agik¢a kabul
etmis oldugunda veya kendi davranisiyla buna zimnen riza gésterdigi kabul edildiginde,
46. madde ¢ercevesinde gecersizlik ileri stirme hakkini kaybeder. Dolayistyla devletin
daha sonraki eylemleriyle s6z konusu gegersizlik durumunu iyilestirici etkiye neden
olabilmesi miimkiindiir. Devletin anayasal kurallarina aykir1 bir andlagsmaya daha
sonra cevaz vermesi, ilgili i¢ hukuk islemlerini tamamlamasi, anayasaya aykirilik
nedeniyle andlagsmay1 protesto etmemesi, andlagmadan ¢esitli faydalar saglamasi gibi
durumlar buna 6rnek gosterilebilir.'”® Nitekim buna iliskin 6rnekler de mevcuttur.

191 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii'nden Gambiya’nin ve Giiney Afrika’nin 2017°de ¢ekilme bildirimlerini geri almalari buna 6rnek
gosterilebilir. Bunlardan Gambiya’nin bildirimi yeni hiikiimetin basa gelmesiyle verilmis bir kararin sonucu iken Giiney Afrika’nin geri
alma bildirimi, pek ¢ok tartismaya da neden olan erkler ayrihigi ve usulde paralellik ilkesinin uygulanmasiyla Giiney Afrika Anayasa
Mahkemesi karari neticesinde gerceklesmistir. Her iki bildirim de Roma Statiisii m. 127/1 uyarinca ¢ekilme bildirimine hukuki etki
kazandiracak siireden once yani 1 senenin igerisinde yapilmistir. Gliney Afrika igin bkz. ‘ASP President Welcomes the Revocation of
South Africa’s Withdrawal from the Rome Statute’ (International Criminal Court) <http://www.icc-cpi.int/news/asp-president-welcomes-
revocation-south-africas-withdrawal-rome-statute> Erisim Tarihi 9 Agustos 2023. Gambiya i¢in bkz. ‘ASP President Welcomes Gambia’s
Decision Not to Withdraw from the Rome Statute’ (International Criminal Court) <http://www.icc-cpi.int/news/asp-president-welcomes-
gambias-decision-not-withdraw-rome-statute> Erigim Tarihi 9 Eyliil 2023.

192 Krieger (n 189) 1261; Tzanakopoulos (n 190) 1566.
193 Tzanakopoulos (n 190) 1566.
194 Villiger (n 4) 849.

195 Wildhaber (n 90) 148. Bununla birlikte uluslararasi kamu diizeninin agir ihlali sayilabilecek durumlarda andlasmanin istikrar1 dikkate
alinmaz ve andlagsma 6zellikle jus cogens kurallara aykirilik teskil eder ise devletlerin andlasmanin devamina riza gostermeleri, gegersizligi
ortadan kaldirmayacaktir. Christina Binder, ‘The Pacta Sunt Servanda Rule in the Vienna Convention on the Law of Treaties: a Pillar
and Its Safeguards’ in Isabelle Buffard and others (eds), International Law between Universalism and Fragmentation (Martinus Nijhoff
Publishers 2008) 333.
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Arjantin ve Liikksemburg’un i¢ hukuklarindaki andlagsma akdetme yetkisine iligkin
kurallara uygun olmayan bir bi¢imde Milletler Cemiyeti’ne katilmalar1 bunun eski
orneklerindendir.'”® Arjantin ve Liiksemburg’un yillar sonra i¢ hukuk islemlerini
tamamlayincaya dek Cemiyet iiyesi diger devletlerin hi¢birinin itirazi olmaksizin her
ikisi de galismalara katilmistir.'”” Bir baska 6rnek ise ABD’nin 1975 tarihli Sinai
IT Anlagmalar1’dir. Senato Yasama Danigmani Ofisi ile Disisleri Bakanligi Hukuk
Miisavirligi arasindaki karsilikli memorandumlarda ABD, Misir ve Israil arasinda
yapilmis bu anlasmalarla ilgili bir dizi hukuki sorun tartisilirken, VAHS m. 46 da
giindeme gelmistir.'” Bu tartismalarda Senato’nun onaymdan ge¢gmesi gereken bir
anlagmanin, bu onay olmaksizin akdedildigi i¢in i¢ hukukta yiirtirliikte olmadig1 ve bu
temel Onemi haiz kuralin diger devlet tarafindan makul sekilde bilinmesi gerektiginden,
anlagmanin uluslararas1 hukukta da gegersiz sayilacagina iliskin arglimanlar ABD
Disisleri Bakanligi tarafindan reddedilmistir.'*

1977°de ABD ile Panama arasinda yapilan Panama Kanali Anlagmasi da bu kez
Panama i¢ hukuk islemleri konusunda ABD Senatosu’nda anayasal yetki sorunu ile
VAHS m. 46’nin glindeme getirilmesine neden olmustur. Buradaki olay, Panama’nin
anlagsmanin niteligi geregi izlenmesi gereken anayasal kosullarin ihlal edildigi
iddiasidir. Bir grup ABD Senatérii, Panama Anayasasi’nin bir anlagmay1 onaylamak
icin agikca halk oylamasi gerektirdigini; anlagmanin onaylanmasindan 6nce yapilan
halk oylamasinin bu sart1 karsilamadigini ¢iinkii daha sonra ABD’nin Senato’nun
tavsiyesi lizerine onay belgelerine bir dizi ¢ekince, kosul ve anlayis ekledigini;
bunlarin Panama Devlet Bagkani tarafindan kabul edilmesine karsin ikinci bir halk
oylamasina gidilmedigini; boyle bir ihlalin agik ve temel 6nemi haiz olmasindan
dolay1 bu durumun diizeltilmemesi halinde anayasal kurallarin ihlali gerekgesiyle
ileride Panama tarafindan gecersizlik iddiasinda bulunulabilecegini 6ne siirmiiglerdir.?*
Panama Hiikiimeti ise koyulan ¢ekinceleri, kosullar1 ve anlayislar1 anlasmadaki
degisiklik olarak degil, anlagmanin yorumlayici agiklamalari olarak gordiigiinii ifade
ederek Panama yasalarina gore ikinci bir plebisitin gerekli olmadigini bildirmistir.
ABD Hiikiimeti, Panama’nin kendi yasalarin1 yorumlama bi¢imini makul bularak
Panama i¢ hukukunun higbir sekilde ihlal edilmedigini ve VAHS m. 46 baglaminda
da agik bir ihlalin kesinlikle bulunmadigini ifade etmistir.>"!

ROZAKIS’e gore VAHS m. 45 herhangi bir zaman sinirlandirmasina tabi olmaksizin
formiile edilmistir. Dolayistyla belli bir siire gectikten sonra dahi devlet andlasmanin
gecersizligini ileri siirebilecektir. Yazara gore gegen zaman, ne gegersizligi ortadan

196 Swaine (n 164) 51.
197 Bothe (n 107) 1094. Siiregle ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Toluner (n 6) 107-112.
198 Meron (n 99) 180.

199 ibid 178-182. Yazara gore Senato’nun onayini gerektiren ‘andlagsmalar’ ile Senato’nun katilimi olmaksizin yapilan ‘yiiritme anlagsmalar1®
arasindaki ayrimi gevreleyen belirsizlik nedeniyle, buradaki ihlal ‘asikar’ kabul edilemez ve anlasma gegerlidir. Bkz. ibid 191-192.

200 Meron (n 99) 185-186.
201 ibid 190.
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kaldiran ne de onu diizelten bir etki yaratmaktadir.*®> Ancak yazarin bu argiimant
UAD’1n ¢esitli davalardaki yorumuyla uyumlu degildir.?® Bir devletin gecersizlik
nedeninin varligina ragmen buna sessiz kalarak belli bir siire andlagmay siirdirmesi
ancak daha sonraki bir tarihte bagka bir durumun etkisiyle andlasmay1 gegersiz
kilmak i¢in 0 nedene bagvurmasi kabul gérmemektedir. Yine Temple of Preah Vihear™™
davasinda ortaya koydugu gibi bir devlet uzun bir siire andlasmanin gecersizligine
iligkin nedenleri bilmesine ragmen andlagmay1 belli eylemleriyle kabul etmesi, belli
eylemlerle de itirazda bulunmay1 ihmal etmesi durumunda gegersizlik ileri siirme
hakkini kaybetmektedir. Bunlar, hukukun genel ilkelerinden estoppel ilkesinin
andlagmalar hukuku bakimindan bir yansimasidir.

Gegersizlik iddiasini ileri stirmedeki siirenin nasil degerlendirilecegi her somut
olaym verilerine gore tayin edilmektedir. Ancak UAD’mn bu siireyi baska verilerle
birarada degerlendirerek dar bir kapsamda ele aldigini da belirtmek gerekir. Bu duruma
iliskin Maritime Delimitation in the Indian Ocean davasinin somutlastirdigi olayda
7 Nisan 2009 tarihinde, Kenya Disisleri Bakani ile Somali Gegici Federal Hiikiimeti
Bagbakani’nin verdigi tam yetkiyle Somali Ulusal Planlama ve Uluslararasi isbirligi
Bakani tarafindan, kita sahanliginin sinirlandirilmasina iliskin iki devlet arasinda bir
mutabakat zaptt imzalanmig ve 14 Nisan 2009 tarihinde Somali, BM Genel Sekreteri’ne
200 deniz milinin 6tesindeki kita sahanliginin dis sinirlarini gosteren 6n bilgileri,
Mutabakat Zapti’nin bir kopyasini da ekleyerek sunmustur. Mutabakat Zapt1 Kenya’nin
talebi lizerine 11 Haziran 2009 tarihinde BM Sekretaryasi tarafindan tescil edilmistir.

19 Agustos 2009 tarihinde Somali Bagbakani, BM Genel Sekreteri’ne gonderdigi
bir mektupta Mutabakat Zapti’na atifta bulunmus ve Somali’nin Kenya’nin sunumunu
kabul ederek BM Deniz Hukuku S6zlesmesi ¢ercevesinde kurulan kita sahanligi
sinirlart komisyonuna riza gosterdigini yinelemistir. Ancak, Somali’nin BM Daimi
Temsilcisi 2 Mart 2010 tarihli bir mektupla Somali Bagbakani’nin 10 Ekim 2009
tarihli bir mektubunu BM Genel Sekreteri’ne ileterek Mutabakat Zapti’nin Somali
Gegici Federal Parlamentosu tarafindan reddedildigini bildirmis ve ‘uygulanamaz’
olarak degerlendirilmesini talep etmistir. 4 Subat 2014 tarihinde Somali Disisleri ve
Uluslararast Isbirligi Bakani BM Genel Sekreteri’ne iki mektup géndererek Zapt'in
tesciline itiraz etmis ve gecersiz oldugunu ileri stirmiistiir.?® Divan’a gore ne Somali
Bagbakani tarafindan verilen tam yetkide ne de Mutabakat Zapti’nin kendisinde onay
gerekliligine iliskin herhangi bir uyariya yer verilmis; aksine Mutabakat Zapti’nin
imzalanmasiyla birlikte yiiriirliige girmesi ongoriilmiistiir. Ayrica Parlamento’nun

202 Rozakis (n 181) 159.

203 Case concerning the Arbitral Award made by the King of Spain on 23 December 1906, Judgment [1960] ICJ Reports (1960) 192, 213-214;
Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v Thailand), Merits, Judgment [1962] ICJ Reports (1962) 6, 32; Territorial and
Maritime Dispute (Nicaragua v Colombia), Preliminary Objections, Judgment, [2007] ICJ Reports (2007) 832, 859; Maritime Delimitation
in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Preliminary Objections, Judgment (n 13) 25.

204 Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, Judgment (n 204) 32.
205 Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Preliminary Objections, Jud (n 13) 14-15.
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Zapt’1 reddetmesini miiteakip BM Genel Sekreterligi’ne gonderilen 19 Agustos 2009
tarihli mektupta Zapt’in gegerliligi de sorgulanmamustir.

Divan, Somali’nin bu konudaki iddialarin1 Mart 2010°da ileri siirmesini ve
baglanma rizasindaki kusurun Kenya’ya dogrudan hig iletilmemis olmasini, durumdan
haberdar olduktan sonra davraniglariyla andlagmanin gegerliligini kabul etmis sayilma
seklinde yorumlayarak, Somali’nin gecersizlik ileri siirme hakkini kaybettigi sonucuna
varmistir.?*® Gorildiigi tizere Zapt’in imzalanmasi ile gegersizligin ileri stiriilmesi
arasinda bir y1l gibi kisa sayilabilecek bir siire olmasina ragmen imkan var iken
gegersizligin ileri siirlilmemesini Divan, bu hakkin kayb1 olarak yorumlamistir.
Divan’in bu yorumunu ilgili devletin iddiasinin basarisini, davranisinin tekdiizeligine
dayandirdigina baglamak miimkiindiir. Bu durumda boyle bir iddianin varligi halinde
ilgili devletin bu iddiasina halel getirecek her tiirlii davranistan kaginmasi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir. Nihayetinde yine uluslararasi hukuk agisindan verilen gegerli bir
yetki sonrasi i¢ hukukun kurallarinin ihlal edilerek andlagsmanin aktedildigi gerekgesiyle
gegcersizligin ileri siiriilmesi durumundaki basari ihtimali, uluslararasiciligin baskinligi
karsisinda son derece zayif kalmaktadir.

D. Andlasma Akdetme Yetkisine Iliskin I¢ Hukuk Hiikiimlerinin Thlaline
Dayanan Gegersizlik Kurali, Andlasmadan Cekilme i¢in de Uygulanabilir mi?

VAHS, andlagsmalarin akdedilmesiyle ilgili i¢ hukuk kurallarina atifta bulunarak
gecersizligin ileri siiriilebilmesine imkan tanirken, andlagsmalardan ¢ekilme iglemini
gerceklestiren organin yetkisiz olmasi halinde bdyle bir islemin gegerli olup
olmayacagi ile ilgili sessiz kalmigtir.?”” Bunun da 6tesinde andlagsmadan ¢ekilme
konusu VAHS m. 67/2 ¢ercevesinde yiiriitmenin yetkisine birakilmigtir®® ve bu yetki
de mutlak ve sinirsiz bir goriiniim arz etmektedir. Oyle ki, bu yetkinin gegersizligini
ileri siirmek i¢in herhangi bir kural da uluslararas1 hukukta mevcut degildir.?” Bu
nedenle andlasma akdetme yetkisine iligskin i¢ hukuk hiikiimlerinin ihlaline dayanan
gecersizlige etki taniyan uluslararasi hukuk, ¢ekilmenin gecersizligine ayn1 sekilde
yaklasmamaktadir. Ustelik VAHS hazirlik ¢alismalar siiresince catisan iki goriisten
uluslararasiciligin daha etkin olmasina ragmen anayasalcilig1 da gézardi edemeyen
VAHS m. 46 formiilasyonunun arkasindaki motivasyonlar, ¢ekilme konusunda
g6zoniline alimmamustir. Nitekim doktrinde bu yonde giderek artan sesler de konunun

Ozellikle insan haklarina iliskin s6zlesmeler bakimindan 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.2'

206 ibid 25.
207 Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87) 74; Swaine (n 164) 54; Pirim (n 107) 597.

208 Ali Osman Karaoglu, ‘Tiirk Hukukunda Milletlerarasi Andlagmalardan Tek Tarafli Cekilme’ (2021) 16 Bahgeschir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1083, 1086.

209 Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87) 95; Sirin and Orcan (n 54) 254.
210 Pirim (n 107) 602.

S
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Bu konuda doktrinde en 6nde gelen siiphesiz WOOLAVER’dir.?!! Yazara gore,
andlagmaya taraf olmak ile andlasmadan ¢ekilme, bir devletin andlasma akdetme
yetkisinin iki yoniidiir. Bu ylizden andlagma akdetme yetkisi konusunda andlagsmayla
baglanma rizasinda goz Oniine alinan demokratik denetimin uluslararasi hukuktaki
etkisi, andlagmadan ¢ekilme konusunda da ayni sekilde saglanmalidir.?'? Bagka bir
deyisle, andlagma akdetme yetkisine iliskin kurallarin ihlali uluslararas1 hukukta
nasil andlagsmanin gegersizligi bakimindan ileri siiriilebiliyorsa, andlasmadan
¢ekilmeye iliskin i¢ hukuk ihlalinin de benzer etkiyi dogurmasi1 gerekmektedir.
Boylece andlagmadan ¢ekilme yetkisine yonelik i¢ hukuk kurallarinin ihlali, ¢ekilme
isleminin gegersizligi ile sonuc¢lanabilecektir. Yazar bu argiimanini andlagsmalarin
giivenligi ile devletlerin egemenligi ilkelerinin bagdastirilmasina iligskin anlayisin bir
yansimasi olarak goriilmesi gerektigine dayandirmaktadir.?'* Bununla birlikte yazar,
andlagma akdetmenin aksine devlet uygulamalarinin yiiriitmenin ¢ekilme konusundaki
yetkisine herhangi bir denetim 6ngdrmedigini sdylemektedir. VAHS m. 7°nin denetimi
sonucunda gegersizlik imkani bir yoniiyle VAHS m. 46 ile miimkiinken, VAHS m.
67’deki kural mutlak bir gériiniim arz eder.?'* Andlasmadan ¢ekilme konusunda hem
goriiniiste yetki sahibi oldugu kabul edilen ti¢lii, hem de tam yetki belgesine sahip
kisiler bu islemi gergeklestirebilirler.?! Dolayisiyla buna iliskin agik bir kuralin
yoklugunda yiiriitme, andlagsmadan ¢ekilmeyle ilgili anayasal kurallarini kolaylikla
ihlal ederek andlagsmadan ¢ekilebilir.?'®

SWAINE ise konuyla ilgili farkli ihtimalleri degerlendirdigi eserinde ilk olarak
¢ekilme konusundaki yetkinin agikar bigimde ihlalini, gecersizlikte oldugu gibi analojik
olarak uygulamanin halihazirdaki ¢6ziim olabilecegini ifade eden WOOLOVER’1n
aksine konuya ihtiyath yaklagmaktadir.?'” Yazara gore VAHS nin yorumuyla bu
sonuca ulagsmak zordur, ¢iinkiit VAHS m. 46’nin lafzi yorumu andlagmayla ilgili her
tiirlii islemi degil, andlasma akdetme yetkisine iligkin iglemleri gegersizlik nedeni
olarak kabul etmektedir.?'® Hazirlik ¢alismalar1 da karisik veya olumsuz bir cevap
sunar; yapilagelis kurallar1 agisindan da devlet uygulamalar1 bu konudaki kurali
destekler goziikmemektedir. Oyle ki devlet uygulamalarindaki bu eksiklik, VAHS
tarafi devletlerin bdyle bir niyetlerinin yoklugu ve daha sonraki siirecte de devlet
uygulamalariin bu yonde bir kuralin gelisimini desteklememesi karsisinda, andlagma
akdetme konusundaki kurallarin andlagmadan ¢ekilmeye de uygulanabilecegi yoniinde

211 Bkz. Hannah Woolaver, ‘Domestic and International Limitations on Treaty Withdrawal: Lessons from South Africa’s Attempted Departure
from the International Criminal Court’ (2017) 111 AJIL Unbound 450; Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87); Woolaver, ‘State
Engagement with Treaties’ (n 11).

212 Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87) 96.

213 ibid 97.

214 ibid 95; Woolaver, ‘State Engagement with Treaties’ (n 11) 444.
215 Woolaver, ‘State Engagement with Treaties” (n 11) 443.

216 ibid 444.

217 Swaine (n 164) 56.

218 ibid.
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andlasmalar hukuku baglaminda bir temellendirmeyi miimkiin kilmamaktadir.?' Acte

contraire**®

ilkesini de degerlendiren yazara gore, andlagsma akdetme kurallarinin
i¢ hukuklardaki farkli diizenlemeleri, kuralin tersinin uygulanmasini denetleme
konusunda zorluklar yaratabilmektedir. En makul ¢6ziim, ¢cekilme islemine verilecek
etkinin Bern ve Paris Konvansiyonlari’nda oldugu gibi geciktirilmesidir.**' HELFER
de benzer bir sonuca ulagmaktadir. Yazara gére UAD nin Land and Maritime Boundary
davasindaki yorumu andlagmadan ¢ekilmeler i¢in de ayni dlgiide gegerlidir. UHK ’nin
VAHS nin taslak maddelerine iliskin gerek¢esine®” dayanan yazar, devleti temsile
tam yetkili gérevlinin anayasasina aykiri olarak gergeklestirdigi baglanma rizasinin
gecersiz kilinamamasi, benzer sekilde anayasaya aykiri olan andlagsmadan ¢ekilme

islemini de gecersiz kilmayacak ve andlagsma o devlet i¢in sona erecektir.’*

VAHS m. 46 hiikkmiinlin yalnizca bir andlagmaya katilmakla ilgili gecerli
olmakla birlikte, gerekcesinin ¢ekilme bakimindan da kullanilabilecegini ileri siiren
MORELLTI’ye gore ise i¢ hukuka aykir1 yapilmis ¢ekilme islemi uluslararasi hukuk
bakimindan gecerli olsa da i¢ hukuk agisindan gegersiz sayilacaktir.2* PIRIM ise
VAHS m. 46’ nin ¢ekilmeye uygulanmasina iliskin argiimanlarin andlagmalarin
yorumlanmasi kurallar1 bakimindan ortaya koydugu sorunlara isaret ederek VAHS
m. 46’nin sézciiklerin olagan anlami ger¢evesinde yorumuyla hiikmiin, andlagsmadan
cekilmeye uygulanamayacagini dile getirmektedir.® VAHS m. 46’nin ¢ekilmeye de
uygulanabilmesi i¢in m. 67 ile birlikte okundugunda, yetkili temsilci yetki sinirlar
icinde hareket ettigi miiddetge, anayasal kosullarin yerine getirilmemesi uluslararasi
hukukta ¢ekilme kararinin gegersizligini gerektirmeyecektir.??

Konuyla ilgili ictihatlar da sinirlidir. Giiney Afrika’nin 10 Ekim 2016’da Roma
Statiisii’nden ¢ekilmesine iliskin hiikiimet kararinin Democratic Alliance v. Minister
of International Relations and Cooperations*’ davasiyla Yiiksek Mahkeme
tarafindan (acte contraire kural uygulanarak) iptal edilmesi; Ingiltere’nin AB’den
ayrilmasina iligkin yapilan halk oylamasinda ayrilmaya iliskin karar ¢ikmasina
karsin, hiikiimetin ayrilmanin iptaline iligkin niyetinin hukuka aykiriligina istinaden
acilan R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union**® davasinda

219 ibid 56-57.

220 “Kargit islem’ bkz. Kemal Gozler, ‘Istanbul Sozlesmesinin Feshine iliskin Danistay Karar1 Hakkinda’ <http://www.anayasa.gen.tr/
danistay-istanbul-sozlesmesi.htm> Erisim Tarihi 8 Eyliil 2023.

221 Swaine (n 164) 58.
222 1ILC, ‘Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries 1966’ (n 95) 264.

223 Laurence R Helfer, ‘Treaty Exit and Intra-Branch Conflict at the Interface of International and Domestic Law’, in Curtis A Bradley (ed),
The Oxford Handbook of Comparative Foreign Relations Law (Oxford University Press 2019) 371-372.

224 Morelli (n 5) 28.
225 Pirim (n 107) 599-600.
226 ibid 600-601.

227 Democratic Alliance v Minister of International Relations and Cooperations, [2017] (3) SA 212 (S Afr) Democratic Alliance v Minister
of International Relations and Cooperation and Others (Council for the Advancement of the South African Constitution Intervening)
(83145/2016) [2017] ZAGPPHC 53; 2017 (3) SA 212 (GP), [2017] 2 All SA 123 (GP); 2017 (1) SACR 623 (GP) (22 February 2017.

228 R Miller v Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 2016/0196 5 (24 January 2017).
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Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin (acte contraire kuralina vurgu yapmakla birlikte
bunu uygulamayarak) i¢ hukukta esasli degisiklik getirecek veya bireylerin haklarina
dokunacak andlagmalardan ¢ekilmenin parlamento onayiyla olabilecegi gerekcesini
ortaya koymasi; Amerikan Insan Haklar Mahkemesi’nin Venezuella’nin Amerikan
Insan Haklar1 Konvansiyonu’ndan ¢ekilme kararina iliskin verdigi danisma goriisii®*’
konuyla ilgili akademik eserlerde 6rnek olarak gosterilmistir.*°

Konunun Tiirk Hukuku agisindan da tartisilmasi ise Kadina Yonelik Siddet ve
Ev I¢i Siddetin Onlenmesine ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’nden (Istanbul S6zlesmesi)®*' 20/03/2021 tarih ve 31429 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 19/03/2021 tarih ve 3718 sayili Cumhurbaskan1 Karari ile
¢ekilme®? tizerine gergeklesmistir.?** Kararin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi®*
ile bu kararin dayanagi olan 9 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 3. maddesinin
1. fikrasinda yer alan ‘bunlarin hiikiimlerinin uygulanmasint durdurma ve bunlar

229 Denunciation of the American Convention on Human Rights and the Charter of the Organization of American States and the consequences
for State human rights obligations (interpretation and scope of articles 1, 2, 27, 29, 30, 31, 32, 33 a 65 and 78 of the American Convention
on Human Rights and 3(1), 17, 45, 53, 106 and 143 of the Charter of the Organization of American States) Advisory Opinion OC-26/20,
November 9, 2020 Series A No 26. Mahkeme’ye gore usulde paralellik ilkesinin uygulanmasi, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin szlesmelerin
feshi giindeme geldiginde ihtiya¢ duyulan ¢ogulcu, kamusal ve seffaf tartijma zeminini temin edecektir. ibid 9; Pirim (n 107) 599.

230 Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87) 76-80; Pirim (n 107) 597-599.

231 24 Kasim 2011°de TBMM nin oybirligi ile onaylanmasini uygun buldugu Istanbul Sézlesmesi, 10 Subat 2012°de onaylanmis ve bu karar
8 Mart 2012 tarihli ve 28227 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

232 Kararda her ne kadar ‘feshetme’ ifadesi kullanilsa da teknik anlamda s6z konusu islem ‘¢ekilme’ islemidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal
Gozler, ‘Cumhurbaskanmin Uluslararas: Sézlesmeleri Feshetme Yetkisi Var Mi1?” <http://www.anayasa.gen.tr/ua-sozlesme-fesih.htm>
Erisim Tarihi 9 Agustos 2023; Karaoglu (n 209) 1092; Sirin and Orcan (n 54) 260.

233 Konuyla ilgili web sitelerinde yayimlanan degerlendirmeler igin bkz. ibrahim Ozden Kaboglu, ‘Cumhurbaskant’nin istanbul Sézlesmesi’ni
feshetme yetkisi yok, karar yok hitkmiinde’ <https://www.evrensel.net/haber/428561/cumhurbaskaninin-istanbul-sozlesmesini-feshetme-
yetkisi-yok-karar-yok-hukmunde>; Ali Riza Cmnar, ‘Istanbul S6zlesmesi” (Cumhuriyet Gazetesi) <https:/www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/
olaylar-ve-gorusler/istanbul-sozlesmesi-prof-dr-ali-riza-cinar-1837624>; Istanbul Barosu, ‘Istanbul Sozlesmesi, Cumhurbagkani Karar1 ile
Neden Feshedilemez?’ <https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=16262>; Ersan Sen, ‘Istanbul Szlesmesi’nin feshinin
hukukiligi tartismast’ <https://t24.com.tr/haber/prof-dr-ersan-sen-yazdi-istanbul-sozlesmesi-nin-feshinin-hukukiligi-tartismasi,940400>;
Levent Koker, ‘Istanbul Sézlesmesi’nin Iptalinin Anayasa’ya Aykirihgi Uzerine’ <https://birikimdergisi.com/guncel/10531/istanbul-
sozlesmesini-sona-erdirme-kararinin-anayasaya-aykiriligi-uzerine>; Anayasa Hukuku Arastirmalar1 Dernegi, ‘Anayasa Hukuku
Arastirmalar1 Derneginin Cumhurbaskaninin istanbul Sozlesmesi’ne iliskin Karar1 Hakkindaki Agiklamas1® <http://anayasader.org/
anayasa-hukuku-arastirmalari-derneginin-cumhurbaskaninin-istanbul-sozlesmesine-iliskin-karari-hakkindaki-aciklamasi/>; Volkan
Aslan, ‘Istanbul Sézlesmesi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti Bakimindan Feshedilmesi Hakkinda Kararin 1982 Anayasast Bakimindan
Degerlendirilmesi’ <https://blog.lexpera.com.tr/istanbul-sozlesmesinin-turkiye-cumhuriyeti-bakimindan-feshedilmesi-hakkinda-kararin-
1982-anayasasi-bakimindan-degerlendirilmesi/>; Ersan Sen, ‘Istanbul Sézlesmesi igin neler yapilabilir?” (Cumhuriyet) <https://www.
cumhuriyet.com.tr/haber/istanbul-sozlesmesi-icin- neler-yapilabilir-1822191>; Ali Dursun Ulusoy, ‘Istanbul Sézlesmesi’nden Cekilmede
Hukuksal Gergekler’ <https://t24.com. tr/yazarlar/ali-d-ulusoy/istanbul-sozlesmesi-nden-cekilmede-hukuksal-gercekler,30338>; Turgut
Tarhanli, ‘Istanbul Sézlesmesi yiiriirliikte’ <https://m.bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/241126-istanbul-sozlesmesi- yururlukte>;
Serap Yazici, ‘Istanbul Sézlesmesi’nin feshi: Bundan sonra ne olacak?” <https://www.dw.com/tr/istanbul-sdzlesmesinin-feshi-bundan-
sonra-ne-olacak/a-56939678>; Kemal Gozler, ‘Cumhurbaskaninin Uluslararast Sozlesmeleri Feshetme Yetkisi Var mi? (istanbul
Sozlesmesinin Feshi Hakkinda 3718 Sayili Cumhurbaskani Karar1 Uzerine Elestiriler’ <https://www.anayasa.gen.tr/ua-sozlesme-fesih.
htm>; Mesut Giilmez, ‘Istanbul Sézlesmesi’nin Feshi Karari, Soy Zinciri ve Anayasa’ya Aykirilik Sorunu’ <http://arastirma.disk.org.
tr/wp-content/uploads/2021/04/IST.SOZ.FESHI-SORUNUVE-ANAYASA-01.04.2021-1.pdf> Erisim Tarihi 20 Temmuz 2021; Hikmet
Sami Tiirk, ‘Kadina Siddeti Onaylayan Karar’ (Cumhuriyet) <https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/olaylar-ve-gorusler/kadina-siddeti-
onaylayan-karar-prof-dr-hikmet-sami-turk-1822533>. (aktaran) Sirin and Orcan (n 54) 259-260. Ayrica bkz. Mustafa Taha Durmus,
‘Cumhurbagkaninin Uluslararasi Sozlesmeler Uzerindeki Tasarruf Yetkisi ve Tiirkiye nin Istanbul Sézlesmesi’nden Ayriimasmnin Hukuki
Analizi’ (2021) 29 Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1969; Karaoglu (n 209); Pirim (n 107); Basak Cali, ‘Withdrawal from the
Istanbul Convention by Turkey: A Testing Problem for the Council of Europe’ (EJIL: Talk!, 22 March 2021) <https://www.ejiltalk.org/
withdrawal-from-the-istanbul-convention-by-turkey-a-testing-problem-for-the-council-of-europe/> Erisim Tarihi 12 Eyliil 2023; Basak
Cali and Laurence R Helfer, ‘The Gender of Treaty Withdrawal: Lessons from the Istanbul Convention’ (EJIL: Talk!, 28 November
2022) <https://www.ejiltalk.org/the-gender-of-treaty-withdrawal-lessons-from-the-istanbul-convention/> Erisim Tarihi 12 Eyliil 2023;
Ayse Alniagik, ‘Turkey’s Withdrawal from the Istanbul Convention and Normalization of Male Violence’ (Cambridge Core blog, 3 April
2021) <https://www.cambridge.org/core/blog/2021/04/03/turkeys-withdrawal-from-the-istanbul-convention-and-normalization-of-male-
violence/> Erigim Tarihi 12 Eyliil 2023.

234 Davada yiiriitmenin durdurulmasi talebi “sozlegmenin parlamento yerine Cumhurb 1 tarafindan feshedilmesinde yetkide ve usulde
kanuna aykirilik bulunmamaktadir” saptamasiyla oy ¢oklugu ile reddedilmis (Danistay 10 D, 1514/1747, 28.06.2021); bunun tizerine
Idari Dava Daireleri Kurulu’na yapilan itiraz da yine oy ¢okluguyla reddedilmistir. Danistay IDDK, 2021/698, 04.11.2021.
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sona erdirme’ ibaresinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla iptali i¢in itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina karar verilmesi istemiyle acgilan davada,
Danistay 10. Dairesi iptal istemini reddetmistir.”** Danistay bu kararini verirken VAHS
m. 46’ya iliskin herhangi bir degerlendirmede bulunmamais; ¢ekilme isleminin agikc¢a
cumhurbagkanina taninmis bir yetki oldugunu kabul edilmistir.

Devletlerin anayasalarinda ¢ekilmeye iliskin ac¢ik hilkme de ¢ok sik
rastlanmamaktadir.?*® Andlagma akdetme yetkisi konusundaki nispeten orta yolcu
egilim, ¢ekilme konusunda yerini tamamen uluslararasici yaklagima birakmaktadir.
Zira Gliney Afrika’nin 10 Ekim 2016’da Roma Statiisi’'nden ¢ekilme kararina iligkin
prosediir, Statii’ye taraf olma konusunda uygulanmis olsaydi andlagma akdetme
yetkisine iligkin i¢ hukuk kuralinin ihlali iddias1 glindeme gelebilecekti. Oysa ayni1 etki
cekilme agisindan s6z konusu olmamaktadir. Burada usulde paralellik ilkesine gore,
hukuki iligskinin gerceklestigi gibi sonlandirilmasina dayanarak, akdetme sirasinda ihlal
edilen i¢ hukuk kurali nedeniyle gecersizligi giindeme gelecek bir iglemin, ¢ekilme
i¢in de ayn1 gegersizlikten maliil olmasi disiintilebilirdir.?*” Ancak teknik a¢idan
andlagmalar hukuku kurallari1 buna cevaz vermemektedir.?*

VAHS m. 46’n1in paralel olarak ¢ekilme i¢in de uygulanabilmesi ihtimalinde, i¢
hukukta tiglincii iyi niyetli devletler i¢in agik¢a goriilebilecek temel 6nemi haiz bir kural
ihlalinin varhigi gereklidir. Dolayistyla, boyle bir kural i¢in i¢ hukukun yorumlamasina
gerek kalinmamalidir. Aksi halde iiglincii devletlerin bir devletin i¢ hukuk kurallarini
yorumlayarak bir sonuca varmalari ne VAHS m. 46’ya uygun bir durum teskil eder
ne de devletlerin i¢ islerine karisma yasagiyla uyumlu olur.

VAHS’de bu konuyla ilgisi olabilecek konular olan yetkili temsilci, ultra vires
islemler, andlagmalarin gegersizligi, andlagsmalarin sona ermesi ve sona erdirilme
usulleri ile ilgili diizenleme yapmis olmakla birlikte andlagsma akdetme yetkisinin
andlagmay1 sona erdirme 6zelindeki uygulamasina yer verilmemistir. Andlagma
gilivenligi ile devlet egemenligi arasinda andlagsmalarin giivenligine agirlik veren
bagdastirma usulii, andlagmadan ¢ekilme konusunda meseleyi tamamen devletletin
egemenligine birakmis goziikmektedir. Yukarida da agiklandigi iizere giinlimiizde
anayasalarin biiyiik kism1 andlagmalarin akdedilmesi siirecine parlamentolar1 da
dahil etmistir. Ozellikle énemli konular bakimindan onaylama veya onaylamay1

235 Damnistay 10 D, 1493/2489, 28.04.2022. Karar Tiirk Tabipler Birligi tarafindan temyiz edilmistir. Bkz. <https://www.ttb.org.tr/userfiles/
files/istanbul_sozlesmesi_temyiz.pdf> Erisim Tarihi 19 Eyliil 2023. Temyiz bagvurusu sonrasinda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
10. Daire kararini oy gokluguyla onayarak istemi reddetmistir. ‘Tiirkiye’nin istanbul Sozlesmesi’nden Cekilme Karar1 Hukuken Kesinlesti’
<https://tr.euronews.com/2023/01/02/turkiyenin-istanbul-sozlesmesinden-cekilme-karari-hukuken-kesinlesti> Erisim Tarihi 21 Eylil
2023. Bu konuda 220’nin tizerinde dava agildigini da belirtmek gerekir. Bkz. Cali and Helfer (n 234).

236 190 devletin anayasasi iizerinde yapilan ¢aligmada bunlarin 430 ¢ekilme ile ilgili hiikiim igerirken 168’inin andlagsmayla baglanma
rizasinin agiklanmasina iligkin diizenlemesi bulunmaktadir. Bkz. Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87) 76.

237 Woolaver, ‘Domestic and International Limitations on Treaty Withdrawal’ (n 212) 454.
238 Pirim (n 107) 602.

3

760



Erson Asar / Uluslararasi Hukukta Andlasma Akdetme Yetkisi ve VAHS m.46 Kapsaminda Andlagmalarin Gegersizligi

uygun bulma mercii parlamentolar olarak kabul edilmistir.>*® Geleneksel olarak
andlagmalardan c¢ekilme/andlagsmay1 sona erdirme islemleri ise yasamanin dahli
olmaksizin yiiritmenin uhdesinde kabul edilmektedir.?*® Bununla ilgili anayasal
diizenleme olmasa da bu kabul, parlamentonun onay siirecinde islem yaptigi
andlagmalar i¢in dahi bu sekilde uygulanmaktadir. Baska bir deyisle, anayasalarin
acikea bir sinirlama getirmemesi halinde®*! yiiriitmenin bu islemler i¢in yetkisinin
esas oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda akla andlagsmaya taraf olma konusunda
andlagmalarin giivenligi ilkesine atfedilen hassasiyetin sona erdirme konusunda
neden gosterilmedigi sorusu gelmektedir. Bu noktada taraf devletlerin andlagma ile
baglanma rizasiin verilmesi konusundaki iglemlerin diizgiin sekilde yiiriitiilmesine
agirlik verdikleri, bununla birlikte sona erdirmenin 6zellikle yetki konularinda
g6zontline alimmadig1 sdylenebilir. Burada iki ihtimal vardir. Bunlardan ilki, 6zellikle
kanun andlasmalarin taraflar1 arasinda bir tiir kamu diizeni yarattigi diisiiniilerek,
o6nemli olanin sisteme bir devleti sokmak oldugu, sonrasinda devletin ¢ikma iradesi
gdstermesinin ise girme iradesinden daha az neme sahip olmasi olabilir. Ikinci ihtimal
ise devletlerin andlagmaya déhil olma iradelerinin andlagmalarin giivenligi ile devletin
egemenligi arasindaki dengede, giivenligi andlasma akdetme yetkisinin gegerliligine
baglayan, sonrasinda ise devletlerin egemenligine agirlik veren bir egilimin varligidir.
WOOLOVER bu sorunun ‘asikdr ihlal’ kavramimin genis yorumuyla asilabilecegini
ve andlagmalar hukuku konusundaki iki yaklasimi bu yolla ¢ekilme konusunda da
bagdastirilabilecegini 6nermektedir.>** Boyle bir durumda VAHS m. 46’ya dayanan
iddianin devletin egemenligiyle andlagmalarin giivenligi arasinda bir ¢atismadan ¢ok
bagdasmayla daha kolay uygulanabilir olmasi diisiiniilebilir; ¢iinkii bu senaryoda
uluslararas1 alanda andlasmanin giivenligini korumak devletlerin siirdiiriilebilir
andlagma iligkisinin varligina dayandigindan andlagsmadan c¢ekilmenin gegersiz
kilinmasi da bu iligkinin devamina hizmet etmektedir.

Peki, ¢ekilme isleminin i¢ hukuka aykir1 bi¢imde gerceklestirilmesi durumunda,
VAHS 46. maddesinin analojik uygulamasinin miimkiin olmadigini kabul edersek,
anlagmalardan ¢ekilme bildiriminin geri alinmasina iliskin kurallar bir ¢ikis yolu sunar
mi1? Daha 6nce agiklandigi iizere, bu konu VAHS nin 68. maddesinde diizenlenmektedir.
Kural olarak, bdyle bir geri alma bildiriminin, 6rnegin belirli bir siire gectikten sonra
ylrirliige girecegi zamana kadar yapilabilmesi miimkiindiir. Geri alma bildiriminin
hukuki etki dogurabilmesi i¢in taninan siire i¢inde, bu bildirimin i¢ hukuka aykir

239 Ornegin 1920 Avusturya Anayasast m. 16/1 ve m. 50. Bununla birlikte 65/1 hitkmii uyarinca devlet baskam meclis onay1 gerektirmeyen ve
yasalarda degisiklik veya yasalar1 tamamlayici etki gostermeyen andlasmalar1 onaylayabilir. Baska bir 6rnek de 2020 Cezayir Anayasasi’nin
118. maddesi uyarinca parlamentonun genel onay yetkisi ve belli andlasmalar bakimindan parlamentonun agik onayindan sonra devlet
baskaninin onaylamasi olabilir. ““Treaty Ratification” on Constitute’ <https://www.constituteproject.org/constitutions?key=treat> Erisim
Tarihi 10 Eyliil 2023.

240 Verdier and Versteeg (n 57) 148.

241 Ornegin 1853 Arjantin Anayasast m. 75/22; 1995 Azerbaycan Anayasast m. 109/17; 1953 Danimarka Anayasast m. 19/1; Estonya
Anayasasi m. 65/4 ve m. 121; 1999 Finlandiya Anayasasi m. 94/1; 2020 Gambiya Anayasasi m. 126/5; 1907 Meksika Anayasasi m. 76/1
Bkz. “Treaty Ratification” on Constitute’ (n 240). Konuyla ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Sirin and Orcan (n 54) 247-248; Morelli (n 5)
26-27.

242 Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87) 97.
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bi¢imde yapilmis olmasi nedeniyle iptal edilmesi halinde, uluslararasi alanda bu siirede
durumu diizeltme imkani bulunmaktadir. Bu siirenin bitiminden sonra i¢ hukukta
ornegin mahkeme karar verseydi ne olurdu? Mesela Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilme
isleminin hukuka aykiri olduguna karar verilseydi ne olacakt1? Davalarin devam ettigi
esnada ¢ekilme bildirimini takip eden 3 aylik siire gectiginden®, Tiirkiye nin S6zlesme
tarafi olma statiisii sona ermistir. Nitekim i¢ hukukta siirecin uzamasi veya i¢ hukuk
ihlalinin daha sonradan tespit edilmesi halinde, artik andlagmanin tarafi olmadigi i¢in
ilgili devletin tekrar taraf olma siireglerini baglatmasi gerekecektir.

Iste bu noktada, VAHS nin 46. maddesinin analojik uygulanmasi fikrine alternatif
olarak VAHS nin 68. maddesinin sagladig1 yol diisiiniilebilir. Normal sartlarda,
andlagmadan ¢ekilmeye iliskin bildirimin taraflara ulagmasi ve bununla ilgili tasarrufta
bulunma anina kadar, bildirimin geri alinabilecegi kabul edilirken, uluslararasi hukukun
riza temelli yapis1 goz oniine alarak diger taraf devletlerin kabuliiyle, hukuki etkisi
dogmus olmasina ragmen, bildirimin geri alinarak islemin hi¢ gerceklesmemis gibi
sayilabilmesi miimkiin olabilir. Bu husus, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
andlagmalarin korudugu hukuki yararlar diisiiniildiigiinde, i¢ hukukun andlasmadan
¢ekilme kurallarinin ihlalinin tespitine alternatif bir ¢6ziim yolu olarak diigiiniilebilir.
Zaten VAHS 46’ya dayanarak i¢ hukuk ihlali yoluyla ¢ekilme iddiasinda bulunacak
olan devlet, ihlal edilen kendi i¢ hukuku oldugundan, geri alma islemine iliskin
VAHS’nin 68. maddesinin genis yorumuyla ayni sonuca ulasabilecektir. Elbette bu
ihtimalin diger taraf devletlerin takinacaklari tavira baglanan daha siibjektif bir ¢6ziim
oldugu da akilda tutulmalidir. VAHS m. 46’ nin analojik uygulanmasi ise, daha objektif
bir durum yaratacagindan, diger taraf devletlerin takinacaklari tavirdan ziyade i¢
hukuka dayali somut veriler ekseninde bir sonug ortaya koyacaktir.

Sonu¢

Bir devletin andlagsmalarin akdedilmesiyle ilgili kurallara riayet edilmesini
saglamasi oncelikle kendi yiikiimliiliigiidiir. Dolayisiyla uluslararasi ylikimliiliikler
yaratan islemlerde devletlerin dikkatli ve 6zenli davranmasi gerekir. Kimi durumlarda
yluriitme organi, yasama onay1 almadan andlasmayla baglanma konusunda o devletin
i¢ hukukuna aykir1 davranabilmektedir. Boyle bir durumda yasama ile yiiriitme
arasinda bir ¢atisma dogmaktadir. Bu sadece anayasal ve demoktratik siiregleri degil
ayni zamanda uluslararasi andlagsmalarin etkinligini ve giivenligini de zedeleyen
bir durum yaratir. Béyle bir ¢catismanin sonucunda kural olarak gegerli sayilan
andlagsmanin gegersizligini ileri slirebilmenin tek yolu i¢ hukukun andlagma akdetme
yetkisinin ihlaline dayanabilmesini diizenleyen VAHS m. 46°dir. Ancak VAHS m.
46’ya dayanarak gegersizligin ileri silirlilmesinin sonucunun basarili olma ihtimali ¢ok
sinirhdir. Ciinkii bu kural ¢ok istisnai niteliktedir.

243 Sozlesme’nin 80/2 hitkkmii uyarinca ¢ekilme bildirimi, bildirimin ulasmasindan sonraki 3. ayin sonunda etki dogurmaktadir.
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VAHS m. 46’nin sagladig1 olanaktan faydalanarak gecersizlik ileri stirecek taraf devlet
bunu mutlaka anayasal veya ona es bir kurala dayandirmak zorundadir. Ancak bu da
yeterli degildir. Andlasma tarafi ti¢iincii bir devlet boyle bir temel kuralin ihlalini normal
uygulamaya ve objektif sekilde iyi niyetle davranarak apagik gorebiliyorsa bu iddia
basartya ulagabilir. Devletlerin i¢ hukuk diizenlerinin farklilig1 ve karmagiklig: dikkate
alindiginda, li¢lincii devletlerin bdyle bir ihlali tespit etme imkanlar1 da zayiflamaktadir.

Genel olarak bakildiginda bir gecersizlik nedeni olarak VAHS m. 46 ileri siiriilerek
andlagsmanin gegersizligi iddiasinin basarili bir sekilde sonuglanmasi ¢ok kolay
gozilkmemektedir. Kendisini anlasma akdetme konusundaki i¢ hukuk kurallarinin ihlal
edilmesi yoluyla bir andlagmayla baglanmis olarak bulan bir devletin bu durumu, i¢
hukuku ile uluslararasi yiikiimliiliikleri arasinda bir ¢atigmaya neden olacaktir. Boyle
bir ¢catigmadan kaginmak isteyen bir devlet i¢in en makul ¢6ziim, bir andlagma ile bagl
olmay1 kabul etmeden 6nce hem esasa hem de usule iliskin anayasal diizeyde yetkili
yarg1 organi veya benzer yetkilerle donatilmig bir organ eliyle degerlendirme yapmasidir.
Gergekten de bazi devletleri, uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasinda bir ¢atigsmay1
onlemek i¢in, kendi i¢ alanlarinda, andlagsmalarin ileriye doniik yargisal denetimine iligkin
usuller olusturmaya sevk eden iste bu endigedir. Fransa Anayasa Konseyi tarafindan
Anayasa’nin 54. maddesine gore yapilan 6n inceleme buna iyi bir 6rnektir. Benzer
sekilde, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin ictihatlariyla gelistirdigi 6n(ceden)
denetim yolu da anayasalarinda hiikiim olmayan devletler bakimindan 6rnek goriilebilir.
Zaten yiriitmenin uhdesindeki andlasma akdetme siirecine yasama organinin da dahil
edilmesinin, uluslararasi iligkilerin siiratle yiiriitiilmesini geciktirdiginden yakinildig:
g0zoniine alindiginda, isin i¢ine anayasal denetimin de katilmasinin siiregleri cok daha
fazla uzatacagi disiiniilebilir. Ancak ileride ortaya ¢ikabilecek bir gecersizlik iddiasinin
Oniine gecebilmek ve andlagsmalarin istikrar ve giivenligini pekistirebilmek agisindan
aslinda bu tiir bir yol goze almabilecek bir fedakarlik olarak goriilmelidir.

Tiirk hukuku bakimindan ise i¢ hukukta 6n denetim sistemi, bu tiir durumlarin 6niine
gegebilecek bir kurum olarak goriilmelidir. Anayasa Mahkemesi’ne boyle bir yetkinin
taninmasi halinde andlagmalarin usuliine aykirt bigimde yiirtirliige girmesi ihtimalinin
ontine gegilebilecektir. Ancak bu halde de Anayasa Mahkemesi’nin kararin geriye
yliriimesi ve 6rnegin onay islemi heniiz uluslararas1 andlagsmanin yetkili merciiye depo
edilmeden once bekletici mesele yapilmasi kosuluyla onaylamayi geri doniik olarak
iptal edebilme yetkisiyle donatilmasi gereklidir. Bunun i¢in Anayasa Mahkemesi’nin
soyut norm denetimine iliskin kararlarinin geriye yiiriimezIligi kurali karsisinda 6n
denetim yolunun 6ngdriilmesi, hem AY m. 90/5 hem de m. 153/5 bakimindan sonradan
ortaya ¢ikabilecek sakincalar1 giderebilecektir.

Son olarak, VAHS nin 46. maddesinin andlagsmadan ¢ekilme i¢in uygulanamamasi
karsisinda i¢ hukuklar bu dengeyi gézetecek bir formiil bulmalidir. Uluslararasi hukuk
bakimindan diisiiniilebilecek bir yol, VAHS m. 68 uyarinca ¢ekilme bildiriminin
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geri alinmasi olabilir. Bunun da ¢ekilme bildiriminin hukuki etki dogurmasindan
once yapilmasi gerektiginden tam ¢dziim sunmamaktadir. Istisnai olarak diger taraf
devletlerin riza gostermesi halinde hukuki etki sonrasinda da geri alma bildiriminin
kabuliiyle tekrar andlagmaya taraf olmasi siireglerine girilmesinin 6niine gegilebilir.
Ancak bu durumun tiim taraflarca kabul edilmesi gerektiginden objektif bir durumdan
bahsetmedigimizi; bdylesi bir uygulamanin tamamen taraf devletlerin takdirine
birakilmig bir konu olacagini da belirtmek gerekir.

Andlasmalardan ¢ekilme konusunda agik diizenlemelerin daha yaygin bicimde
anayasalarda yerini almasi; yiirlitmenin uhdesindeki ¢ekilme/sona erdirme yetkilerinin
de demokratikleserek yasama ve yliriitmenin ortaklasa kullandig1 bir yetki olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak bu yolla &rnegin istanbul Sézlesmesi’nden
¢ekilmenin ortaya ¢ikardigina benzer hukuki sorunlarin 6niine gegilebilir. Uluslararasi
hukuk cephesinde ise 6ncelikle andlagmalardan ¢ekilen devletler bakimindan 6zellikle
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi andlagmalara yeniden taraf olunmasini
kolaylastiracak basitlestirilmis bir usuliin 6ngdriilmesi diistintilebilir.
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