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OZET: Bu galigma farkli sulama seviyelerinin mahlep anaci iizerine asili dalbasti kiraz esidinde fizyolojik (yaprak su potansiyeli, yaprak
oransal su kapsami, klorofil miktar1) ve morfolojik (siirgiin uzunlugu, yaprak alani, gévde ¢ap1) ozelliklere etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirma sera kosullarinda saksida yetistirilen bir yash fidanlara her giin faydali suyun %100 (kontrol), %75, %50 ve %25’
diizeyinde su verilerek yiiriitiilmiistiir. Su stresi uygulamalar1 biiylimenin, yaprak su potansiyelinin, yaprak oransal nem igeriginin ve
klorofilin azalmasina yol agmustir. Su stresinin bilyiime lizerindeki engelleyici etkisi en fazla yaprak alaninda tespit edilmis, bunu sirasiyla
stirglin ve govde capindaki degisimler izlemistir. Genel olarak su stresinin siddetiyle, dlciilen fizyolojik parametreler arasinda lineer bir iliski
gozlenmistir. Gunlilk su kullanimindaki azalmalara paralel olarak; yaprak su potansiyeli, siddetli su noksanliginin hissedildigi %25
konusunda, 75’nci giin sonunda —35 bara kadar diismdistiir. Bitkilerin streste kaldiklar: siire uzadik¢a su noksanliginin yarattig1 fizyolojik ve
morfolojik degisimler kendine daha da belirginlestirmistir.

Anahtar kelimeler: Kiraz, su stresi, yaprak su potansiyeli, yaprak oransal su kapsami, klorofil

Determination of Physiologic and Morphologic Changes in Sweet Cherry Seedlings Under Water Stress

SUMMARY: In this study, morphological (length of shoot, total leaf area, trunk diameter) and physiological (leaf water potential, leaf
relative water content, chlorophyll content in leaves) responses of dalbasti cherry seedlings grafted on mahlep rootstock under different
irrigation levels were investigated. The research was carried out on container grown one-year-old cherry seedlings which were irrigated on a
daily basis at the level of 100% (control), 75%, 50%, and 25% of available container capacity under greenhouse conditions. The water stress
treatments reduced plant growth, leaf water potential, leaf relative water content and leaf chlorophyll content. The most inhibiting effect of
stress treatments on growth was observed in leaf area and it was followed by shoot and trunk diameter, respectively. In general, it was
observed that there was a linear relation between intensity of water shortage and physiological parameters measured. The leaf water
potential was decreased to —35 bar at the end of 75™ day for the plants irrigated at the 25% available container capacity. The effect of water

stress on morphologic and physiologic changes were more clear when duration of water stress was long enough.

Key words: Cherry, water stress, leaf water potential, leaf relative water content, chrophyll

GIRiS

Meyve yetistiriciliginde atmosfer-bitki-su iligkisinde,
bitkide su dengesinin saglanmasi ve korunmasi sulama
acisindan istenilen bir Ozelliktir. Bitkilerde fizyolojik
faaliyetler hem toprak hem de cevre kosullarinin etkisi
altindadir. Bitkilerin su stresi altindaki reaksiyonlarinin
saptanmasinda toprak-su icerigi yaninda bitki-su icerigi
de 6nemli olup izlenilmesi gereken bir unsurdur. Bitki-su
iligkilerinin incelendigi g¢alismalarda, temel parametre
olan yaprak su potansiyeli (YSP) ile dogrudan iliskili
olan yaprak oransal su kapsaminin (YOSK) incelenmesi,
bitkinin geligmesini devam ettirebildigi kritik su
diizeyinin saptanmasinda onemli bir &zelliktir. Ciinkdi,
diisiik YSP degerinde yaprak turgoritesinin devam
etmesi, biiylime ve gelismenin az da olsa gergeklestigini
gostermektedir. Turgor potansiyelinin diizenlenememesi
sonucu bu degerdeki azalma, YSP’nin diismesine,
dolayisiyla biliylimenin durmasma neden olmaktadir
(Kaynas, 1994; Kaynas vd., 1995).

Suyun kisitlanmast hiicre gelisimi ve bdliinmesi
iizerinde olumsuz etki yaratarak bitkinin biiylimesini
engellemektedir. Yaprak su miktarindaki azalma (diisiik
YSP) klorofil sentez hizin1 yavaslattigi gibi klorofil

parg¢alanmasini hizlandirmaktadir. Ancak bitkilerin kisa
sireli ~ stres  kosullarinda  klorofil  sentez  ve
par¢alanmasinda  istatistiksel  agidan  bir  fark
olmamaktadir. Ozellikle klorofil kayb1 bitkiye verilen su
miktar1 yaninda uygulanan stres siiresine de baglidir.
Yapraklardaki klorofil pargalanmasi yaglanmadan da
kaynaklanabilir. Su stresinin bitkilerde yaslanmay1
arttirdigt da bir gercektir (Kramer, 1983). Genellikle
stomalar otsu bitkilerde odunsu bitkilere gore daha
yiksek bir yaprak su potansiyeli (YSP) degerinde
kapanmakla birlikte, bitkilerin kritik YSP degeri tiire ve
hatta ceside gore farkliliklar gostermektedir (6rnegin;
domates, soya fasulyesi, arpa ve elma igin kritik YSP
degerleri sirasiyla -8, -11, -30, -20 bar olarak tespit
edilmistir) (Kaufmann 1981; Proebsting vd., 1989).

Liu ve Lemon (1974)’de saksilarda yetistirilen
asmalarda YSP —13 bara distiigli zaman stomalarin
kapandigini belirtmistir. Kiraz ve eriklerde agik su
ylizeyi buharlasmasmin farkli diizeylerinde yapilan
sulamalarda, toprak nem igeriginin daima solma
noktasinin  {izerinde  kalmasmna ragmen, %100
evaporasyonda —14 bar olan YSP degeri, %15
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evaporasyonda —20 bara hatta Temmuz-Agustos
aylarinda —-28 bara kadar diistiigii gozlemlenmistir
(Proebsting vd., 1981). Kata ve Nakita (1989)’da elma
agaclart lizerinde yaptiklar1 bir ¢alismada verilen su
miktart  azaldikga ~ YSP  degerlerinde  azalma
saptamislardir. Yine Proebsting ve Middleton (1980)’de
seftalide daimi solma noktasinda YSPin —27 ve —32 bar
arasinda oldugu ve YSPnin bu degerlere ulagmasiyla,
once yaprak renginde agilma, daha sonra yaprak
dokiimii, meyve biiyiimesinin durmasi, aroma bozulmasi
ve fizyolojik Olim olaylarinin bagladigini ifade
etmislerdir. Garnier ve Berger (1985)’de, %100 ve %50
evaporasyonda sulanan seftali agaclarinda stresin
izlenmesinde en giivenilir yontemin, bitki siirgin ve
yapraklardaki su potansiyeli oOlgtimleri oldugunu
saptayarak, sulamanin bu degerleri baz alarak
yapilmasini  Onermistir. Daniell (1982) ‘de seftali
cesidinde yaprak oransal su igerigi, yaprak su potansiyeli
ve toprak nem igerigi arasinda kuvvetli bir iliskinin
oldugunu ortaya koymuslardir.

Su stresinin bitki fizyolojisi ve biiylimesine iligkin bir
¢ok arastirma olmasina ragmen kiraz fidanlar1 tizerindeki
aragtirma oldukca sinirlidir. Bu ¢alismanin amaci, Dogu
ve Gilineydogu Anadolu bdlgesinde yaygin olarak
yetistirilen Mahlep anaci iizerine asili Dalbasti kiraz
fidanlarinin stres altinda ortaya koyduklar fizyolojik ve
morfolojik reaksiyonlar1 belirlemektir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu c¢aligma 2000-2001 yillar1 arasinda Malatya
Meyvecilik Aragtirma Enstitlisi’ nde Mahlep anaci
iizerine asili  Dalbasti  kiraz ¢esidi  kullanilarak
ylritilmiistir. Kiraz fidanlar1 anag tizerine agilandiktan
bir y1l sonra (2001 yilinda), 8 litrelik saksilara alinarak
seraya yerlestirilmistir. Bitkiler ilkbaharda agirlik
esasina gore %66 kum, %21 silt ve %13 kil karigiminda
olugan har¢ igerisine dikilmigtir. Har¢ malzemesinin
agirhk esasmna gore; tarla kapasitesi %17,57, solma
noktast %9,03, 6zgil agirhigi 2,69 g cm™ ve hacim
agirhg ise 1,23 g ecm™ olarak bulunmustur. Su stresi
uygulamalar1 basglayana kadar, sulamalar faydali suyun
% 100’1 seviyesinde verilerek gergeklestirilmistir. Stres
uygulamalarina dis ortamda kurak kosullarinin hakim
oldugu Haziran aymin ortasinda baglanilmig ve bitkiler
75 giin siireyle su stresine tabi tutulmustur. Caligmanin
yuriitildiigii cam serada deneme siiresince ortalama
giindiiz ve gece sicakliginin sirasiyla 35-48 °C ve 10-25
°C arasinda degistigi belirlenmigtir. Deneme tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii, ve her
tekerriirde 3 bitki olacak sekilde kurulmustur. Elde
edilen verilerin varyans analizleri p<0.05 &nem
seviyesinde yapilmis ve ortalamalar arasindaki
farkliliklar Duncan testi ile degerlendirilmistir.

Bitkilere faydali suyun %100 seviyesinde verilen
konu kontrol konusu olarak buna karsilik faydali suyun
%75, %50 ve %25 seviyesinde sulanan konular ise stres
konular1 olarak ifade edilmistir. Deneme siiresince
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bitkiler bu su seviyelerinde tutulmus ve sulamalar
giinliik olarak uygulanmistir. Sabah saatlerinde saksilarin
tartilmasiyla birlikte her bir konu i¢in eksilen nem
belirlenmis ve bitkiler tarafindan tiiketilen su tatbik
edilmistir. Evaporasyonla olan su kaybini1 dnlemek i¢in
saksilarin yiizeyleri siyah polietilen ile kapatilmistir.

Yaprak oransal su kapsam

Bitkilerin yaprak oransal su kapsamlart (YOSK), 15
giin ara ile saat 14:00-14:30 arasinda koparilan
geligimini tamamlamig iki yaprakta, Yamasaki ve
Dillenburg  (1999)’a  gdre  yapilmistir.  Yaprak
orneklerinin oransal su kapsamlari; taze agirliklar: (YA),
6 saat saf su igerisinde bekletilerek saptanan turgor
agirhiklar1 (TA) ve 80 °C sicaklikta 24 saat bekletme
sonunda saptanan kuru agirliklart (KA) dikkate alinarak
asagidaki formiil kullanarak % olarak bulunmustur.

YOSK (%)= [(YA-KA) / (TA-KA)] x 100

Yaprak su potansiyeli

Mevsimlik ve giinliik su potansiyeli dlgiimleri basing
hiicresi  kullanilarak ~ yapilmistir.  Mevsimlik  su
potansiyeli deneme siiresince 15 giin ara ile 12:00-14:00
saatleri arasinda siirgiiniin orta kisminda gelisimini
tamamlamis iki yaprakta yapilmistir. Gilnlik su
potansiyeli Ol¢iimleri ise denemenin baslangicinda, 15,
30, 45, 60 ve 75 giin sonra olmak {izere deneme
stiresince 6 defa 06:00-14:00 saatleri arasinda iki saat ara
ile aym1 yapraklarda yapilmistir. Yaprak su potansiyeli
Olgtimiinde Crocker vd. (1974)’de belirttigi hususlar
dikkate alinmistir. Olgiim igin segilen yapraklar dis
ortamdan  korunmak amaciyla kesilmeden Once
aliminyum folye ile kaplanmis ve siyah renkli polietilen
torba i¢ine yerlestirilmistir. Bu sekilde kesilerek getirilen
yapraklar, sap kismu disarida kalacak sekilde basing
hiicresine yerlestirilmistir. Hiicre igerisindeki basing azot
gazi kullanilarak yiikseltilmis ve hiicre kapag1 disinda
kalan ve biiylitegle bakilan yaprak sapinda, ilk su
goriildiigiinde basing yiikseltilmesine son verilmis ve o
andaki basin¢ manometre aracilifiyla okunmustur.

Klorofil analizi
Yaprak klorofil miktarindaki degisim Strain ve Svec
(1966) ’da verilen spektrofotometrik yoOnteme gore
yapilmigtir. Aseton ile ekstraksiyona tabii tutulan taze
yaprak orneklerinin siiziintiilerinde damitik suya karsi
645 nm, 652 nm ve 663 nm dalga boylarinda absorbans
okumasi yapilmustir. Sonuglar mg/100 cm” taze agirlik
cinsinden asagida verilen hesaplamalar ile bulunmustur.
Klorofil a = (50,8 x A663 —10,8 x A645)
Klorofil b= (91,6 x A645 — 18,8 x A663)
Toplam Klorofil = 111,2 x A652

Yaprak alani
Toplam yaprak alani ile su stresi arasindaki iliski



deneme basinda ve sonunda olmak iizere iki kez portatif
bir yaprak ol¢iim aleti (CI-202 CID, Inc., USA)
kullanilarak her bir konu icin toplam i¢ bitkide
yapilmustir.

Bitkilerde morfolojik degisimler

Stirgiin boyu Ol¢iimleri her bir konu icin ve her
tekerriirde iki bitkide yapilmistir. Stres uygulamasi
baslangicinda belirlenen 3 adet siirgliniin deneme
baslangicindaki ve sonunda uzunluklar1 digital kumpas
ile 6l¢iilmiistiir. Su stresinin fidan govde ¢ap1 lizerindeki
etkisini saptamak amaciyla denemeye baslamadan 6nce
ve deneme sonunda her bitkinin as1 noktasinin 10 cm
istlinde digital kompas ile okuma yapilmistir. Bitkilerin
stirgiin biiylimesi ve gdvde ¢apindaki degisim baslangica
gore % olarak ifade edilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bitkilerde Morfolojik Degisimler
Su stresi altinda yetistirilen kiraz fidanlarinda biiylime
ile 1ilgili morfolojik o&zelliklerde istatistiksel olarak
onemli degisiklikler elde edilmistir (Cizelge 1). Su
stresinin siddeti arttik¢a yaprak alani, siirgiin uzunlugu
ve govde capi gibi parametrelerde kontrol konusuna goére
onemli oranda azalmalar gozlenmistir. Cizelge 1°de
goriilecegi lizere su stresinin biiylime iizerindeki en
belirgin etkisi yaprak alanindaki azalmalarda kendini
gostermistir.  Yaprak alaninda %25°lik su stresi
konusunda kontrol konusuna gore %19 oraninda bir
azalma olusturmustur. Bu azalma orami uygulanan su
miktart arttikga azalmigtir. Siirgin uzunlugu ve govde
capinda ise %25’lik sulama konusunda kontrol konusuna
gore swrastyla %10,1 ve % 10,95 oraninda disiis
goriilmiistiir. Yaprak alanindaki degisim tiim konularda
onemli oldugu halde, siirgiin uzunlugu ve govde
capindaki degisim bakimindan %75 ve %50 sulama
konularda  istatistiki  olarak  6nemli  bir fark
bulunmamistir. Kontrol konusuna giinde ortalama 680 g
su verilirken bu miktar %75, %50 ve %25 konularinda
sirastyla 500 g, 300 g ve 100 g olmustur. Tablo 1’de
verilen veriler degerlendirildiginde su noksanlig1
oraninin artmasi ile bitkilerin su kullaniminin azaldigi
goriilmektedir. Bunun meydana gelebilmesi ancak
stomalarin kapanmasi ve transpirasyonun azalmasi ile
miimkiin olabilir. Nitekim, Eris vd. (1998), ayn1 stres
seviyesi kosullarinda asma cesitlerinde su noksanligi
arttikca stoma iletkenligi ve transpirasyon hizinin
azaldigini tespit etmislerdir. Uygulanan sulama diizeyleri
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ortalamalar1 arasinda Duncan testine gore %5
seviyesinde farklilik tespit edilmistir. Tablo 1’deki
veriler su noksanliginin; yaprak, siirgiin ve goévde
bliyiimesine engelledigini ortaya koymustur. Burada
ortaya koyulan sonuglar daha dnce yapilan ¢aligmalarla
paralellik gostermektedir. Ornegin, Eris vd. (1998)’de
asma fidanlari, Kaynas vd. (1995)’de elma fidanlari, ve
yine Kaynas (1994)’de de seftali ve nektarn fidanlarinda
su stresinin morfolojik degisime etkisi incelenmis ve
biiyiimenin su noksanligina bagli olarak azaldigi tespit
edilmistir.

Yaprak Oransal Su Kapsam ve Yaprak Su

Potansiyeli

Su stresinin yaprak oransal su kapsamina etkisi
Tablo 2’de verilmistir. Bitkilere verilen su miktar1 ile
yaprak oransal su kapsami arasinda dogrudan bir iliski
oldugu goriilmektedir. Yaprak oransal su kapsaminda,
bitkilere verilen su kisitlamasina paralel olarak diisme
gerceklesmektedir. Bitkilere faydali suyun %100 ve
%751 diizeyinde su verilen konularda istatistiksel olarak
%S5 seviyesinde fark bulunmamigtir. Ancak diger konular
arasinda O6nemli fark bulunmustur. Yaprak oransal su
kapsamindaki en biiylik dislis faydali suyun %25’inin
verildigi konularda goriilmiistiir. Ayrica zamana bagh
olarak yaprak su kapsaminda gorilen azalmalar
istatistiki yonden Onemli bulunmustur. Test siiresi
uzadiginda su stresinin etkisi kendine daha belirgin halde
ozellikle 60’mc1 giinden sonra gostermeye baglamistir.

Su stresinin yaprak su potansiyeline etkisi hem
mevsimlik hem de giinlik bazda yapilan o&lglimler
kullanilarak  belirlenmistir. Mevsimlik yaprak su
potansiyelinin etkisi Sekil 1’de, buna karsin giinliik
yaprak su potansiyelinin degisimi ise Sekil 2a-f’de
gosterilmigtir. Mevsimlik yaprak su potansiyeli tim
konularda zamanla diigiis gostermistir. YSP degerinde
negatif artis seklinde kendini gosteren bu degisim
sulama diizeylerine gore farklilik gostermistir. Sekil 1,
bitkiye verilen su miktar1 azaldikga YSP deki disis
hizinin arttigini  gostermektedir. Elverisli kapasitenin
%75 ve %50’nde sulanan bitkilerdeki YSP diisiisii
birbirine ¢ok yakindan izlemektedir. Buna kargin faydali
suyun %?25°’nde sulanan konu kontrol ve diger stres
konularma gore ¢ok belirgin bir diisiis gostermektedir.
Deneme siiresince mevsimlik YSP degerindeki en hizl
azalma %25 konusunda gdzlenmistir. Ornegin, deneme
baslamasindan 15 giin sonraki YSP degeri -27.5 bar iken
bu deger 60. giiniin sonunda -32 bara kadar diismiistiir.

Tablo 1. Farkli sulama seviyelerinin kirazda bilylime iizerine etkileri ve uygulanan giinliik su miktari.

Yaprak alani (cm?) Siirgiin uzunluk Govde cap1 Giinliik Uygulanan su
Su Diizeyleri degisimi (%) degisimi (%) miktar1 (g)
Deneme bast Deneme sonu % Degisim
%100 30,42 40,25 32a' 13 a' 13,4 a' 680 a'
%75 31,03 37,89 22b 73b 4,6 b 500 b
%50 30,56 36,07 18 ¢ 5,8b 3,15 bc 300 ¢
%25 30,48 34,55 13d 2,9c¢ 2,45¢ 100 d

'Farkl1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar nemlidir (p<0.05).
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Tablo 2. Farkli diizeylerde verilen suyun kiraz bitkisinin yaprak oransal su kapsamina etkisi.

Zaman (giin) Uygulama Ortalamast
Sulama seviyesi 5 30 75 50 75 (%)
%100 90,33 88,45 90,25 90,13 90,01 89,83 a'
%75 89,00 88,33 88,30 88,10 87,39 88,22 a
%50 86,20 82,10 80,70 78,15 77,15 80,86 b
%25 79,45 78,10 76,95 75,01 74,05 76,71 ¢
Zaman Ortalamast
Duration average 86,25 a' 84,25b 84,05b 82,85 bc 82,15¢
! Farkl1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar Snemlidir (p<0.05).
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Za_man (gtn) Zaman (saat)
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Sekil 1. Mabhlep anaci iizerine asili Dalbasti kiraz ¢esidinde farkli Sekil 2b.  Deneme baslangicindan 15 giin sonra Mahlep anaci iizerine
diizeylerde  verilen suyun mevsimlik yaprak su asili Dalbast1 kiraz fidanlarinda farkli seviyelerde verilen
potansiyeline etkisi. suyun giinliik yaprak su potansiyeline etkisi.
6 8 10 12 14
0
Radyasyonun ¢ok az oldugu (giines dogmadan 6nce) =
ve giines 1smlarinin dik geldigi zaman araliindaki £ 104
yaprak su potansiyeli degisimi sabah 06:00 da baslayip g3
iki saat zaman dilimleri ile devam eden ve saat 14:00 de a2 20 QM.
biten giinliik olctimlerle gosterilmistir (Sekil 2a-f). Bu > ; 30 3
Olciimler, giinliikk bazda zaman ilerledikge YSP in tim s
sulama seviyelerinde zamanla azaldigini gostermistir. 40
Baslangig, 15’inci ve 30’uncu giinlerde yapilan giinliik Zaman (saat)
YSP Olgiimlerinde bir birine benzer degisimler Time (h)
gozlemlenirken, 45’inci 60’inc1 ve 75’inci giinlerde ——100 ——75 %50 —g-25
yaPl!.an giinliik Slgiimlerde YSP "degerlerl daha be.hr.gln Sekil 2c. Deneme baslangicindan 30 giin sonra Mahlep anaci lizerine
(disiik) c¢ikmigtir. Bu, test siiresi uzadikga bitkide asili Dalbasti kiraz fidanlarinda farkli seviyelerde verilen
fizyolojik bakimdan gittik¢e kdtiilesen bir durumu ifade suyun giinliik yaprak su potansiyeline etkisi.
etmektedir.
6 8 10 12 14 6 8 10 12 14
0 L L L
0 3
= £ .10
= 10 | S o
o5 S22
@S © o e
e (o8 1] g
2 o % "2 a0
:
= -40
8 -30 4 Zaman (saat)
- Time (h)
-40 —A—100 ——75 _—%-50 —g-25
Zaman (saat)
Time (h) Sekil 2d. Deneme baslangicindan 45 giin sonra Mahlep anaci tizerine
asili Dalbasti kiraz fidanlarinda farkli seviyelerde verilen
——100 ——75 x50 525 suyun giinliik yaprak su potansiyeline etkisi.
Sekil 2a.  Deneme baslangicinda Mahlep anaci iizerine asili Dalbasti

kiraz fidanlarinda farkli seviyelerde verilen suyun giinlik
yaprak su potansiyeline etkisi.
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Sekil 2e.  Deneme baglangicindan 60 giin sonra Mahlep anaci iizerine
asili Dalbasti kiraz fidanlarinda farkli seviyelerde verilen
suyun giinliik yaprak su potansiyeline etkisi.

Giinliik YSP o6lglimleri denemeden 15 giin sonra
yapilan dlgiimlerde, giinliik YSP degerinin -18 ile -25
bar arasinda degisirken, bu degerlerin 60 giin sonra
yapilan Ol¢iimlerde -23 ile -32 bara kadar diistiigiini
gostermektedir. Dogal olarak 6gleden sonra yapilan
giinlik YSP oOlciimlerinde bir iyilesmenin olmasi
beklenirken bu nispeten gerceklesmemistir. Bu durum
glinlik YSP ol¢iimlerindeki iyilesmeyi gormek igin
14:00 den sonrada bir Ol¢iim yapilmasinin faydal
olacagini ortaya koymaktadir.

6 8 10 12 14
0
s
€ -10 -
=2
© O
8&
o 3 20 A
n T
> 2 2 \
5 -30
(4]
-
-40

Zaman (saat)
Time (h)

‘—A—IOO 4+ 75 —%—50 _9_25‘

Sekil 2f.  Deneme baslangicindan 75 giin sonra Mahlep anaci {izerine
asili Dalbasti kiraz fidanlarinda farkli seviyelerde verilen
suyun giinliik yaprak su potansiyeline etkisi.

Klorofil icerigi
Faydali suyun %100, %75, %50 ve %25’i
diizeylerinde sulanan bitkilere ait klorofil a, b ve toplam

H.Kirnak, M.N.Demirtas

klorofil degerleri sirastyla Tablo 3, 4 ve 5°de verilmistir.
Tim  konularda yapraklarin  klorofil  igerikleri
bakimindan belirgin farkliliklar olusmus ve her bir
sulama seviyesi farkli bir istatistiki gruba diismiistiir.
Ayrica zamana bagli olarak da tiim konularda incelenen
klorofil degerleri bakimindan istatistiki ag¢idan belirgin
farkliliklar tespit edilmistir. Genel olarak bitkilere
verilen su miktar1 azaldik¢a tiim incelenen konularda
klorofil miktarinda azalmalar goézlemlenmistir. Ayni
sekilde deneme siiresi uzadikga stresli bitkilerdeki
klorofil miktarinda diisiisler daha belirgin hale gelmistir.
Ornegin, %25 konusunda kontrol konusuna gére klorofil
a, b ve toplam klorofildeki diisiis sirastyla %6,12, %8,18
ve %13,46 oraninda olmustur. Zamana gore klorofil
miktarindaki diislis uygulama ortalamalarma gore daha
yiiksek ¢ikmigtir. Bu da bitkilerin stres altinda kaldiklari
stirenin olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu sonuglar bu konuda yapilan bir ¢ok arastirma ile
uyum gostermektedir. Ornegin, Kaynas (1994)’un
nektarin ve seftalide; Kirnak vd. (2001)’de gilek iizerine
yaptiklart c¢aligmalarda su stresi altindaki bitkilerde
klorofil ~ miktarmin  dnemli  Olgiide  diistiigiini
gostermisglerdir. Levitt (1980)’de, su stresi kosullarimin
bitkide tesvik ettigi metabolik bozukluklardan ve
goriilebilir en Onemli belirtilerden biri olarak kabul
edilen klorofil kaybini; yapraklarda stomalarin
kapanmasi ve dehidrasyon meydana gelmesi sonucunda
diisen protein ve enzim aktiviteleri ile agiklamaktadir.

Sonu¢  olarak; bu c¢alisma, kiraz fidan
yetigtiricilerinin ~ su  noksanligina  karst  hassas
davranmalar1  gerektigini ortaya koymustur. Su

noksanligina karsi bitkilerde gozlenen ilk tepkilerden biri
biiylimenin yavaglamasi seklinde kendini gdstermistir.
Bitkilerin su stresinde kaldiklar1 siire uzadikca su stresi
etkisinin daha siddetli bir sekilde gostermektedir. Kiraz
fidanlarma verilen su ile dogru orantili olarak yaprak
oransal nem ve yaprak klorofil igeriginde diisiisler
kaydedilmistir. Giinliikk YSP degerleri giines dogmadan
once en yiiksek degerde iken, giin ortasinda azaldiktan
sonra tekrar artma egilimine girmistir. Bitkilerde yaprak,
siirgiin ve govde c¢ap biiylimesi, verilen su miktar
kisitlandik¢a yavaglamistir.

Tablo 3. Farkli diizeylerde verilen suyun kiraz yapraklarinin klorofil-a i¢erigine etkisi.

Zaman (giin) Uygulama
Sulama seviyesi Ortalamasi
15 30 45 60 75 (%)
%100 38,2 36,5 35,1 34,0 30,1 34,78 a'
%75 37,9 35,1 33,8 31,2 28,2 33,24b
%50 37,8 32,1 31,5 29,5 25,5 31,28 ¢
%25 34,1 30,7 29,3 27,7 22,1 28,78 d
Zaman Ortalamasi 37a' 33,6 b 324c¢c 30,6 d 26,5 ¢

! Farkl1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar onemlidir (p<0.05).
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Tablo 4. Farkli diizeylerde verilen suyun kiraz yapraklarinin klorofil-b igerigine etkisi.

Zaman (giin) Uygulama
Sulama seviyesi Ortalamast
15 30 45 60 75 (%)
%100 33,5 32,8 30,7 29,0 27,1 30,62 a'
%75 31,1 30,1 28,5 26,1 24,5 28,06 b
%50 29,2 28,2 26,8 24,0 21,8 26,00 ¢
%25 26,0 25,1 23,7 20,1 17,3 22,44d
Zaman Ortalamasi 30a' 29,0 b 274 c 24.8d 227 e
! Farkl1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar onemlidir (p<0.05).
Tablo 5. Farkli diizeylerde verilen suyun kiraz yapraklarinin toplam klorofil icerigine etkisi.
Sulama seviyesi Zaman (giin) Uygulama
Ortalamasi
15 30 45 60 75 (%)
%100 71,7 69,3 65,8 63,0 57,2 65,40 a'
%75 69,0 65,2 62,3 57,3 52,7 61,30 b
%50 67,0 60,3 58,3 56,3 47,3 57,84 ¢
%25 60,1 55,8 53,0 51,4 39,4 51,94d
Zaman Ortalamasi 67,0 a' 62,7b 599 ¢ 57,0d 492 ¢

" Farkl1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar Snemlidir (p<0.05).

Ayrica ¢aligma sonuglar1 6zellikle hava sicakliginin
maksimum diizeye ulagtigt Temmuz ve Agustos
aylarinda su noksanliginin olumsuz etkisini gidermek
icin saksi topragi icersindeki nemin durumuna bagh
olarak giinde bir sulama yerine iki sulamanin
yapilmasinin daha uygun olabilecegini gdstermistir. Bu
da ancak saksi igerisindeki toprak nem igeriginin
elektronik tansiyometreler araciligiyla devamli olarak
Olciilmesi ile miimkiin olabilir. Caligma bdlgede faaliyet
gosteren ticari fidan yetistiricilerinin damla sulama
sisteminde otomasyona ge¢cmelerinin iiriinlerde kalitenin,
verimin ve is¢ilik giderlerinin en aza indirilmesi
bakimindan 6nemli oldugunu ortaya koymustur.
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