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ERZİNCAN'DA YETİşTİRİLEN- BAZI ÖNEMLİ ELMA VE ARMUT

çEşİTLERİNİN POMOLOJİLERİ İLE DÖLLENME BİYOLOJİLERİ

ÜZERİNDE ARAŞTIRMALAR(l)

Muharrem GÜLERYÜZ(2), Lütfi ÜLKÜMEN(3)

ÖZET

Karasal iklimin hiiküm sürdüğü Doğu Anadolu Bôlgesi içerisinde
serin ve mutedil iklim meyve türlerini yetiştirmeye müsait bir çok iklim
adaları vardır. Bunlardan en ilgi çekenlerden bir tanesi de Erzincan
Ovasıdır. Ovada bir çok meyva türleri yanında elma ve armut yetiş­

tiriciliğine de büyük önem verilmektedir. Bu çalışmada; Erzincan
Ovasında hali hazırda enfazla kesafet gôsteren bazı ônemli elma ve armut
çeşitlerini tanıtmak bunların bölge şartlarında döllenme biyo-
lojilerini incelemek ve ilerde yapılacak meyvecilik çalışmalarına

ışık tutmak gayesini gütmüştür.

GİRİş

Pomolojide; meyve çeşitlerini ayırt

ye belli edIrnesine çalışılır. Bu yüzden
pomolojiye "çeşit bilgisi" de denir.
Meyve çeşitlerini tanıtmak ve biı birin­
den ayıı t etmek için en ziYf!.de meyva
vasıfları üzerinde duruluısada bugünkü
modern meyvacılıkta: 1- Meyvaların

dayanma müddetleli v~ elverişli bulun­
dukları kıymetlendirme şekilleri, 2- A­
ğaçlann yetiştinne bakımından önemli
olan kuraklığa dOM ve hastalıklara

dayanma dereceleri, 3- Ağaçların bü­
yüme şekiUeri, 4- Çeşitlerin daha ke­
sin bir şekilde ayırt edilmelerini temin
için meyvadan başka organların ve
hususi ile çiçek morfolojilerinin, 5- Mah­
suldarhğın temel şartlarından olan döl­
lenme biyolojisine ait bilgilerin veril­
mesi esas olmaktadır (Ülkümen ve
Özbek, 1950), '

Döllenme biyolojisi ile ilgili özel­
liklerin tesbiti için farklı fakat netice
bakunından birbirini tamamlayıcı fe-

(1) Bu çalışma Prof.Dr. Lütfi Ülkümen, Prof.Dr. Ali tştar ve Prof.Dr. Fahrettin Tosun'dan teşkil

edilen jüri tarafından 28.3'.1972 tarihli protokol ile doktora tezi olarak oy birli~ ile kaubul edilen
eserin özetidir.

(2) Atatürk· Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bağ - Bahçe Kürsüsü Dr. Asistanı.

(3) Doktora yöneticisi
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nolojik müşahadelerin, çiçek tozu çim­
lendirme denemelerinin, kendilerne ve
melezierne denemelerinin serbest toz­
lanma ile meyve dökümü ve meyve tu­
tumu gibi özelliklerin anlaşılmış ol­
ması lazımdır.

Karşılıklı olarak birbirini dölle­
yecek çeşitlerde aranıJan ilk unsur bun­
ların aynı zamanda çiçek açmalarıdır.

Bir çeşidin değişik ekolojik şartlar içe­
risİnde çiçeklenme bakımından göster"
miş oldugu farklılıkları tesbit etmek
bahçe tesisinde öncelikle düşünülmesi

gereken bir konudur:.

Bilindiği gibi tonanma ve döllen­
menin esas unsurunu çiçek tozları teşkil

eder. Döllenme oranının ve meyva
tutumunun yüksek veya düşük olması

çİçek tozlarının çeşitli özellikleri ile
yakından ilgilidir. Bu özeııiklerin tes­
biti ve bunlarla döllenme atasındaki iliş­

kilerin ortaya konulması pratik meyva­
cıhk bakıtDJndan aynca bir önem kazan­
maktadır.

Diğer bir husus meyva ağaçları

döllenmeden sonra muhtelif devrelerde
meyvalarının büyük bir kısmını dök­
tüğü bilinmektedir. Bir çok yerlerde ba-

zen bir çeşit özelliğinden çok biyolojik,
ekolojik ve fizyolojik sebeplerden dolayı

dökümlerin anormal şekilde cereyan et­
mesi mahsuldarlık bakımından iktisadi
zararlanmalara sebep olmaktadır.

Döllenme biyolojisi ve neticede
meyva tutumu üzerine ekolojik şartlar

başlı başına bir roloynamaktadır.

Meyve istihsal merkezleri muhtelif ik-
'lim bölgeleri içerisinde dağılmış olan
mernleketimizde her bölgenin ekolojik
şartlaıı ile meyva ağaçlarının döllenme
biyolojileri ve meyve tutumları arasın­

daki münasebetler başka başka olduğu

için bir bölge içeri sİnde yapılacak araş­

tırmalaıda bütün meyvacılık yapılan

bölgelere teşmil edilecek genel bir for­
mül ortaya çıkarmak imkansızdır. Bu
sebeple araştırmalarımın muhtelif böl­
gelerde fakat belirli metodlarla yap­
mamız lazımdır.

YukarıdMi· esaslar göz önünde
tutularak bu çalışma Doğu Anadolu­
nun meyv,acııık bakımınddn uygunbir
iklim adasını teşkil eden Erzincan
Ovasında yetiştirilen öner'nIi bazı Elma
ve Armut çeşitlerinin döııenme biyolo­
jileriyle pomolojik vasıfları tesbit edil­
miştir.

LİTERATÜR ÖZETI

Pomolojik çalışmalar:

Özçağıran (l966)'a göre.; meyva
ağaçlarırida pomoloji sahasındaki ça­
lışmalar oldukça eski olmakla beraber
bu konunun ilmi hüviyet kazanması

Bietsima, DahI, Kobel ve Röder gi­
pomologların 1928-1940 yıl1an arasında

yapmış oduldan çalışmalar sayesinde
olmuştur.
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Araştırıcılar' çeşitler.in ayırt ve
belli edilmesinde muhtelif organları

ele alarak incelemişlerdir. Mesela,
Krumbholz (1935 ve 1938); Almanya'da
yaptığı Araştırmalarda k,arpel ve tohum
taslağı sayısının Elma çeşitlerinin kla­
fikasyonunda önemli unsurlaı oldu­
ğunu, Elmalarada çiçek dUl umunun ça­
nak yapraklarının ve çiçek sapı u-



zunluğu ve tüylülük durumunun hüz­
me'vaziyeti ve stigma şekilleri gibi çiçek
morfolojilerinin çeşitlerin taıı,ınmasında

önemli unsurlar olduklarını belirtmiştir.

Bu arada Kobel (1944)'e göre Ewert;
elma ve- armutlarda iğnelerle (stil)
iplikciklerin (flament) tipik çeşit ni­
şaneleri olduğuna bir çok defalar işaret

etmiş, elma ve armut çeşitlerinde bu
iki organın seviye bakımından birbir­
lerinden alçakta veya yüksekte bulu­
nabileceklerini ve bu hususun çeşit

özelliği olabileceğini belirtmiştir.

Diel-Lucas; Elma ve armut çeşit­

lerini meyva özelliklerine göre pomo'
lojik guruplara ayırmışlaı; elma çeşit­

lerini renk, şekil, büyüklük, koku V.s.
durumlarına göre 9, armut çeşitlerini

ise 15 gurup içinde mütalaa etmişler­

dir (Özbek, 1963).

Memleketimizde sistemli ilk pomo­
lojik çalışmalar Ülkümen (1938) ta­
rafından Malatya'da önemli elma ar­
mut ve kaysı çeştitIeri üzerinde yapıl­

mıştır. Araştırıcı, çeşitler hakkında

muhtelif organlara ait kalitatif ve kan­
titatif değerlere istinaden oldukça geniş

malümatlar vermiştir. Bundan sonra
Kiper (1941) Orata Anadoluda, Özbek
(1947); Kastamonu ve Ankara'da bir
çok armut çeşitlerinin pomolojik özel­
liklerini aym metodla tesbit etmişlerdir.

Tekeli (1947), memleketimizde muhtelif
yerlerde temin ettiği b~zı elma çeşit­

lerinin meyvalarına ait pomolojik özel­
likleriyle kimyasal yapıları hakkında

araştırmalar yapmıştır.

Dokuzoğuz ve arkadaşları (1961),
memleketimizde yetişen bazı elma ve
armut' çeşitlerinin çiçek organlarında

sayı, şekil ve diziliş bakımından gös­
termiş oldukları farklılıkları mukayeseli
olarak incelemişler,bazı çeşitlerin çiçek

yapısı bakımından anormal özelikler gös­
terdiklerini tesbit etmişlerdir.

Döllenme biyolojisi ile ilgili çalışma­

lar:

Çiçek tozu çimlendirme denemeleri:
Birçok araştırıcılar kendilerne ve melez~

leme denemelerine paralelolarak elma
ve armutlarda çiçek tozu çimlendirme
denemeleri yapmışlardır.

Bach (1929); Almanya'daki ye:di
ayrı elma çeşidi çiçek tozlarının muh­
telif şeker konsantrasyonlarında'Ya2-97,
Kamlah (1929); 10 aımut çeşidinin

'ya 0-7.0 arasında, Rudloff ve Schan­
derl (938); 218 elma çeşidinde 58 ta­
nesinin'Ya 0-30 diğerlerinin'Ya 34·100
arasında çimlendiklerini tesbit etmiş­

lerdir.

Araştırıcılar değişik türIerin çiçek
tozlarımn optimum çimlenme kon­
santrasyonlarımn farklı olup olma­
dıklaıım da incelemişlerdir. Ülkümen
(1938); Malatya şartlarında elmalarm
'ya i 5, Özbek; (i 943); Kastamonuda
'ya 10 luk şeker eriyiklerinde en iyi
çimlendiklerini tesbit etmişlerdir. Ko-,
bel (1944); 40 elma çeşidi üzerinde yap­
tığı çiçek tozu çimfendirme deneme­
lerinde çeşitlerin % 5-20 lik eriyik.l~rde
en iyi çimlendiklerini tesbit ~tmiştir.

Bazı araştırıcılar muhtelif meyva
türleri içerisine giren çeşitlerin çiçek
tozu çimlenme durumlarına göre gu­
ruplara ayıımışarIdır. Rudloff ve Schan­
deri (1938), Passecker (1941), Kobel
(1944); elma ve armut çeşitlerini polon
tozu çimlenme güçlülerine göre 'ya 0-30
kötü, 'ya 30-70 orta, % 70-100 nisbe­
tinde çimlenen/eri iyi olarak gurup­
landırmışlardır.
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Kobel (1944), Ülkümen (1938),
Visser (1955); tür ve çeşitlerde optimal
çiçek tozu çimlenme konsantrasyonları- ,
mn değişiklik göstermesine, çiçek tozu
·osmatik basınçlarının etkili olduğu

neticesini çıkarmışlardır.

Bir tür içerisindeki çeşitlerln aynı

şeker konsantrasyonunda değişik nis~

betlerde çimlenme göstermeleri onların

sıtolojik yapıları ile ilgili buıunduğu

Crane ve Lawrance (Martin,' 1938)
_ve Dokuzoğuz (1957)'nin çalışmala-

rında görmek mümkün olmuştur. Bu
araştırıcılar trıploit (3n=51) elma ve
armut çeşitlerinin ôevamlı % 30 dan
aşağı çimlenme gösterdiklerini tesbit
etmişlerdir.

Kobel (1944), Stolojik bünyeleri
tamamen noımal olan elma ve armut
çeşitleıinin çiçek tozlarının % 30 dan
aşağı çimlenme göstermelerini. ekseriya
fena beslenme şartlarından ileri gel­
diğ'ini, Krummel (1955) bu durumun
daha ziyade sertçekirdekli meyva tür­
lerinde rastlandığnı belirtmektedir.

Melezleme ve Kendileme Dene­
meleri: Döllenme \>iyolojisi ile ilgili
yapılan bır çok araştırmalarda elma
ve'- armutl~rın çoğunlukla kendine kı­
sırltk gösteıdikleri tespit edilmiştir.

Kamlah (1929)" Schander! (1932)
Rud10ff (1938), Rudloff ve Schmidt
(1339), Almanyada bir çok elma ve
armut çeşitleri üzerinde yaptıkları döl­

lenme biyolojisi araştırmalarında ele,
aldıkları çeşitlerin büyük çoğunlukla

kendine kısır oldukları tesbit etmiş­

mişlerdir. Schander! (1932), üzerinde
çalıştığı 25 armut 31 elmadan 6 armut
2 elma çeşidinin kendileme ile yalnız

partenocarpi den dolayı bir miktar
meyva bağlıyabiIdiklerini, Rudloff ve
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Schmidt (1939), 29 elma (Malus) for­
ınundan yahuz 7 çeşidın kendilerne ile
az veya çok meyva teşkil ettiklerini
saptamıştır.

Kendine kısıdığın oldukça yaygın

olduğu elma ve armut çeşitlerindemuh­
telif uaştırıcılar karşılıklı melezierne
denemeleıi yaparak dölleyici -baba çe·
şitlerin seçimine çalışmışlardır. Bach'
(1929); Almanya'da bazı elma çeşitleıi

arasında yaptığı melezIemelerde toz­
layıcı olarak kullanılan 7 çeşitten 2 si­
nin diğer bütün çeşitler için kötü dölle­
yicilik vasfı gösterdikle~ini tesbit et­
miştiL. Kamlah (1929), 10 muhtelif
armut çeşidi üzerindeki melezmeleme
de:nemesinde 4 ayrı kombinasyonun
kendilemede olduğu gibi hiç mahsul
bağlıyamadıklarını, Rudloff ve Schan­
deri (1938); 219 elma çeşidinôen 58
çeşidin melezlemede yeterli mahsül
sağlıyamadıklarını,4muhtelif gurubunda
mutlak olarak melezlemede kısırlık

gösterdiklerini bulmuşlardır.

Memleketimizde de bir çok· yerli ve
yabancı elma ve armut Çeşitlerinin döl·
lenme biyolojileri üzerinde araştırmalar

yapılmıştır_

Ülkümen (193~), Malatya'da 26
elma 19 armut çeşidi üzerinde, Özbek
(1943): Kastamonu'da 3 aımut 8 elma
çeşidi üzerinde, Orııman (1946) An­
kara'da ankara armudu üzerinde,
Do~uzoğuz (1964); yine Ankara'da
yetli ve bazı yabancı armut çeşitleri

üzerinde kendileme melezierne ve Par­
ten@carpi çalışmaları yapmışlardır. Bu
araştırıcılarda umurniyetle elma ve
armut çeşitlerinin kendileme. ile yeterli
mahsül bağlamadıklarını tesbit etmiş­

lerdir. Ayrıca Ülkümen (1938) ıneIez­

lemede 1 armut 2 elma kombinasyonu-



nun kıslllık gösterdiklerini tesbit et­
miştir.

Döllenme biyolojisi çalışmalarında

melezIerne ile çiÇek tozu çimlenme kud­
retlerinin mukayeseleri de yapılmıştır.

Martin (i 938)'e göre Shoemocker;
Wınesap gurubu elma çeşitlerinin kendi
araları,nda ve diğer guruplarla melez­
lendiğinde meyva bağlamamalarının

sebebini çiçek tozlarımn çimlenme
nisbetlerinin düşük olmasın~ bağlÇl­

ml,ştır. Brandscheidt (1933); suni vasat
içerisinde % 50 den fazla çimlenme
gösteren bazı çeşitlerin diğer çeşitleri

döııiyemed~klerini tesbit etmiştir. Rud­
lof[ v~ Schanderl (1938), Ülkümen
(1938), Passecker (1941), Özbek (1943);
muhtelif elma ve armut çeşitleri üze­
rinde yaptıkları mukayeseli döllenme
biyolojisi araştırmalarında genel olarak
iyi çimlenen çiçek tozuna sahip elma
ve armut çeşitlerinin diğer çeşitler için
dölleyicilik vasfı gösterdikleripi sapta-,
mışlardır. Bununla beraber sun'i va­
satlarda yüksek çimlenme gösteren
polen tozlarının kendi stigması veya
başka bir çeşidin sitilj içerisinde gelişe­

memesi şeklinde görülen durumlar
seksüel uyuşmazhktan ileri gelmekte
olup bu durumun genrerle ilgili olduğu

bilinmektedir (Dokuzoğuz, 1957),

Partenocarp çalışmaları: Meyva
ağaçlarında döllenme olmadan meyva
bağlama pratik ehemmiyete haiz ola­
cagı gibi, kendileme ve melezIerne de­
nemelerinden elde edilecek neticelere de
etki edeceği muhakkakdır.

,Brandscheidt (i 933), kendileme ile
meyva verimine bakarak % 9.3 nis­
betinde verimli olarak tesbit ettiği Neu
Poitec.u armudunun aslında % 7.6
nisbetinde partenocarpiye rnüternayil

çeşit olduğunu; Schanderl (1938), bir
araştırmasında aynı annutla beraber
Esperens Bergometr"e armudunun da,
yabancı tozlama olmadan oldukça pi·
yasaya uygun partenocarp meyvalar
meydana getirdiklerini tesbit etmişlerdir.
Kobel (1944), birçok yerlerde parteno­
carp olarak meyva teşkil eden elma ve
armut çeşitlerini bir araya toplayarak
37 çeşit armuttan 4 ünün tipik, 6 sının

az partenocarpiye meyyal olduklarını,

17 elmadan yalnız 2 sinin tipik olarak
partenocarp meyva. teşkil ettiklerini bil­
dirmektedir.

Gnggs ve Iwakırı (1954), Kalifor­
niyada Bartlet arrnudunun partone­
carpiye mütemayil olduğunu, fakat bu
çeşidin diğer tozıayıcılada tozalandığı

zaman pertonocarp meyva nistbetlerinin
daha da arttığını tesbit etmiştir.

Partenocarp meyva· teşkilinin or­
tam şartları ile ilgisi bulunduğunu

bir çok araştırıcılar tesbit etmişlerdir.

Lewis (1943), Conference 'çeşidinin dü­
şük suhunette belli bir müddet kalıD.a­

dan buna rağmen Gor!er ve Visser
(1958), Conference çeşidinın döllenme
zamam bir don hadisesi vuku bulma­
masına rağmen % 18 nisbetinde par­
tenocarp meyva teşkil ettiğim görerek
partenocarpiliğin yıllar arasında büyük
varyasyon gösterebileceğine işaret et­
miştir. Kamatz (1962), ise düşük su­
hunetin partenocarp meyva teşkiline

etkisi üzerinde yapıtığı araştırmada

Trevoux armudunun üşüyen çiçek­
lerinde partenocarp meyva sayısının

üşümeyenlere nisbeten 6 misli daha fazla
olduğunu saptamıştır. '

Döllenme biyolojisi çalışmalarında

tozlayıcı çeşitlerden faydalanmak için
bölge içerisinde çeşitlerin çiçeklenme­
leriyle ilgili fenolojik rnüşahadelerin
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yapılması lazımdır. Çünkü birbirine
yakın devrelerde çiçek açan çeşitler

ancak birbirlerini dölleyebilirler.

Herbs ve Rudloff (1938), 18 armut
çeşidinin çiçeklenme bakımından 3
gruba ayırmış, çiçeklenme suresi 6-7.7
gün olanlar birinci, 8-9.4 gün olanları

ikinci, 9.7-10.3 gün olarılan üçüncü
guruba sokmuştur. Brown (1943), John
innes Bağ-bahçe enstitüsünde 55 armut
çeşidinin çiçeklenme surelerinin orta-,
lama 12 gün olduğunu, en uzun çiçek­
lenmenin 16, en kısa çiçeklenmenin ise
10 gün devam ettiğini tesbit ederek
çeşitleri çiçeklenme devrelerine göre
1i gruba ayırmıştır. Kobel (1944),
muhtelif araştırıcıların çiçeklenmeye
yaptıkları müşahadeleri bir araya top­
layarak elma ve aımutlaıda erken, orta
erken, orta geç vc geç çiçek açan çeşit­

leri toplu olarak .listeler halinde belirt­
miştir.

Özbek' (1943), Kastamonu'da 8
elma çeşidini birbirini dölleme bakımın­

dan erken ve nisbeten geç çiçek açan
çeşitler diye guruplandırmanın pratik
olarak faydalı olduğunu tesbit etmiş­

tir. Yine ÖZbek (1947), Ankara'da
14 armut çeşidinin çiçeklenmeye baş­

lamalarile çiçekletlmenin sonu tarihleri
arasında çeşitler arasında azami 7,
asgari 3 günlük farklılıklar saptamıştır.

Muhtelif araştırıcılar çiçeklenme­
nin erkerıleşmesi ve gecikmesi üzerine
ekolojik faktörlerin tesirlerini de inee­
lemişlerdir . Flips ; çiçeklenmenin deği­

şik enlem derecelerinde farklılık gös­
terdiğini bunun yanında lokal tesirlerin­
de etkili olduğunu tebaruz ettirmiştir

(Kobel, 1944). Blanpied ve David
(1970) New York'ta elmalarda deği··

şik mevkilerde çiçeklenme zamanın­

daki farklılığı bu yerlerdeki gürılük
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sıcaklık farklılığından ileıi geldiğini

beliitmiştir. Dokuzoğuz (1964), Anka­
ra'da meyva ağaçlarının çiçeklenme
surelerinin bu devredeki ısı şartları ile
yakından ilgili bulunduğunu muhtelif
seneler yapmış olduğu müşahadelere

dayanarak izah etmiştir.
• i

Çiçek ve genç meyvaların büyiil<i
. bir kısmı büyümelerine devam edemi­
yerek vaktinden evvel döküldükleri
bilinen bir husustur.

Bu vaziyeti eriklerde etraflı olarak
tetkik eden Dorsey 3 döküm peryodu
tesbit etmiştir. Buna mukabil Heinicke;
~lma ve armutlarda yalnız iki döküm
peryodunun bulunduğuna -işaret et­
miştir (Kobel, 1944).

Ülkümcn· (1938), Özbek (1-943);
Malatya ve Kastamonu şartlarındaelma
ve armutlarda 3 mütebariz döküm
peryodu tesbit etmişlerdir. Araştm­

cılar bu dökümlerden ilkine "Çiçek
dökümü" ikincisine " Birinci meyva
dökümü" üçüncüsüne ise "Haziran
dökümü" demişferdir. Dökümlerin baş­

lama, bitme ve devam müddetleriyle
bu dökümlerden sonra meY"a tutma
nisbetleri Malatya ve Kastamonu şart­

larında çeşitler arasında önemli deği­

şiklikleı göstermişlerdir.

Meyva dökümlerinin mekanizma.­
ları aynı olmakla beraber sebepleri üze­
rinde birçok değişik görüşler olmuştur.

Rudloff ve Herbs (1938); çiçeklenme­
den sonra döllenmenin meyva tutumu
üzerine önemli etkisi olduğunu, bu yüz
den dökümleıin seneler arasında önemli
farklılıklar arzettiğini belirtmiştir.

Özbek (1943), Kastamonu'da birinci
meyva dökümünün anormal döllenme
şartlarında Haziran dö1kümünün ise
döllenme ile beraber daha çok fizyo-



lojik nedenlerin etkisiyle meydana ge-
leceğini tesbit etmiştir. _

Raussendorf (1962 ve 1963), el­
malarda Haziran dökümünün kafi

i

bulunmayan tohum teşkili ile meydana
geldiğini, bunun sebebinin ise tohum­
ların teşkil etmiş olduğu büyütme hor-

monlarımn meyva gelişme~ine yeterli
olmadığını saptam,ıştn. Leopold, 1967'
e göre; Luckwil1, meyva ağaçlarında

dökıümJerin auxin istihsali ile yakından

ilgili bulunduğunu dökümlerin auxin
istihsalinin azaldığı devrelere inhisar
etmesiyle açıklarmş bulunmaktadır.

DENEME YERİNİN GENEL ÖZELLİKLERİ

Genel meyli doğudan batıya olan
Erıincan ovası Doğu Anadolu'nun fı­

rat havzasında olup, takriben 380'18/­
40°42 1 doğu boylamları ile 39°-40°06 i

kuzeyenlemleri arasında yer alır. Ova
topoğrafyasını genellikle taban, yamaç
ve teras olmak üzere 3 kısımda ince­
lemek mümkündür (Apan, 1971).

Ovada meyvacılık yapılan arazi
umumiyetle yamaç ve teras araziler olup,
ovanın etek köylerinde yapılmaktadır.

Erzincan'da Bağ-bahçe bitkilerinin ekili
olduğu saha ziraata elverişli sahanın

% 3.5 kısmını teşkil eder. Toplam
4667 hektarlık bir alanı kaplayan bu
sahanın % 70.5 u muhtelif meyva tür­
leri, % 20.8 kısmında bağcılık, % 8.7
sinde bahçe halinde sebz~cilik yapı1­
maktad.ır (Köy İşleri Bakanlığı 1967,
Teknik Ziraat Müdürlüğü, 1970 praporu)
Ova Doğu Anadoluda hüküm süren
karasal iklimden farklı bir mikroklima
karakteri gösterir (Akkan, 1964).

Deprasyonik yağışlardan fazla isti­
fade edemeyen ovada (Çölaşan, 1960)

.1929-1965 yıl1arına ait 30 'senelik or­
talama yağış miktarı 371.4 mm. dir (Ta­
rım Bakanlığı, 1967). Deneme yıllarında

bu yağış nisbeti ortalama 318.4' mm.
olmuştur. 32 yıllık ortalama hava nisbi
rutubeti % 58, rutubetin en düşük ol­
duğu aylar ise Temmuz (% 42), Ağus·

tos (% 44) aylarıdır. Erzincan'da bitki­
lerin su düzeninde en çok güçlük çek­
tikleri devre bu aylara isabet eder (İş­

tar, 1969). Erzincanda sıcaklık 33 yılın

ortalamasına giöre değeri ıo.7°C dir.
Ortalama en sıcak! geçen ay Ağustos

(24.3 oc) en soğuk geçen ay. is.e Ocak
(-3.7 oc) olmuştur. Deneme yıllarında

en sıcak geçen ay yine Ağustos or­
talama 23.5 oC, endüşük sıcaklık ise
1969 da Şubat (-3.9°C), 1970 ise Aralık

(-2.0 oc) görülmüştür.

Ovada deneme yıllarında elma ve
armut ağaçlarının çiçeklenme devre­
lerinde isabet eden aylarl1l sıcaklık

ortalaması 1969 da Mayıs 15.4 oC,
,1970 Nisrın oı tala.ması ise 13.5 oC
olmuştur.
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MATERYAL VE METOD

A- MATERYAL

Bu araştırma 1969-1970 yıllarında

ovanın doğusunda yer alan halen Tarım

Bakanlığına bağlı Bahçeli (Hah) köyü
fidanIığı ile aynı köyde ve bu köye
yakın E~mekli köyü bazı özel bahçe­
lerinde yapılmıştır. Diğer bazı müşaha­

delerirniz ovanın özellik arzeden Kara­
suyun güneyinde çağlayan, Karatuş,

kuzeyinde Bayırbağköyleri ile Sö~ütözü,

Çatal armut ve şehir merkezi bazı ötel
bahçelerde yapılmıştır.

Mahalli isimleri ile tesbit edilen
ve denemeınizde kullanılan elma ve
annut çeşitleri şunlar olmuştur A) El­
ma çeşitleri: 1- Kara sakı, 2- Gelin
alması, 3- Gümüşhane, 4- Kabak el­
ması, 5- Kırmızı orak, 6- Niğde misketi,
7- Sarı orak, 8- Starking~ 9- Tavşan­

başı. B) Armut çeşitleri: 1- Ankara
Annudu, 2- Baİ armudu, 3- Çennayil,
4- Hacıhamza, 5- Hüsrev, 6- Kabak,
7- Kraliçe, 8- Mehrani, 9· IstanbuL.

Bahçeli köyü fidanlığı ile diğeı

özel bahçelerde işaret edileo çeşitlere

yıllık bakım, sulama, ve zararlılarla mü­
cadele işleri imkanlar nisbetinde yapıl­

mıştır.

B- METOD

Araştırmada ele aldığımız çeşit­

lerin pomolojik özellikleri ile döllen­
me biyolojileri incelenmiştir.

Pomolojik çalışm~larda çeşitlerin

ağaç, dal, yaprak, çiçek ve meyva
özellikleri incelenmiştir.

Organlara ait ölçü ve özelliklerin
tayinleri gelişmenin muayyen safhaIa­
rında yapılmıştır (Ülkümen, 1938).
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Ölçülen organlardan elde edilen kıy­

metler Düzgüneş (1963)' tarafından

verilen formüllere göre ortalama(X±Sx)
ve varyasyon katsayıları(% V) bulun­
muştur.

Çeşitlerin muhtelif organlarının

büyüklük, uzunluk ve genişlik durum­
ları, bu organların ölçülmesinden elde
edilen iki senelik ortalama kıymetlerin

maksimum ve minimum değerleri ara­
sındaki farklar tesbit edilip, -bu farkları

hudut sayısına taksim etmek suretiyle
aynı hudut içerisine giren çeşitler aynı

ifadelerle değerlendırilmiştir (Olkümen,
i 1938; Özçağuan, 1966).

Olgun meyvalarınyeme ,olumu dev
relerinde ekstre edilen şiralarındaki kuru
madde miktarları el refrektometresi
ile yapılmıştır (Özçağıran, 1966, iştar,

1969). Aynı şiradaki yekün asit mik
taTları malik asidi cinsinden Tekeli ve
ve aı kadaşIarının (1952) ti trasyon me
toduna göre yapılmıştır.

Çeşitli organlara ait renk tayin
leri Horticultural Clauı Chart renk
ıskalasından istifade edilerek tayin e
dilmiştir.

Döllenme biyolojisi ile ilgili ya
!ışmalar: Bu konu He ilgiH gerek el
malarda,gerek armutlarda aşağıdaki ça
\ışmalar yapılmıştır:

Çiçeklenmeye ait fenolojik müşa

hadeler: Çeşitlerin çiçeklenmeye baş

lamaları, azami çiçeklenmeleri,ve taç
yapraklarının döküm devreleri tesbit
edilmiştir. Çiçeklenme zamaİlı ilk çiçe
ğin açmasından taç yapraklarının %
90 nının dökülmesine kadar geçen
zaman (Brown, 1943), azami çiçek
lenme, çjçeklerin takriben % 80 inin



açtığı devre kabul edilmiştir (Blanpied
ve David, 1970).

Çiç~k tozu çimlendirme denemeleri :
Kobel'in asılı damla metodu ile yapı1

mıştır (Kobel, 1944). Bu metodla her
iki deneme yılında 9 elma, 9 armut çe
şidinin çiçek tozları ~ 5-10-15-20 lik
şeker eriyiklerinde çimlenme nisbetleri
ayrı ayrı bulunmuş, rakamlar açı trans
formasyonuna tabi tutulduktan sonra
varyans analizi yapılmıştır (Düzgüneş,

1.963). i

Kendi/eme ve melezierne denemeleri:
Her iki deneme yılında da ülkümen,
(1938), Kobel (1944) ve Oraman(l946)'
nın tatbik ettikleri metodlara göre ya
pıJmıştu. Çiçeklerin izala,syonu için
20x30 ebadında pergamend kağıdından

yaptığımız torbalar kullaiıtlrnıştır. Me·
lerleme denemelerinde, kastrasyon iş

lerinde özel makaslar ve uçları sivri
pensler kullanılmıştır. Gerek elma, ge­
rek armut çeşitlerinin kendi çiçek
tozları ve yabancı çiçek tozu ile toz­
lanan çiÇeklerin tutma nisbetleri Ha­
Zİran meyva dökümünden sonra sayıl­

mak suretiyle matematiksel orantı yolu
ile işleme tabi tutulan çiçek sayısına

göıe nisbetleri hesabedilmiştir.

Partenocarp meyva teşekkülü: Yal
nız armut çeşitlerinde tesbit edilmiştir.
Bunun içinde kastre edilip izole edilen
yine belli. sayıdaki. çiçeklerin Haziran
Dökümünden sonra tutma nisbetleri
hesabedilmiştir (Kobel, 1944).

Meyva dökümleri: Serbest tozlan­
maya terkedilen ve önceden işaretlen­

miş üzerindeki çiçek sayıları tesbit
edilen dallar üzerinde yapılmışıtu.

Dökümlerin başlama, bitme ta­
riWeri tesbit edilerek her döküm devre­
,sinin devam müddeteri ayrı ayrı tayin
"edilmiştir.

Her dökümün sonunda sayılan

çiçek adedine göre döküm nisbetleri ve
en son Haziran dökümünden sonra
meyva tutum miktarları (~ olarak)
buıunmuştur (Özbek, 1943). Ağaç alt­
larına dökülen meyvalarda ve ağaçta

}calan meyvalarda gelişmiş ve geliş­

memiş çekirdek durumları tesbit edi­
lerek dökümlerin muhtemel sebepleri
üzerinde mukayeseler yapılmıştır.

Gelişmiş ve gelişmemiş çekirdek
durumları melezIerne ve kendilerne ile
elde edilen meyvalarda da yapılarak

tozlayıcı çeşitlerin gelişmiş çekirdek
teşekkülüne etkileri incelenmiştir.

NETİcE VE MüNAKAŞALAR

A- Pomolojik Özellikl~rin Neticeleri:

Erzincan şartlarında incelediğimiz

elma ve armut çeşitlerinin mubtelif
organlarına ait ölçü ve pomolojik özel­
liklerin bütün detayı ile burada zikret­
mek imkanı olmadığı için bazı önemli
gördüğümüz pomolojik karakterlerin
neticelerini verrn<;:kle yetineceğiz.

Ovada incelediğimiz 9 elma çe­
şidinin 3 ü (Gelin, Kırmızı orak, Sarı

orak) yazlık; 3 ü (Kara sakı, Gümüş­

hane, Starking) kışlık; diğer 3 çeşit ise
(Kabak, Niğde Misketi, Tavşanbaşı)

güzlük olarak yetiştirilmektedir.

Armut1ardan Bal, Hüsrev, Kabak
çeşitleri yazlık; Ankara, Mehrani çe­
şitleri kışlık, diğer 4 çeşit ise (Hacıham­

za, Çermayıl, Kraliçe ve Istanbul)
güzlük olarak yetiştirildikleri tesbit
edilmiştir.
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EJmalann olgun meyvalarının çi­
çeklenme surelerinden itibaren orta­
'lama olgunlaşma (hasat olumu) sure­
leri yazlık çeşitlerde 94-109, güzlük
çeşitlerde i 24-136 kışlık çeşitlerde ise
143-165 gün sürmüştür.

Armutlarda ise yazlık çeşitler çiçek­
meden itibaren 98-118 , güzlük çeşit­

ler 12.3-179, kışlık çeşitler ise 180- i 94
gün sonra hasat olumuna gelmişlerdir.

Meyvaların olgunlaşma sureleri
.veya yetişme mevsimleri esas birer çe~it

vasfı. olmasına rağmen bir çeşidin de­
ğişik yer ve mevkilerdeki olgunlaşma

devrelerinin farklılık arzetmesinde eko­
lojik ve yetiştİıme şartları etkili ol­
maktadır.

Elmalardan Starking, Karasaki çe­
şitlerinin olgunluk tarihlerinin Erzin­
can şartlarında 25 Eylül-ıo Ekim tarih­
lerinde olduğu tesbit olunmuştur.

Öz (1970), bu çeşitleıin Marmara
şartlarında olgunlaşma devrelerinin 24
Ağustos LO Eylül tarihleri arasında

olduğunu tesbit e-tmiştir. Bu iki bölge
arasında aşağı yukarı bir ayhk zaman
farkı her iki bölgedeki muhtelif iklim
faktörlerinin değişikliğinden ileri gel­
diğini söyleyebiliriz. Nitekim ÖZbek
(1950); birçokı çeşitlerin değişik bölge-'
lerde olgunla~ma süreleri arasında mev­
simlik farktmn olabileceğini mesela;
Kalifoıniyada yazlık olarak yetişen

Gravenstein ,elması Almanya'da güzlük
çeşitler arasında bUlunduğunu, bizdeki
olgunlaşması ise Ağustos' ayına t'astIa~

<lığını kaydetmektedir.

Erzincan ovasında bazı yıllar kış­

lık armut çeşitlerinin hasatları meyva­
lar ağaç olumuna gelmeden mecburi
olarak hasat edilmektedirler. 1970 yı­

lında Ekim ayında havaların aniden
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soğuması hasadın biraz daha erken
yapılmasına vesile olmuştur. Bazı se­
neler meyvaların tam olgunlaşmadan

anormal iklim faktörlerinin eereyanı

ile hasat devreleriniı;ı kısalWması on­
ların ticarl kıymetleriri düşürebilir. Koh
ve arkadaşları (1966), hasat zamanı

sıcaklıkların Htması ile de Starking
gibi kırmızı renkli elmaların renklerinin
matlaştığını, bu yüzden de bunların

ticari kıymetlerinin düştüğünü tesbit
etmişlerdir. Erzincan şartlarında ince­
lediğimiz kırmızı renkıi elmalardan
Starking, Kumızı' orak v.s. gibi çe­
şitlerin renklenme bakımından böyle
anormal bir durumları görülmemiş­

tir.

Bölgede incelediğimiz elma ve
armut çeşitlerinin gövde, taç ve bütÜn
dal teşekikülü ile gelişme durumları da
tetkik edilmiş, aşağıdaki neticeler alın­

mıştır.

Kültür elma ağ~cı orta iriJikte veya
iri olur. Dalların genelolarak yanlara
doğru açıldığından yayvan bir şekil

alırlar (Özbek, i 963). İncelediğimiz

çeşitler arasında çok iri ve yayvan taçlı

(Gelin, Kırmızı orak) çeşitleri yanında

toplu ve orta irilikte (Kabak) veya
yüksek, toplu (Gümüşhane) çeşitleri de
tesbit ediııiıiştir. Ültürnen (1938); Ma­
latya'da Hallo ve Dedenin elmalan gibi
annut biçiminde ve dik büyüyen böy­
lece piramit şeklini alan çeşitlerin bu­
lunduğunuda bahsetmektedir.
Bunun _ yanında incelediğimiz elma­
lardan bilhassa;, San orak çeşidinde

Taç'ın umumi manzarası salkım söğüt

şekli ile diğer çeşitlerden oldukça fark­
lılık göstermektedir.

Armut çeşitlerinin gelişmeleri umu­
miyetle doruk: dalının yukarıya doğru

uzaması ve yanlara doğru dallanması ile



pramit şeklinde ise de bazı çeşitlerde

taç'ın emalardaki gibi yayvan bir
şekil aldığı da görülür (Özbek, 1963)
İncelediğimiz H,acıhamza, Mehrani ve

. Çermayıl armut çeşitleri taç şekilleri­

nİn yayvan bir şekill arzetmeleri ile
diğer çeşitlerden nisbeten farklılık gös­
terdikleri anlaşılmıştır,

İncelediğimiz elma ve armut çe­
şitlerinin yaprak çiçe k ve olgun meyva­
latının bazı m0rfolojik hususiyetleride
birbirlerinden az çok değişik özel­
liklerle ayrılmışlardu.

Elma ve armut çeşitlerinde yap­
raklar renk, şekil ve tüyIülük bakı­

mindan farklılık göstermişlerdir. Gü­
muşhane, Starking ve Niğde misketi
elma çeşitlerinde yaprak üst yüzleri
daha koyu yeşil renkleriyle diğer çe­
çiştlerden bariz o.larak ayrılmaktadırlar.

Elma çeşitlerinin yalnız alt yüzleri hafif
tüylülükten çok sık tüylülüğe kadar
değişiklik göstermişlerdir. En fazla tüy­
lülük gösteren çeşitler; Gümüşhane,

Kabak, Niğde misk;eti ve Star.king
çeşitleridir.

Armut çeşitlerinin bazılarının hüz­
me yapraklarının alt yüzleri hafif tüylü
veya tüylü oldukları halde bütün çeşit­

lerin olgun yapraklarının alt ve üst
yüzIerinin tüysüz oIduğu görülmüştür.

Çeşitlerin çiçek durumlaıı; muhte­
lif çiçek organlan arasında umLlmi
görünüş büyüklük, sayı ve şelcil bakı­

mından farklar tesbit edilmiştir.

Elma ve ,umutlarm çiçek durum­
ları hüzmedir. Hüzmelerde çiçek sayısı

çeşide göre eımalarda; 4-10 armutlarda
5- i 5 arasında değişmektedir. Rosaceae
familyasının çiçek diyagraruına uygun
olarak çiçekleıinde 5 çanak yaprağı

5 taç yaprağı, 15-20 erkek organ ve

5 tane de pistii bulunmasına rağmen

(Özbek, 1963) bu durum bütün çeşit­

Ierde mödifkasyonlar göstermektedir.

İncelediğimiz elma çeşitlerinde hüz­
meler üzeıindeki çiçek sayılan 4-8
arasında, çeşitlerin erkek organ sayı­

larıda çeşide göre 17-22 arasında deği­

şiklik göstermiştir. Armutlarda ise hüz~

meIerdeki çiçek sayısı 3-11 erkelç. organ
sayıIarı ise çiçek ve çeşide, göre 14-27
arasında tesbit edilmiştir. Dokuzoğuz

ve arkadaşları (1961); bazı elma çeşit­

lerinin (Demir, Starkink, Edirne) çi­
çek organlarında sayı, şekil, ve diziliş

bakımından bazı'· anormalliklerin ol­
duğunu; erkek organların bir kısmının

taç yaprağı haline dönüşmüş bulunduk­
larını böyle anormal çiçeklerde ~nak

yaprak sayısının 4-13, taç yaprakları­

nın 4-9 adet arasında·bulunduklarıDl

tesbit etrnişlerdiı .

Bazı araştırıcılarda elma ve ar­
mutIarda iğne (stil) ve iplikçjklerin (na­
ment) uzunluklarının tipik çeşit nişa­

neleri ola bileceğini; bazı çeşitlerin kısa

ve iplikciklerin üzerine çıkmayan iğ­

nelerle veya iğneleri ipIikciklerden ol"
dukea yüksek bulunmalarıyla karak­
teristik olduklarını kaydetmektedirler
(Kobel, 1944).

İncelediğimiz elma ve armut çe­
şitlerinde de iğne ve iplikcikler ara­
sında uzunluk baklilllndan farklılıklar

tesbit edilmiştir.

Elmalarelan üç çeşitte (Kabak, Kır­

mıZı orak, Starking) iğneler iplikcik-
\

lerden daha uzun, Tavşan başı çeşidi

hariç, diğer çeşitlerde ise iplikciklerin
iğnelerden nisbeten daha uzun oIduk­
ları görülmüştür. Tavşanbaşı çeşidinde

bu iki organ hemen aynı seviyede
bulunmaktadır.
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Armut çeşitlerinde 4 çeşitte (Çer
mayıl, Hacı Hamza, Hüsrev, Mehrani)
iğnelerin iplikciklerden iki çeşitte (Bal,
Kraliçe) iplikcilclerin iğnelerden daha
yüksekte buJu-ndukları tesbit edilmiş,

diğer üç çeşitte (AMara, Kabak, Istan­
bul) bu iki organın hemen aynı Se­
viyede bulundukları görülmüştür.

Çeşitlerin bilhassa annut çeşitleri­

nin, çiçekleri üzerinde sıralandığı hüz­
me mihverlerinin uzunluk ve tüylülük
bakımından bariz faılclar tesbit edil­
miştir. Hüzme mihveri en uZUn olan
,çeşit Bal armudu olmasına rağmen,

Çerınayıl ve Hacıhamza çeşitlerinin

hüzme mihverleri çok kısa ve ayrıca

tüysüz olmalarıyle diğer çeşitlerden ta­
mamen farlclılık göstermişlerdir.

Gerek elmalarda gerek armutlaıda
bir çeşit içinde en az modifikasyon
gösteren çiçek organı stig:q:ıaların gös­
termiş oldukları şekillerdiL Çe~İtler

arasında bilhassa elmalarda çok yayvan
yüzeyli basık stigma formları yanında

küçük toplu ve oldukça dar yüzeyıi
şekillerine de rastlanmıştır.

Ü1kümen(1938)'ind~ belirttiği" gib~

elma ve armutlarda çeşitlerin tefrikinde
stigma şekfUerinin ele alınacak önemli
morfolojik karakterler olduğu netice­
sine varılmıştır.

Ar aştınnamızda ele alınan diğer

çiçek Qrgam yumurtalığın şekli tüy­
lülük durumu ve ihtiva etmiş oldukları

tohum taslağı miktarları olmuştur.

Elma' ve armut çeşitlerinde yumur­
talığın tüylülük durumları, çok tüylü­
lükten az tüylülüğe kadar değişiklik

gö~tenniştir. Yalnız armutlardan çer­
mayil çeşidinin yumurta lığının taınamen

tüysüz parlak yeşil bir renkte diğer

çeşitlerden ayrılık gösterdiği tesbit edil-
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miştir. Yumuı1alıldarın ortalama tohum
taslağı sayıları elma çeşitlerinde 9.3­
14.3 adet arasında, armutlarda ise
8.2-9.8 arasında bıılunmuştul. Aıİl1ut­

larda Hüsrev ve Kabak çeşİtlerinde çok
sayıda dörtlü karpenere rastlanmıştır.

Krumbholz (1935); elma ve armut çe­
şitlerinin tohum taslağı ve karpel sa­
yılarının çeşit özelliklerinin tayininde
ele alınacak önemli vasıflar olduğunu

yapmış olduğu araştumalarda belirt­
miştir.

Pratit. te çeşitlerin ~yırt ve belli
edilmesinde olgun meyveye ait özellikler
esas olmaktadır. Meyvacılığm gayesi
nasılki, olgun meyva istihsali ise, po­
molojinirl. sikkt merkezi olgun meyva­
nın özellikleri üzerindedir. Hatta eski
pomolojide olgun meyva, çeşitlerinin

tanıtılmasının esasını teşkil etmekte
olup diğer orguanlar hakkında yalnız

pek kısa bazı mah1mat veımekle yeti­
nilmekte idi (Ülkümen, 1938).

İncelediğimiz elma ve armut çeşit­

lerinin olgun meyvaları büyüklük şekil,

renk, tat, koka ve kalite ba~ımından

farklılıklar göstermi şlerdir.

Elma çeşitleri ortalama genişlik

değerlerine göre, küçük, orta büyük,
büyük ve çok büyük olarak değerlen-'

dirilmiş şekilleri; umumiyetle basık,

karınıı, yuvarlakça Ve uzun olarak
vasıflandırılmıştır. Kabuk renIcleri sarı­

dan yeşilimsi sarı zemin üzerine kırmızı

veya pembe, bazı çeşitlerde ise çoğun­

lukla Jmmızıya kadar değişiklik gös­
termişlerdir. Elmalardan Kara sakı

çeşidinin meyvalarınciari renk değişik­

liği ile birbirinden ayrılan ve "Aksakı"

olarak isimlendirilen değişik biı tipine
tesadüf edilmiştir. Aksakı çeşidi olatak
bilinen bu formun Karasa~ıilln, bir



mutandı olduğu tahmin edilmektediı.

iletki çalışmalarımuda bu iKi değişik '
formun mu~ aye'>ili olarak. özellikleıinin

tesbitinde fayda muHihaza edilmektedir.

Armut çeşitleıi de; büyüklı.iklerive

göre çqk küçü1 orta büyüklükte ve
çok büyük olarak guruplandırılmıştır.

Olgun meyvaların kabuk revkleri umu­
miyetle açık yeşil, sarımsı yeşil veya
sarı olarak tesbit edilmiş Hacıhamza,

Kraliçe ve Mehrani çeşitlerinde meyva­
lapn güneş gören taraflarının umumi­
yetle kızarık oldukları görülmüştür.

Şekil itibariyle armut çeşitleri çok uzun
boylu (Hacıhamza, Kabak) çeşitlerin

yanında, yuvarlakça boyunsuz (Bal­
atmudu) şekiUerde tesbit edilmiştir.

Meyve etine ait vasıfların kati
ve hususi özelliklerini belirten ifadelerin
açık bir şekilde tesbiti ve bunun her­
kesce muteber umumi formüllere bağ··

lanıpası işi pomolojiye büyük güç­
lükler yüklemeKtedir. Ve bu güçlüğün

yenilmesi pek kolay ve mümkün görül­
memektedir. Mesela; muhtelif elma çe~

şitlerinde has kokular, tat1ar arasın­

daki. ince farkları tesbit ve izah etmek
için kelime bulmak mümkün olmamak­
tdaır (Ülkümen, 1938). incelediğimiz

elma çeşitlerinden üç çeşit (Karasakı,

Gelin, Kırmızı orak) mayhoş kokulu
ve az kokulu olaıak tesbit edilmiş, bir
çeşit (Sanorak) çok tatlı, kokulu,
üç çeşit ise tatlı kokulu (Gümüşhane,

Niğde misketi, Starking) Kabak elma­
sı ise; az tatlı kokusuz, Tavşanbaşı çe­
şidi az tatlı az kokulu olarak vasıf­

landırımıştır.

Armut çeşitleri orta tat1ılık~a (Hüs­
rev) tatlı (Ankara, Bal Hacıhamza,

Kabak), çok tatlı (Kraliçe), Mayhoş

(Çermayıl, Mehrani) olarak nitelen­
dirilmiş!eıdir.

i

Birçok araştırıcılar meyva eti özel-
liklerine göre çeşitleri sofralık ve sanayi
çeşitleri olarak guruplara ayırrnışlardır.

Ülkümen ve Özbek (1950), meyva­
ların renk, büyüklük, şekil, tat, koku,
ve ihtiva ettikleri kurumadde ve asit
miktarlarının nazara alarak elma ve
armut çeşitlerini sofralık, kurutmalık

ve şiralık çeşitler olarak guruplara
ayırmış1ardır.

incelediğimiz elma ve armut çeşit­

lerinin ihtiva etmiş olduklan kuru­
madde ve totalasit miktarları da farklı

buıunmuştur.

Elma çeşitlerinin elma asidi cin·
sinde'n totalasit miktarIan iki senelik
ortalamalara göre çeşitler arasındB 2.53­
8.92 gr ILt. arasında değişiklik göster­
miştir. En az asit ihtiva eden çeşit

Kabak e1ması (2.53 grILt.) en çok ise;
Kırmızı orak (8.92 grILt.) bulunmuştur.

Annutlarda ise bu değerler Kraliçe
armudunda en az (2. LO grILt.), Çerma­
yıl armudunda en fazla (8.14 grILt.)
tesbit edilmiştir.

Elma çeşitlerinin suda eriyebilen
kuru madde nisbetleri % 13.07 He (Ka­
bak), % 17.40 (Gümüşhane) arasında

değişiklik göstermiştir. Armutlarda ise
ortalama en az kurumadde nisbeti
Mehrapi çeşidinde % 14.63 en fazla
Hacıhamza çeşidinde % 19.95 olarak
tesbit edilmiştir.

Gerek elmalarda ve gerek armut­
larda olgun meyva vasıflarının incelen­
mesinden çeşitlerin Erzincan şartlarında

değerlendirilmesi ve yetiştirilmesi hu­
susunda kısaca aşağıdaki neticeler çı­

karılmıştır.

Elma çeşitleri : Kaı asakı elmasının

meyva kalitesinin üstünlüğü yamnda
ovaya iyi intibak e~miş bir çeşit olarak,
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yerine başka bir çeşidin ikamesi düşü­

nülmemelidir. Gelin elması; sofralık de­
ğerinin yanında ovada kurulmasımuhte­
mel olan meyva suyu sanayisine iyi bir
malzeme olabilir. Sarı orak elması;

meyva kalitesi fena olmamakla beraber
meyvallırmın çok küçük ve gösterişsiz

olması dolayısiyle ÜZerirlde durulmağa

değmediği anlaşılmıştır. Kabak el­
ması; ovada fazla miktarda yetişti­

rilmesine rağmen meyva kalitesi diğer

çeşitlerin hepsinden düşük olduğu

görülmüştür. Tavşanbaşı elması; ovada
çok az nisbette tesadüf edilen bu çeşidin

bundan böylece üzerinde durulacak bii
çeşit olmadığı anlaşılmıştır. Gümüşhane,

Niğde misketi, Kırmızı orak çeşitleri­

nin meyva kalitelerinin çeşitli kullan­
ma şekillerine göre öneme haiz ola­
~ildikleri neticesi çıkartılmıştır.

Armut çeşitleri: Ankara atmudunun
bölge için bundan böyle üzerinde du­
rulup çoğaltılmasında fayda görül­
müştür. Çermayıl armudunun memle­
ketimiz çeşit kolleksiyonuna alınmasın­

da fayda mülahaza edilmiştir. Mehrani,

Hüsrev, Istanbul aı mutlannın çeşitli

özelliklerine bakarak bölge için çoğal­

tılmasmda herhangi bir fayda görill­
memiştir. Bal, Hacıhamza ve Kabak
armutlarının gerek meyva kaliteleri
ve gerekse bölgeye intibak kabiliyetleıi
üstün görülmüştür.

B- Döllenme biyolojisine ait netice
ve mÜDakaşalar

Fenoloıık neticeler: Elma ve armut
çeşitlerinin iki senelik müşahadelerimize

göre ortalama çiçeklenme sureleri Gra­
fik: 1 ve 2'de gösterilmiştir. Elma çe­
şitlerinin çiçektenmeye başlamaları 1969
yılında mayıs ayı içerisinde meydana
gelmiş, en erken çiçeklenme 8 Mayıs

tarihinde· K.orak, N. misketi ve S.orak
çeşitlerinde tesbit edilmiştir. 1970 yı­

lında ise; ilk çiçeklenmeler 17 Nisan
tarihinde K.oraki ve S.orak çeşitlerinde

meydana gelmiş her iki deneme yılında

da en geç çiçeklenme sırasıyla il Mayıs

ve 21 Nisan tarihlerinde Gümüşhane

çeşidinde olmuştur. Çeşitler arasında

en erken çiçeklenme ile en geç çiçek-

Grafik: 1- Elma çeşitlerinin 1969-1970 yıllarına ait ortalama çiçeklenme süreleri.
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lenme farkı 3-4 gün olarak tesbit edil­
mi~tiı. Çeşit!erin çiçeklenme başlan­

gıcından itibaren azami çiçeklenme su­
releri 1969 yılında 4-5, 1970 yılında

5-10 gün arasında değişmiştir.

Armut çeşitlerinin 1969 yılında ilk
çiçeklenmeleri 29 nisanda Ankara ar­
mudu lle başlamış en geç çiçeklenme ise

Husrev annudunda 7 Mayısta görÜı­

müştür. 1970 yılında yine II Nisan'da
Ankara, Çermayıl ve Mehrani çeşit­

leriyıe ilk çiçeklenme başlamış en son
olarakta 17 Nisanda Hüsrev ve Kraliçe
armlJtlannda meydana gelmiştir.

Gerek elmalarda gerek armut çe­
şitlerinde çiçeklenmeye başIama devre-

Grafik: 2-Armut çeşitlerinin 1969·1970 yıııarına ait ortalama çiçeklenme süreleri.

lerinde görüIen bu' farklılıklar,çiçek­

lenme sürelerinde de görüImüştür.İlk

deneme yılında çiçeklenme devresi or-
talama elmalaıda 8.5 gün,
armutIarda 8.6 gün, i k i n c i
deneme yılında ise elmalarda ortalama
10.5, armutlarda- ise 10.3 gün sürmüş­

tü]. Dokuıağuz (1964); meyva ağaç­

larında çiçeklenme sürelerinin bu devre­
deki ısı şartları ile yakından ilgili bulun­
duğunu belirtmiştir. Nitekim Erzincan
şartlımnda 1969 yılındaki Mayıs ayı

sıcaklık ortalamasının (15.4 oc) 1970'e
göre Nisan ayı (13.5 cc) yüksek olması

elma ve armutlarda çiçeklenme sure­
lerini nisbeten kısaltmıştır.

Herbs ve Rudloff (938); armut
çeşiterinn çiçeklenme bakımından is­
tikrarlı ve istikrarsız olarak ayrılabile­

ceklerini istikrarlı çe~itIerin çevre şart­

lanIıa karşı fenolojik değerlerde aZ

sapma gösterebileceklerinden söz et­
mektedir. Bu durum incelediğimiz elma
çeşitıerinde görülmüş, elmalardan Saıı

orak çeişidi çevre şartlarına çiçeklenme
bakımından en az tolerasrans gösteren
çeşit olarak tesbit edilmiştir. 1970 yı­

lında çiçeklenme zamanı havaların

aniden soğuması çiçeklenme süresini en
fazla bu çeşitte uzatmıştır.

Gerek elmalarda ve gerek armut
çeşitleıinde çiçeklenme zamanlan ova-
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nın bütün kesimlerinde aynı devreye
inhisar etmemiştir. Erzincan'da değişik

mevkilerçle bu farklılık aşağı yukarı,

8-12 gün arasında değişmiştir. Blanpied
ve David (1970)e göre; bu durumun
ovamn muhtelif yerlerinde günlük sı

caklık farklarından ileri geldiğini söy­
liyebilirİz. Bunun yanıııda Hutton ve
Gmbb; diğeı şartlar aynı kalmak şartı

,ile yalmz anaç değişiklikleri ve budama
farkUıkları çiçek açma zamanını değiş­

tireceğinden bahsetmektedir (Ayfer,
1959).

Birbirini dölleme bakımından in­
celediğimiz elma çeşitlerinin çiçeklen­
meleri arasında bir farkın olmadığı

neticesi çıkarılmasına ragrnen bu iki
senelik müşahadelerimize göre armut
çeşitlerinde çiçeklenme bakımından An­
kara, çeımayıl ve Mehrani çeşitleri

er~en, diğeı çeşitleri ise nisbeten geç
geç çiçeklenen çeşitler olarak gm up·
landırJlmıştır. MelezIerne denemeleri
bu guruplar arasında yapılmıştır.

. Çiçektozu çimlendirme denemeleri:
Elma ve armut çeşftlerinin % 5-10­
15-20 lik şeker eriyiklerinde çiçek toz­
ları farklı nisbetlerde çimlenmişlerdir.

(Elmalarda Grafik:3, Aımutlarda Gra­
fik: 4). YapıJ~n varyans analiz netice­
lerine göre (Tablo: 1 ve 2) gerek elma­
larda gerek armutlarda çiçek tozu. çim­
lenmesi bakımınelan çeşitler ve konsant­
rasyonlann önemli olduğu görüımüştür.

Elma çeşitleri ortalama en yüksek çim ..
lenmeyi % 15 ve % LO luk şeker eri­
yiklerinde sırasiyl.e % 65.30 ve %
61.23 nisbetlerinde göstermişlerdir. Ya­
pılan istatistiki kontrolde; çeşitlerin

% lA ve % 15 Jik şeker eriyikleri ile
% 5 ve 20 lik konsantrasyonlarındaki

çimlenme nisbetleri arasındaki farkın

% 1 ihtimal sınırına göre önemli olduğu

görülmüştür. l
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Armut çeşitleri en düşiik çimlen­
rneyi % 5 lik şeker eriyiklerinde gös­
teımişlerdir (Grafik: 4). Yapılan ista­
tistiki analizde % 10, % ıs ve %20'Jik
şeker eriyiklerinin çimlendirme bakı­

ınından etkileri % 1 ihtimal sınırına

"göre aym olmuştur.

Grafik: 3-Elma çeşitlerinin farklı şeker konsant.

r~syonlarında çiçek tozu çimlenme durumlan.

Grafik: 4- Armut çeşitlerinin farklı şeker konsant

rasyonlannda çiçek tozu çimlenme durumları.



Tablo:1- Elma çeşitleri çiçek tozlarının Tablo: 2 Armut çeşitleri çiçek tozlarının

muhtelif şeker eriyiklerinde çim- muhtelif şeker eriyiklerinde çim-
lenmeIerine ait varyans analizi lenmelerine ait varyans analizi

(1969~1970) (1969-1970)

Varyasyon kaynağı S.V. F Varyasyon kaynağı S.V. F

Genel 71 Genel 71
Tekerrürler 1 3.68 Tekerrürler i 12.29xx
Konsantrasyon. 3 8.76xx Konsantrasyon 3 27.77xx
Çeşit 8 17.28xx Çeşit 8 2.60xx
Kons x Çeşit 24 0.79 Kons x Çeşit 24
Hata 35 Hata 35

(xx) işaretli F -değerleri % ihtimal sınırına göre önemlidir.

Passecker (1930) ve Ülkümen (1918)
araştırmalarında elma çeşitlerinin en
iyi çimlendikıleri vasatın % 15, armut
çeşitlerinin ise % 2ü'lik v2,~atalar ol­
duğunu tesbit etmişlerdir. Özbek (1943)
Kastamonu'da elmalann % 10, armut­
ların % 2ü'lik şeker konsantrasyon­
larında en iyi çimlendiklerini tesbit
etmiştir. Bu durumun muhit .şartlarına

göıe çiçek tozlarının osmatik tazyik­
leriyle il,gili olduğu bir çok araştırıcılar

tarafından koabul edilmiştir (Ülkümen,
1938; Özbek, 1943;Visser, 1955).

Muhtelif araştırıcılar bir tür içe­
risine giren çeşitlerin suni vasatlarda
çimlenme nisbetlerinin geniş varyasyon
göstermelerini onların stolojik yapı­

larına ve bazı dış faktörlerin etkıilerine

bağlamışlardır (Dokuzoğuz, 1957).

Crane ve Lavrance, kendi çalışma­

larında Triploit çeşitlerde (30 =51)
çimlenme nisbetlerinin % 4-27 diploit­
lerde bu oranın % 50-70 arasında de­
ğiştiğini tesbit etmiştir (Martin, 1938).
Rudloff ve Schander1 (1938), Passecker
(1941), Kobel (1944) yumuşak çekir­
dekli meyva' türlerine polen tozu çim­
·lenme durumlarına göre % 0-30 ara-

sında çimlenenleri kötü % 30-70' ara­
sındakileri orta, % 70-100 arasında

çimlenenleri iyi olarak guruplandır·

mışlardır. Bu çalışmamızda incelediği­

miz elma çeşitlerinden Gümüşhane ve
Tavşanbaşı (Graf: 3) armutlardan Ha­
cıhamza, Kabak, Merhranı ve İstanbul

çeşitleri (Graf: 4) bütün şeker konsant­
rasyonlarında% 30'dan aşağı çimlenme
nisbeti göstermişlerdir.

Kendi/erne denemeleri: Elma çeşit­

lerinden Gümüşhane, Kabak ve Tav­
şanbaşı her iki deneme yılında da ken·
dilenmek suretiyle hiç meyva teşkil et­
memişlerdir. Diğer 6 çeşit iki senelik
ortalamalara göre % 2.0 - % 4.4 nis­
bederi arasında çok az meyva tutumu
göstermişlerdir (Tablo: 3).

Ülkümen (1938), Malaty,a'da 6
çeşit elmanın mutlak kendine kısır, 7
çeşitin ise azami % 2.0 meyva tutum­
ları ile yine kendine kısır olarak tavsif
etmiştir. Özbek (1943), Kastamonu'daki
denemesinde Amasya elmasının mutlak
kendine kısır Sinop, Sıkrmisket elm'a­
larını kendine kısır diğer 5 çeşidin ise
% 3-6 nisbetindeki meyva tutumları ile
kısmi "parsiyel" kısır olduklarını tes-
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bit etmiştir. Bizde aynı şekilde her iki
deneme ytl:lnda da kendilerne ile mahsul
bağlamıyan çeşitleri mutlak kendine
kısır olarak, diğerlerini ise J<ıısmı 'kısır­

lık gösterdiklerini söyliyebiIiriz.

Armutlardan kendine tozlama ne­
ticesi her iki deneme yılında da meyva
bağlamıyanlar Kratiçe ve İstanbul ar­
mutları olmuştur. Diğer çeşitler ise iki
senelik aortalamalarımıza göre ~~ 1.5­

.4.2 ara~ında kendine verimlilik gös-
termişlerdir (Tab: 4). Aynı şekilde ÜI­
kümen (1938), Malatya'da 13 annut
çeşidinin az meyva t~tumları ile kendine
kısır oduklarını buna rağmen bazı

çeşitlerin serbest meyva tutumuna yak~

laşan meyva tutumları ile Autogam ol­
duklarını kabul ~tmiştir. Bizim bu dene­
memizde gerek elmalardan ve gerek
armutlardan Erzincan şartlarında ken­
dine tozlama ile serbest meyva tutu­
muna yaklaşan hiç bir çeşide rastlan­
mamıştır.

Armut çeşitlerinde paratenocarpi:
Kastre edilip iZole edilen armut çeşit­

lerinde, döllenme olmaksızın meyva
teşekkülü Tablo: 4'de gösterilmiştir.

Çekirdeksiz tneyva teşekkülü çeşit ve
yıllara göre nisbeten değişiklik göster­
mesine rağmen iki senelik ortalama­
lara göre bazı çeşitlerin parten:ocarp
meyva teşekkül nisbetleri % 1.5-3.5
arasında tesbit edilmiştir. Her ikti se­
nede (1969-1970') partenocarp meyva
teşekkülüne. mütemayil olmayan çeşitler

Hüsrev, Kraliçe ve İstanbul armut1arı

olmuştur.

Çeşitlerin değişik ekolojik şart­

larda partenocarpi'ye temı).yüIleri farklı

olabilir. Bu durum; Lewis (1943),
Gorter ve Visser (1958), Karnatz (1962),
Dokuzoğuz (1964) gibi araştırıcıların

çalışmalarında görmek mümkün 01-
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muştur. Mesela; Griggs ve İvakın

(1954); Kati fornia'da Bartlett armu­
dunun partonacarp olarak yeterli mah­
sül verdiğini tesbit etmesine rağmen

Dokuzoğuz (1964) bu çeşidin Ankara
şartlarında ancak % 0.9 ni~betinde

meyva bağladığını tesbit etmiştir. Keza
Oraman (1946) Ankara armudunun
% 12 nisbetinde partenocarpi'ye meyyal
olduğunu tesbit etmesine mukabil ayın

yerde fakat değişik yıllarda araştııma

yapan Dokuzoğuz (1964); bu çeşidin

partenocarp meyva, teşkil etmedigini
saptamıştır.

MelezIerne denemeleri: Elma çe­
şitlerinin birbirlerine melezlemeleriyle
Haziran dökümünden sonra meyva
tutum nisbetleri tesbit edilip iki se­
nelik ortalamaları alınarak' Tablo: 3'de
gösteri Imiştir.

Tablo: 3'de görüldüğü gibi elma­
larda her bir çeşidin diğer çeşiltlerle

toZıandığı zaman meyva tutumları
farklı bulunmuştur. Bach (1929), Kanı­

lah (1929), Ülkümen (1938), ÖZbek
(1943) ve Dokuzoğuz (I964)'Üllde tes­
bit ettikleri gibi; çiçektozu çimlenme
nisbetleri % 30'un altında bulunan çe­
şitlerin diğer çeşitleri tozlamalarıyle

meyva tutumları çok aZ veya hiç olma­
mıştır .. Aynı durum Tablo: 4'de armut
çeşitleri arasında yapılan melezleme de­
nemelerinde de mevzubahis olmuştur.

Elmalardan Gümüşhane ve Tav­
şanbaşı çeşitleri, armutlardan mehriini,
Kabak, İstanbul ve Hacıhamza çeşit­

leri kötü dölleyicilik vasfı göstermiş­

lerdir. Bununla beraber Passecker
(1941) Almanya'da muhtelif elma ve
armut çeşitleri üzerinde yaptığı melez­
leme denemelerinde bazı çeşitlerin çiçek
tozlarının çimlenme kabiliyetlerinin yük-



Tablo: 3~ Elmalarda k~ndileme ve melezleme ile Haziran dökümünden 'sonra
% de meyva tutum nisbetleri fl969-1970 ortalamaları).

K.Sakı Gelin Gümüş. KabakK.orak N.Misketi S.orak Stark. T.başı

Kara sakı 2.5 14.6 2.4 }O.O 5.3 12.3 6.4 4.1 0.0
Gelin 7.7 3.8 1.9 1.2 14.0 11.5 8.5 8.1 ].5
Gümüşhane 6.7 5.6 0.0 0.0 . 7.2 4.3 6.1 3.4 3.0
Kabak 8.2 11.6 3.3 0.0 8.9 5.2 6.2 0.0
KOrak 9.6 12.0 3.5 8.5 4.3 6.5 6.7 2.0
N.Misketi 12.4 10.8 1.6 6.2 11.7 2,0 7.8 5.4 1.3
S.Orak 7.4 8.'6 0.0 7.9 5.3 10.3 4.4 9.4 4.0
Starking 12.9 6.5 2,3' ıo.8 7.7 5.3 2.1 4.0
T. Başı 6.5 8.3 0.0 6.3 0.0 6.0 8.7 0.0 0.0

Tablo: 4· Armutlarda kendilime, melezIerne ve partenocarp olarak Haziran
dökümünden sonra meyva tutum nisbetleri (l969~1970 ortalamaları).

Ankara Bal Cerma. H.Hamza Hüsrev Kabak Kralice Mehrani İst.

Ankara 2.6 14.5 6.6
i

Bal 4.2 4.4 9.6 0.8 12.7 5.2
Çermayil 17.5 2.6 2.5
Hacıhamza 7.5 1.1 6.5 1.7 6.6 0.0-
Hüsrev 2.0

- 'Kabak 10.6 6.0 3,1 8.4 1.3
Kraliçe 7.8 0.7 11.1 4,0 0.0 0.8
Mehrani 9.0 2.3 2.7
İstanbul 9.7 1.8 9.3 13.0 0.0

Partenocarpj, 1.7 3.5 1.5 1.5 0.0 2.4 0,0 , 1.1 0.0
-_ .. - - ---~--,

sek olmasına ;rağmen her zaman iyi
dölleyicilik vasfı göstermediIclerini tes­
bit etmiştir. Bu durum bizim araştır­

dığımız bir çok kombinasyonlarda da
görülmüştür (Tablo : 3 ve 4). Ülkü­
men (1938) armutlardan bir elma­
lardan iki kombinasyonun mutlak kı­

sırlık gösterdiğini saptamıştır. Bizim
çeşitlerde mutlak kısırlık gösteren (me~

leztemede) hiç bir kombinasyona ne

elmalarda, nede armutlarda rastlan­
mamıştır. Melezlemede kısırlığın son
yapılan araştırmalara göre birbirini
tOZlayan çeşitlerin uyuşmamasından ve
bu durumun genlerle ilgili bulunduğu

açıklanmıştır (Dokuzoğuz, 1957).

İki senelik meleıleme neticelerine
göre elma ve armutlarda herbir çeşit

için en iyi tozlayıcı baba çeşitler aşağı­

daki şekilde tesbit edilmiştir.
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. Elma Çeşitleri

Kara sakı elması için
Gelin elması için
Gümüşhane elması için
Kabak elması için
Kırmızı orak elması için
Niğde misketi elması için
Sarı orak elması için
Starking elması için

Armut çeşitleri:

Ankara annudu için
I. Grup Çermayil armudu için
, Mehrani armudu için

Bal aTlIl.l,!du için
Hacı Hamza için

II.Grup Kabak armudu için
Kraliçe armudu için
İstanbul armudu için

Tozlayıcdar :

Gelin, Niğde misketi, San orak
Kırmızı orak, Niğde misketi, Sarı Orak
Kınnızı orak
Gelin, Kırmızı orak, Kara sakl
Gelin, Kara sakı, Kabak
Kara sakl, Gelin, Kırmızı orak
Niğde misketi, Starking; Gelin
Kara sakı, Kabak elması

Çermayil armudu
Ankara armudu
Ankara armudu

Kraliçe, Hüsrev
Bal, Kraliçe, Hüsrev
Bal, Kraliçe
Hüsrev, Bal

, Kraliçe, Bal, Hüsrev

Melezleme ve kendilerne ile elde edi~

Ien meyvalarda çekirdek durumları:

Elma ve armutlarda döI1eyicı çe­
şitlerin meyva tutturma kabiliyetleri
yanında bumeyvalardaki gelişmiş çe~

kirdek teşekküllerine de etkileri ol­
muştur.

Elmalarda kendileme ile meyva
bağlıyan çeşitlerin iki scnelik ortalama­
lara göre meyvaiarındaki dolu çekirdek
nisbeteleri Karasakıda; % 55, Gelin
elmasında; % 59, Kırmızı orak'da;
% 38, Niğde misketi'nde % 59, Sarı

orak'ta % 58, Starking'te % 28 bulun­
muştur. Armut çeşitlerinde kendilerne
ile meyva bağlıyan Ankara, Bal, Hacı­

hamza, Hüsrev, Çemayil, Kabak, Meh­
ranı çeşitlerinde gelişmiş (dolu) çe­
kirdek nisbetleri % 0-37 arasında deği­

şiklik göstermiştir. Yalnız 1970 yılında

. kendilenmek suretiyle meyva bağlıyan

Hacıhamza çeşidinde gelişmiş ,çekirdek;
partenocal'pi'ye meyillilikten dolayı,
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bulunamamıştır. Bu denem yılında di­
ğer çeşitlerden Ankara, ÇermayiI ve
Mehrani armutlarının yine' bir kısım

meyvalarında hiç bir gelişmiş çekir­
dek tesadüf edilmemiştir.' &.

Elmalaıda grafik 5'te görüldüğü'

gibi Tavşan başı ve Gümüşhane çeşit­

leriyle tozlanan meyvalarda, gelişmiş ,
çekirdek nisbetleri minimum seviyede
%49.3 ve % 57.8 bulunmasına rağmen,

diğer çeşitlerinin tozlayıcı olarak kuııa­

nılmasından teşekkül eden meyvalarda
dolu çekirdek nisbetleıi ask;ari % 7L4
(Starkin'?, çeşidi ile döllenenlerde) ve
% 78.8 arasında (Karasa,kı çeşidi ile
döllenenlerde) değişmiştir.'

Armutlarda da melezleme ile te­
şekkül eden meyvaların çekirdek du­
rumları ile yine tozlayıcı çeşitelerin

özellikleri arasında bir bağıntınm mev-
cut olduğıınu Grafik: 6'da görmek
mümkündür. r. grup melezlemelerinde
(Ankara, Mehrani, Çermayil) Ankara
aımudu diğer iki çeşitte % 25 nisbetinde



Grafik: 5- Elmalarda baba çeişitlerin melezle­

me ile diger çeşitlerde· meydana getirdik­

leri ortalama meyva tutumlanyla bu mey­

valardaki dolu çekirdek nisbetleri (l =T.baŞI

2=Güm~, 3= .Kabak, 4= Starking, '

5= S. orak, 6= K.Sakı, 7= K.orak,

8=Gelin, 9=N. Misketi)

gelişmiş çekirdek! teşekkül ettirmiştir.

II. grup meleı;lemeleıinde Bal armudu
ile melezlenen çeşitlerin ortalama ge­
lişmiş çekirdek nisbetleri diğerlerine

göre en fazla (% 38.5) bulunmuştur.

Schanderl (1938), armuHarda, Öz­
bek (1943), elmalarda yaptıkları me­
lezleme denemelerinde, iyi ,çiçek tozu
veren çeşitlerin· diğer çeşitlerin melez­
lenmeleriyle hem meyva tutum nis­
betIerini hemde bu meyvalardaki ge­
lişmiş çekirdek nisbetlerinin yüksek
olduklannı bulmuşlardır.

Çiçek ve meyva dökümleriyle meyva
tutumuna ait neticeler : Ülkümen (1938),
Özbek (1943); Malatya ve Kastamonu
şartlarında elma ve armut çeşitlerinin

üç ayrı döküm peryodu gösterdiklerini;
birincisinin (çiçek dökümü) çiçek açma
devresinin arkası sİra olduğunu, ikin­
cisiİıin (birinci meyva dökümü) Malat­
ya:da çiçek dökümünden 10- i 5 gün,

Grafik: 6- Armutlarda baba ~itlerin melez­

Ierne ile diger çeşitlerde meydana getir­

dikleri ortalama meyva tutumlarıyla. bu

meyvalardald dolu . çekirrek nisbetleri

(1 = İst. 2 = Kabak, 3 = H. Hamza,

4=Hüsran, 5=Bal, 6= Kraliçe, 7=Meh­

rani, 8=Ankara, 9=Çermayil)

Kastamonu'da 12-24 gün sonra üçün­
cüsü (Haziran dökümü) Malatya'da
birinci meyva dökümünden 15-20 ,
Kastamonu'da 9-19 gün sonra mey­
dana geldiklerini tesbit etmişlerdir.

İki senelik müşahadelerimize göre
Erzincanda da incelediğjmiz elma ve
armut çeşitlerinde üç döküm ·peryodu
tesbit edilmiştir. Bu döküm peryotla­
rına kullandığımız ifadeler yukardaki
araştıncıların kuJ1andığı ifadelerin ay­
nısı olmuştur.

Elmalarda çiçek dökümü azami
çiçeklenmeden takriben 4-6 gün sonra
meydana gelmiş, çeşitlerin ortalama dö-

.küm müddetleri 1969 ylIında 12.8,
1970 yılında 11.3 gÜD olarak hesap
edilmiştir. Çeşitlere göre bu devre
7-14 gün arasında değişmiştir. ı. meyva
dökümü; çiçek dökümünden yıl ve çe­
şitlere göre 10-18 gün sonra başlamış

yine devam süresi çeşit ve yıııara göre;
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5-11 gün arasında değişiklik göstermiştir.

Haziran dökümü birinci meyva dökü­
münden sonra :yine Çeşit ve yıllara göre
8-15 gün-sonra başlamış çeşitlerin orta­
laması olarak 1969 yılında 14.2, 1970
yılında 14.7 gün devam etmiştir. Her
iki deneme yılında da Haziran dökümü
en az süren çeşit Starking 10-12, enfazla
ise Kabak elması 20-21 gün olarak
tesbit edilmiştir.

Armutlarda çiçek dökümü taç
yapraklarının dökümü akabinde baş­

lamış devam müddetleri iki senelik mü­
şahadelerimiıe göre en fazla kabak ar­
mudunda 14-15, en az da Ankara ve
çermayıl çeşitlerinde 9-10 gün devam
etmişti!. i. meyVa dökiımü çiçek dö kü-
mü başlangıcından çeşit ve yıllIara göre
10-16 gün :,onra başlamıştır. i. meyva
dö}(;üm süresi i 969 yılında çeşitlerin

ortalaması olarak 9.3, 1970 yılında

8.8 gün olarak tesbit edilmiştir. Haziran
dökümü i. meyva dökümünden
sonra çeşit ve yıllara göre 6- i 3 gün
sonra meydana gelmiş oı talama döküm
süreleri 1969 yılında _i 4.4, i Q70 yı­

lında 14.1 gün olarak saptanmıştır.

Tesbit edilen bu döküm devrelerin­
den sonra çeşitlerin serbest tozlanma
ile sayılan çiçek aderline göre her devrede
ki % döküm nisbetleri farklı bulunmuştur.

Elmalarda bütün çeşitlerin çİÇek

dökümü nisbetleri 1969 yılında orta­
lama % 49.3, 1970 yılında % 46.3 ola­
rak tesbit edilmiştir. I. meyva döküm
nisbeti ise yine yıl sırasına göre % 24.8
vç 24.1 olarak bulunmuştur. Haziran
dökümü ise çeşitlerin ortalaması' olaı ak
1969 da % 12.8,1970 yılında ise % 14.4
olarak saptanmıştır. İki senelik orta­
lamalara göre bu dökümlerden sonra
meyva tutum nisbetleri en fazıa %
20.4 Sarıorak elmasmda enaz da %
i 1.0 Kabak elmasında tesbit edilmiştir.

Armut çeşitlerinde ise çiçek dökü-
mü nisbeti bütü1n çeşitlerin orta-
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laması olarak i 969 yılında % 54.6
i 970 yılında %46.8 olarak bulunmuştur.

I. meyva döküm nisbeti i 969 yılında

% 19.6, 1970 yılında % 20.7 olarak
hesap edilmiştir. Haziran dökümünde
ise çeşitler ortalama olarak yıl sırasına

göre %13.2 ve 16J nisbetlerinde meyva
dökmüşttir. Aımutlarda bu döküm­
lerden sonra meyva döküm'- nisbetleri,
iki yıllık ortalamalara göre en fazla
Bal armudunda % 25.8 en aZ da Meh­
rani armudunda % 6.7. olarak tesbit
edilmiştir. .

Elma ve ~rmutlard~ dökümlerin
muhtemel sebepleri üzerinde bir netice
çıkarmak için 1. meyva ve Hazi.an dö- ,
k'ümü ile a.ğaçta kalan meyvaların çe­
kirdek dururrıları da incelenip aşağıdaki

neticeler alınmıştır.

Gerek elmalarda gerek armutlarda
1. meyva dö}(;ümü, Haziran dökümü
ve ağaçta kalan meyvaların ,gelişmiş

çekirdek nisbetleri farklı bulunmuştur.

Elmalardan bütün çeşitIerin orta­
laması olarak gelişmiş çekirdek nisbet­
leri ortalama % 13.0 nisbetinde bulun­
masına rağmen, Haziran dö~ümü mey·
valarınada bu nisbet; % 51.4 olarak

,kesbit edilm~ştir. Ağaçta katan meyva­
ların ortalama gelişmiş çek;irdek nis­
betleri ise .% 71.2 olarak saptanmıştır.

ArmutIarda L. meyva dökümündeki

meyvalarda ortalama dolu çekirdek
%9.4 bulunmasınarağmen Haziran dö·
kümü meyvalarında % 23.6 ve ağaçta

kalan olgun meyvalardıı bütün çeşit­

lerin ortalaması olarak bu nisbet
'% 35.0 olarak! tesbit edilmiştir.

Neticede; çekirdek! durtımlarından

elde ettiğimiz sonuçlara göre; gerek el­
malarda gerek armutlarda Ö~bek (1943)'
ünde tesbit ettiği gibi 1. meyva dökü-



münün döllenme ile çok yakında ilgisi
bulunduğunu Haziran dökümünün ise
ağaçta kalan meyvalara göre dolu çe­
kirdek azlığına bakılınca döllenme ile
ilgisinin yanında diğer beslenme ve
su vaziyetininde etki edeceği kanaatine
varılmıştır.

Ranssendorf (1962-1963) ise Ha­
2.İran dökümünde kafi bulunmayan
tohum teşkili ile meydana geleceğine

dökümlerin en büyük sebebinin yetersiz
döllenme oldu~unu yapmış olduğu araş­
tırmalarda belirtmiştir.

pomologische und Befruchtungsbiologische Untersuchungen der Manchen

Wichtigsien Apfel-und birnensorten von Erzincan "

Diese Arbeit wurde von 1969 bis 1970
in Ostanatolien (Erzincan-Ebene) durch­
gemhrt. Diese Ebene bildet.eine ObstinseL.
Hier Wurden bei den "wichtigsten
Apfel-und Birnensorten die Befruchtu~-

biologie und pomologilogischen Eigen
schaften untersuchL

In diese Ebene führte man ~i den
"wirtschaftlich wichtigsten Apfel-und
Birnensorten die vorher erwiihnten
Versuche durch. Die Sorten heissen
mr Apfel Karasakı Gelin - Gümüş­

hane - Kabak - Kırmızı orak - Niğde
rnisketi - Sarı orak - Starking - Tavşan­

bası und mr Bimen Ankara - Bal
- Hacıhamza - Çermayıl - Hüsrev­
Kabak.- Kraliçe - Mehrani - İstanbuL.

Die Apfeı-undBirnensorten wurde
auf aIle pomologischen Eing~nschaften

getestet

A. Pomogolische Untersuchungen
bej Apfeln:

1- In dieser Ebene baut I1llln am
mejstens die sorten Kara sakı, Starking
Gelin an. Von der Sorte Kara' sakı
wurde nur der Farbunterschied zur
Sorte Aksakl heraus gestellt.

2- Die Verschiedenenorgane der
Blüte war bei der Sorten unterschiedlich.

Das Spielt für die Sorten bestimınung

eine RolIe. Die Grösse der Kronblatter,
Der Blühbeginn der KronbhHter, die
Beharrung der Kelchblatter, der Kelc­
blatterstand und besonders die Stigma­
formen sind sortennunterschied1ich.
Wiihrend der Blüte ist der Fruchtlmo­
"tenstand, die Fıuchtknotenbehaarung,

die Frunchtkonotenform und auser­
dem in den Frucnchtkonoten die
zahl der Samenanlegen von Sorte
zu Sorte Verschieden. Die Zahl der
Samenanlagen war am grossten bei
Kırmızı orak Apfeln (Mittelwert 14.3)
und am kleinsten bei Kara sakı und
Gümüşhane Apfeln (Mittelwert 9.3)

3- Die reifen Früchte wurden in
4 k'lassen ldein, mittel gross gross und
sehr gross eingeteilt.

4- In der Fruchtrejfe -und Verb­
rauchszeit stellte man für ciie Apfel­
sorten folgendes fest :

a) Wintersoten: Kara sakı, Gümüş­

hane, Starking,.
b) Herbstsorten; Kabak, Niğde

misketi, Tavşanbaşı.

c) ,Somınersorten: Gelin, Kırnun

Kırmızı, orak., San orak.
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5- Bei den Apfelsorten wurden
von Blühbcginn bis ZUr Emtezeit in
Sommersorten zwisehen 94-109, in
Herbstsorten 124-136, in Wintersorten
143-165 Tage gezaWt.

6- In der Verbrauchszeit betrug'
die Differenz der Troekensubztanz der
Fruehte im jahr 1969 zwischen den
Sorten 13.8~18.0 %, im jahr 1970
12.33-16.80 % und die Gesamtasiditat
im jahr 1969, 2.58-8.42 gr/lt. im jahr
1970; 2.49-8.16 gr/It.

B- Untersuehungen der Apfelbe­
fruehtungsbioIogie ..

1- Bei den verschiedenen Sorten
wurde wii.hrend des Blühstadiums die
gegens~itige Bestaubung nieht verhin­
dert.

2- Bei in der g1eiehen gegend vor­
kommenden Sorten wurde im gleichen
jabr ein Unterschied des Blühbeginns von
nur 3-4 Tagen festgestellt. Jedes jabr
bleibt die Reilıenfolge des B1ühbegins
bei den versehiedenen Sorten gleich.

3· B{"i den versehiedenen Soıten

war auch die Keimfahigk{"it des Blü­
tenstaubs in verschiedenen ZuckerlösuI1­
gen unterschiedlieh. Bel zwei sorten
(Gümüşhane und Tav~anbaşı) war die
Keimfa:higkeit sogar unteı 30 %'

4- A11gemein keimte eeı Blütenstaub
deı Apfelsorten in 10-15 % i~er zuckel'7
lösung am besten.

5- Bei Selbstbefruehtung gab es
entwedeı kein{"n oder einen nur ganz
geringen' Ertrag.

6· Bei Fremdbefruehtungsversuchen
zeigte Ergebnis unterschiedliche Ertrage.
Aıle Sorten bestaubte man mit Blütens­
taub anderer Sorten.

Die Sorten waren fbIgende:
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für Kaı-asak! Apfel: Gelin,' 'Niğde

Misketi, Kabak.

für Gelin ApfeI : Kırmızı orak, Niğde

misketi, Sarı orak
für Gümüşhane ApfeI: Kırmızı orak.'

für Kabak Apfe1: Gelin, Knmızı oıak,

Kara sakı

für Kırmızıorak: Gelin, kara sakı,

Kabak.
für Niğde misketi Apfel : Kaıa sakı,

Gelin, Kırmızı otak
für Sanorak Apfe1: Niğde Starking,

Geljn
für Tavşanbaşı Apfel: Sanorak, Gelin

6- Bei al1en Sorten fiel zu 3 Zeiten
vor der Ernte Obst. Bei alIen Sorten
war der Fallzeitbeiginn, die Fallzeitdeuer
und das Endeunterschiedlich. Der Obst­
fall war in der umgebung Erzincans
zu allen drei Zeiten sehr hoeh. Bei na­
türJieher Besta.ubungs verblieben bei
alien Sorte~ nach dem juniobstfall 11.
0-20.4% der Fruchte auf dem Haum.

7- Der ernste Obstfaall hatte bei
allen Sorten auf Grund fehlenden

,Befruchtungen stattgefunden. Der juni­
fall des Obstes erfolgte meist aus
physiologischen Gründen mehr als
folge fehlender Befruehtung.

C- Pomologishe Untersuchungen
-beİ Birnen.

1- In Erzincan baut man meistens
die Sorten çermayıI, Mehrani, Kabak,
Hacıhamza an.

2-. Die vers?hied~nen B1ütenorgane
.waren bei den ...,Bimensorten unterschi-,
edlieh im gegensatz zum ApfeL. Bei den
BirnensoIten ist d~e Zahl der ~~üten

auf den Doldenachsen meIir als beiın

Apfel. Die DoldenachsenIange und die
Behaaning der Dolden war ein Sortener­
kennugszeichen. Bei çamayıl und Haeı-



hamza Sorten war die Doldenachse
Unbehaart. Husrev- und Kabak Birnen
hatten einen Fruchtknoten mit 4 Fiichern.
Bei den Sorteri gab es einen Mit­
telwert der Samenanlagen von 8.2-9.8.

\

3- In der Fruchtreife -und Ver
brauchzeit stel1te man bei den Birnen­
sorten folgendes fest :

a) Wintersorten: Ankara, Mehrani
b) Herbstsorten: Kraliçe, çermayıl İs­

tanbul, c) Sommersorten: Bal, Hüsrev,
Kabak, Hacıhamza.

4 Bei den Birnensorten wurden von
Blühbeginn bis zur Erntezeit in Som­
mersorten zwischen 98-118, in Herb­
stsorten 123-179, in Wintersorten 180­
194 Tage gezahlt.

5- In der Verbrauzhzeit be~rug die
Differenz der Trockıensubstaris der
Früchte im jahr 1969 zwischen den
Sorten \5.26-19.90 % im jahr 1970,
14.0420.0 und die Gesamtazidi,tat im
jahr 1969, 2.05-8.30 grJlt. im jahr
1970; 2.15-8.57 grJlt.

D- Untersuchungen über die Bir­
nenbefruchtungsbiologie.

1- Die Birnensorten blühen in
der Umgebung Erzincans ca. 6- LO Tage
früher als Apfel.

2- Die Birnensorten wurden in
früh-und spiitblühende Sorten eingeteilt.
Kreuzbestiiubungen wurden bei . beiden
Sorten durchgeführt. 1. gruppe: Ankara,
ÇermayıI, Mehrani. II. gruppe: Sonstige
Sorten.

3- Von 9 Untersuehten Sorten war
die Keimrate des 'Pollens in Zueker bei

4 Sorten (Hacıhamza, Kabak, Merhani,
İstanbul) Unter 30 % .

4- Bei Bitnensorten war das Ergeb­
nis der Pollenkeimungsversuche in i O
% iger 15 % iger und 20 % iger Zue­
kerlösung immer das gleiche.

5- Bei Selbstbefruchtungen gab
es keinen beffriedigenden Ertrag.

6- Die gegeseitİgen Kıeuzbestaubun

gesversuche hatien ein Sortenunterseh­
iedliches Ergebİıis. Die Kreuzbes~au.,.

bungen wurden bei den Zur gIeiclıen

Zeit blühbeginnenden Sorten durchge­
fürt. AHe Sorten bestiiubte man mit
Blütenstaub anderer Sorten.'

Die sorten waren folgende:

für Ankara Birnen: çermayıl

I.Gruppe für Çerrnayıl Birnen: Ank;ara
für Mehrani Birnen: Apkara
für Bal Birnen: Kraliçe, und Hüs­
rev für Hacıhamza Birnen: Bal,
Kraliçe, und Hüsrev.

II.Gıuppe für KabakBimen : Baı. Kra­
liçe
für Kraliçe Birnen: Hüsrev, Bal.
für İstanbul Birnen: Kraliçe, Bal~

Hüsrev.

7- Wiihrend der zwei jahrigen Ar­
beit steIlte man bei manchen Birnensorten
(Mittelwert 1.5-3,5 %) partenocarpe
Fr).ichte fest.

8- Bei den Birnen war genau wie
beim Apfel zu 3 versclıiedenen Zeiten
Obstfalı. Nach dem junifaIl bIieben
noeh 6.7-25.8 % Fruchte (İm Vergleich
zur Bestaubung) auf dem Baum
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