ERZINCAN'DA YETISTIRILEN- BAZI ONEMLI ELMA VE ARMUT
CESITLERININ POMOLOJILERI iLE DOLLENME BiYOLOJILERI
UZERINDE ARASTIRMALAR(])

Muharrem GULERYUZ(2), Litfi ULKUMEN(3)

A

OZET

Karasal iklimin hiikiim siirdiigii Dofu Anadoly Bélgesi icerisinde
serin ve mutedil iklim meyve tirlerini yetigtirmeye miisait bir ok iklim
adalary vardir. Buniardan en ilgi ¢ekenlerden bir tanesi de Erzincan
Ovasidir. Ovada bir cok meyva tiirleri yamnda elma ve armut yetis-

tiriciligine de biiyiik Onem verilmeltedir. Bu ¢ahsmada; Erzincan

Ovasinda hali hazirda en fazla kesafet gésteren bazi dnemli elma ve armut
gesitlerini  tamitmak  bunlarm bdlge sartlarinda dollenme  biyo-
lojilerini  incelemek ve ilerde yapilacak meyvecilik ¢aligmalarina

15tk tutmak gayesini glitmiistiir,

GIRIS
Pomolojide; meyve gesitlerini aymrt
ve belli edlmesine galisilir. Bu yiizden
pomelojiye “gesit bilgisi” de denir.
Meyve g¢egitlerini tamitmak ve biibirin-
den aynt etmek igin en ziyade meyva
vasifiart lizerinde durulmsada bugiinki
modern meyvactlikta: 1- Meyvalarin
dayanma miiddetleai vg elverisli bulun-
duklan kiymetlendirme sekilleri, 2- A-
gaglarin yetistirme bakimmdan dnemli
olan kuraklhipa dops ve hastaliklara

dayanma dereceleri, 3- Apaglarm bii-
yume sekilleri, 4 Cesitlerin daha ke-
sin bir sekilde ayirt edilmelerini temin
1gin meyvadan baska organlarin ve
hususi ile gigek morfolojilerinin, 5- Mah-
suldarlifin temel sartlarindan olan dél-
lenme biyolojising ait bilgilerin veril-
mesi esas olmaktadwr (Ulkiimen ve
Ozbek, 1950)."

Déllenme biyolojisi ile ilgili dzel-
liklerin tesbiti igin farkl fakat metice

~ bakimindan birbirini tamamlayict fe-

(I} Bu galiyma Prof.Dr. Litfi Ulkiimen, Prof.Dr. Ali Istar ve Prof.Dr. Fahreitin Tosun’dan tegkil
edilen jiiri tarafindan 28.3.1972 tarihli protokol ile doktora tezi olarak oy birligi ile kaubul edilen

eserin ¢zetidir.

(2) Atatiitk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bag - Bahge Kirsiisii Dr. Asistans.

(3} Doktora ydneticisi
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nolojik misahadelerin, ¢igek tozu ¢im-
lendirme denemelerinin, kendileme ve
melezleme denemelerinin serbest toz-
lanma ile meyve dkimi ve meyve tu-
tumu gibi &zelliklerin anlagilnug ol-
mast lazimdir.

Karsilikli olarak birbirini délle-
yecek gesitlerde aranian ilk unsur bun-
larin aym: zamanda ¢i¢ek agmalaridir.
Bir ¢esidin degisik ekolojik sartlar ige-
risinde gigeklenme bakimindan gdster-
mig oldugu farkliliklari tesbit etmek
bahge tesisinde Oncelikle dugiinilmesi
_gereken bir konudur.

Bilindigi gibi tozlanma ve ddllen-
menin esas unsurunu gigek tozlar tegkil
eder. Ddilenme oranimn ve meyva
tutumunun yiksek veya diisiik olmasi
cicek tozlarimin ¢esitli Szellikleri ile
yakindan ilgilidir. Bu &zelliklerin tes-
biti ve bunlarla déllenme atasmdaki ilis-
kilerin ortaya konulmasi pratik meyva-
cilik bakimindan aynca bir énem kazan-
maktadir.

Diger bir husus meyva agaglar
dollenmeden sonra muhtelif devrelesde
meyvalarinin blyilik bir kismum dok-
tigil bilinmektedir. Bir ¢ok yerlerde ba-

zen bir gesit dzellifinden ¢ok biyolojik,
ekolojik ve fizyolojik sebeplerden dolay:
ddkiimlerin anormal sekilde cereyan et-
mesi mahsuldarhk bakimindan iktisadi
rararlanmalara sebep olmaktadir,

Désllenme biyolojisi ve meticede
meyva tutumu izerine ekolojik sartlar
baghi bagma bir rol oynamaktadir.
Meyve istihsal merkezleri muhtelif ik-

Tim bolgeleri igerisinde dagihmig olan

memleketimizde her bolgenin ekolojik
sartlan ile meyva agaclarimn déllenme
biyo]ojiléri ve meyve tutumlarn arasin-
daki miinasebetler bagka bagka oldugu
icin bir bdlge igerisinde yapilacak arag-
tirmalaida biitin meyvaciik yapilan
bolgelere tesmil edilecek genel bir for-
mill ortaya ¢ikarmak imkinsizdir. Bu
sebeple arastirmalarimizi muhtelif bol-
gelerde fakat belirli metodlarla yap-
mamuz lazimdir.

Yukaridaki ' esaslar gdz Oninde
tutularak bu cabigma Dogu Anadolu-
nun meyvacilik bakimindan uygun bir
iklim adasim1 teskil eden Erzincan
Ovasinda yetistirilen &nemli baz1 Elma
ve Armut gesitlerinin ddllenme biyolo-
jileriyle pomolojik vasiflart tesbit edil-
migtir.

- LITERATUR OZETI

Pomolojik ¢ahsmalar : -

Ozgagiran (1966)’a gbre; meyva
agaglarinda pomoloji sahasmdaki ¢a-
ligmalar oldukg¢a eski olmakla beraber
bu konunun ilmi hiiviyet kazanmast
Bietsima, Dahl, Kobel ve Roder gi-
pomologlarin 1928-1940 yillan arasinda
yapmig oduklart ¢aligmalar sayesinde
olmugtur.
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Arastinciar - gesitlerin - ayirt  ve
belli edilmesinde muhtelif organlar:
ele alarak incelemiglerdir.  Mesels,
Krumbholz (1935 ve 1938); Almanya’da
yaptig1 Arastirmalarda karpel ve tohum
taslag: sayisinmn Elma gesitlerinin  kla-
fikasyonunda ®nemli wunsurlar oldu-
gunu, Elmalarada ¢igek dutumunun ga-
nak yapraklarmm ve ¢igek sapi u-




zunlugu ve tiylihik durumunun hiz-
me vaziyeti ve stigma sekilleri gibi gigek
morfolojilerinin gegitlerin taminmasinda
onemli unsurlar olduklarim belirtmigtir.
Bu arada Kobel (1944ye gbre Ewert;
elma wve- armutlarda ignelerle (stil)
iplikciklerin (flament) tipik ¢egit ni-
saneleri olduguna bir gok defalar isaret
etmig, elma ve armut ¢esitlerinde bu
iki orgamin seviye bakimindan birbir-
lerinden algakta veya vyiiksekte bulu-
nabileceklerini ve bu hususun gesit
ozelligi olabilecegini belirtmigtir.

Diel-Lucas; Elma ve armut gesit-
lerini meyva Ozelliklerine goére pomo-
lojik guruplara ayirmiglar; elma gesit-
lerini renk, gekil, bilyiiklik, koku v.s.
durumlarina gore 9, armut gegitlerini
ise 15 gurup iginde mitalaa etmisler-
dir (Ozbek, 1963).

Memleketimizde sistemli ilk pomo-
lojik galigmalar Ulkimen (1938) ta-
rafindan Malatya’da Snemli elma ar-
mut ve kaysi gegtitleri Gzerinde yapil-
migtir.  Aragtirici, gegitler  hakkinda
muhtelif organlara ait kalitatif ve kan-
titatif degerlere istinaden oldukga genis
malimatlar vermistir. Bundan sonra
Kiper (1941) Orata Anadoluda, Ozbek
(1947); Kastamonu ve Amnkara’da bir
gok armut ¢egitlerinin pomolojik &zel-
liklerini aym metodla tesbit etmiglerdir.
Tekeli (1947), memleketimizde muhtelif
yerlerde temin cttigi bazi elma gegit-
ferinin meyvalarina ait pomolojik &zel-
likleriyle kimyasal yapiart hakkinda
aragtirmalar yapmigtir.

Dokuzoguz ve arkadaglari (1961),
memleketimizde yetisen bazi elma wve
armut gegitlerinin  ¢igek organlarinda
sayl, sekil ve diziliy bakimindan gos-
termig olduklan farklhiliklar mukayeseli
olarak incelemigler, bazi gesitlerin gigek

yapist bakimindan anormal zelikler gos-
terdiklerini tesbit etmiglerdir.

Dillenme biyolojisi ile ilgili ¢aligma-
lar -

Cigek tozu cimlendirme denemeleri:
Birgok aragtiricillar kendileme ve melez-
leme denemelerine paralel olarak elma
ve armutlarda ¢igek tozu ¢imlendirme
denemeleri yapmuglardir.

Bach (1929); Almanya’daki yedi
ayrt elma gesidi ¢igek tozlartmin muh-
telif seker konsantrasyonlarinda %4 2-97,
Kamlah (1929); 10 armut ¢esidinin
% 0-70 arasinda, Rudloff ve Schan-
derl (1938); 218 elma gesidinde 58 ta-
nesinin %4 0-30 digerlerinin % 34-100
arasinda ¢imlendiklerini tesbit etmig-
lerdir.

Aragtirieilar degisik tiirlerin gigek
tozlarmn optimum ¢imlenme kon-
santrasyonlarimm farkli  olup olma-
diklanim da incelemiglerdir. Ulkiimen
(1938); Malatya sartlarinda elmalarin
97 15, Ozbek; (1943); Kastamonuda
% 10 luk seker eriyiklerinde en iyi
¢imlendiklerini teshit etmiglerdir. Ko- .
bel (1944); 40 elma ¢esidi Gzerinde yap-
tifr gigek tozu gimlendirme deneme-
lerinde cesitlerin % 5-20 lik eriyiklerde
en iyi cimlendiklerini tesbit etmigtir.

Bazi aragtinncilar muhtelif meyva
tiirleri igerisine giren gesitlerin ¢igek
tozu ¢imlenme durumlarina gére gu-
ruplara ayurmigarldir. Rudloff ve Schan-
derl (1938), Passecker (1941), Kobel
(1944); elma ve armut gesitlerini polon
tozu ¢imlenme giighilerine gore % 0-30
koti, % 30-70 orta, % 70-100 nisbe-
tinde ¢imlenenleri iyi olarak gurup-
landirmuglardir.
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Kobel (1944), Ulkiimen (1938),
Visser (1955); tiir ve gesitlerde optimal

gigek tozu ¢imlenme konsantrasyonlari-

mn degisiklik gbstermesine, ¢igek tozu

osmatik basinglarimin  etkili  oldugu

neticesini ¢ikarmaslardir.

Bir tiir icerisindeki gesitlerin aym
seker konmsantrasyonunda defisik nis-
betlerde gimlenme gstermeleri onlarm
sitolojik yaptlan ile ilgili bulundugu
Crane ve Lawrance (Martin,  1938)

ve Dokuzoguz (1957)nin ¢aligmala-

nnda gérmek miimkiin olmustur. Bu
aragtircilar triploit (3n=51) elma ve
armut gesitlerinin devamh 9 30 dan
asagt ¢imlenme g&sterdiklerini tesbit
etmislerdir.

Kobel (1944), Stolojik biinyeleri
tamamen noimal olan elma ve armut
gegitlelinin gigek tozlarmmm %, 30 dan
agagil cimlenme gdstermelerini ekseriya
fena beslenme sartlarindan ileri gel-
digini, Krummel (1955) bu durumun
daha ziyade sertgekirdekli meyva tiir-
lerinde rastlandigmi belirtmektedir.

Melezleme ve Kendileme Dene-
meleri : Ddllenme biyolojisi ile ilgili

. yapilan by ¢ok arastirmalarda elma

ve armutlarin gogunlukla kendine k-
sithk  gosterdikleri tespit edilmigtir.

Karmlah (1929), - Schanderl (1932)
Rudloff (1938), Rudleff ve Schmidt
(1339}, Almanyada bir ¢ok elma ve
armut gegitleri fzerinde yaptiklari dol-
lenme biyoloj\isi aragtirmalarinda ele
aldiklar1 ¢egitlerin  biylik ¢ogunlukia
kendine kisir olduklam tesbit etmis-
miglerdir. Schanderl (1932), izerinde
calistign 25 armut 31 elmadan 6 armut

2 elma gesidinin kendileme ile yalmz -

partenocarpi den dolayr bir miktar
meyva bagliyabildiklerini, Rudloff ve
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Schmidt (1939), 29 elma (Malus) for-
mundan yalmiz 7 gesidin kendileme ile
az veya ¢ok meyva teskil ettiklerini
saptamistir.

Kendine kisirligm oldukga yaygin
oldugu elma ve armut ¢esitlerinde muh-
telif arastiriciar kargilikli  melezleme
denemeleii yaparak délleyici baba ge-
sitlerin se¢imine g¢ahsmuslardir, Bach
(1929); Almanya’da bazi elma gesitlei
arasinda yaptifn melezlemelerde toz-
layicl olarak kullanilan 7 gesitten 2 si-
nin diger bitiin ¢esitler igin kot dolle-
yicilik vasfi gosterdiklerini tesbit et-
migtic. Kamlah (1929), 10 muhtelif
armut ¢esidi fizerindeki melezmeleme
denemesinde 4 ayri kombinasyonun
kendilemede oldugu gibi hig mahsul
bagliyamadiklarmi, Rudloff ve Schan-
derl (1938); 219 elma ¢esidinden 38
gegidin - melezlemede yeterli  mahsiil
sagliyamadiklarum, 4 muhtelif gurubunda
mutlak olarak melezlemede kisiclik
gosterdiklerini  bulmuglardir.

Memleketimizde de bir gok yerli ve
yabanci elma ve armut gesitlerinin dl-
lenme biyolojileri {izerinde aragtirmalar
yapilmsgtir.

Ulkfimen (1938), Malatya'da 26
elma 19 armut gesidi tizerinde, Ozbek
(1943): Kastamonu’da 3 aimut 8 elma
gegidi iizerinde, Oraman (1946) An-
kara’da ankara armudu dzerinde,
Dokuzoguz (1964); yine Ankara’da
veili ve bazi yabanci armut gesgitleri
izerinde kendileme melezleme ve Par-
tenocarpi ¢aligmalar: yaprmislardir. Bu
aragtiricllarda  umumiyetle elma ve
armut gesitlerinin kendileme ile yeterli
mahsil baglamadiklarin tesbit etmig-
Jerdir. Ayrica Ulktimen (1938) melez-
lemede 1 armut 2 elma kom‘tiinasyonu-
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nun kisirlik gdsterdiklerint tesbit et-
migtir.

Déllenme biyolojisi ¢aligmalarinda
melezleme ile gi¢ek tozu ¢imlenme kud-
retlerinin mukayeseleri de yapilmagtir.
Martin  (1938)’'e gbre Shoemocker;
Winesap gurubu elma gesitlerinin kendi
aralarinda ve diger guruplarla melez-
lendiginde meyva  baglamamalarinin
sebebini  ¢igek tozlarnin ¢gimlenme
nishetlerinin  diigik olmasina bagla-
mugtir. Brandscheidt (1933); suni vasat
igerisinde %, 50 den fazla ¢imlenme
gbsteren bazi gegitlerin difer gesitleri
dolliyemedeklerini tesbit etmistir. Rud-
loff wve Schanderl (1938), Ulkiimen
(1938), Passecker (1941), Ozbek (1943);
nmuhtelif elma ve armut gegitleri iize-
rinde yaptiklar1 mukayeseli déllenme
biyolojisi aragtwmalarinda genel olarak
iyl ¢imlenen gigek tozuna sahip elma
ve armut, gesitlerinin difer ¢esitler igin
délileyicilik vasfi gésterdiklerini sapta-
miglardir. Bunupla beraber sun’i va-
satlarda yiiksek ¢imlenme gdsteren
polen tozlarnin kendi stigmasi veya
baska bir gesidin sitili igerisinde gelise-
memesi geklinde goérillen durumlar
sekstiel vyusmazliktan ileri gelmekte
olup bu durumun genlerle ilgili oldugu
bilinmektedir (Dokuzoguz, 1957).

Partenocarp ¢aligmalan : Meyva
agaglarinda ddllenme olmadan meyva
baglama pratik chemmiyete haiz ola-
cagi gibi, kendileme ve melezleme de-
nemelerinden eide edilecek neticelere de
etki edecegi muhakkakdir.

Brandscheidt (1933), kendileme ile
meyva verimine bakarak 9% 9.3 nis-
betinde verimli olarak tesbit ettifi Mey
Poiteau  armudunun aslinda 9, 7.6
nisbetinde partenocarpiye miitemayil

gesit oldugunu; Schanderl (1938), bir
aragtirmasmda aym armutla beraber
Esperens Bergomette armudunun da
yabanci tozlama olmadan oldukga pi-
yasaya uygun partenocarp meyvalar
meydana getirdiklerini tesbit etmiglerdir.
K.obel (1944), birgok yerlerde parteno-
carp olarak meyva tegkil eden elma ve
armut ¢egitlerini bir araya toplayarak
37 gesit armuttan 4 @nfin tipik, 6 sinin
ar partenocarpiye meyyal olduklari,
17 elmadan yalniz 2 sinin tipik olarak
partenocarp meyva teskil ettiklerini bil-
dirmektedir.

Griggs ve Twakir1 (1954), Kalifor-
niyada Bartlet armudunun partone-
carpiye mitemayil oldugunu, fakat bu .
gesidin diger tozlayicilarla tozalandif
zaman pertonocarp meyva nistbetlerinin
daha da arttifini tesbit etmigtir.

Partenocarp meyva - tegkilinin or-
tam sartlann ile ilgisi bulundufunu
bir gok aragtiriciar tesbit etmiglerdir.
Lewis (1943), Conference gegidinin dii-
siik suhunette belli bir maddet kalma-
dan buna ragmen Gorter ve Visser
(1958), Conference gesidinin déllenme
zamani bir don hadisesi vuku bulma-
masma ragmen %, 18 nisbetinde par-
tenocarp meyva tegkil ettifim gdrerek
partenocarpiligin  yillar arasinda biiyiik
varyasyon gosterebilecefine isaret et-
migtir. Karnatz (1962), ise diigik su-
hunetin partenocarp meyva tegkiline
etkisi ilizerinde yapitifn aragtirmada
Trevoyx armudunun usiyen ¢igek-
lerinde partenocarp meyva sayisinin
lisimeyenlere nisbeten 6 misli daha fazla
oldupunu saptamigtir. '

Déllenme biyolojisi galigmalarinda
tozlayicr gesitlerden faydalanmak igin
boélge igerisinde gesitlerin gigeklenme-
leriyle ilgili fenolojik miigahadelerin
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vapiimasi Jizimdir. Ciinkii birbirine
vakin devrelerde gigek agan gegitler
ancak birbirlerini délleyebilitler.

Herbs ve Rudloff (1938), 18 armut
gesidinin  gigeklenme  bakimmdan 3
gruba ayirmus, ¢igeklenme suresi 6-7.7
giin olanlar birinci, 8-9.4 giin olanlan
ikinci, 9.7-10.3 gin olanlar {iglinci
guruba sokmustur. Brown (1943), John
innes Bag-bahge enstitiisiinde 55 armut
gesidinin  gigeklenme surelerinin orta-
lama 12 giin oldugunu, en uzun ¢icek-
lenmenin 16, en kisa ¢igeklenmenin ise
10 giin devam ettigini tesbit ederek
cesitleri  gigeklenme devrelerine gére
11 gruba aymmgtir. Kobel (1944),
muhtelif  aragtinicilarin  gigeklenmeye
yaptiklart migahadeleri bir araya top-
layarak elma ve aimutlaida erken, orta
erken, orta ge¢ vc geg Gicek agan gesit-
le{'i toplu olarak listeler halinde belirt-
mgtir, .

Ozbek™ (1943), Kastamonuw'da §8
¢lma gesidini birbirini délleme bakimun-
dan erken ve nisbeten geg ¢igek acan
gesitler diye guruplandirmamin  pratik
olarak faydah olduZunu tesbit etmis-
tir. Yine Ozbek (1947), Ankara’da
14 armut ¢egidinin ¢igeklenmeye hag-
lamalarile ¢igeklenmenin sonu tarihleri
arasinda g¢esitler arasinda azami 7,
asgari 3 giinlik farkhliklar saptanustir.

Muhtelif arastiricilar ¢igeklenme-
nin erkenlesmesi ve gecikmesi {izerine
ekolojik faktorlerin tesirlerini de inee-
lemiglerdir . Flips ; ¢igeklenmenin degi-
sik enlem derecelerinde farklik gos-
terdifini bunun yanmda lokal tesirlerin-
de etkili oldufunu tebaruz ettirmistir
(Kobel, 1944). Blanpied ve David
(1970) New Yorkta elmalarda depi-
sik mevkilerde ¢igeklenme zamanin-
daki farklilifi bu verlerdeki ghinlik
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sicaklik farklibgindan ileti geldigini
belirtmistir. Dokuzoguz (1964), Anka-
ra’da meyva aBaglarimin gigeklenme
surelerinin bu devredeki 1s1 gartlar ile
vakindan ilgili bulundugunu muhtelif
seneler yapmus oldugu migahadelere
dayanarak izah, etmigtir.

Cicek ve geng meyvalarm biiyiik

“bir kismu bilyiimelerine devam edemi-

yerek vaktinden evvel dokiildiikleri
bilinen bir husustur.

Bu vaziyeti eriklerde etrafli olarak
tetkik eden Dorsey 3 dékim peryodu
tesbit etmistir. Buna mukabil Heinicke;
elma ve armutlarda yalmz iki dékiim
peryodunun bulunduguna -igaret et-
mistir  (Kobel, 1944).

Ulkiimen - (1938), Ozbek (1943);
Malatya ve Kastamonu sartlarinda elma
ve armutlarda 3 miitebariz dokiim
peryodu tesbit etmiglerdir, Arastiri-
cilar bu dékiimlerden ilkine “Cicek
dskimi™ ikincisine “Birinci meyva
dékiimii” giincisiing ise “Haziran
dékimii” demiglerdir. Dékimlerin bas-
lama, bitme ve devam middetleriyle
bu ddkiimlerden sonra meyva tutma
nisbetleri Malatya ve Kastamonu gart-
larinda gesitler arasinda Smemli degi-
siklikler gostermiglerdir.

Meyva dokiimlerinin mekanizma-
. lar1 aynu olmakla beraber sebepleri iize-

rinde birgok degisik gorisler olmugtur.
Rudloff ve Herbs (1938); ¢igeklenme-
den sonra déllenmenin meyva tutumu
iizerine Snemli etkisi oldugunu, bu yiiz
den dokiimlerin seneler arasinda dnemli
farkhliklar arzettipini belirtmigtiz.

Ozbek (1943), Kastamonu'da birinci
meyva dékimiiniin anormal déllenme
sartlarinda  Haziran dolkiminin ise
déllenme ile beraber daha g¢ok fizyo-
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lojik nedenlerin etkisiyle meydana ge-
lecegini tesbit etmigtir.

Raussendorf (1962 ve 1963), el-
malarda Haziran di)‘kﬂmﬁ.m')in kifi
bulunmayan tohum tegkili ile meydana
geldigini, bunun sebebinin ise tohum-
larin teskil etmis oldufu biiyiitme hor-

monlarimin meyva gelismesine yeterli‘
olmadifini saptamigtu. Leopold, 1967°
e gbre; Luckwill, meyva agaglarinda
dokiimlerin auxin istihsali ile yakindan
igili bulundugunu ddékimlerin auxin
istihsalinin azaldigh devrelere inhisar
etmesiyle agiklamiy bulunmaktadir.

DENEME YERININ GENEL OZELLIKLERi

Genel meyli dogudan batiya olan
Erzincan ovast Dogu Anadolu’nun fi-
rat havzasinda olup, takriben 38°18*
40°42' dogu boylamlan ile 39°-40°06°
kuzey enlemleri arasinda yer alir. Ova
topografyasim genellikle taban, yamag
ve teras olmak iizere 3 kisimda ince-
lemek mimkiindiir {Apan, 1971).

Ovada meyvacilik yapilan arazi
umumiyetle yamag ve teras araziler olup,
ovamn etek koylerinde yapilmaktadir.
Erzincan’da Bag-bahge bitkilerinin ekili
oldugu saha ziraata elverigli sahamin
% 3.5 kismmi tegkil eder. Toplam
4667 hektarlik bir alani kaplayan bu
sahanin % 70.5 u muhtelif meyva tir-
leri, 5, 20.8 kismunda bagalik, % 8.7
sinde bahge halinde sebzecilik yapil-
maktadir (Koy Isleri Bakanligi 1967,
Teknik Ziraat Mudiirliigii, 1970 praporu)
Ova Dogu Anadoluda hiikiim siiren
karasal iklimden farkli bir mikroklima
karakteri gosterir (Akkan, 1964).

Deprasyonik yagislardan fazla isti-
fade edemeyen ovada (Cdlagan, 1960)

1929-1965 yillarina ait 30 senelik or-

talama yagig miktar: 371.4 mm. dir (Ta-
nm Bakanlif, 1967). Deneme yillarinda
bu yafis nisbeti ortalama 3184 mm,.
olmustur. 32 yillik ortalama hava nisbi
rutubeti %, 58, rutubetin en digik ol-
dugun aylar ise Temmuz (% 42), Ajus
tos (% 44) aylandir. Erzincan’da bitki-
lerin su diizeninde en ok giigliik gek-
tikleri devre bu aylara isabet eder (is-
tar, 1969). Erzincanda sicaklik 33 yihn
ortalamasina gidre degeri 10.7°C dir.
Ortalama en sicak gegen ay Afustos
(24.3 °C) en soguk gegen ay.ise Ocak
{-3.7 °C) ohmnustur. Deneme yillarinda
en sicak gegen ay yine Apgustos or-
talama 23.5 °C, endisik sicaklik ise
1969 da Subat (-3.9°C), 1970 ise Aralik
(-2.0 °C) goralmiistir,

Ovada deneme yillarinda elma ve
armut afaglarinmn ¢igeklenme devre-
lerinde isabet edep aylarin sicaklik
ortalamasi 1969 da Mayis 154 °C,
1970 Nis?n oitalamasi ise 13.5 °C
olmugtur.




MATERYAL YE METOD

A- MATERYAL

Bu aragtirma 1969-1970 yillarinda
ovanin dogusunda yer alan halen Tarim
Bakanlifina bagli Bahgeli (Hah) kéyi
fidanlhgr ile aynt kdyde ve bu kbye
yakin Ekmekli k&yil bazi 8zel bahge-
lerinde yapilmustir, Diger bazi miigahs-
delerimiz ovamin Ozellik arzeden Kara-
suyun gineyinde Caglayan, Karatus,
kuzeyinde Bayirbag koyleriile S'déiitﬁzﬁ,
Catal armut ve gehir merkezi bazi 6zel
bahgelerde yapilmigtir.

Mahalli isimleri ile tesbit edilen
ve denememizde kullanilan elma ve
armut gegitleri sunlar olmugtur A) Ei-
ma c¢esitleri : 1- Kara sak:, 2- Gelin
almasi, 3- Gimiishane, 4- Kabak el-
masi, 5- Kirmizi orak, 6- Nigde misketi,
7- Sar1 orak, 8- Starking, 9- Tavsan-
bagi. B) Armut cgegitleri: 1- Ankara
Armudu, 2- Bal armudu, 3- Cermayil,
4- Hacthamza, 5- Hiisrev, 6- Kabalk,
7- Kralige, 8 Mehrani, 9- Istanbul.

Bahceli koyi fidanhp ile diger
Ozel bahgelerde isaret edilen gesitlere
yitlik bakim, sulama ve zararliarla mi-
cadele isleri imkanlar nisbetinde yapil-
nugtir.

B- METOD

Aragtumada ele aldifumiz gegit-
lerin pomolojik ozellikleri ile d&llen-
me biyolojileri incelenmigtir.

Pomolojik galigmalarda gegitlerin
aga¢, dal, yaprak, ¢icek ve meyva
dzellikleri incelenmigtir.

Organlara ait 6lgi ve Szeliiklerin

tayinleri gelismenin muayyen safhala-
nnda  yapimgtic  (Ulkiimen,  1938).
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Olgillen organlatdan elde edilen kiy-
metler Dizgiines (1963) ' tarafindan
verilen formiillere gore ortalama(X 4 Sx)
ve varyasyon katsayilar (>, V) bulun-
mustur.

Cesitlerin  muhtelif organlarinm
biiyuklik, uzunluk ve genislik durum-
lar1, bu organlarin dl¢lilmesinden elde
edilen iki senelik ortalama kiymetlerin
maksimum ve minimum degerleri ara-
sindaki farklar tesbit edilip, bu farklar
hudut sayisina taksim etmeék suretiyle
aynmt hudut igerisine giren gegitler aym
ifadelerle degerlendirilmistir (Ulkiimen,
1938; Ozcapiran, 1966).

Olgun meyvalarm yeme olumu dev
relerinde ekstre edilen 5ira1€irmd3.ki kuru
madde miktarlar: el refrektometresi
ile yapilmigtir (Ozgapiran, 1966, Istar,
1969). Aym siradaki yekiin asit mik
tarlari malik asidi cinsinden Tekeli ve
ve atkadaglarimin (1952) titrasyon me
toduna gore yapilmugtir.

Cesitli organlara ait renk tayin
leri Horticultural Claw1 Chart renk
iskalasindan istifade edilerek tayin e
dilmigtir.

Dollenme biyolojisi ile ilgili ¢a
ligmalar: Bu konu ile ilgili gerek el
malarda,gerek armutlarda asagidaki ¢a
Iismalar yapilmigtir :

Cigeklenmeyve ait fenolojik miisa

hadeler : Cegitlerin  ¢igeklenmeye bag

lamalan, azami ¢igeklenmeleri,ve tag
yaprakiatimin ddkiim devreleri tesbit
edilmistir. Cigeklenme zamam itk gige
gin acmasindan tag yapraklarnmm 9
90 nmimun dékilmesine kadar gegen
zaman (Brown, 1943), azdmi gicek
lenme, gigeklerin takriben % 80 inin




agtifi devre kabul edilmistir (Blanpied
ve David, 1970).

Cicek tozu ¢imiendirme denemeleri :
Kobel'in asili damla metodu ile yapil
migtir (Kobel, 1944). Bu metodla her
iki deneme yilinda 9 elma, 9 armut ¢e
sidinin ¢igek tozlart ¢ 5-10-15-20 lLik
seker eriyiklerinde g¢imlenme nisbetleri
ayri ayr1 bulunmusg, rakamlar ag1 trans
formasyonuna tabi tutulduktan sonra

varyans analizi yapilmigtir (Drizglines,
1963). i

Kendileme ve melezleme denemeleri:
Her iki dememe yibnda da Ulkiimen,
(1938), Kobel (1944) ve Oraman{1946)’
nin tathik ettikleri metodlara gére ya
pmugtu. Cigeklerin izalasyonu igin
20x30 ebadinda pergamend kagidindan
yaptifirmiz torbalar kullarulmigtir. Me -
lezleme denemelerinde kastrasyon is
lerinde &zel makasiar ve uglarz sivri
pensler kullamilmigtir. Gerek elma, ge-
rek armut gesitlerinin  kendi gigek
-tozlar1 ve yabanci ¢igek tozu ile toz-
lanan g¢igeklerin tutma nisbetleri Ha-
ziran meyva ddkiimiinden sonra sayil-
mak suretiyle matematiksel orant:1 yolu
ile igleme tabi tutulan ¢igek sayisina
gore nisbetleri hesabedilmistir.

Partenocarp meyva tegekkiilii: Yal
mz armut ¢esitlerinde tesbit edilmistir.
Bunun iginde kastre edilip izole edilen
yine belli sayidaki ¢igeklerin Haziran
Dékiimiinder sonra tutma nisbetleri
hesabedilmistir (Kobel, 1944).

Meyva dikiimleri : Serbest tozlan-
maya terkedilen ve &nceden igaretlen-
mig fizerindeki ¢i¢ek sayilar tesbit

edilen dallar iizerinde yapilmugitu.

Dékiimlerin  baslama, bitme ta-
rihleri tesbit edilerek her dékim devre-

sinin devam miiddeteri ayr1 ayn tayin
edilmigtir.

Her dokimin sonunda sayilan
cicek adedine gore ddkiim nisbetleri ve
enr son Haziran dékimiinden sonra
meyva tutum miktarlar1 (% olarak)
bulunmugtur (Ozbek, 1943). Agag alt-
larina ddkiilen meyvalarda ve agagta
kalan meyvalarda geligmis ve gelis-
memis cekirdek durumlar tesbit edi-
lerek dokiimlerin muhtemel sebepleri
izerinde mukayeseler yapilmigtir.

Geligmis ve gelismemis ¢ekirdek
durumlan melezleme ve kendileme ile
elde edilen meyvalarda da yapilarak
tozlayic1 gesitlerin  gelismis  gekirdek
teseklkdiliine etkileri incelenmistir.

NETICE VE MUNAKASALAR

A- Pomolojik Ozelliklerin Neticeleri:

Erzincan sartlarinda inceledigimiz
elma ve armut gegitlerinin muhtehf
organlarna ait 3i¢it ve pomolojik zel-
liklerin biitiin detay: ile burada zikret-
mek imkan olmadifs i¢in bazi dnemli
gordiigimiiz pomolojik karakterlerin
neticelerini vermskle yetinecegiz.

Ovada inceledifimiz 9 elma ce-
sidinin 3 i (Gelin, Kirmizi orak, San

orak) yazlik; 3 i (Kara saki, Giimiig-
hane, Starking) kiglik; diger 3 gesit ise
(Kabak, Nigde Misketi, Tavsanbasi)
gizlik olarak yetigtirilmektedir,

Armutlardan Bal, Hiisrev, Kabak
gesitleri yazlik; Ankara, Mehrani ge-
sitleri kighk, diger 4 ¢esit ise (Hactham-
za, Qermayi, Kralice ve Istanbul)
giizlik olarak yetistirildikleri tesbit
edilmustir.
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Elmalarin olgun meyvalarmin gi-
geklenme surelerinden itibaren orta-
lama ofgunlagma (hasat olumu) sure-
leri yazlik gegitierde 94-109, gizlik
gesitlerde 124-136 kiglik gesitlerde ise
143-165 giin siarmistiir.

Armutlarda ise yazlik gesitler gigek-
meden itibaren 98-118 , giizlik gesit-
ler 123-179, kishik gesitler ise 180-194
giin sonra hasat olumuna gelmiglerdir.

Meyvalarmm  olgunlasma  sureleri
veya yetisme mevsimleri esas birer gesit
vasfi olmastna ragmen bir gesidin de-
gisik yer ve mevkilerdeki olgunlagma
devrelerinin farklilik arzetmesinde eko-
lojik ve yetigtime gartlarn etkili ol-
maktadir.

Elmalardan Starking, Karasaki g¢e-
sitlerinin  olgunluk tarihlerinin  Erzin-
can gartlarinda 25 Eyliil-10 Ekim tarijh-
. lerinde oldugu tesbit olunmugtur,
Oz (19703, bu gesitlesin  Marmara
sartlarinda olgunlagma devrelerinin 24
Apgustos 10 Eylil taribleri arasinda
oldugunu tesbit etmistir. Bu iki bélge
arasinda agagy yukar bir aylik zaman
farki her iki bdlgedeki muhtelif iklim
faktorlerinin  degisikliginden ileri gel-
digini sByleyebiliriz. Nitekim Ozbek

(1950); birgok gesitlerin degisik bolge-"

lerde olgunlagma siireleri arasinda mev-
simlik farklarin olabilecegini meseld;
Kalifoiniyada vyazlik olarak yetigen
Gravenstein elmas: Almanya’da giizlik
gegitler arasinda bulundugunu, bizdeki
olgunlagmast ise Afustos ayna rastla~
diim kaydetmektedir.

Erzincan ovasinda bazi yillar kig-
lik armut gesitlerinin hasatlari meyva-
lar agag olumuna gelmeden mecburi
olarak hasat edilmektedirler. 1970 yi-
Inda Ekim aymda havalarin aniden
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sofumast hasadmm biraz daha erken
vapilmasina vesile olmustur. Bazi se-
neler meyvalarm tam olgunlagmadan
anormal iklim faktérlerinin cereyani
ile hasat devrelerinin kisaltilmas: on-
larin ticari kiymetlerini diigiirebilir. Koh
ve arkadaslar: (1966), hasat zamami
sicakbklarin artmast ile de Starking
gibi kirmizi renkli elmalarm renklerinin
matlagtigini, bu yizden de bunlarin
ticari kiymetlerinin  diistiiglini tesbit
etmislerdir. Erzincan sartlarinda ince-
ledigimiz kirmizt renkii  elmalardan
Starking, Kumuzi -orak vs. gibi ge-
sitlerin  renklenme bakimindan bdyle
arormal bir durumlan gdrilmemjs-
tir.

Bolgede inceledigimiz  elma ve
armut ¢esitlerinin gdvde, tag ve biitiin
dal tesekkili ile gelisme durumiari da
tetkik edilmis, agagidaki neticeler ahn-
migtir.

Kiltir elma agaci orta irilikte veya

iri olur. Dallarin genel olarak yanlara
dogru agidigindan yayvan bir sekil
alirlar  (Ozbek, 1963). inceledigimiz
gesitler arasinda gok iri ve yayvan tagh ‘
(Gelin, Kumrzi orak) gesitleri vaninda
toplu ve orta irilikte (Kabak) veya
yiksek, toplu (Gimiishane) gesitleri de
tesbit edilmigtir. Ulkiimen (1938); Ma-
latya’da Hallo ve Dedenin elmalar gibi
armut bigiminde ve dik biiyilyen bé&y-
lece piramit geklini alan ¢esitlerin bu-
lungugunuda bahsetmektedir.
Bunun _yaninda inceledigimiz elma-
lardan bilhassa: Sam orak gesidinde
Tag'm umumi manzarasi salkim s&giit
sekli ile difer cesitlerden oldukga fark-
Iilik  g&stermektedir,

Armut gesitlerinin gelismeleri umu-
miyetle doruk dahmmn yukariya dogru
uzamas! ve yanlara dogru dallanmasi ile



pramit geklinde ise de bazi gesitlerde
tag'in  emalardaki gibi yayvan bir
sekil aldig1 da goriliic (Ozbek, 1963)
Inceledigimiz Hacthamza, Mehrani ve
‘Cermayll armut gegitleri tag sekiileri-
nin yayvan bir gekill arzetmeleri ile
diger gegitlerden nisbeten farklilik gos-
terdikleri anlagilmugtir.

Inceledigimiz elma ve armut ge-
gitlerinin yaprak ¢i¢e k ve olgun meyva-
latinin bazi merfolojik hususiyetleride
birbirlerinden az g¢ok degisik &zel-
liklerle ayrilmglardir.

Elma ve armut cesitlerinde vap-
raklar renk, sekil ve taylildk baki-
mudan farklilik gostermislerdir. Gii-
mushane, Starking ve Nigde misketi
elma gesitlerinde yaprak iist yiizleri
daha koyu yesil renkleriyle difer ge-
gistlerden bariz o.larak ayrilmaktadirlar,
Elma cesitlerinin yalniz alt yiizler: hafif
tiyliliikkten ¢ok sik tdyliiliige kadar
degisiklik gostermislerdir. En fazla tiiy-
laliik gosteren gegitler; Guimiishane,
Kabak, Nigde misketi ve Starking
cegitleridir.

Armut gesitlerinin baztlarinm hiiz-
me yapraklaninn alt yuzleri hafif tiiyli
veya tiiyli olduklari halde bitiin gegit-
lerin olgun yapraklanimn alt ve st
yizlerinin tiysiiz oldugu gérilmistiir.

Cesitlerin gicek durumlaii; muhte-
lit ¢igek organlann arasinda umumi
gorinis biyiklik, sayt ve sekil baki-
mindan farklar tesbit edilmigtir.

Elma ve aimutlann gigek durum-
lart hiizmedir. Hiizmelerde gicek sayisi
¢eside gore elmalarda; 4-10 armutlarda
5-15 arasmnda degigmektedir. Rosaceae
familyasinin gigek diyagramina uygun
olarak ¢igekleiinde 5 ¢anak yaprag
5 tag yapragi, 15-20 erkek organ ve

5 teme de pistil bulunmasma ragmen
{Ozbek, 1963) bu durum biitin gesit-
lerde modifkasyonlar gostermektedir.

Inceledigimiz elma cesitlerinde hiiz-
meler {izerindeki gigek sayilann 4-8
arasinda, ¢esitlerin erkek organ sayi-
larida gegide gore 17-22 arasinda degi-
siklik gostermistir. Armutlarda ise hiiz-
melerdeki gicek sayis1 3-11 erkek organ
sayiari ise gigek ve ceside. gbre 14-27
arasimnda teshit edilmistir. Dokuzoguz
ve arkadaglar (1961); bazi elma cesit-
lerinip (Demir, Starkink, Edirne) ci-
¢ek organlaninda say, sekil, ve dizilis
bakumundan bazi " anormalliklerin  ol-
dugunu; erkek organlarm bir kisminm
tag yapragi haline déntigmis bulunduk-
larim béyle anormal ¢igeklerde anak
vaprak sayisimn 4-13, tag yapraklar-
nin 4-% adet arasinda - bulunduklarim
tesbit etmiglerdis.

Bazi aragtinicldarda elma ve ar-
mutlarda igme (stil) veiplikgikierin (fla-
ment} uzunluklannm tipik gesit niga-
neleri olabilecegini; bazi gesitlerin kisa
ve iplikciklerin tizerine ¢ikmayan ig-
nelerle veya igneleri iplikeiklerden ol-
dukca yiksek bulunmalaniyla karak-
teristik olduklarimi  kaydetmektedirler
(Kobel, 1944).

Inceledigimiz elma ve armut ce-
sitlerinde de iZme wve iplikcikler ara-
sinda uzunluk bakimindan farkhliklar
tesbit edilmigtir,

Elmalardan i gesitte (Kabak, Kir-
muzi orak, Starking} igmeler iplikcik-
lerden daha uzun, Tavslan bast ¢esidi
harig, diger gesitlerde ise iplikciklerin
iZnelerden nisbeten daha uzun olduk-
lar1 goriilmigtiir. Tavsanbas1 gesidinde
bu iki organ hemen aym seviyede
bulunmaktadir,

5




Armut gesitlerinde 4 gesitte (Cer
mayil, Hact Hamza, Hiisrev, Mehrani)
ignelerin iplikciklerden iki gesitte (Bal,
Kralige} iplikciklerin ignelerden ‘daha
yiiksekte bulunduklar: tesbit edilmis,
diger fli¢ ¢esitte (Ankara, Kabak, Istan-
bul} bu iki organin hemen ayni se-
viyede bulunduklari gériilmiigtiir.

Cegitlerin bilhassa armut gesitleri-
nin, ¢igekleri tzerinde siralandigr hiiz-
me mihverlerinin uzunluk ve tiiylilik
bakimindan bariz farklar tesbit edil-
mistir. Hiizme mihveri en uzun olan
gesit Bal armudu olmasmma ragmen,
Cermayll ve Hacithamza gegitlerinin
hiizme mihverleri gok lkisa ve ayrica
tiysiiz olmalariyle difer gesitlerden ta-
mamen farklihk gostermiglerdir.

Gerek elmalarda gerek armutlaida
bir gesit iginde en az modifikasvon
gosteren cigek organi stigmalarin  gds-
termis olduklar: gekillerdir.  Cegitler
arasinda bilhassa elmalarda gok yayvan
yiizeyli basik stigma formlart yaninda
kiigiik toplu ve oldukga dar yiizeyli
sekillerine de rastlanmustir.

Ulkiimen(1938)’inde belirttigi gibi
elma ve armutlarda gesitlerin tefrikinde
stigma sekillerinin ele alinacak Onemli
morfolojik karakterler oldugu mnetice-
sine vartlmugtir.

Aragtirmamizda ele aliman difer
gigek orgam1 yumurtalifin sekli tiy-
liliik durumu ve ihtiva etmis olduklan
tohum taslagn miktarlar1 olmugtur.

Elma ve armut gesitlerinde yumur-

tahgm tiyliliik durumlan, gok tiyli-

hikten az tiylilige kadar deBisiklik
gostermigtir, Yalmz armutlardan ger-
mayil gegidinin yumurtalifmmin tamamen
tiysiiz parlak yesil bir renkte diger
gesitlerden ayrihk gdsterdigi tesbit edil-
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mistir. Yumurtaliklarin ortalama tohum
taslagi sayiari elma gesitlerinde 9.3-
[4.3 adet arasinda, armutlarda ise
8.2-9.8 arasinda bulunmustiz. Asmut-
larda Hiisrev ve Kabak gesitlerinde gok
sayida dortli karpellere rastlanmigtu.
Krumbholz (1935); elma ve armut ¢e-
gitlerinin tohum taslagi ve karpel sa-
yilarmin g¢esit Szelliklerinin tayininde
ele almacak onemli vasiflar oldugunu
yapmty oldugo aragtumalarda belirt-
mugtir.

Prativte gesitlerin avirt ve belli
edilmesinde olgun meyveye ait dzellikler
esas olmaktadir. Meyvacilifin  gayesi
nasuki, olgun meyva istihsali ise, po-
molojinin siklegt merkezi olgun meyva-
nmn dzellikleri iizerindedir. Hatta eski
pomolojide olgun meyva, gesitlerinin
tanitilmasinin  esasimi tegkil etmekte
olup diger orgnanlar hakkinda yalnrz
pek kisa bazi malimat veimekle yeti-
nilmekte idi (Ulkiimen, 1938).

Inceledigimiz elma ve armut gesit-
lerinin olgun meyvalan biiyiiklik sekil,
renk, tat, koku ve kalite bakimindan
farkliiklar gdstermiglerdir.

Elma cesitleri ortalama geniglik
degerlerine gore, kigilk, orta bilyik,
bilyiik ve gok bilyiik olarak degerlen--
dirilmis sekilleri; umumiyetle basik,
karinli, vyuvarlakca ve uzun olarak
vastflandirilmgtir. Kabuk renkleri sari-
dan yesilimsi sar1 zemin iizerine kumizi
veya pembe.baz gesitlerde ise ¢ogun-
lukla sirmuiziya kadar degisiklik gos-
termiglerdir. Elmalardan Kara sak!
gesidinin meyvalarmdaxi renk degigik-
ligi ile birbirinden ayrilan ve “Aksak:”
olarak isimlendirilen degisik bir tipine
tesadiif edilmistir. Aksak ¢esidi olatak
bilinen bu formun Karasakimn A bir



mutandr oldugu tabmin ediimektedir.

iletki ¢alismalartmizda bu iki defigik °

formun mukayesili olarak dzellikletinin
tesbitinde fayda mulihaza edilmektedir.

Armut gesitleri de; biiyiikhikleripe
gbre ¢ok kgl orta bayliklikte ve
¢ok biyik olarak guruplandirdmagtir.
Olgun meyvalarin kabuk rerkleri umu-
miyetle agik yesil, sarmms yesil veya
sart olarak tesbit edi!mis Hacthamza,
Kralige ve Mehrani gesitlerinde meyva-
lar'n giines goren taraflarimin wmumi-
yetle kizarik olduklart gorilmiigtiir.
Sekil itibariyle armut gegitleri gok uzun
boylu (Hacthamza, Kabak) ¢esitlerin
yamnda, yuvarlakga boyunsuz (Bal-
armudu) sekillerde tesbit edilmigtir.

Meyve etine ait vasiflarm  kati
ve hususi 6zelliklerini belirten ifadelerin
agik bir sekilde tesbiti ve bunun her-
kesce muteber umumi formillere bag-
lanmasi isi pomolojive biiyik gig-
lokler yuklemegtedir. Ve bu giigligiin
yenilmesi pek kolay ve mimkin goriil-
memektzdir., Mesel; muhtelif elma ge-
gitlerinde has kokular, tatlar arasm-
daki. ince farklari tesbit ve izah etmek
igin kelime bulmak miimkiin olmamak-
taarr (Ulktimen, 1938). Inceledigimiz
elma cesitlerinden {i¢ ¢egit (Karasaki,
Gelin, Kirmiz1 orak) mayhos kokulu
ve az kokulu olarak tesbit edilmig, bir
gesit (Saviorak) ¢ok tath, kokulu,
iig gesit ise tath kokulu (Gumighane,
Nigde misketi, Starking) Kabak elma-
81 ise; az tath kokusuz, Tavsanbag ge-
sidi az tath az kokulu olarak vasif-
landirmugtar.

Armut gegitleri orta tathhkta (Hils-
rev) tath (Ankara, Bal Hacihamza,
Kabak), ¢ok tath (Kralige)) Mayhos
(Cermayil, Mehrani) olarak nitelen-
diribmiglerdir.

\
Birgok arastiricilar meyva eti tzel-
liklerine gére gesitleri sofralik ve sanayi
geyitleri olarak guruplara ayirmiglardir.

Ulkiimen ve Ozbek (1950), meyva-
larm renk, biyiklik, sekil, tat, koku,
ve ihtiva ettikleri kurumadde ve asit
miktarlarinin nazara alarak elma ve
armut g¢esitlerini sofralik, kurutmahk
ve sirahk gesitler olarak guruplara
aytrmiglardir.

Inceledigimiz eima ve armut gegit-
lerinin ihtiva etmis olduklan kuru-
madde ve totalasit miktarlart da farkh
bulunmugtur.

Elma ¢esitlerinin elma asidi cin-
sinden totalasit miktarlan iki senelik
ortalamalara gore gesitler arasinda 2.53-
8.92 gr (Lt. arasmmda degisiklik gdster-
migtit. En az asit ihitiva eden cesit
Kabak elmas1 (2.53 grfLt.) en gok ise:
Kirmuzi orak (8.92 gr{Lt.) bulunmugtur,
Armutlarda ise bu degerler Kralice
armudunda en az (2.10 grfLt.), Cerma-
yi armudunda en fazla (8.14 grfLt)
tesbit edilmigtir.

Elma gesitlerinin suda eriyebilen
kuru madde nisbetleri % 13.07 ile (Ka-
bak), %, 17.40 (Giimiighane) arasinda
defisiklik gostermistir. Armutlarda ise
ortalama en az kurumadde nisbeti
Mehrari gesidinde %, 14.63 en fazla
Hacthamza ¢esidinde 9, 19.95 olarak
tesbit edilmigtir.

Gerek elmalarda ve gerek armut-
larda olgun meyva vasiflarinin incelen-
mesinden gesitlerin Erzincan sartlarinda
degerlendirilmesi ve yetistirilmesi hu-
susunda kisaca asagidaki neticeler ¢i-
kartlmigtrr.

Elma gesitieri : Karasaki elmastmin
meyva kalitesinin {istiinligit yaninda
ovaya iyi intibak etmis bir gesit olarak,

77




yerine baska bir gegidin ikamesi digi-
nilmemelidir. Gelin elmasi; sofralik de-
Berinin yaninda ovada kurulmasi muhte-
mel olan meyva suyusanayisineiyi bir
malzeme olabilit. Sar1 orak elmasr;
meyva kalitesi fena olmamakla beraber
meyvalerimn gok kiiglk ve gosterigsiz
olmasi dolayisiyle iizerirde durulmaga
degmedigi anlasidmustic.  Kabak  el-
masl; ovada fazla miktarda yetisti-
rilmesine ragmen meyva kalitesi diger
cesitlerin hepsinden  digik oldugu
gorilmistiir. Tavganbag1 elmasi; ovada
gok az nisbette tesadif edilen bu gesidin
bundan bdylece Gizerinde durulacak bi:
¢esit olmadifi anlagilmustir. Giimiishane,
Nigde misketi, Kirmizt orak gesitleri-
nin meyva kalitelerinin ¢esitli kullan-
ma sekillerine gdre Oneme haiz ola-
bildikleri neticesi ¢ikartilmugtar.

Armut ¢egitleri: Ankara armudunun
bdlge i¢in bundan bdyle iizerinde du-
rulup ¢ogaltimasinda fayda goril-
miigtir. Cermayll armudunun memle-
ketimiz g¢esit kolleksiyonuna alimmasin-
da fayda millahaza edilmigtir. Mehrani,

Hisrev, Istanbul aimutlanmin gesitli
Ozelliklerine bakarak bdlge igin g¢ogal-
tifmasinda herhangi bir fayda gdril-
memigtir. Bal, Hacthamza ve Kabak
armutlarmin gerek meyva kaliteleri
ve gerekse bolgeye intibak kabiliyetleti
istiin  gdrilmistiir.

B- Ddéllenme biyolojisine ait netice
ve miinakasalar

Fenolonk neticeler : Elma ve armut
gegitlerinin iki senelik migahadelerimize
gore ortalama gigeklenme sureleri Gra-
fik: 1 ve 2'de g&sterilmigtir. Elma ge-
sitlerinin ¢igeklenmeye baglamalar: 1969
yilinda mayis ay1 igerisinde meydana
gelmis, en erken ¢igeklenme 8 Mayis
tarihinde K.orak, N. misketi ve S.orak
¢esitlerinde tesbit edilmistir. 1970 yi-
linda ise; ilk gigeklenmeler 17 Nisan
tarihinde K.orak ve S.orak gesitlerinde
meydana gelmis her iki deneme yilinda
daen geggigeklenme sirasiyla 11 Mayis
ve 21 Nisan tarihlerinde Gimishane
gesidinde olmugtur. Cesitler arasmnda
en erken giceklenme ile en geg gigek-
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Grafik: 1- Elma ges:tlermm 1969-1970 ylllanna ait ortalama glgeklenme stireleri.
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lenme farki 3-4 giin olarak teshit edil-
migtit. Cegitlerin gigeklenme baglan-
gicindan itibaren azami gigeklenme su-
releri 1969 ydinda 4-3, 1970 yidinda
5-10 gin arasinda degigmigtir.
Armut gegitlerinin 1969 yilinda itk
gigeklenmeleri 29 nisanda Awnkara ar-
mudu ile baglamis en geg gigeklenme ise

 cEsTLER

Husrev armudunda 7 Mayista goril-
mustir. 1970 yilinda yine 11 Nisan’da
Ankara, Cermayill ve Mehrani gegit-
leriyle ilk gigeklenme baglammgs en son
olarakta 17 Nisanda Hiisrev ve Kralice
armutlarinda meydana gelmistir.

Gerek elmalarda gerek armut ge-
sitlerinde gigeklenmeye baglama devre-
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Grafik: 2-Armut gegitlerinin 1969-1970 yillarina ait ortalama giceklenme sireleri.

lerinde gorilen bu’ farkhiliklar,gigek-
lenme siirelerinde de goriilmiistiir.{lk
deneme yilinda g¢igeklenme devresi or-
talama elmalaida 8.5 g i n,
armutlarda 86 gin, ikinci
deneme yilinda ise clmalarda ortalama
10.5, armutiarda ise 10.3 giin sirmiig-
tiii. Dokuzoguz (1964); meyva afag-
larmda gigeklenme siirelerinin bu devre-
deki 1s1 gartlar1 ile yakindan ilgili bulun-
dugunu belirtmigtir. Nitekim Erzincan
sartlarinda 1969 yulmdaki Mayis ay1
sicaklik ortalamasmun (15.4 °C) 1970
g6re Nisan ay1 (13.5 °C) yilksek olmasi
elma ve armutlarda gigeklenme sure-
lenini nisbeten kisaltmustir.

Herbs ve Rudloff (1938); armut
gesiterinn gigeklenme bakimindan is-
tikrarli ve istikrarsiz olarak ayrilabile-
ceklerini istikrarli gegitlerin gevre sart-
larina kargt fenolojik degerlerde az
sapma gosterebileceklerinden sz et-
mektedir. Bu durum inceledigimiz elma
gesitlerinde goriilmily, elmalardan San
orak geisidi gevre sartlarina gigeklenme
bakimindan en az tolerasrans gtsteren
gesit olarak tesbit edilmistir. 1970 yi-
linda gigeklenme zamani havalarin
aniden sofumasi gigeklenme siiresini en
fazla bu cgesitte uzatmgtir,

Gerek elmalarda ve gerek armut
¢esitlerinde giceklenme zamanlari ova-
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nin bilitin kesimlerinde aynmi devreye
inhisar etmemistir. Erzincan’da degisik
mevkilerde bu farklihk agagi yukan,
8-12 giin arasinda degigmistir. Blanpied

ve David (1970) gore; bu durumun

ovamn muhtelif yerlerinde giinlik s1
caklik fatklarindan ileri geldigini soy-
liyebiliriz. Bunun yanmwda Hutton ve
Grubb; dige1 sartlar aym kalmak gart
-ile valmz anag degisiklikleri ve budama
farklbklar gigek agma zamanint degis-
tireceginden bahsetmektedir (Ayfer,
1959).

Birbirini dblleme bakimindan in-
celedifimiz elma cegitlerinin gigeklen-
meleri arasinda bir farkin olmadig
neticesi ¢ikarflmasina ragmen bu iki
senelik miigahadelerimize gdre armut
cesitlerinde cigeklenme bakimindan An-
kara, Ceimayil ve Mehrini ¢esitleri
erken, dife1 gssitleri ise nisbeten geg
geg cigeklenen cesitler olarak guiup-
landirslmagtir. Melezleme  denemeleri
bu guruplar arasinda yapilmstir.

 Cigekiozu ¢imlendirme denemeleri :
Elma ve armut gesitlerinin % 5-10-
15-20 lik seker eriyiklerinde gigek toz-
lar1 farkli nisbetlerde g¢imlenmislerdir.
{Elmalarda Grafik:3, Aimutlarda Gra-
fik: 4). Yapilan varyans analiz netice-
lerine gore (Tablo: 1 ve 2) gerek elma-
larda gerek armutlarda ¢igek tozu gim-
lenmesi bakimindan gesitler ve konsant-
rasyonlarin énemli oldugu gorillmistiir.
Elma gesitleri ortalama en yiiksek gim-
lenmeyi % 15 ve % 10 luk seker eri-
yiklerinde sirasiyle 9%, ©€3.30 ve 9
61.23 nisbetlerinde gdstermiglerdir. Ya-
pilan istatistiki kontrolde; gesitlerin
"% 10 ve % 15 lik seker eriyikleri ile
% 5 ve 20 lik konsantrasyonlarindaki
¢imlenme mnisbetleri arasindaki farkin

% 1 ihtimai sinirma gore dnemli oldugu
goritjmiigtiir,
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Armut gegitleri en digiik ¢imlen-
meyi %, 5 lik seker eriyiklerinde gos-
termiglerdir (Grafik: 4). Yapilan ista-
tistiki analizde %{ 10, % 15 ve %} 20°lik
seker eriyiklerinin g¢imlendirme baki-
mindan etkileri 94 1 ihtimal sinirmna
LEbre aym olmustur,

: i
i

A

Graflk 3- E]ma gesltlermm farkh seker konsant.
rasyonlarnda gigek tozu gimlenme durumlan.
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Graflk 4- Armut c;e.sltlennm farkh geker konsant
rasyonlannda gigek tozu ¢imlenme durumlar.




TFablo:1- Elma gesitleri ¢igek tozlarinin
muhtelif geker eriyiklerinde gim-
lenmelerine ait varyans analizi

(1969-1970) :

Tablo: 2 Armut gesitleri gigek tozlarmin
muhtelif seker eriyiklerinde ¢im-
lenmelerine ait varyans analizi
(1969-1970)

Varyasyon kaynagi S.V. F Varyasyon kaynagi S.V. ~F
Genel 71 — Genel 71 —
Tekerriirler 1 3.68 Tekerriirler 1 12.29xx
Konsantrasyon. 3 8.76xx Konsantrasyon 3 27.77xx
Cegit 3 17.28xx Cegit 8 2.60xx
Kons x Cesit © 24 0.79 Kons x Cesit 24

Hata 35 Hata 35

(xx) igaretli F -deperleri %, 1 ihtimal sintrina gére Onemlidir.

Passecker (1930) ve Ulkiimen (1918)
aragtirmalarinda elma gesitlerinin en
iyi ¢imlendikleri wvasatin % 15,armut
gesitlerinin ise %, 20’lik vasatalar ol-
dugunu tesbit etmiglerdir. Ozbek (1943)
Kastamonu’da elmalarm %, 10, armut-
latin ¢} 20’lik seker konsantrasyon-
larmda en iyi ¢imlendiklerini tesbit
etmigtir. Bu durumun muhit sartlarina
gote gigek tozlarinin osmatik tazyik-
leriyle ilgili oldugu bir gok aragtiricilar
tarafindan kabul edilmistir (Ulkiimen,
1938; Ozbek, 1943; Visser, 1955).

Mubhtelif aragtiriclar bir tiir ige-
risine giren gesitlerin suni vasatlarda
¢gimlenme nisbetlerinin geniy varyasyon
gostermelerini onlarm  stolojik  yapi-
larma ve bazi dig faktdrlerin etkilerine
baglamiglardir (Dokuzoguz, 1957).

Crane ve Lavrance, kendi galigma-
larinda Triploit gesitlerde (3n=>51)
¢gimlenme mnisbetlerinin %] 4-27 diploit-
lerde bu oranm % 50-70 arasmda de-
gistigini tesbit etmistir (Martin, 1938).
Rudloff ve Schanderi (1938), Passecker
(1941), Kobel (1944) yumugsik ¢ekir-
dekli meyva tirlerine polen tozu g¢im-
lenme durumiarma gbre 94 0-30 ara-

smda gimlenenleri kotii %, 30-70 ara-
smdakileri orta, ¢, 70-100 arasinda
¢imlenenleri iyi olarak guruplandm-
muslardir. Bu galigmarmzda inceledigi-
miz elma gesitlerinden Gilimiishane ve
Tavsanbagl (Graf: 3) armutlardan Ha-
cthamza, Kabak, Merhram ve Istanbul
gesitleri (Graf: 4) biitiin seker konsant-
rasyonlarinda % 30’dan agag1 ¢imlenme
nisheti géstermiglerdir.

Kendileme denemeleri © Elma gesit-
lerinden Gilimiighane, Kabak ve Tav-
sanbagi her iki deneme yilinda da ken-
dilenmek suretiyle hi¢ meyva tegkil et-
memiglerdir. Difer 6 ¢esit iki senelik
ortalamalara gére %, 2.0- % 4.4 nis-
betleri arasinda ¢ok az meyva tutumu
gOstermiglerdir (Tablo: 3).

Ulkiimen (1938), Malatya’da 6
gesit elmanm mutlak kendine kiswr, 7
gesitin ise azami %, 2.0 meyva tutum-
lari ile yine kendine kisir olarak tawvsif
etmigtir. Ozbek (1943), Kastamonu’daki
denemesinde Amasya elmasmin mutlak
kendine kusir Sinop, Stkimisket elma-
larmi kendine kisir diger 5 gesidin ise
°/ 3-6 nisbetindeki meyva tutumlar ile
kismi “parsiyel” kisir oldukiarm tes-
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bit etmistir. Bizde aym sekilde her iki
deneme yilinda da kendileme ile mahsul
baglamiyan gegitleri mutlak kendine
kisir olarak , digerlerini ise dusmi Kisir-
Ik gosterdiklerini styliyebiliriz.

Armutlardan kendine tozlama ne-
ticesi her iki deneme yilinda da meyva
baglamyanlar Kralige ve Istanbul ar-
mutiar1 olmustur. Diger ¢esitler ise iki
senclik aortalamalarimiza gdre % 1.5-
-4.2 arasinda kendine verimlilik gds-
termiglerdir (Tab: 4). Aymi sekilde Ul-
kitmen (1938), Malatya’da 13 armut
¢esidinin az meyva tutumlari ile kendine
kisir oduklarimi buna ragmen bazn
cesitlerin serbest meyva tutumuna yak-
lagan meyva tutumlar: ile Autogam ol-
duklarimu kabul gtmigtir. Bizim bu dene-
memizde gerek elmalardan ve gerek
armutlardan Erzincan sartlarinda ken-
dine tozlama ile serbest meyva tutu-
muna yaklasan hig¢ bir g¢egide rastlan-
manustir.

Armut  cegitlerinde paratenocarpi :
Kastre edilip izole edilen armut gesit-
lerinde, déllenme olmaksizin meyva
tesekkili Tablo: 4’de gdsterilmistir.
Cekirdeksiz meyva tesekkiilli gesit ve
yillara gore nisbeten degigiklik goster-
mesine ragmen i1ki senelik ortalama-
lara gore bazr gegitlerin parteﬁocarp
meyva tegekkdl nisbetleri $, 1.5-3.5
arasinda tesbit edilmigtir. Her iki se-
nede (1969-1970) partenocarp meyva
tesekkiiliine mitemayil olmayan ¢esitler
Hiisrev, Kralige ve Istanbul armutlari
olmustur.

Cesitlerin  degisik ekolojik sart-
larda partenocarpi’ye temayiilleri farkl
olabilir. Bu durum; Lewis (1943),
Gorter ve Visser (1958), Karnatz (1962},
Dokuzoguz (1964) gibi arastircilarm
¢aliymalarinda gdrmek miimkiin ol-
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mustur. Meseld; Griggs ve Ivakiri
(1954); Kalifornia’da Bartlett armu-
dunun partonacarp olarak yeterli mah-
siil verdigini tesbit etmesine ragmen

" Dokuzoguz (1964) bu ¢esidin Ankara

sartlarinda ancak ¢, 0.9 nisbetinde
meyva bagladifini tesbit etmigtir. Keza
Oraman (1946) Ankara armudunun
. 12 nisbetinde partenocarpi’ye meyyal
oldufunu tesbit etmesine mukabil aym
verde fakat degisik yilarda aragtuma
yapan Dokuzoguz (1964); bu ¢esidin
partenocarp meyva . tegkil etmedigini
saptammgtir.

Melezleme denemeleri © Elma ¢e-
sitlerinin  birbirlerine melezlemeleriyle
Haziran dokiimiinden sonra meyva
tutum nisbetleri teshit edilip iki se-
nelik ortalamalari almarak Tablo: 3’de
gosteriimigtir.

Tablo: 3'de poriildigd gibi elma-
larda her bir ¢esidin difer ¢esiltlerle
tozlandigi zaman meyva tutumlari
farkli bulunmugtur. Bach (1929), Kam-
Jah (1929), Ulkiimen (1938), Ozbek
(1943) vé Dokuzoguz (1964)inde tes-
bit ettikleri gibi; gigektozu g¢imlenme
nisbetleri %4 30’un altinda bulunan g¢e-
sitlerin diger ¢esitleri tozlamalanyle
meyva tutumlari ok az veya hi¢ olma-
mgtir.. Ayne durum Tablo: 4’de armut
gesitleri arasinda yapilan melezleme de-
nemelerinde de mevzubahis olmugtur.

Elmalardan Gilimiighane ve Tav-
sanbagl gesitleri, armutlardan mehréni,
Kabak, Istanbul ve Hacthamza gesit-
leri kotii dolleyicilik vasfi gdstermig-
lerdir. Bununla beraber Passecker
(1941) Almanya’da muhtelif elma ve
armut ¢esitleri lizerinde yaptifi melez-
leme denemelerinde bazi gesitlerin ¢icek
tozlarinin ¢imlenme kabiliyetlerinin yitk-



Tablo: 3-

Elmalarda kendileme ve melezleme ile Haziran ddkiiminden 'sonra

7, de meyva tutum nisbetleri (1969-1970 ortalamalari).

bit etmistir. Bu durum bizim aragtir-
digimmiz bir gok kombinasyonlarda da
gorilmigtir (Tablo : 3 ve 4). Ulkii-
men (1938) armutlardan bir elma-
lardan iki kombinasyonun mutlak ki-
sithk gosterdigini  saptamistir. Bizim
¢esitlerde mutlak kisirhk gésteren (me-
lezlemede) hig bir kombinasyona ne
|

K.Sakt Gelin Gimiis. Kabak K.orak N.Misketi S.orak Stark. T.bag
Kara saki 2.5 14.6 2.4 10.0 5.3 12.3 6.4 4.1 0.0
Gelin 7.7 3.8 1.9 1.2 140 11.5 8.5 8.1 1.5
Gimighane 6.7 56 0.0 0.0 7.2 43 6.1 3.4 3.0
Kabak 8.2 11.6 3.3 0.0 8.9 5.2 — 6.2 0.0
K.Orak 9.6 12.0 3.5 8.5 4.3 6.5 6.7 — 2.0
N.Misketi 12.4 10.8 1.6 6.2 11.7 2.0 7.8 5.4 1.3
§.0rak 7.4 8.6 0.0 7.9 5.3 10.3 4.4 9.4 4.0
Starking 12.9 6.5 2.3 10.8 — 7.7 5.3 2.1 4.0
T. Bagt 6.5 8.3 0.0 6.3 0.0 6.0 2.7 0.0 0.0
Tablo: 4- Armutlarda kendilime, melezleme ve partenocarp olarak Haziran
dékiimiinden sonra meyva tutum nisbetleri (1969-1970 ortalamalari).
Ankara Bal Cerma. H.Hamza Hiisrev Kabak Kralice Mehrani Ist.
“Ankara e — W5 — = — — 6.6 —
Bal — 4.2 — 4.4 9.6 0.8 12.7 — 5.2
Cermayil 17.5 — 2.6 — — — — 2.5 —
Hacihamza — 1 J— 1.1 6.5 1.7 6.6 — 0.0 -
Hiisrev — — — — 2.0 — — — —_
"'Kabak —_ 10.6 — — . 6.0 3.1 8.4 — 1.3
Kralige 7.8 — 0.7 11.1 4.0 0.0 = 0.8
Mehrani 9.0 — 2.3 —_ — — 2.7 —
[stanbul - 9.7 — 1.8 93 — 13.0 — 0.0
Partenocarpi 1.7 3.5 1§ I.5 0.0 2.4 0.0 1.1 0.0
sek olmasina ragmen her zaman iyi elmalarda, nede armutlarda rastlan-
dblleyicilik vasfi g&stermediklerini tes- mamigtir. Melezlemede kisirhfin son

vapilan aragtirmalara gbre birbirini
tozlayan gegitlerin uyusmamasindan ve
bu durumun genlerle ilgili bulundugu
agtklanmugtir  (Dokuzopuz, 1957).

iki senelik melezleme neticelerine
gore elma ve armutlarda herbir gegit
i¢in en iyi tozlayicibaba gegitler agagi-
daki gekilde tesbit edilmigtir.
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Elma Cesitleri

Kara saki elmasi igin
Gelin elmasi igin
Giimiighane elmasi igin
Kabak elmasi igin
Kurmizi orak elmasi igin

Nigde misketi elmasi igin
Sar1 orak elmasi igin

Starking elmasi igin

Armut gegitleri :

Ankara armudu igin
Cermayil armudu igin
Mehrani armudu igin

1. Grup

Bal armuydu igin
Haci Hamza igin
Kabak armudu igin
Kralige armudu igin
istanbul armudu igin

IE.Grup

Melezleme ve kendileme ile elde edi-

len meyvalarda ¢ekirdek durumlari:

Elma ve armutlarda doélleyici ge-
sitlerin meyva tutturma kabiliyetleri
yaninda bu -meyvalardaki geligmis g¢e-
kirdek tesekkiillerine de etkileri ol-
musgtur,

Elmalarda kendileme ile meyva
baghyan gesitlerin iki scnelik ortalama-
lara gbre meyvaiarmdakj dolu gekirdek
nisbeteleri Karasakida; 57 55, Gelin
elmasinda; %, 59, Karmuzi orak’da;
% 38, Nigde misketi'nde %; 59, San
orak’ta 9, 58, Starking'te %, 28 bulun-
mugtur. Armut ¢esitlerinde kendileme
ile meyva bafhiyan Ankara, Bal, Haci-
hamza, Hiisrev, Cemayil, Kabak, Meh-
ram gegitletinde gelismig {(dolu) ¢e-
kirdek nisbetleri %, 0-37 arasinda degi-
siklik gdstermigtir. Yalmz 1970 yilmda
. kendilenmek suretiyle meyva bagliyan
Hacihamza ¢egidinde gelismis gekirdek
partenocarpi’ye meyillilikten  dolay,
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Tozlayicilar :

Gelin, Nigde misketi, Sar1 orak
Kirmuzi orak, Nigde misketi, Sar1 Orak
Kirmiz1 orak

Gelin,
Gelin,

Kara
Nigde

Kirmizi orak, Kara saki
Kara saki, Kabak

saki, Gelin, Kirmizi orak
misketi, Starking; Gelin

Kara saki, Kabak elmas:

Cermayil armudu
Ankara armudu

~ Ankara armudu

Kralige, Hiisrev

Bal, Kralige, Hiisrev
Bal, Kralige

Hiisrev, Bal

. Kralige, Bal, Hiisrev

bulunamamigtit. Bu denem yilinda di-
gfer cesitlerden Ankara, Cermayil ve
Mehrani armutlarinm yine bir kisim
meyvalarinda hi¢ bir geligmis gekir-
dek tesadiif edilmemigtir. “

Elmalaida grafik 5'te gorildigl -
gibi Tavsan bagl ve Giimtghane gesit-
leriyle tozlanan meyvalarda, geligmis
gekirdek nisbetleri minimum seviyede
%7 49.3 ve 97 57.8 bulunmasma ragmen,
diger ¢esitlerinin tozlayict olarak kulla-

mimasmdan tesekkiil eden meyvalarda
dolu ¢ekirdek nisbetleii askari % 71.4

(Starkine ¢egidi ile dollenenlerde) ve
“e 78.8 arasinda (Karasaki gegidi ile
dollenenlerde) degismistir,

Armutlarda da melezleme ile te-
sckkil eden meyvalarm ¢ekirdek du-

rumlari ile vine tozlayien gesitelerin
dzellikleri arasinda bir bagimtinin mev-

cut oldugunu Grafik: 6'da gdrmek

miimkindiir. I. grup melezlemelerinde
(Ankara, Mehrani, Cermayil) Ankara
armudu diger iki gesitte 9, 25 nisbetinde
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Grafik: 5- Elmalarda baba geisitlerin melezle-
me ile digér gesitlerde” meydana getirdik-
leri ortalama meyva tutumlaryla bu mey-
valardaki dolu gekirdek nisbetleri {1 =T.bag.
2=Gimils, 3= Kabak, 4=Starking,
5= S.omak, 6= K.Sak, 7— K.orak,

8=Gelin, 9=N. Misketi)

4
A

geligmig gekirdek tesekkil ettirmigtir,
II. grup melezlemeleiinde Bal armudu
ile melezienen cgesitlerin ortalama ge-
lismis ¢ekirdek nisbetleri diferlerine
gbre en fazla (94 38.5) bulupmustur.

Schanderl (1938), armutiarda, Oz-
bek (1943), elmalarda yaptikiart me-
lezleme denemelerinde, iyi gigek tozu
veren gesitlerin “difer g¢esitlerin melez-
lenmeleriyle hem meyva tutum nis-
betlerini hemde bu meyvalardaki ge-
ligmiy ¢ekirdek nisbetlerinin  yiiksek
olduklarimt bulmuglardir.

Cigek ve meyva dokiimleriyle meyva
tutumuna ait neticeler : Ulkimen (1938),
Ozbek (1943); Malatya ve Kastamonu
sartlarinda elma ve armut ¢esitlerinin
ii¢ ayr1 ddkiim peryodu gosterdiklerini;
birincisinin (gigek dakiimil) gigek agma
devresinin arkasi sira oldugunu, ikin-
cisinin (birinci meyva dékimii) Malat-
va’da gigek dokiminden 10-15 giin,

Grafik: 6- Armutlarda baba gegitlerin melez-

leme ile diger cesitlerde meydana getir-
dikleri ortalama meyva tutumlariyla bu
meyvalardaki dolu _ ¢ekirrek nisbetleri
(1= Ist. 2 = Kabak, 3 = H. Hamza,
4 =Hiisran, 5=DBal, 6 =Kralige, 7==Meh-~
rani, 8=Ankara, 9:Cermayii)

Kastamonu’da 12-24 giin sonra igin-
clisi (Haziran dokiimi) Malatya’da
birinci meyva déklmiinden 15-20 ,
Kastamonu’da 9-19 giin sonra mey-
dana geldiklerini tesbit etmiglerdir.

Tki senelik miisahadelerimize gdre
Erzincanda da inceledigimiz elma ve
armut gesitlerinde ii¢c ddkiim peryodu
tesbit edilmistir. Bu dokim peryotla-
rma kullandigimiz ifadeler yukardaki
aragtinnailarin kullandig: ifadelerin ay-
nist  olmugtur.

Elmalarda ¢igek dokiimii azami
gigeklenmeden takriben 4-6 gin sonta
meydana gelmis, ¢esitlerin ortalama d3-

‘kiim miiddetleri 1969 vyilinda 12.8,

1970 yiinda 11.3 giin olarak hesap
edilmistir. Cesitlere gore bu devre
7-14 giin arasinda degismistir. 1. meyva
dokimi; gicek dokiimiinden yil ve ge-
gsitlere gore 10-18 giin sonra baglamig
yine devam siiresi gesit ve yillara gore;
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5-11 giin arasinda degisiklik gostermistir.
Haziran dokiimii birinci meyva dokii-
miinden sonra yine gesit ve yillara gore
8-15 giin sonra baglamig gesitlerin orta-
lamas: olarak 1969 yilinda 14.2, 1970

yihnda 14.7 gin devam etmistir. Her
iki deneme yilinda da Haziran dékiimi
en az siiren gesit Starking 10-12, enfazla
ise Kabak elmasi 20-21 giin olarak
tesbit edilmigtir.

Armutlarda ¢igek dékiimii tag
yapraklarinm dokimi akabinde bas-
lamig devam miiddetleri iki senelik mii-
sahadelerimize gore en fazla kabak ar-
mudunda 14-15, en az da Ankara ve
Cermayil gesitlerinde 9-10 giin devam
etmistiz. 1. meyva dSkiumil gicek dbkii-
mi baglangicmdan gesit ve yilflara gére
10-16 giin sonra baglamigtir, 1. meyva
dokim siiresi 1969 yilinda gesitlerin
ortalamasi olarak 9.3, 1970 yilinda
8.8 gilin olarak tesbit edilmistir. Haziran
dokiimii 1. meyva doékiimiinden
sonra gesit ve yilara gére 6-13 gin
sonra meydana gelmis o1talama dokiim
sireleri 1969 yiinda 14.4, 1970 yi-
Iinda 14.1 gin olarak saptanmstir.

Tesbit edilen bu dskiim devrelerin-

den sonra ¢esitlerin serbest tozlanma
ile sayilan gigek adedine gisre her devrede

ki & d8kiim nisbetleri farki: bulunmugtur.

Elmalarda biitlin ¢esitlerin ¢igek
dokimti nisbetleri 1969 yilinda orta-
lama %, 49.3, 1970 yilmda %, 46.3 ola-
rak tesbit edilmistir. 1. meyva dSkiim
nisbeti ise yine yil sirasina gore 97 24.8

ve 24.1 olarak bulunmustur. Haziran
dokiimii ise gegitlerin ortalamasr olaiak

1969 da %, 12.8, 1970 yilinda ise %, 14.4
olarak saptanmugtir. Tki senmelik orta-
lamalara gére bu ddkiimlerden sonra

meyva tutum nisbetleri en fazla %/
20.4 Saniorak elmasmda epaz da %

11.0 Kabak elmasinda tesbit edilmistir.
Armut gesitlerinde ise gigek daki-
mi  nisbet bﬁtﬁp ¢esitlerin  orta-

86

lamas1 olarak 1969 wilinda % 54.6
1970 yilinda % 46.8 olarak bulunmugtur.
I. meyva dékiim nisbeti 1969 yilinda
% 19.6, 1970 yilinda %, 20.7 olarak
hesap edilmigtir. Haziran dékimiinde
ise gesitler ortalama olarak yil sirasma
gore %, 13.2 ve 16.1 nisbetlerinde meyva
dokmigtiir. Armutlarda bu dékiim-

~lerden sonra meyva dokiim:nisbetleri,

iki yillik ortalamalara gdre en fazla
Bal armudunda 9 25.8 en az da Meh-
rani armudunda %; 6.7 olarak tesbit
edilmigtir. ‘

Elma ve armutlarda ddkiimlerin
muhteme! sebepleri iizerinde bir netice
¢lkarmak igin 1. meyva ve Haziran do-
kimil jle agagta kalan meyvalarin ce-
kirdek durumlari da incelenip agagidaki
neticeler alinmugtir. '

Gerek elmalarda gerek armutlarda
1. meyva dokimi, Haziran dokimi
ve afagta kalan meyvalarin gelismis
¢ekirdek nisbetleri farkh bulunmustur.

Elmalardan biitiin cegitlerin orta-
lamasy olarak gelismig gekirdek nisbet-
leri ortalama % 13.0 nisbetinde bulun-
masina ragmen, Haziran dokiimil mey-
valarmada bu nisbet; 9, 51.4 olarak

Aesbit edilmistir. Apacgta kalan meyva-

larin ortalama geligmiy ¢ekirdek nis-
betleri ise % 71.2 olarak saptantrgtir,

Armutlarda I. meyva ddkiimiindeki

meyvalarda ortalama dolu ¢ekirdek
% 9.4 bulunmasina rafmen Haziran do-
kimi meyvalarmda % 23.6 ve afagta
kalan olgun meyvalarda biitlin gesit-
lerin ortalamasi olarak bu nisbet
%4 35.0 olarak tesbit edilmigtir.

Neticede; ¢ekirdek durumnlarindan
elde ettifimiz sonuglara gére; gerek el-
malarda gerck armutlarda Ozbek (1943)’
iinde tesbit ettigi gibi 1. meyva diki-



miiniin déllenme ile gok yakmda ilgisi
bulundufunu Haziran dékiimiiniin ise
afacta kalan meyvalara gére dolu ge-
kirdek azligina bakihnca dollenme ile
ilgisinin yaninda diger beslenme ve
su vaziyetininde etki edecegi kanaatine
varlmistir.

Raussendorf (1962-1963) ise Ha-
ziran dokiimiinde ki&fi bulunmayan
tohum tegkili ile meydana gelecegine
dékumlierin en biiyiik sebebinin yetersiz
dollenme oIduéunu yapmus oldugu arag-
tumalarda  belirtmigtir,

pomologische und Befruchtungsbiologische Untersuchungen der Manchen

Wichtigsten Apfel-und birnensorten von Erzincan

Diese Arbeit wurde von 1969 bis 1970
in Ostanatolien (Erzincan-Ebene) durch-
gefiihrt. Diese Ebene bildet.eine Obstinsel.

Hier Wurden bei den  wichtigsten
Apfel-und Birnensorten die Befruchtugs-

biologie und pomologilogischen Eigen
schaften untersucht.

In diese Ebene fithrte man bei den
‘wirtschaftlich wichtigsten Apfel-und
Birnensorten die vorher erwihaten
Versuche durch. Die Sorten heissen
fir Apfel Karasakr Gelin - Gumig-
hane - Kabak - Kirmnz1  orak -~ Nigde
misketi - Sar1 orak - Starking - Tavsan-
basi und fiir Birnen Ankara - Bal
- Hacihamza - Cermayil - Hiisrev -
Kabak .- Kralige - Mehrani - Istanbul.

Die Apfel-und Birnensorten wurde
auf alle pomologischen Eingenschaften
getestet .
A. Pomogolische Untersuchungen
bei Apfeln:

1- In dieser \Ebene baut man am
meistens die sorten Kara saki, Starkiﬁg
Gelin an. Von der Sorte Kara sak:
wurde nur der Farbunterschied zur
Sorte Aksaki heraus gestellt.

2- Die Verschiedenenorgane der
Blite war bei der Sorten unterschiedlich.

Das Spielt fiir die Sorten bestimmung
eine Rolle. Die Grosseder Kronblitter,
Der Blithbeginn der Kronblitter, die
Beharrung der Kelchblitter, der Kelc-
blitterstand und besonders die Stigma-
formen sind sortennumterschiedlich,
Wihrend der Blite ist der Fruchtkno-

‘tenstand, die Fruchtknotenbehaarung,

die Frunchtkonotenform und auser-
dem in den Frucnchtkonoten die
zahl der Samenanlegen von Sorte
zu Sorte verschieden. Die Zahl der
Samenanlagen war am grossten bei
Kirmizi orak Apfein (Mittelwert 14.3)
und am kleinsten bei Kara saki und
Giimiishane Apfeln (Mittelwert 9.3)

3- Die reifen Friichte wurden in
4 klassen klein, mittel gross gross und
sehr gross eingeteilt.

4- In der Fruchtreife -und Verb-
rauchszeit stellte man fiir die Apfel-
sorten folgendes fest :

a) Wintersoten: Kara saki, Giimiig-
hane, Starking,

b) Herbstsorten: Kabak, Nigde
misketi, Tavganbag.

c) .Sommersorten: Gelin, Kimz
Kirmizi, orak, Sari orak.
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5- Bei den Apfelsorten wurden
von Blihbcginn bis zur Erntezeit in
Sommersorten zwischen 94-109, in
Herbstsorten 124-136, in Wintersorten
143-165 Tage gezahlt.

6- In der Verbrauchszeit betrug

die Differenz der Trockensubztanz der
Frichte im jahr 1969 zwischen den
Sorten 13.8-18.0 %/, im jahr 1970
12,33-16.80 %, und die Gesamtasiditit
im jahr 1969, 2.58-8.42 pgr{lt. im jahr
1970; 2.49-8.16 grfit.

B- Untersuchungen der Apfelbe-
fruchtungsbiologie.

1- Bei den verschiedemen Sorten
wurde wihrend des Bliihstadiums die
gegenszitige Bestjubung nicht verhin-
dert.

2- Beiin der gleichen gegend vor-
kommenden Sorten wurde im gleichen
jahr ein Unterschied des Blithbeginns von
nur 3-4 Tagen festgestellt. Jedes jahr
bleibt die Reihenfolge des Blijhbegins
bei den verschiedenen Sorten gleich.

3- Bei den verschiedemen Soiten
war auch die Keimfihigkeit des Bli-
tenstaubs in verschiedenen Zuckerl&sun-
gen unterschiedlich. Bel zwel sorten
{Gumtigshane und Tavsanbag)) war die
Keimfihigkeit sogar unter 30 .

4- Allgemein keimte der Bliitenstaub
der Apfelsorten in 10-15 % 1ger zuckel-
lsung am besten.

5- Bei Selbstbefruchtung gab es
entwedel keinen oder einen nur ganz
geringen  Ertrag.

6- Bei Fremdbefruchtungsversuchen
zeigte Ergebnis unterschiedliche Ertrige.
Alle Sorten bestaubte man mit Bliitens-
taub anderer Sorten.

Die Sorten waren fglgende:
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fiir Kacasaki Apfel: Gelin, "Nigde
Misketi, Kabak.

fiir Gelin Apfel : Kirmz orak, Nigde
misketi, Sari orak
fir Gimigshane Apfel: Kirmizi orak. -

fiir Kabak Apfel: Gelin, Kumiz: orak,
Kara saki '

fur Kirmuziorak: Gelin, kara saki,
Kabak. ‘

fiirr Nigde misketi Apfel : Kara saki,
Gelin, Kirmzi o1ak

fiir Sartorak Apfel: Nigde Starking,
Gelin

fiir Tavsanbagt Apfel: Sariorak, Gelin

6- Bei allen Sorten fiel zu 3 Zeiten

vor der Ernte Obst. Bei allen Sorten
war der Fallzeitbeiginn, die Fallzeitdeuer
und das Endeunterschiedlich. Der Obst-
fall war in der umgebung Erzincans
zu allen drei Zeiten sehr hoeh. Bei na-
tiirlicher Bestijubungs verblieben bei
allen Sorten nach dem juniobstfall 11.
0-20.4%; der Fruchte auf dem Baum.

7- Der ernste Obstfaall hatte be:
allen Sorten auf Grund fehlenden

- Befruchtungen stattgefunden. Der juni-

fall des Obstes erfolgte meist aus
physiologischen Griinden mehr als
folge fehlender Befruchtung.

C- Pomologishe Untersuchungen
'bei Birnen.

1- In Erzincan baut man meistens
die Sorten Cermayil, Mehrani, Xabak,
Hacihamza an.

2- Die verschiedenen Bliitenorgane

‘waren bei den .Birnensorten unterschi-

edlich im gegensatz zum Apfel. Bei den
Birnensorten ist die Zahl der Bliten

anf den Doldenachsen melir als Beim
Apfel. Die Doldenachsenlinge und die
Behaarung der Dolden war ein Sortener-
kenmugszeichen. Bei Camayil und Haci-
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hamza Sorten war die Doldenachse
Unbehaart. Husrev- und Kabak Birnen

hatten einen Fruchtknoten mit 4 Fichern.

Bei den Sorten gab es einen Mit-
telwert der Samenanlagen von 8.2-9.8.

3‘- In der Fruchtreife -und Ver
"brauchzeit stellte man bei den Birnen-
sorten folgendes fest

a) Wintersorten: Ankara, Mehrani
b) Herbstsorten: Kralige, Cermayl Is-
tanbul, ¢) Sommersorten: Bal, Hiisrev,
Kabak, Hacihamza.

4 Bei den Birnensorten wurden von
Blihbeginn bis zur Erntezeit in Som-
mersorten zwischen 98-118, in  Herb-
stsorten 123-179, in Wintersorten 180-
194 Tage gezihit.

5- In der Verbrauzhzeit betrug die
Differenz der Trockensubstans der
Friichte im jahr 1969 zwischen den
Sorten 15.26-19.90 %, im jahr 1970,
14.0.20.0 und die Gesamtaziditit im
jahr 1969, 2.05-8.30 grfit. im jahr
1970; 2.15.8.57 egrflt.

D- Untersuchungen iber die Bir-
nenbefruchtungsbiologie.

1- Die Birmensorten blihen in
der Umgebung Erzincans ca. 6-10 Tage
frither als Apfel.

2- Die Birnensorten wurden in
frith-und spatbliihende Sorten eingeteilt.
Kreuzbestiubungen wurden bei . béiden
Sorten durchgefihrt. I. gruppe: Ankara,
Cermayil, Mehrani. IT. gruppe: Senstige
Sorten.

3- Von 9 Untersuchten Sorten war
die Keimrate des Pollens in Zucker bei

4 Sorten (Hacihamza, Kabak, Merhani,
Istanbul) Unter 30 <

4- Bei Bitnensorten war das Ergeb-
nis der Pollenkeimungsversuche in 10
Yo iger 13 % iger und 20 % iger Zuc-
kerlésung immer das gleiche.

5- Bei Selbstbefruchtungen gab
es keinen beffriedigenden Ertrag.

6- Die gegeseitigen Kreuzbestaubun
gesversuche hatten ein Sortenuntersch-
ledliches Ergebnis. Die Kreuzbestiu-
bungen wurden bei den zur gleichen
Zeit blithbeginnenden Sorten durchge-
firt, Alle Sorten bestiubte man mit
Bliitenstaub anderer Sorten. ‘

Die sorten waren folgende :

fir Ankara Birnen: Cermayil

[.Gruppe fiir Cermayil Birnen: Ankara
fiir Mehrani Birnen: Ankara
fiir Bal Birnen: Kralige, und Hiis-
rev fiir Hacthamza Birnen: Bal,
Kralige, und Hiisrev.

I1.Giuppe fiir XabakBirnen : Bal, Xra-
lige
fiir Kralice Birnen: Hiisrev, Bal.
fiir fstanbul Birnen: Kralige, Bal,
Hiisrev.

7- Wihrend der zwei jahrigen Ar-
beit stellte man bei manchen Birnensorten
(Mittelwert 1.5-3,5 9,) partenocarpe
Friichte fest.

8- Bei den Birmen war genau wie
beim Apfel zu 3 verschiedenen Zeiten
Obstfall. Nach dem junifall blieben
noch 6.7-25.8 ¢} Fruchte (im Vergleich
zur Bestaubung) auf dem Baum
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