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oz

Sosyal medyanin kullaniminin her gegen giin daha cok artis gostermesiyle birlik-
te pek cok sektorde oldugu gibi reklamcilik sektoriinde de internetin kullanimi
artmistir. Bu kullamimlardan biri de influencer olarak ebeveynlerin ozellikle de
annelerin ¢ocuklariyla birlikte reklam amach igerik tiretmeleridir. Kiiciik yastaki
cocuklarin sosyal medyada goriintii, ses gibi kisisel verilerinin paylasilmasi kisiler
hukuku, aile hukuku, ceza hukuku, bilisim hukuku gibi hukuk dallarina konu olan
ihlallere neden olabildigi gibi psikolojik, sosyolojik arastirmalara da konu olmak-
tadir.

Bu ¢alismada ebeveyni tarafindan sosyal medyada icerik olusturmak icin kullani-
lan ¢ocugun yaptig1 calismanin is iligkisi olarak kabul edilip edilemeyecegi, cocuga
yaptirilan calismanin is hukuku ilkelerine uygun korumaya tabi olup olamayacag:
tartisiimaktadir. Heniiz tilkemizde sosyal medya icerik iireticilerinin ¢alisma kosul-
larinin ve 6zliik haklarinin ele alindig: yasal bir diizenleme mevcut degildir. Ancak
bu belirsizlik, bu sekilde c¢alisan ¢ocuklar: reklam sirketlerine ve hatta ailelerine
kars1 korumasiz birakmaktadir. Bu eksikligin giderilebilmesi amaciyla calismamiz-
da yabanc iilke hukuk sistemlerinde tespit edebildigimiz diizenlemeler incelen-
migstir. Boylelikle iilkemizde ileride yapilacak yasal diizenlemede 6rnek alinabile-
cek tedbirlerin neler oldugu tartisilmistr.

Anahtar kelimeler: Cocuk isci, ebeveyn, fenomen, influencer, sosyal medya, zor-
la calistirma yasagi.

ABSTRACT

With the use of social media increasing day by day, the use of the internet has inc-
reased in the advertising sector, as in many other sectors. One of these uses is that
parents as influencers, especially mothers, produce content with their children for
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advertising purposes. The sharing of personal data such as images and voices of
children on social media may cause violations that are subject to branches of law
such as personal law, family law, criminal law, information law, as well as being the
subject of psychological and sociological researches.

This study discusses whether the work performed by the child who is used by his/
her parents to create content on social media can be considered as a labour relati-
onship and whether the work performed by the child can be subject to protection
in accordance with the principles of labour law. There is not yet a legal regulation
in our country that addresses the working conditions and personal rights of soci-
al media content producers (influencers). However, this uncertainty leaves child-
ren working in this way unprotected against advertising companies and even their
families. In order to overcome this deficiency, the regulations that we have been
able to identify in the legal systems of foreign countries have been examined in our
study. Thus, it was discussed what measures could be taken as an example in the
future legal regulation in our country.

Keywords: Child labour, fenomen, forced labour, influencer, parent, social me-
dia.

Giris

Calisma hayatinda ¢cocuklarin emeginin somiiriilmesini engellemek icin pek
cok yasal diizenleme yapilmis oldugu bilinmektedir. Bunlarin bashcalar: asga-
ri calisma yasi tespit edilmesi, baz islerde ¢alisma yasag getirilmesi, calisma
temposunun yetigkin iscilere gore daha diisiik bir bicimde belirlenmesi gibi
diizenlemelerdir. Ancak gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenlemeler bu ko-
nuda ne kadar koruyucu hiikiim tesis etse de, is iligkilerinde her gecen giin
cocuk isciliginin farkh bir tiiriine rastlamak miimkiindiir.

Ozellikle teknolojik gelismelerle birlikte sosyal medya kullanimmmn artis
gostermesi iiretici ile tiiketici arasindaki iligkiyi de fiziksel temasin en aza in-
dirgendigi bir sekle doniistiirmiistiir. Bu cercevede iiriin pazarlamasinin “inf-
luencer marketing” olarak adlandirilan sekilde yapilmasi siklikla karsilagilan
bir durum olmustur. Influencer olarak isimlendirilen kigiler sosyal medya
hesaplarinda iirtine iliskin paylasimlar yapmakta veya kendilerini bu iirtinleri
kullanirken gosteren igerikler olusturmaktadir.

Konunun ¢aligmamiz ilgilendiren boyutu ise, reklam ve tanitim amach ola-
rak olusturulan bu iceriklerde cocuklarin kullanilmasi olgusudur. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, cocuklarin ve 6zellikle de genclerin bizzat kendi iradele-
riyle icerik olusturmak suretiyle influencer olduklar1 6rneklere de uygulamada
siklikla rastlanilmaktadir. Calismamizda belirledigimiz konu sinirlamasi bu
nitelikte olan calismalar degil, cocuklarin aileleri tarafindan sosyal medyada
icerik olustururken kullanilmas1 boyutu olacaktir. Genellikle aile icinde ebe-
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veynleri tarafindan videolari, resimleri veya ses kayitlar: sosyal medya hesap-
larina yiiklenen c¢ocuklarin yapmakta olduklar1 bu faaliyetin is iligkisi olup
olmadig1 hususunda iilkemiz mevzuatinda heniiz yasal bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Cogunlukla ev ortaminda ¢ocuklara aileleri tarafindan yaptirilan
bu calistirma, ¢ocugun hem vaktini alarak egitimine engel olabilmekte hem de
psikolojik olarak gelisimine olumsuz etki edebilmektedir. Ayn1 zamanda bu ¢a-
lisma sonucu ¢ocuklar: vasitasiyla aileleri yiiksek kazanclar elde edebildikleri
gibi ¢ocuk ve ebeveyn sosyal medyada yiiksek bir taninirlik ve hayran kitlesi de
kazanabilmektedir.

Bu noktada cocugun yapmis oldugu faaliyetin is hukuku acgisindan is ilis-
kisi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi calismamizin cikis noktasi
olacaktir. Diger bir deyisle sosyal medya reklamciliginda kullanilan resit ol-
mayan c¢ocuklarin istihdaminin niteligi tizerinde durulacaktir. Cocuk ile onu
sosyal medya iceriklerinin olusumunda kullanan ailesi arasindaki iligkinin aile
hukuku ve is hukuku acisindan degerlendirmesini yapacagimiz calismada son
olarak ¢ocuk isciligine karsi koruyucu hiikiimlerin anilan atipik ¢alisma iliskisi
acgisindan yeterli olup olmadig1 yabanci iilkelerdeki yasal diizenlemelerle ki-
yaslanarak ortaya konulmaya caligilacaktir.

I. Kavramsal Cerceve

A. Influencer-Kidfluencer Kavramlar:

Teknolojide yasanan hizli gelismeler ve 6zellikle sosyal medyanin kullani-
minda yasanan biiyiik artisin sonucunda, her alanda oldugu gibi hukuk, sosyal
bilimler, ekonomi gibi alanlarda da yeni kavramlarin ve kurumlarin ortaya ¢ik-
tigina sahitlik etmekteyiz. Ozellikle reklam ve pazarlama alaninda gerceklesen
bu degisimin ¢arpici goriiniimii, “influencer” diye adlandirilan sosyal medyada
yiiksek miktarda takipgiye sahip olan ve bu takipgileri etkileme giicii bulunan
kigilerce yapilan tanitim ve pazarlama alaninda karsimiza ¢itkmaktadir'. Kelime
anlami olarak, “etkileyen kisi” olarak ifade edilebilecek influencer, pazarlama
faaliyeti yaparak, hedeflenmis belirli bir insan kitlesini etkileme ve yonlendir-
me giicli olan Kkisi, kisiler ve gruplara verilen addir2. Influencerlerin bir kismi
zaten daha once taninan tinlii kisiler olabildikleri gibi cogunlukla taninirhik-
larinin sosyal medyadaki paylasimlar1 marifetiyle gerceklestigi ifade edilmek-
tedirs. Unliilere kiyasla takipcileri tarafindan ulasilabilirliklerinin daha miim-

1 Ayse Dilsad Keskin, “Influencer Sézlesmesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
13, Say1 1, 2022, s. 135.

2 Arzu Seker, “Influencerlarin Tiiketici Satin Alma Tutum ve Davranislarina Etkileri Uzerine Nitel
Bir Aragtirma”, Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 1, 2021, s. 21.

3 Keskin, s. 135.
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kiin olmasi gercegi, takipciler ile influencer arasindaki etkilesimin daha yiiksek
olmasina, influenceri kendileriyle 6zdeslestirmelerine, tiiketim aligkanliklari
diizeyinde influenceri taklit etmelerine, influencer tarafindan tanitilan tiriine
olan giivenin artmasina sebep olmaktadir+. Tiim bunlar, influenceri, pazarla-
ma sektoriinde daha etkin ve onemli konuma getirmektedirs.

“Influencer Marketing” (hatirli pazarlama) olarak anilan pazarlama sekto-
riinde sistemin igleyisi, iirtinlin tanitimi1 ve satis miktarinin artirilmasi igin,
influencer tarafindan olusturulan ve reklam niteligi tasiyan igerik vasitasiyla
tiretici veya saticinin influencerin sosyal medya hesabindaki takip¢ilerinden
yararlanilmasi seklinde 6zetlenebilir®.

Benzer igerikli bir bagka kavram da, “fenomen” kavramidir. Sosyal medya-
da paylastig1 iceriklerle takipgilerinin kendisine hayran olmalarini saglayan,
takipgileri tarafindan oneri ve bilgilerine 6nem verilen, belirli sayida takipgisi
olan Kkisi, seklinde tanimlanan fenomenin, influencerden en temel fark ise, ta-
kipcileri ile karsilikh etkilesimin varliginin zorunlu olmayisidir’. Calismamizin
konusu itibariyle takipci ile etkilesim olgusunun varligi ya da yoklugu onem
arz etmediginden, kavrami fenomen ya da influencer olarak adlandirmanin
calismamiz acisindan bir farki bulunmamaktadir. Ancak kavram biitiinliigiinii
saglayabilmek adina calismamizda influencer kavrami kullamilacaktir.

Benzer bir bagka kavram da inceleme konumuzu olusturan ve kidfluencer/
childfluencer/teenfluencer (cocuk fenomen) diye adlandirabilecegimiz kav-
ramlardir®. Ogretide, tanim olarak, “sosyal medyada biiyiik takipci kitleleri-
ne sahip, sponsorlu baglantilar, tirtin yerlestirme ve marka is birlikleri ile
reklam iceren paylasimlar tireten ve boylece maddi kazang saglayan cocuk
yastaki influencer” ifadelerine rastlamak miimkiindiir?. Oziinde bir influencer

Keskin, s. 135.
Keskin, s. 135.
Keskin, s. 135.
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olan kidfluencerin farki cocuk yasta olmasi, paylasilan iceriklerin kendisinden
ziyade ebeveynleri tarafindan olusturulmasi ya da onlarin yonlendirmeleriyle
bu tanitim faaliyetlerini gerceklestiren kisiler olmasidir. Influencer olarak ad-
landirlan kiginin hukuki agidan belli nitelikleri haiz olmasi gerektigine yonelik
bir yasal diizenleme bulunmadigindan, bu kisilerin ¢ocuk ya da yetigkin olmasi
noktasinda da bir sinirlama hentiz mevcut degildir.

Inceleme konumuzla ilgili bir baska kavram da, “sharenting” dir'. Tiirkce
cevirisinin kabul gormiig bir karsiligini tespit edemedigimiz bu kavram kisa-
ca, ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili olarak sosyal medyada paylasim yapmalar
olarak ozetlenebilir.

Dijital diinyada goriilen bir bagka uygulama da, 6zellikle anne-¢ocuk kate-

gorilerinde, “blogger mom”, “instamom” gibi adlarla anilan ve annenin kendi*?
hesabinda ¢ocugunu da dahil ederek igerik iirettigi durumlardir.

B. Influencer S6zlesmesine iliskin Temel Esaslar

Hatirh pazarlama olarak adlandirilan siirecte influencer s6zlesmesi, influ-
encer vasitasiyla yapilan tanitim ve pazarlama iligkisinin influencer, reklam

10 Sevde Uzun, “Velayet Hakki Baglaminda Cocugun Goriintiisiiniin Sosyal Medyada Paylagilmasi
ve Ortaya Cikabilecek Hukuki Meseleler”, s. 5, http://humanistburo.org/dosyalar/humdosya/Co-
cugun%20Goruntusunun%20Sosyal%20Medyada%20Paylasilmasina%20Dair%20Hukuki%20
Meseleler%20(S.Uzun).pdf (19.09.2023). “Sharent” ifadesi ise, ¢cocuklarinin hayatlarini diizen-
li araliklarla ve olduk¢a yogun sayida bloglayan, “tweet’leyen, “post” eden anne ya da babalar
icin kullanilmaktadir, (Yesim Esgin, ihsan Eken, “Sharenting Baglaminda Ebeveynlerin Sosyal
Medya Kullanimi Ve Cocuklarin Mahremiyet Haklar1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 202, https://www.
researchgate.net/profile/Yesim-Esgin/publication/362126894_Sharenting_Baglaminda_Ebe-
veynlerin_Sosyal_Medya_Kullanimi_ve_Cocuklarin_Mahremiyet_Haklari_Uzerine_Bir_Ince-
leme/links/62d7dd25fdad924dcbf49d4e/Sharenting-Baglaminda-Ebeveynlerin-Sosyal-Medya-
Kullanimi-ve-Cocuklarin-Mahremiyet-Haklari-Uezerine-Bir-Inceleme.pdf (20.03.2023).

11 Tanim i¢in ayrica bkz. Emma Nottingham, “Dad! Cut that Part Out!’ Children’s Rights to Privacy
in the Age of ‘Generation Tagged’: Sharenting, Digital Kidnapping and the Child Micro-Celebrity”
The Routledge International Handbook of Young Children’s Rights, s. 2, ‘Dad! Cut that Part Out!’
Children’s Rights to Privacy in the Age of ‘Generation Tagged.”: Sharenting, Digital Kidnapping
and the Child Micro-Celebrity’ by Emma Nottingham :: SSRN, (30.03.2023). Blogger anneler,
taninmis anneler veya hasta cocugunun tedavi parasini toplamak amaciyla ebeveynler tarafindan
acilan sayfalar sharenting’in farkl tiirleri olarak karsimiza cikmaktadir, Karakoc, Unli, s. 471.

12 YouTube ve Instagram, 13 yasin altindaki ¢ocuklarin hesap sahibi olmasin yasaklamaktadir.
Bu nedenle 13 yasindan kii¢iik kidfluencerin yildizi oldugu sosyal medya hesabi kendilerine
degil ebeveynlerine aittir. ileride deginilecegi gibi bu durum, sosyal medyadan elde edilen
reklam gelirlerinin sahibinin ebeveyn oldugu sonucunu dogurmaktadir, Julia Carrie Wong ,
“It’s Not Play If You're Making Money’: How Instagram And Youtube Disrupted Child Labor
Laws”,  https://www.theguardian.com/media/2019/apr/24/its-not-play-if-youre-making-
money-how-instagram-and-youtube-disrupted-child-labor-laws (09.04.2023).

13 Uzun, s. 8. Yazar ayrica, bu tiir iceriklerde ailesi tarafindan ¢ocugun icerigi zenginlestiren bir
obje olarak kullanildigindan, sevecenliginin kullanildigindan ve reklami yapilan iiriiniin ¢cocuga
faydali oldugundan bahsedilerek etkili bir pazarlama teknigi kullanildigina isaret etmektedir.

14 Influencerler faaliyet gosterdikleri alanlara gore, youtuber, blogger, gamer ve instagrammer
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veren ve bazi durumlarda araci taraflarindan olusan bir sozlesmedir. Sozles-
menin tanimi, Keskin tarafinda su sekilde yapilmistir; “ Influencer tarafindan,
mal ya da hizmet tamtinu yapmak ve takipcilerini bu mah almaya tesvik et-
mek amacwyla olusturulan iceriklerin sosyal medyada paylasildigi, reklam
veren tarafin ise bu hizmet karsihiginda bir miktar para odeme ya da baska
bir menfaat saglamau tistlendigi sozlesmedir.”*s

Alman Hukuku’nda, influencer sozlesmesi, influencer olarak adlandirilan
gercek kisilerin (agirlikh olarak genc yastakiler) sosyal aglarda iiglincii tarafa
ait iirtinlerin reklaminmi yapmasi olgusu olarak tanimlanmaktadir®.

Esasen bir tanitim ve reklam” amach bu sozlesmeyi, is sozlesmesinden ayi-
ran temel fark, kanaatimizce influencer ile reklam veren arasinda siki bir ba-
gimlilik iligkisinin bulunmayigidir. Her ne kadar iki taraf arasindaki iligkide,
icerigin hangi sosyal medya platformunda yer alacagy, icerigin ne kadar yayin-
lanacag), iceriklerde sonradan degisiklik yapilip yapilmayacag: gibi hususlar,
reklam verenin talimati dogrultusunda belirlense de, influencerin takipcileri,
reklami yapilan tirtinleri bizzat influencerin kullanip memnun kaldig iiriin-
ler oldugu inancinda olduklar icin, influencer ile reklam veren arasinda bir
bagimlilik iligkisinin bulunmas, influencerin reklam verenden talimat aldigini
bilmek takipcinin influencere olan giivenini zedeleyebilecektir®. Ote yandan,
Isvicre Hukuku'nda, influencer ile reklam veren arasinda kendine 6zgii bir is
sozlesmesi oldugu yoniinde bir goriis de bulunmaktadir’®. Calismamiz baki-
mindan reklam veren ve influencer arasindaki iliskiye deginilmeyeceginden,
ilerleyen basliklarda sadece influencer ebeveynin, icerik olusturmada kullandi-
g1 cocugu ile arasindaki iligskiye deginilecektir. Diger bir deyisle reklam veren ile
icerik olusturmada kullanilan cocuk arasinda bir iliski bulunmayip, cogunlukla
reklam veren ve ebeveyn arasinda bir iligski oldugundan, reklam veren ile cocuk
arasindaki iligkinin is iligkisi olup olmadigi hususu da incelenmeyecektir.

olarak siniflandirilmaktadir, Keskin, s. 135; Oya Altar Yavuz, Merve Yilmaz, “Dijital Reklam-
ciligin Kurgu Yiizleri: Sanal Influencer’lar”, Ed. Mehmet Yakin, Dijital Reklamcilik Bize ne
Anlatir?, Urzeni, Istanbul, 2019, s. 183.

15 Keskin, s. 133.

16 Ansgar Ohly, Olaf Sosnitza, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb: UWG, 8. Baski, C.H.
Beck, 2023, Rn. 25.

17 Temelde reklam sozlesmesi olarak kabul edilebilse de, influencer sozlesmesini reklam
sozlesmesinden ayiran farkliliklar hakkinda bkz. Keskin, s. 138-139.

18 Keskin, s. 134.

19 Catalina Goanta, Isabelle Wildhaber, “In the Business of Influence: Contractual practices and
Social Media content monetisation”, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanz-
marktrecht, Cilt 91, Say1 4, 2019, s. 353.
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C. Cocuk isciligi Kavranmm

Cocuk calismasi (child-work) ve cocuk isgiicii (child-labour) kavramlar: uygu-
lamada siklikla birbirini yerine kullanilan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu yiizden bu kavramlar arasinda ayrim yapmak isabetli olacaktir. Cocuk
isgiicii, “cocugun egitimine olumsuz etkisi olan, cocugun fiziksel, duygusal, zi-
hinsel, ahlaki ve sosyal gelisimine zarar veren islerde calishrilmas?” seklinde
tanmimlanmaktadir?°. Cocuk calismasi ise, “cocugun egitimini engellemeden, fi-
ziksel, zihinsel, duygusal, ahlaki ve sosyal gelisimine zarar vermeyen islerde
calistirilmas1”dir?'.

Is hukukunun temel amaci1 korunmaya muhtac olan iscilerin korunmasi ve isci
ile igveren arasinda is bariginin saglanmasidir. Cocuklar, kiiciik yasta ve gelisim
asamasinda olduklarindan, hukuken korunmaya en ¢ok ihtiya¢ duyan gruplardan
birini olusturmaktadir®2. Cocuklarin isci olarak calistirilmasi s6z konusu olacak-
sa konunun onemi daha da artmaktadir. Zira cocuklarin calistirilmasi, onlarin
fiziksel ve psikolojik gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilecektir>+. Bu dogrul-
tuda cocuklarin korunmasi icin ulusal seviyede oldugu gibi kiiresel seviyede de
cokca diizenleme 6ngoriilmiistiir. Zira Uluslararas1 Calisma Orgiitii’'niin (UCO)
2021 yi1linda yayimladig: rapora gore, 2020 yili itibariyle diinya ¢apinda 160 mil-
yon ¢ocugun isci olarak calismakta oldugu ve bu ¢cocuklardan 79 milyonunun teh-
likeli islerde cahistig1 tespit edilmistir¢. Isci olarak calisan cocuklarn sayisinin ne
kadar fazla oldugu da g6z 6niinde bulunduruldugunda, ¢ocuklarin ulusal ve ulus-
lararas1 anlamda ne kadar korunmaya muhtac olduklar1 daha iyi anlagilmaktadir.

Uluslararasi hukukta ¢ocuk haklarina iligkin en 6nemli diizenlemelerden bi-
rincisi, Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklar1 Bildirgesidir (1989) #’. S6z ko-

20 Ertan Kahramanoglu, Tiirkiye'de Calisan Cocuklar Sorunu ve Coziim Yollari, Hacettepe Uni-
versitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu ve Friedrich Naumann Vakfi Yayini, Ankara, 1996, s. 5.

21 Kahramanoglu, s. 5.

22 Haluk Hadi Siimer, I's Saghig ve Giivenligi Hukuku, 6. Baski, Seckin, Ankara, 2022, s. 86.

23 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 35.
Baski, Beta, Istanbul, 2022, s. 267.

24 Omer Ekmekei, Ayse Kome Akpulat, Ayse Lediin Akdeniz, I's Saghgi ve Giivenligi Hukuku, On
iki Levha, Istanbul, 2021, s. 125.

25 Erciiment Ozkaraca, Canan Unal, “Kiiciiklerin Calismasina iligkin Yasak ve Smirlamalar ile
Bunlara Aykirihk Halinde Is Sozlesmesinin Gecersizligi Sorunu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1 (Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan), 2014, s. 357,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/706786 (12.03.2023).

26 International Labour Organization (ILO) Child Labour Global Estimates 2020, Trends and the
Road Forward, 2020, s. 2, https://www.ilo.org/wemsps/groups/public/---ed_norm/---ipec/
documents/publication/wems_800278.pdf (12.03.2023).

27 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi, BM Genel Kurulu'nca 20.11.1989 tarihinde kabul
edilmis, 02.09. 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ulkemiz bu Bildirgeyi 14.10.1990 tarihinde
imzalamigtir. Lakin Bildirge 27.01. 1995 tarihinde RG.’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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nusu Bildirge, cocuk haklarinin korunmasina dair atilan ilk evrensel adimdir22.
Anilan Bildirgeye gore, “on sekiz yasina kadar her birey ¢ocuk sayilacaktir’.
Bildirgenin 19. maddesi cercevesinde devletlere, “cocugun ebeveynleri veya
yasal vasisi tarafindan bedensel veya zihinsel siddet, suiistimal ve ihmaline
kars1 korunmas icin gerek yasal yonde gerekse idari, toplumsal ve egitsel
acidan gerekli olan 6nlemleri alma yiikiimliliigi” yliklenmistirs°.

Bildirgenin 32. maddesinde devletlere ¢ocuklarin ¢alistirilmasina ve ekono-
mik acidan somiiriiye karsi korunmasina yonelik baz yiikiimliiliikler yiiklen-
mistir3'. Soz konusu hiikme gore “Taraf Devletler cocugun tistiin yararinin3?
korunmas: amacwyla ise kabul i¢in bir ya da birden ¢ok asgari yas stmirt tespit
etmek” (i), “calismanin saat olarak siiresi ve kosullarina iliskin uygun diizenle-
meleri yapmak(ii) ve “maddenin etkili bicimde uygulanmasim saglamak i¢in
ceza veya baska uygun yaptirtmlar ongérmek” (iii) zorundadirlarss.

Cocuk yastakilerin calisma haklarimin korunmasina iliskin ikinci ulusla-
raras1 hukuk diizenlemeleri olarak Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan
yapilan sozlesmeleri saymak miimkiindiir.3¢. 138 No’ lu Asgari Yas Sozles-
mesinin3 1. maddesine gore bu Sozlesmenin amaci “cocuk isciligini etkin bir
sekilde ortadan kaldirmay: ve istihdama ve calismaya kabul icin asgari yasin
giderek genclerin fiziksel ve zihinsel yonden tam olarak gelismelerine olanak
taniyacak bir diizeye yiikseltilmesini saglayan ulusal bir politika” belirlenme-
sidirs®. 138 No'lu Sozlesmeye gore, “asgari yas siniri, zorunlu 6grenim yasi-

28 Ozkaraca, Unal, s. 358.

29 BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi m. 1, https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-
haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme (12.03.2023).

30 BM Cocuk Haklarn Bildirgesi m. 19, https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-
haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme (18.03.2023). Ayse Giil Kokkiling, Cocuk
Iscinin Is Iliskisi, Legal, istanbul, 2023, s. 38.

31 Kokkiling, s. 38.

32 Ekmekei, Kome Akpulat, Akdeniz, s. 420.

33 BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi m. 32, https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-
haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme (s.e.t. 12.03.2023). Kokkiling, s. 39.

34 Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan yapilan ve Tiirkiye tarafindan onaylanan cocuklara
iligkin sozlesmeler su sekildedir: “15 No'lu Asgari Yas (Trimci ve Atesciler) Sézlesmesi”, “58
No’lu Asgari Yas (Deniz) Sozlesmest (Revize)”, “59 No'lu Asgari Yas (Sanayi) Sozlesmesi (Re-
vize)”, “77 No'lu Genglerin Tibbi Muayenesi (Sanayi) Sézlesmesi”, “115 No’lu Radyasyondan
Korunma Sézlesmesi”, “123 No'lu Asgari Yas (Yeralt Isleri) Sozlesmesi”, “127 No'lu Azami
Agirhk Sozlesmesi”, “138 No'lu Asgari Yas Sozlesmesi”, “182 No’'lu En Kotii Bicimlerdeki Co-
cuk Isciliginin Yasaklanmast ve Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Acil Eylem Sézlesmesi”.

35 138 No'lu Sozlesme ILO tarafindan 06.06.1973 tarihinde kabul edilmistir. Bu Soézlesme
27.01.1998 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmais, 30.10.1998 tarihinde yiiriirliige girmistir.

36 UCO 138 No'lu Sozlesme m. 1, https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/
WCMS_377287/lang--tr/index.htm (18.03.2023). Ekmekg¢i, Kome Akpulat, Akdeniz, s. 422;
Kokkiling, s. 98.
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min bittigi yasin altinda ve her haliikarda on bes yasin altinda olmayacak
sekilde” belirlenmistir®” (m.2/3). S6zlesmenin 2. maddesinin devaminda ise,
on bes yas sinirina bir istisna ongoriilmiistiir. Bu istisnaya gore, “ekonomik
seviyeleri ve egitim olanaklar: yeterince gelismemis olan tilkelerde isveren
ve is¢i orgiitlerinin goriisli alindiktan sonra asgari calisma yasi on dort ola-
rak belirlenebilecektir’s® (m.2/4). Bununla birlikte belirtmekte fayda vardir
ki, Sozlesmeye gore devletler tarafindan belirlenen yas sinir1 ne olursa olsun,
“devletler asgari yas stmirimi genglerin fiziksel ve zihinsel yonden tam olarak
gelismelerine olanak tamyacak sekilde” belirlemek zorundadir (m.1). Sozles-
menin 2. maddesinde getirilen asgari yas sinirlamasina ek olarak, 3. maddede,
“calisma ortami veya kosullar: geregi kisinin saghgim, gtivenligini veya ahla-
ki tehlikeye diisiirebilecek her tiirlii iste on sekiz yasim doldurmanus ¢cocuk
ve genclerin calistirilmasi yasaktir”.

Sozlesmenin devam eden hiikiimlerinde devletlerin ulusal mevzuatlarinda
on ii¢ ve on bes arasi yaslardaki cocuklarin hafif islerde ¢calismalarina veya is-
tihdamlarina izin verilebilecegi diizenlenmistir (UCO 138 No’lu Sézlesme m.
7)4°. Benzer sekilde Sozlesmenin 8. maddesinde ¢ocugun sanatsal faaliyetlere
katilmas1 amaciyla Sozlesmenin 2. maddesinde belirlenmis asgari yas sinirla-
masina istisna getirilebilecektir+.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin cocuklarin calismasina iliskin diizen-
ledigi sozlesmelerden bir digeri de, “182 Nolu En Koétii Bicimlerdeki Cocuk
Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirlmasina Iliskin Acil Eylem
Sozlesmesi”’dir+*. Bu Sozlesmede cocuk kavrami 138 No’'lu Sozlesmeden fark-
1 tamimlanmis ve “on sekiz yasimin altindaki her birey” ¢ocuk olarak kabul
edilmistir+3. 182 No’lu Sozlesme m.3’te, “en kotii bicimlerdeki cocuk isciligi”

37 UCO 138 No’lu Sozlesme m. 2/3, https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS_ 377287/lang--tr/index.htm (12.03.2023). Orhan Ersun Civan, (2017) “Is Sag-
1181 ve Giivenliginde Ozel Politika Gerektiren Gruplar”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 75, Say1 4,
2017, s. 225, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/542423 (16.03.2023).

38 UCO 138 No'lu Sozlesme m. 2/4, https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS__377287/lang--tr/index.htm (12.03.2023). Kokkiling, s. 100.

39 Kokkiling, s. 101.

40 Devletlerin ulusal mevzuatlarinda boyle bir diizenlemeye yer verebilmeleri icin: “Sagliklarina
veya gelismelerine zarar vermesi thtimali bulunmayan ve okula devamlarim, yetkili maka-
min onayladigi meslege yoneltme veya mesleki egitim programlarina katilmalarim veya
derslerden yararlanmalarim engellememek kosulu...” mevcut olmasi gerekmektedir. Kokki-
ling, s. 101.

41 Kokkiling, s. 100.

42 182 No'lu Sozlesme ILO tarafindan 17.06.1999 tarihinde kabul edilmistir. S6z konusu
Sozlesme 27.06.2001 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis, 02.08.2001 tarihinde ise yii-
riirliige girmistir.

43 Kokkiling, s. 104.
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tanimlanmigtir+. S6z konusu hiitkme gore en kotii bicimlerdeki ¢ocuk isciligi
“a) ¢cocuklarin alim-satinu ve ticareti, bor¢ karsihigr veya bagunh olarak ¢a-
histirlmasi ve askeri catismalarda ¢ocuklarin zorla ya da zorunlu tutularak
kullamlmasiu da igerecek sekilde zorla ya da mecburi calistirilmalart gibi
kolelik ve kolelik benzeri uygulamalarin tiim bigimleri

b) cocugun fahiselikte, pornografik yayinlarin iiretiminde veya pornografik
gosterilerde kullanilmasini, bunlar i¢in tedarikini ya da sunumunu;

¢) cocugun ozellikle ilgili uluslararas1 anlasmalarda belirtilen uyusturucu
maddelerin iiretimi ve ticareti gibi yasal olmayan faaliyetlerde kullamilmasi-
ni, bunlar icin tedarikini ya da sunumunu;

d) dogast veya gergeklestirildigi kosullar itibariyle cocuklarin saghk, gii-
venlik veya ahlaki gelisimleri acisindan zararh olan isi” ifade etmektedir4.

Uluslararas: diizenlemeler yukaridaki gibi ézetlenebilirken, 4857 sayih Is
Kanunu'muzda da cocuklarin calisma kosullarini sinirlayacak ve cocuklar: ko-
ruyacak cesitli hiikiimler bulunmaktadir. Oncelikli olarak Is Kanununun m. 71
hiikmii ile ¢ocuklarin ¢ahistirilabilecegi yaslara iliskin diizenlemeler yapilmistir.
Devam eden 72. ve 73. maddelerde yer altinda, sualtinda yapilacak her iste ve
sanayie ait igsyerlerinde on sekiz yasindaki ¢ocuklarin ¢alistirilmasi ayrica yasak-
lanmugtir.

Anayasa ve 4857 saylh Is Kanunu'na ek olarak, hukukumuzda 6331 sayih Is
Saghgi ve Giivenligi Kanunu (ISGK) ile cocuk ve genc iscilerin calisma hayatla-
rinda korunmalarina iligkin diizenlemeler getirilmistir+. 6331 sayili Kanunun m.
3/1-€’ye gore genc isci, “On bes yasim bitirmis ancak on sekiz yasim doldurma-
nus calisant” ifade etmektedir. Belirtmekte fayda vardir ki, 6331 sayili Kanun’da
“genc isci’nin tanimi yapilmis fakat “cocuk is¢i’nin tanimina yer verilmemistir+’.

Cocuklarin calhistirilmasina iligkin getirilen bir bagka diizenleme de, “Cocuk
ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik™tir*. Bu
Yonetmelik cercevesinde genc isci, “15 yasim tamamlanus, ancak 18 yasim
tamamlamamus kisiyi”; cocuk isci ise, “14 yasum bitirmis, 15 yasu doldurma-
mus ve ilkogretimini tamamlamus kisiyi” ifade etmektedir.

44 ILO 182 No'lu Sozlesme m. 3, https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/
WCMS_ 377311/lang--tr/index.htm (18.03.2023).

45 182 No'lu Sozlesmenin detayl incelemesi igin bkz. Kokkiling, s. 102 vd.

46 Cocuk ve geng iscilere yonelik olarak ayrica 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanun’unda, 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanununda ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanun’unda diizenle-
meler yer almaktadir. Stimer, s. 87; Civan, s. 225.

47 Siimer, s. 88; Ekmek¢i, Kome Akpulat, Akdeniz, s. 419.
48 06.04.2004 tarihli Resmi Gazete.
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Anilan Yonetmeligin m. 5/3 hiikmiinde isverenlerin “cocuk ve genc is¢ilerin
tecriibe eksikligi, mevcut veya muhtemel riskler konularinda bilgisizlik veya
tamamen gelismis olmamalarina bagh olarak gelismelerini, saghk ve giiven-
liklerini tehlikeye sokabilecek herhangi bir riske karsi korunmalarim” temin
etme yiikiimliiliigii altinda oldugu diizenlenmistir. Zira, s6z konusu Yonetme-
ligin 7. maddesinde ¢ocuk ve genc calisanlarin “6zel politika gerektiren” grupta
yer aldig1 diizenlenmektedir. Yonetmeligin devam hiikmiinde bu 6zel politika
gerektiren gruplarda bulunanlarin 6zellikleri g6z 6niine alinarak bazi egitimler
verilmesi gerektigi diizenlenmistir+. Bu Yonetmelikte de geng is¢inin tanimi
yapilmis lakin ¢ocuk ig¢inin tanimina yer verilmemistir.

Yukarida bahsedilen klasik anlamda ¢ocuk is¢iliginden korunmaya yonelik
yasal diizenlemelerin, inceleme konumuzu olusturan kidfluencer calismasi
icin yeterli olup olmadig: ise asagidaki bashklarda ele alinacaktir. Bu nokta-
da dikkat cekilmesi gereken husus ise, cocugun internet mecrasinda baskalari
tarafindan icerik iiretilmesi i¢in ebeveynlerinin izni ile ¢alistirllmasinin ve ay-
rica ¢ocugu bizzat ailesinin igerik olusturmak icin kullanmasi/calistirmasinin
cocuk isciligi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Her iki durum
birbirinden farkli olmakla birlikte, sonucta ortada ¢ocugun calistirilmasi olgu-
su bulundugundan, anilan iki durumu ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekecektir.
Onemle belirtmek gerekir ki, calismamiz sadece cocuklarin ebeveynleri tara-
findan ¢alistirilmasi tizerinde yogunlastigindan ve ¢ocuklarin ailelerinin izniy-
le bagkalar1 tarafindan calistirilmasi klasik is iliskisinden ¢ok farkh olmadigin-
dan, bu konu incelememizin kapsami disinda kalacaktr.

Il. Cocuk ve Aile Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

A. Tliskinin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi

Cocuklarin ebeveynleri tarafindan sosyal medyada reklam, tanitim ve do-
layisiyla igerik olusturmak suretiyle gelir elde etme amaciyla kullanilmasi
olgusunun hukuki bakimdan farkli ihlaller igerdigi kuskusuzdur. Bunlardan
ilki, cocugun ses veya goriintiisiiniin sosyal medyada kullanilmasimin kisilik
hakki ve 6zel hayatin gizliligini ihlali ile kisisel verilerinin ihlal edilmesi boyu-
tudur®. Bu calismada bizim odaklanacagimiz husus ise, cocugun ebeveynleri

49 Ekmekei, Kéme Akpulat, Akdeniz, s. 125. Ozel politika gerektiren gruplarm icerisinde yer alan
diger gruplar ise; kadin isciler, engelli isciler, yabanci isciler, gecici isciler, yash iscilerdir.

50 Ulkemizde yiiriirliikte olan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, ¢cocuklarin internet ortamida
kisisel verilerinin korunmasina yonelik 6zel bir diizenleme icermemekte iken, bu konuda Avru-
pa Birligi giincel diizenlemesi olan Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigli (Generel Data Protection
Regulation-GDPR), ¢cocuklarin kisisel verilerinin korunmasina iligkin 6zel diizenlemeler icermek-
tedir. GDPR'1n 8.maddesinde konu su sekilde diizenlenmistir; “m.6/1-(a)min uygulandign haller-
de, dogrudan bir ¢ocuga bilgi toplumu hizmetleri saglanmast ile ilgili olarak, cocugun en az 16
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tarafindan sosyal medyada gelir elde etme amach kullaniminin, diger bir ifade
ile cocugun anne-babasi tarafindan igerik olusturmak amaciyla calistirmasinin
cocuk isciligi olarak sayilip sayllmayacagi boyutu olacaktir. Degerlendirme ya-
parken, cocuk ile ebeveyni arasindaki bu iligki, kaynagi bakimindan ve amaci
bakimindan simiflandirilarak ortaya konulacaktir. Bu konuda 6gretimizde bir
siiflandirma bulunmadigindan, Alman Hukuku 6gretisinde yapilan bir sinif-
landirma esas alinarak aciklama yapilacaktir. Bu belirlemeler yapilirken, ebe-
veynlerin ¢ocuklarimi kullanarak olusturduklar1 bu dijital igeriklerin velayet
hakki kapsaminda nasil konumlandirilacag: da dikkate alinacaktir.

B. Faaliyetin Kaynag: Bakimindan Degerlendirme

Cocuk ile ebeveyni arasinda gerceklestirilen influencer seviyesinde sosyal
medya icerigi olusturulmas: faaliyetinin iki farkli kaynagi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, cocugun bagimsiz bir sekilde, tek basina kendi istek ve iradesi
ile faaliyet yiiriitmesidirs’. Anilan durumda ailenin ¢ocukla arasinda bir is ilis-
kisi bulunmadigindan, bu olasilik inceleme konumuz disinda kalmaktadir. Bu-
rada cocuk ile reklam veren arasinda bir iligski bulunmaktaysa ve sayet bu iligki
ig iligkisi niteliginde ise, ebeveynlerin buradaki tek rolii, s6z konusu calisma
iliskisine onay vermek seklinde gerceklesmektedir. Tliskiye kaynak teskil eden
ikinci durum ise, cocugun ebeveynin tesviki ve yonlendirmesiyle bu faaliyette
bulunmasidir. Yapilan bu ¢alismanin, faaliyetin amacina gore, is sozlesmesi
olup olmadig bir sonraki siniflandirmanin konusunu olusturmaktadir.

1. Cocugun Tek Basina Faaliyet Yiiriitmesi

Cocugun -ebeveynlerinin rizasiyla- influencer olarak faaliyet gostermesi du-
rumunda, ebeveynler aktif ve baskin bir rol iistlenmemis durumdadir ve ortada
sadece cocuk ile reklam ortagi arasinda bir iliski bulunmaktadir2. Influencer pa-
zarlama alaninda, reklam ortagi ile influencer arasinda bir sozlesme s6z konusu-
dur ve yukarida da deginildigi gibi bu iligki cogu zaman bir ig s6zlesmesi olmayip,
istisna sozlesmesi olarak kabul edilirs3. Amac, belirli bir reklam faaliyetinin po-

yasinda olmast halinde, ilgili cocugun kisisel verilerin islenmesi hukuka uygundur. Cocugun 16
yasindan kiiciik olmast halinde, s6z konusu isleme faaliyeti, ancak rizanin ¢cocuk tizerinde velayet
hakk: bulunan kisi tarafindan verilmesi veya onaylanmas: halinde ve verildigi veya onaylan-
i 6lciide hukuka uygundur. Uye devletler, 13 yastan kiiciik olmamak kaydwla, bu amaclara
yonelik olarak kanunla daha kiiciik bir yas belirleyebilir.” Bkz. Berna Cetinkaya, “Internet Orta-
minda Cocugun Kisisel Verileri ve Mahremiyeti”, Hukuk ve Bilisim Dergisi, https://www.hukuk-
vebilisimdergisi.com/internet-ortaminda-cocugun-kisisel-verileri-ve-mahremiyeti/ (26.07.2023).
Cocugun kisisel verilerinin korunmasi ve sonuclar1 hakkinda ayrica bkz. Emel Badur, Cocugun
Kisisel Verilerinin Korunmasi, Seckin Yayinevi, Ankara 2023, s. 273 vd.

51 Herberger, Rn. 273.

52 Herberger, Rn. 273.

53 Herberger, Rn. 273; Jan Busche, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd.
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tansiyel miisterilerin dikkatine sunulmasidir. Bu tiir anlasmalar genellikle sade-
ce yazili medya icin degil, dijital alanda da gecerlidir54. Influencer boylece degi-
sen reklam ortaklariyla farkli kampanyalar icin faaliyet yiiriiten, serbest meslek
icra eden kisi konumundadir. Alman hukuku 6gretisinde yer alan siniflandirma-
y1 esas aldigimizdan, bahsedilen bu iliskinin, Alman Genc Istihdamini Koruma
Yasasi (Jugendarbeitsschutszgesetz) kapsaminda korunma altina alinmadigim
da belirtmek gerekir. Bu goriise gore influencer isci degil bagimsiz ¢alisan olarak
kabul edildiginden ve anilan kanun da serbest ¢alisanlara uygulanmadigindan,
bagimsiz calisgan konumundaki ¢cocuk influencer, koruma disinda kalmaktadirss.

2. Ebeveynin Tesvikiyle Faaliyet Yiiriitiilmesi

Ebeveynlerin sosyal medya igerigi olustururken g¢ocugunu kullanmalar
bazen hobi olmaktan ¢ikmakta ve ¢cocugun da keyif aldig1 boyutu asabilmek-
te, cocuklar icerik olusturma amaciyla uzun saatler ekran basinda tutulabil-
mektedir. Iste bu durumun cocugun ailesi tarafindan zorla cahistirilmas ola-
rak yorumlanmasi da s6z konusu olabilecegi bir gercektir. O halde su soru ile
baslamak gerekir; ¢ocuklar gelir getirici nitelikte olan bu sosyal medya icerigi
olusturulmasi siirecinde ne amacla ¢alistirilmaktadirlar? Bu sorunun temelde
iki farklh yanit1 bulunmaktadur. ilk olasilikta, ebeveyn cocugunu eglence, hobi,
gibi gerekgelerle sosyal medya igeriklerine sinirli bicimde dahil etmekte, ¢o-
cuk ebeveyniyle ayn1 ortamda yasamasinin da bir sonucu olarak, destek amaclh
onlarm bu faaliyetine dahil olmaktadir. Ikinci durumda ise, faaliyet tamamen
cocugu odak noktas1 yapmakta ve cocugun bu faaliyeti artik ailesine destek
boyutunu asarak, ebeveyni tarafindan gelir elde etmek amaciyla sistematik,
diizenli ve yogun bigcimde calistirilmasi bigiminde gerceklesmektedir.

C. Faaliyetin Amaci Bakimindan Degerlendirme
1. Cocugun Ailesine Destek Amach Faaliyet Yiiriitmesi

Cocuk ile ailesi arasinda yapilan incelemekte oldugumuz bu faaliyet, aile-
sinin iyi vakit gecirmek, ani biriktirmek, eglenmek, ¢cocuga oyun oynatmak
maksatlariyla gerceklesebilecegi gibi sayillan bu durumlar yapilirken gelir
elde edilmesi de s6z konusu olabilmektedirs®. Cocugun sosyal medya igerigi

1, 8. Baski, C.H. Beck, 2020, §631, Rn. 175.

54 Beckonline, Notwendiger Inhalt eines Vertrags iiber Internet-Werbung — Werbewirksamkeit,
BGH 17.5.2018 — VII ZR 70/17, NJW-RR 2018, 1319, 1320.

55 Rudi Miiller-Glége, Ulrich Preis, Ingrid Schmidt, Schlacter, Erfurter Kommentar zum Arbe-
itsrecht, 23. Baski, C.H. Beck, 2023, § 1, Rn. 3-12.

56 Hatta bahsedilen gelirle ilgili olarak, yurtdisinda yapilan bir arastirmaya gore, “basarili bir kidfluencerin
sosyal medya hesaplarinda paylastiklar1 sponsorlu igerikler ve marka reklamlar1 dolayisiyla kazanci 26
milyon dolara ulagabilmektedir”, Marina Masterson, “When Play Becomes Work: Child Labor Laws In
The Era Of “Kidfluencers”, University of Pennsylvania Law Review, Cilt 169, 2020, s. 577.
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olustururken ebeveyni tarafindan hicbir kurgu, yonlendirme olmadigy, icerik
olusturmanin prova edilmis bir performansa dayanmayan, cocuklarin normal
oyun faaliyetlerinin ebeveynleri tarafindan kayda alinmasi seklinde gercekles-
tigi pek cok ebeveyn tarafindan iddia edilmektedir’”. Cocuga yeni alinan bir
oyuncagl verip, o oyuncakla ilk kez oynayisinin kayda alinmasi, ¢ocukla birlik-
te parka gidilip cocugun parkta oynarken kayda alinmasi, cocugun hastayken
sergiledigi tavirlarin kayda alinmasi gibi 6rneklerde gerceklesen faaliyetin bir
is degil, zaman gecirme, oyun ya da eglence oldugunu kabul etmek miimkiin-
diir. Ancak bu faaliyetlerin siiresi ve yogunlugu arttikca ebeveynler bundan
gelir elde edebilecek konuma gelebilmektedir. Gergekten son yillarda sosyal
medya kullanicilarinin, cevrim igi etkinliklerini metalastirarak gelir elde et-
meleri, emegin dijital bir nitelik kazanmasi olarak aciklanmaktadirs. Iste bu
durumda cocugun so6z konusu kazancin olugsmasinda 6nemli bir katkis1 ortaya
cikmakta ve boylece cocuk ailesine ekonomik agidan destek olmaktadir.

Iste bu noktada karsimiza su soru cikmaktadir; Cocugun ailesine destek ol-
mak amaciyla isgiiciinii ailesi yararma kullanma yiikiimliiliigii var midir? On-
celikle velayet hukuku kapsaminda degerlendirilmesi gereken bu husus, cocu-
gun iistiin yarar gozetilerek cevaplanmalidir. Alman Hukuku'nda yer alan bir
diizenlemeden hareket ettigimizde, BGB §1619’daki “Ev ve isyerlerinde verilen
hizmetler” baglikh su hiikiim dikkat c¢ekicidir; “Cocuk, ebeveynlerinin evinin
bir iiyesi oldugu ve ebeveynleri tarafindan yetistirildigi ya da bakildigh sti-
rece, ev ve islerinde ebeveynlerine giiciine ve hayattaki konumuna uygun bir
sekilde hizmet etmekle yiikiimliidiir.” Belirtmek gerekir ki, ¢ok kii¢lik yastaki
cocuklar bakimindan bunun kabul edilemez oldugu kuskusuzdur. Zira Alman
Hukuku’nda c¢alisma yas1 alt sinir1 olarak 12 yas belirlendiginden, bu yastan
kiiciiklerin ailesine destek saglama amaciyla da olsa, sosyal medyada igerik
tiretmek icin calistirllmas1 miimkiin olmayacaktir.

Cocugun ailesinin yaninda yasamasi durumunda ailesine destek verme (hiz-
met etme) yiikiimliiliigli oldugu yoniinde yukarida anilan hiikmiin karsilig:
olan acik diizenleme Tiirk Aile Hukuku'nda bulunmamakla birlikte benzer ni-
telikte bir hiikiim, “Karsilikh yiikiimliiliikler” baghigin tasiyan TMK. m.322’de,
“Ana, baba ve cocuk, ailenin huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde
birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile onurunu go-
zetmekle yiikiimliidiirler.” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Maddede isaret
edilen “yardim etme” yilikiimliiliigli sadece manevi degil, maddi yardim olarak
da anlagilmahdir. Bu konuda 6gretide verilen 6rnekler arasinda, “cocugun ge-

57 Masterson, s. 592.
58 Karakoc, Unlii, s. 472.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 11 (1), Bahar 2024



HATICE DUYGU OZER - FATMA NAZLICAN ALPSQY | 255

rektiginde ailesinin isyerinde onlara destek olmasi1” da sayilmistir®. Nitekim
cocugun aileye yardim amach olarak calismasi olgusu iilkemiz uygulamasinda
da yadsimnamaz bir gercektir. Bu tiir calismalar oteden beri tarim toplumunda
var oldugu gibi modern toplumlarda da bulunmaktadir. S6z konusu ¢aligmalar
cocugun ailesine ait tarlada, ciftlikte, isletmede, sirkette caligtirilmasi seklinde
olabildigi gibi maalesef sokakta calistirilmasi, dilendirilmesi gibi istenmeyen
sekillerde de karsimiza ¢ikabilmektedir.

Cocugun somiiriilmesi boyutuna ulasmamak kaydiyla ailesine yardim 61-
¢lislinii asmayan bu calismalarim ise, is hukuku baglaminda calisma iligkisi
olarak gormemek, bu ¢alismalar1 goniillii calismalar olarak nitelemek miim-
kiindiir. Yardim ile calisma olgusu arasindaki temel ayrim da kuskusuz once-
likle taraflarin ve 6zellikle de ¢alisan cocugun iradesidir. Ancak heniiz iradesini
ozgiir bicimde ifade edemeyecek yastaki cocuklar bakimindan ise, bu belirleme
kanaatimizce gerceklestirilen yardim/calismanin yogunlugu, cocugun giinde-
lik/okul hayatina etkisi gibi kriterlere bakilarak yapilmahdair.

Ulkemizde heniiz goniillii calisma ile is iligkisi arasindaki ayrimi net bir se-
kilde ortaya koyan bir diizenleme olmamasi, goniilliilerin is ve sosyal giivenlik
hukuku agisindan pek ¢ok durumda tamamen yok sayilarak hicbir hak elde
edememelerine yol agmaktadir®. Kald1 ki, mevcut goniillii cahisma iligkilerine
iilkemizde rastlanan ornekler genellikle egitim, sivil savunma, sosyal hizmet,
hayvan koruma gibi alanlarda kisilerin sivil toplum kuruluslar1 biinyesinde
calistirilmalar1 seklinde olup, aile icinde yapilan bu tiir ¢calismalar “goniilli
calisma” olarak anilmamaktadir®’. Bu nedenle kavrami goniillii calisma yeri-
ne “aile i¢i yardimlagma” yiikiimliiliigii olarak ifade etmek kanaatimizce daha
isabetlidir.

59 Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, 2. Cilt, Beta, Istanbul, 2017,
s. 392.

60 Kiibra Dogan Yenisey, Mahmut Kabake1, Goniillii Emegi ve I's Hukuku, istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 81 vd.

61 Dogan Yenisey, Kabakei, s. 18-26. Aile ici faaliyet olarak goniilliiliikle ilgili mevzuatimizdaki
tek diizenleme, SSGSSK. m.6/I-a’daki, “iicretsiz ¢alisan es”e iligkin olan diizenlemedir. Yuka-
rida inceledigimiz TMK. m. 322’deki aile i¢i yardimlagma yilikiimliiliigli benzer bir sekilde esler
arasinda da TMK. m. 185/3’de, “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci
olmak zorundadirlar.” seklinde diizenlenmistir. iste bu yiikiimliiliik esler arasindaki calisma
olgusunun is iliskisi olmadig1 yoniinde bir karine olarak goriildiigiinden, SSGSSK. m.6’da bu
calismanin sigortalilik iligkisi olmadig1 kabul edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu mutlak
bir kural olmayip, esler arasinda is iligkisi kurulmasinin da miimkiin oldugu elbette kabul edi-
lebilir (Aziz Can Tuncay, Omer Ekmekei, Ender Giilver, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 22.
Baski, Beta, istanbul, 2023, s. 325). O halde benzer bir yorum yaparak, cocuklarin aileleri ile
caligmasini kural olarak aile hukuku ilkeleri geregi karsilikli yardimlagsma olarak kabul etmek
gerekse de, aksi durumun da miimkiin olacagi ve cocuk ile ailesi arasinda bir is iligkinin de
mevcut olabilecegi kanaatindeyiz.
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Aradaki iligkinin tespiti bakimindan ticret unsuruna dikkat ¢ekilmek sure-
tiyle ailevi bir yardimlagma olarak nitelendirilebilen ya da goniilliiliik esasina
dayali olarak yapilan islerde iicret soz konusu olmadigindan, s6z konusu ilis-
kinin is sozlesmesi olmadig1 yoniinde goriisler hakimdir¢2. Dolayisiyla aileye
yardim amach goniillii olarak igerik olusturan ¢ocuk ile ebeveyni arasinda bir
ig iligkisi oldugunu kabul etmek giictiir.

Konuya sosyal giivenlik hukuku acisindan bakildiginda ise, SSGSSK. m.6/1-
b’deki su hiikmii ele almak gerekmektedir; “Ayni konutta birlikte yasayan ve
tictincii derece dahil bu dereceye kadar hisumlar arasinda ve aralarina di-
sardan baska kimse katilmaksizin, yasadiklar: konut i¢inde yapilan islerde
calisanlar, ...4. ve 5.maddelere gore sigortal sayilmaz.” Goriildiigii lizere, aile
fertleri arasinda gerceklesen is gorme faaliyetleri, bu kisilerin sigortali olacak
nitelige ulastirmamaktadir. Bunun i¢in ¢alisma yapan kisilere iliskin maddede
sinirlamalar kati bir bicimde yapilmis olmakla birlikte, yapilan isin tiirii ile il-
gili olarak bu kadar net bir sinir ¢izilmemis ve sadece “konut icinde yapilan is-
ler” seklinde bir belirleme yapilmistir. Oteden beri mevzuatimizda yer verilen
bu eski diizenleme, o donemlerin sartlarina uygun bigimde yorumlandiginda,
konut icinde yapilan el sanatlari igleriyle sinirh tutulmasi ve istisnanin genis-
letilmemesi gerektigi sonucuna ulagilmistir®s. Kavramin sadece el sanatlariyla
sinirh tutulmamasi yoniinde de goriisler bulunmaktadirt4. Kanaatimizce ebe-
veyni ile ¢cocuk arasinda konut i¢inde (evin ev olma niteligi devam edecek se-
kilde®), baskalar1 dahil olmadan yapilan inceledigimiz ¢calismay1 da bu hiikiim
kapsamina dahil etmemiz miimkiindiir. Boylelikle ortaya bir sigortalilik iligki-
si de gtkmamig olacaktir. O halde, glinlimiiz ihtiyaclarina uyumlu hale getire-
rek, aileye yardim amach yapilan sosyal medya icerigi olusturma faaliyetinin
de sigortalilik iligkisi olusturmayacagini kabul etmek gerekir. Burada dikkat
edilecek hususun gelir elde edip etmeme degil, faaliyetin yardim amach olup
olmadig1 unutulmamaldir.

62 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Ozkaraca, s. 168; Unal Narmanhoglu, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I,
5. Baski, Beta, Istanbul, 2014, s. 173; Sarper Siizek, Is Hukuku, 21. Baski, Beta, Istanbul, 2021, s.
224; Al Giizel, “Fabrikadan Internet’e Isci Kavram ve Ozellikle Bagimhlik Unsuru Uzerine Bir
Deneme”, Kamu-Is Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Say1 2, Haziran 1997, s. 96; Hamdi Mollamah-
mutoglu, Muhittin Astarh, Ulas Baysal, s Hukuku, 7. Baski, Lykeion, Ankara, 2022, s. 307.

63 Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 19. Baski, Beta, Istan-
bul, 2021, s. 115; Tuncay, Ekmekgi, Giilver, s. 325.

64 Anilan maddede amacin, ayni konutta yasayan aile fertleri arasindaki yardim amach yapilan
calismalar1 kapsam dis1 birakmak oldugu yoniinde, Refik Korkusuz, Suat Ugur, Sosyal Giiven-
lik Hukuku, 5. Baski, Ekin, Bursa, 2016, s. 266. Benzer goriis, Ali Nazim Soézer, Tiirk Sosyal
Sigortalar Hukuku, 6. Baski, Beta, Istanbul, 2023, s. 108-110.

]

65 Ali Riza Okur, “Ev Hizmetlerinde (islerinde) Calisanlarin Sigortalihg1”, Kamu-Is Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, Cilt 7, Say1 3, 2004, s. 8.
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Sonug olarak ebeveynleri tarafindan sosyal medya icerigi olusturmada kul-
lanilan ancak oyun veya aileye destek boyutunu agsmayan bu faaliyetler, is ilis-
kisi olarak nitelendirilemeyecektir. Dolayisiyla cocugun bu calismasinin is hu-
kuku bakimindan kétiiye kullaninmindan bahsedilemeyeceginden, bu konuya
iliskin herhangi bir koruma gerekliligi de s6z konusu olmayacaktir®.

2. Cocugun Ailesine Destek Boyutunu Asacak Sekilde
Calistirillmasi

Cocugun kidfluencer olarak faaliyet yiiriitmesinde yanitlanmasi gereken bir
baska soru, cocugun ebeveynleri yaninda calismasinin her zaman yardim nite-
liginde olarak m1 degerlendirilecegidir. Belirtmek gerekir ki, is mevzuatimizda
ebeveyn ve ¢ocuk arasinda is iligkisi kurulamayacagi yoniinde acik bir sinirla-
ma bulunmamaktadir. Bu nedenle kural olarak ebeveynler is hukuku esasla-
rina dayanarak cocuklariyla is iligkisine girebilirler”. Zira influencer ebeveyn
genellikle cocuga hazirlanan icerikte nasil davranacagi, ne giyecegi, ne kadar
siire videoda bulunacag1 yoniinde belirlemeler yapmakta ve bu faaliyeti yiirii-
tliirken adeta bir igveren gibi cocuguna talimat vermektedir®®. Ancak kural ola-
rak ebeveyn ve ¢ocuk arasinda kurulan iligkisinin ehliyet kosullar1 bakimindan
degerlendirilmesi ve 6zellikle medeni hukuk agisindan konunun ele alinmasi
da gerekmektedir.

a. Velayet Hukuku ve Temsil Bakimindan Degerlendirme

Cocugun sosyal medyada ebeveyni ya da kendisinin fenomen seviyesinde
yer aldig1 durumlarda artik bu tiir icerik olusturma faaliyetinin tekrar eden,
uzun mesai harcanan bir caligmay1 gerektirdigi kuskusuzdur. Gergekten de
influencerlar ¢ok sik kamera karsisinda olup, sik araliklarla reklam amach ice-
rik yayinlamalidir. Aksi takdirde takipgileri ilgili hesabin aktif olmadigim dii-
siiniip takipten cikabilmektedir®. Iste bu diizenli ve siirekli calisma temposu,
is iligkisinde de mevcut olan bir unsurdur. Cocugun bu ¢alismaya onay vere-
cek yasta olmamasi ve/veya taraflarin 6zellikle cocugun is sozlesmesi yapma
amach irade beyaninin olmamasi olasilig: yiiksektir. Ancak unutmamak gere-
kir ki, is s6zlesmesinin zimni irade uyusmasiyla yapilabilmesi de miimkiindiir.

66 Ancak bu nitelikteki faaliyetler bakimindan da, cocugun kisilik haklar1 baglaminda korunmas:
gerektigi aciktir.

67 Ayrica Alman Hukuku acisindan da, cocugun aile hukukundan dogan destek verme yiikiimlii-
liigii olmasinin is sdzlesmesi yapabilmesine engel olmayacagindan hareket ederek, ayn1 yonde,
Karl August Sachsen Gessaphe, Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Baski, C.H. Beck, 2020,
Rn. 34.

68 Baz iceriklerde ise, ebeveyn ¢ocugun 6rnegin dogal halde oynadig oyunu videoya ¢ekmekte
ve cocuga miidahalede bulunmamaktadir. iste bu tiir durumlar icin sistematik bir calistirma
olgusundan bahsetmek miimkiin degildir.

69 Herberger, Rn. 274.
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Ote yandan, kiiciikler bakimindan is s6zlesmesinin tarafi olup olmadigimimn
tespitinde kisinin ehliyet durumuna gore bir belirleme yapmak gerekir. i1k
olarak kiiciigiin ayirt etme giiciiniin bulundugu, siirh ehliyetsiz oldugu du-
rumda, TMK. m.16’da yer alan, “Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler.., yasal
temsilcilerinin rizast olmadikga, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler.”
hiikmii geregi, tek basina is sozlesmesi imzalayamayacak, veli ya da vasisinin
izni gerekecektir’. TMK. m.335’te, “ergin olmayan c¢ocuk ana ve babasinin
velayeti altindadir” denilerek is sozlesmesi yapilirken, evli ana-babasinin or-
tak bicimde ¢ocugun is so6zlesmesi yapmasina izin vermesi gerekmektedir. Kii-
¢ligiin ayirt etme giiciiniin bulunmadig1 ve tam ehliyetsiz oldugu durumda ise,
TMK. m.15’te ifade edildigi lizere, “Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakh
kalmak iizere, ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonucg do-
gurmaz.” bu durumdaki kisinin tek basina sozlesme yapmasi gecersiz olacak,
sozlesmeyi onun adina ve hesabina yasal temsilcisi yapacaktir”’. Incelemekte
oldugumuz konu itibariyle 6zellikle okul 6ncesi donemde bulunan bebek ve
cocuklar bakimindan da tam ehliyetsizlik durumu so6z konusu oldugundan,
burada da yasal temsilcisi olan ebeveynlerinin onlar adina s6zlesme yapmalar1
miimkiin olabilecektir.

Calismamiz i¢in asil onemli husus ise, kii¢iigiin yasal temsilcisi konumunda
olan ebeveyni ile is sozlesmesi iligkisine girip giremeyecegidir. Zira uygulama-
daki 6rneklere bakildiginda, kiiciigiin bizzat kendi ebeveyni tarafindan sosyal
medya icerigi olusturmak i¢in cahistirildig gozlemlenmektedir. Velayet hukuku
agisindan degerlendirme yapildiginda, velayet hakkina sahip olanlarin temel-
de ¢ocugu koruma gorevi oldugunu ifade etmek gerekir’2. Bu nedenle ¢ocugu
temsil yetkisi olan ebeveyninin bu yetkiyi cocugun yararini géz oniinde tutarak
korumasi gerekmektedir’3. Bunu saglayabilmek adina TMK. m.345’te, “Cocuk
ile ana veya baba arasinda ya da ana ve babanmin menfaatine olarak cocuk ile
tictincii kist arasinda yapilacak bir hukuki islemle ¢cocugun borg altina gire-
bilmesi, bir kayyimin katilmasina ve hakimin onayina baghdir.” hiitkmii yer

70 Ana-babadan biri 6ldiigiinde velayet sag kalan este kaldigindan, bu ebeveynin rizas: gereke-
cek; ayrica ortak hayata son verilme veya ayrilik durumlarinda ise velayet hakim tarafindan
ana babadan birine verileceginden, velayet hakkina sahip taraf is s6zlesmesine riza gostere-
cektir. Kiiciik vesayet altinda ise, TMK. m.462’de hiikme istinaden, kii¢iigiin is s6zlesmesi
yapabilmesi icin hem vasinin rizas1 hem de sulh mahkemesinin izni gerekmektedir, Aysegiil
Kokkihine Eraltug, Ayse Firat Simsek, “Cocuk ve Geng Iscinin Is fliskisinde Veli ve Vasinin
Rolii”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 21, 2019, s. 99.

71 Sevgi Usta, Velayet Hukuku, On iki Levha, Istanbul, 2016, s. 343.

72 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku-Kisiler Hukuku, Cilt 2, 16. Baski, Filiz, Istan-
bul, 2015, s. 74.

73 Hayrunnisa Ozdemir, Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku (Ders Kitaby), On iki Levha, istan-
bul, 2018, s. 267.
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almaktadir. Maddenin c¢ikis noktasi ¢cocuk ile anne- babas1 arasinda yapilacak
sozlesmede taraflar arasinda yarar catismasinin gerceklesme olasihiginin bu-
lunmasidir74. Yarar catismasi, TMK. m. 426/2’de belirtildigi {izere, bir olayda
taraflarin birbirinden farkli olan yararlarinin birbiriyle uyusmamasi olup, in-
celedigimiz konu agisindan, kiginin (ebeveynin cocugu adina) kendisiyle islem
yapmasl biciminde ortaya cikmaktadir’s. Ote yandan, ana/babanin cocuk adi-
na yapmasi yasaklanan islemler de TMK m. 449’da sayilmis, bunlar arasinda
is iligkisi kurulmasini engelleyen bir hiikme yer verilmemistir’®. O halde, gerek
is hukuku, gerekse velayet hukuku bakimindan, cocugun ebeveyni ile is sozles-
mesi yapmasi tamamen yasak degildir. Ancak velayet hukuku bakimindan, bu
sozlesmenin gecerli olabilmesi icin kendisine bir kayyim atanmasi ve hakimin
de s6z konusu sozlesmeye onay vermesi gerekecektir. Zira “temsilcinin ken-
disi ile islem yapma yasag1” olarak adlandirilan kurala gore, ¢cocugun yasal
temsilcisine borclanmasi, taraflar arasinda yarar catismasi oldugunun varli-
gin1 kanitlamaya yeterli oldugundan, kendisi ile islem yapan yasal temsilci-
nin temsil yetkisine son verilerek, hakimin karariyla iligkiye kayyimin katilimi
zorunlulugu kabul edilmistir””. Medeni hukuk 6gretisinde kayyim atanmasini
gerektiren islemler arasinda genellikle ¢cocuk ile anne baba arasinda miras soz-
lesmesi yapilmasi, ¢cocugun denklestirme borcunun ifasi gibi durumlar 6rnek
verilmektedir”®. Bu islemlerin ortak yonti, yasal temsilcinin kendisi ile yaptig1
islemle cocugu borg¢landirmasi olduguna gore, kanaatimizce ¢ocuga is gorme
borcu yiikleyen is sozlesmesini de kayyim atanacak borclandirici islemlerden
kabul etmek miimkiindyir.

Ayrica yaptigi calisma karsiliginda ebeveyni tarafindan kendisine ticret ve-
rilmemis olmasi is s6zlesmesinin unsurlarinin yapilan calismada bulunmadi-
gindan hareket edilerek, is iligkisi olmadigini kabul etmek kanaatimizce ¢ocu-
gun emeginin ebeveyni tarafindan somiiriilmesine goz yammak olacaktir.

Sonug olarak cocuk ile ebeveyni arasinda gerceklesen ¢ocugun aile hukuku
esaslarina gore ailesine yardim etmesi boyutunu asan calismasinin yine velayet
hukuku kurallarina uygun bigimde yasal temsilcisi olan anne/babasi ile temsil
ilkelerine uygun olarak (TMK. m. 345 esaslarina gore) is sozlesmesi yapmasi-
nin miimkiin olacagi kanaatindeyiz. Vardigimiz bu sonug, TBK. m. 394/2’deki,

74 Ozdemir, Ruhi, s. 267.
75 Yarar catismasi hakkinda, Ozge Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, Turhan, Ankara,
2011, . 59.

76 TMK. m. 449’a gore, “Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve 6nemli bags-
larda bulunmak yasaktir.” Vesayet i¢in kabul edilen bu diizenleme velayet i¢in de gegerlidir.

77 Alper Glimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, Vedat, Ankara, 2006, s. 199; Yiicel, s. 122.
78 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 662.
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“Bir kimse, durumun gereklerine gore ancak iicret karsihginda yapilabilecek
bir isi belli bir zaman i¢in goriir ve bu is de isveren tarafindan kabul edilirse,
aralarinda hizmet sézlesmesi kurulmus sayilir.” yoniindeki sozlesme karine-
sine de uygundur.

b. Calisirmanin Niteligi Bakimindan Degerlendirme

Cocugun ailesine destek boyutunu asacak sekilde kidfluencer olarak calis-
tirllmasinin c¢ocuk isciligi niteliginde olup olmadiginin tespitini yapabilmek
icin soz konusu ¢alistirmada faaliyetin hangi nitelikte oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Calismamizda ele alindig: {izere, gerek iilkemizde gerekse ya-
banci hukuk sistemlerinin ¢ogunda heniiz kidfluencer ¢alismasi yasal olarak
taninmuisg bir faaliyet olmadigindan, degerlendirmeyi uygulamada diizenlemesi
olan calismalara kiyas yapmak suretiyle belirleme zorunlulugu bulunmaktadir.
Kiyaslama yapacagimiz calisma tiirii, Is Kanunu’'muzdaki ifade edilis bicimi ile
“sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetleri” olacaktir.

Bu diizenleme, “Calistirma yasi ve ¢ocuklar: calistirma yasagi” baslikh 71.
maddede yer almaktadir. Anilan maddenin son fikrasinda, “Sanat, kiiltiir ve
reklam faaliyetlerinin kapsam, bu faaliyetlerde calisacak cocuklara calisma
izni verilmest, yas gruplar ve faaliyet tiirlerine gore calisma ve dinlenme sti-
releri ile calisma ortam ve sartlar, iicretin 0denmesine iliskin usul ve esas-
lar ile diger hususlar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlgi, Saghk Bakanlgi, Milli Egitim Bakanhg ile Radyo ve Televizyon
Ust Kurulunun gériisleri ahnarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhdi ta-
rafindan cikarilacak yonetmelikle belirlenir.” (m.71) hiikmiine yer verilmek
suretiyle detayli tespitin yonetmelikle belirlenecegine isaret edilmis olmakla
birlikte anilan yonetmelik heniiz ¢cikarilmamistir. CSGB tarafindan hazirlanan
ilgili yonetmelik taslaginda, reklam faaliyetinin tamim, “Bir iirtiniin, hizme-
tin, markamn, kampanyamn, eserin, kisi, kurum veya kurulusun tanmitim
amact ile tertip edilen her tiirlii defile, sov, soylest ile fotograf, katalog, brostir
cekimi ve benzeri faaliyetler” olarak yapilmistir (m. 3/1-d). Sanat ve kiiltiir
faaliyetleri ise, “Sinema, televizyon, tiyatro, opera, bale, dans, folklor, edebi-
yat, gorsel, dekoratif, miizik ve sahne sanatlari’n1 ifade edecek sekilde tanim-
lanmigtir (m. 3/1-f). Tamimlamalara bakildiginda, ¢ocuklarin influencer ola-

79 “On bes yasini doldurmamus cocuklarin calistirtlmasi yasaktir. Ancak, on dort yastm doldur-
mus ve zorunlu ilkogretim cagim tamamlanus olan ¢ocuklar; bedensel, zihinsel, sosyal ve
ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif
islerde calistirlabilirler. On dort yasinmi doldurmamus ¢ocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal
ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak
sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazih sozlesme yapmak ve her bir faaliyet icin ayr
izin almak sartwyla ¢calistirilabilirler.”
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rak yaptiklar1 calismalari, sanat ve kiiltiir faaliyeti olmasa da, reklam faaliyeti
kapsamina dahil etmenin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Zira yonetmelikteki
ifade sinirh bir sayim yontemi belirlemediginden, internet ortaminda yapilan
reklam faaliyetlerini de bu kapsama dahil etmek miimkiin olabilecektir.

Degerlendirmemizi uluslararas1 diizenlemeler 1sinda yapacak olursak,
“Genclerin Isyerinde Korunmasina Iliskin 94/33/EC Sayilh Direktifi
ginmek gerekmektedir®®. Direktif, reklam faaliyetinin ne olduguna dair bir ta-

999

ne de-

nimlamaya yer vermemistir. Konumuzu ilgilendiren baglica diizenleme Direk-
tifin 5. maddesinde, “Kiiltiirel ve benzeri faaliyetler” bashg: altinda su sekilde
yapilmistir; “Cocuklarin kiiltiirel, sanatsal, sportif veya reklam faaliyetlerinde
performans amaciyla calistirilmasi, miinferit durumlarda yetkili makam tara-
findan verilecek 6n izne tabidir.”

Direktif'in ayrica m. 3/d’de hafif is kavramina yer vermis oldugu goriilmek-
tedir. Bu tamima gore “hafif is”, icerdigi gorevlerin dogal yapis1 ve gerceklesti-
rildikleri 6zel kosullar nedeniyle ¢cocuklarin giivenligi, saghg: veya gelisimi icin
zararli olmas1 muhtemel olmayan ve okula devam etmelerine, yetkili makam
tarafindan onaylanan mesleki rehberlik veya egitim programlarina katilmala-
rina veya alinan egitimden yararlanma kapasitelerine zarar verecek nitelikte
olmayan c¢alismalardir. Direktif 'in cocuklarin hafif islerde ¢calismalarina izin
verdigi bu isler arasinda reklam faaliyetlerinin de yer aldig1 kabul edilmigtir.
Direktif'e gore, ¢cocugu hafif islerde ¢alisabilmesinin iki temel kogulu bulun-
maktadir. Tk olarak, miinferit durumlarda ulusal yetkili makamin iznine veya
en az on ii¢ yagindaki ¢ocuklar s6z konusu oldugunda kanunda bir istisnaya yer
verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ulkemizdeki uygulamada heniiz bu sekilde
yetkili makamdan alinan bir “6n izin” olmadigim hatirlamak gerekir. ikinci
olarak ise, cocuklarin giivenligi, saglig1 veya gelisimi ve okula devamlar i¢in
zararli olmasi durumunda isttihdamin miimkiin olamayacagi kabul edilmistir.
Bu baglamda influencerlik faaliyetinin bu kapsama dahil olabilecek bir hafif
is oldugu diisiintilebilir. Ancak Direktif ‘in, bir is sozlesmesi kapsaminda bir
isverenle calisan cocuklarla sinirh olmasi, yine incelemekte oldugumuz iliskiye
is hukuku agisindan yasal bir diizenleme yapilmasi ihtiyacini ortaya koymak-
tadir.

Sonug olarak, cocuklarin yaptiklar: faaliyeti, hafif is niteliginde olan bir “sos-
yal medya reklamcilig1” olarak kabul edilmesi kanaatimizce miimkiin olabilir®.

80 22.06.1994 tarihli ve 94/33/EC sayil1 Direktif.

81 Nitekim Amerikan Hukuku'nda, kidfluencerin gerceklestirdigi faaliyetin “sosyal medya rek-
lamcilig1” olarak adlandirilabilecegi, taniminin da, “bir iirtiniin sosyal medya aracihigyla
kullamim, gosterilmesi veya yerlestirilmesi” seklinde yapilabilecegi yoniinde goriis ileri sii-
rillmiistiir, (Charlotte B Winckler, “Kidfluencers: How The Law’s Failure To Keep Up Leaves
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Kiiltiir, sanat ve reklam faaliyetleri ile ilgili yabanci hukuk sistemlerinde-
ki diizenlemelere bakildiginda ise, Alman Hukuku'nda yer alan, JArbSchG
14. maddesinin 7. fikrasi ile sanat, kiiltiir ve spor niteliginde degerlendirilen
faaliyetler kapsaminda geng ¢alisanlarin saat 23.00’e kadar katk: saglayabil-
meleri olanakhdir. Buradaki temel belirleyici unsur “katki saglama” unsuru
olmaktadir. Oyle ki, sanat veya kiiltiirel faaliyet kapsamina d4hil olan alanlar-
da, geng caliganin 6rnegin eserin icrasinda bir rol almasi bu kapsamda kabul
edilmektedir. Oysa bilet satis1 yapmasi, yer gostericiligi yapmasi veya kantinde
calistirllmasinin bu kapsamda degerlendirilmesinin imkani1 bulunmayacak-
tir. Diger bir deyisle, gen¢ calisanin dogrudan sanatsal, kiiltiirel veya sportif
faaliyete bulunmasi gerekmektedir®2. JArbSchG dikkate alinarak yapilan de-
gerlendirmede, kidfluencer faaliyetinin tiyatro etkinligi olmadig, zira tiyatro
faaliyeti i¢cin anmilan kanunun cocugun sahneye ¢ikma olgusunu aradig: ifade
edilmektedir®. Benzer sekilde, kidfluencer faaliyeti, JArbSchG § 6/2’de say1-
lan, kabare, dans salonu ve benzeri kuruluslar ile lunapark, panayir ve benzeri
etkinliklere, gosteri ve temsillerden de degildir. Reklam faaliyeti oldugu husu-
sunda da fikir birligi yoktur. O halde 1976 tarihli bu eski kanunun giintimiiz
teknolojik gelismesinin bir getirisi olan bu ¢aligma tiirii hakkinda dogrudan bir
diizenleme icermesi beklenemez. Ancak yine de kidfluencer ¢alismasini belli
sinirlar i¢inde onay verilebilen kategoriye dahil etmek isabetli olabilecektirs4.
Ancak kidfluencer ¢alismasini denetim makaminin verecegi izinle miimkiin
kilan yeni bir yasal eklemenin yapilmasi ihtiyac1 Alman Hukuku acisindan da
dile getirilmistir®s.

Ote yandan, calismanin niteliginin belirlenmesi ile ilgili olarak, yapilan
faaliyetin ev ortaminda yapilmasi agisindan bir degerlendirme yaptigimizda,
Alman Hukuku'nda savunulan bir goriise gore, internet i¢in hazirlanan film
kayitlarinin her ne kadar ev ortaminda hazirlaniyor olsa da, s6z konusu aile-
sel alanin internet ortaminda kamuya nesredildigi kabul edilmekte, bu durum
veri koruma hukukunun da kapsamina girmektedir®. Belirtmek gerekir ki, bu

Children Across The Country At Risk Of Labor Abuse And Financial Exploitation”, Charleston
Law Review, Cilt 16, Say1 2, 2022, s. 123.).

82 Alpay Hekimler, “Karsilastirmal1 Bir Perspektif ile Tiirk ve Alman Hukukunda Geng iscilerin
Calistirllmasina Yonelik Mevzuatin Temel Esaslar1”, Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt 4, Say1
75, 2022, S. 2563.

83 Herberger, Rn. 277.

84 Herberger, Rn. 278.

85 Marlen, Schroder, Positionen zur Diskussion um die Mitwirkung vonKindern und Jugendlic-

hen bei Film- und Fernsehproduktionen, Bachelorarbeit, 2012, https://monami.hsmittweida.
de/frontdoor/deliver/index/docld/3284/file/Bachelorarbeit_M.Schroeder.pdf, (05.10.2023).

86 Herberger, Rn. 275.
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degerlendirme, JArbSchG kapsamina aile ocaginda yapilan ¢calismalarin dahil
olup olmadigin tespit icin yapilmistir. Gercekten anilan, JArbSchG §1 Abs.2
nr.2’de, “isci veya ev iscisi olarak calisanlarin bu kanun kapsaminda olma-
diklar1” kabul edilmektedir. Dolayisiyla yazar, kidfluencer olarak calismanin
JArbSchG kapsamina girmediginden, anilan kisilerin bu kanundaki koruma
hiikiimlerinden yararlanamayacagi kanaatindedir®’.

Ote yandan, genel yas simrini 13 olarak belirleyen Kanun, istisnai olarak,
tiyatro gosterimlerinde (6 yasindan biiyiik ve 3-6 yas arasindaki) ¢cocuklarin,
ses ve goriintii tasiyicilar ile film ve fotograf kayitlar: icin giinliik belirlenen
sinirlar icinde calistirllmalarina izin verilecegini diizenlemistir. (JArbSchG §
6,1). Bu noktada, 0-3 yas grubundakilerin tiyatro gosterimlerine iligkin hiik-
me kiyasen, kidfluencer olarak faaliyet gostermesinin bu kanuna aykiri oldugu
yoniinde goriisler oldugu gibi bu ¢ocuklarin oyun oynarken kendi hallerine bi-
rakilarak, herhangi bir yonlendirmeye maruz kalmadan video ¢cekmenin miim-
kiin olacag1 ve zaten bu faaliyetin bir istihdam olmayacagi yoniinde de goriisler
vardir®®. Ancak baskin goriis, cocugun kendisinin belirledigi oyunu oynarken
dahi aym1 zamanda ebeveyni icin bir edim ifa ettigi gerekcesiyle denetim ma-
kaminin izniyle bu yastaki cocuklarin da calismasina izin verilebilecegi yoniin-
dedir®e.

lll. Cocugun Faaliyetlerinin Ortaya Cikardigi Sorunlar ve
Koruyucu Hiikiimlerin Yeterliliginin Degerlendirilmesi

Hukukumuzda kiiciik yastaki cocuklarin isgiiclinden yararlanilmasinin
oniine gecilmesi i¢in hukuki tedbirler bulunmaktadir. Ancak is mevzuatimiz-
daki bu diizenlemelerin temel mantig1, 6ncelikle cocugun yaptigi isin is iliskisi
olarak kabul edilmesinden hareket etmektedir. Diger bir deyisle is mevzua-
t1 kapsamina dahil olmayan bir calisma bigimini bu mevzuattaki hiikiimlerle
korumak miimkiin olmamaktadir. Yabanci hukuk sistemlerinden Alman Hu-
kukunda (Genc istihdamim Koruma Yasasi- (JArbSchG)) oldugu gibi genel
nitelikli bir diizenlemenin olmayis1 s6z konusu duruma sebep olmaktadir. Bu
nedenle kidfluencerlarin ailesi tarafindan ¢alistirilmasi siirecinde onlar1 koru-
manin yolu, bu konuda 6zel bir diizenleme yapilincaya kadar, is mevzuatindaki
diizenlemelerden yararlanmalarini saglamak olacaktir.

87 Herberger, Rn. 275.

88 Georg, Erbs/Max, Kohlhaas/Ambs/Peter, Hiberle, Strafrechtliche Nebengesetze, 233. EL
10/20, 2023, § 6 JArbSchG,Rn. 1.

89 Herberger, Rn. 277.
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A. Yabanci Hukuk Sistemlerindeki Ozel Koruyucu
Diizenlemelere Bakis

Bu baglik altinda ilk ele alacagimiz diizenleme, Alman Hukuku olacaktir.
Belirtmek gerekir ki, Alman Hukuk sisteminde de heniiz kidfluencerlarin ¢alis-
ma iligkisine yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple ¢cocuk
yastaki bu kisilerle ebeveynleri arasindaki calismada, calisan konumundaki
cocugun, bu konuda genel diizenleme olan Genc Istihdamim Koruma Yasa-
s19° kapsaminda ele alinip alinamayacag tartismalar1 bulunmaktadir®!. Anilan
Kanun, tilkemizdeki gibi, cocuk ve genc istihdaminin korunmasina yonelik hii-
kiimleri Is Kanunu icinde degil de, ayr1 bir kanun olarak diizenlemistir. Bu
yonde bir diizenlemenin olumlu yani, korumadan sadece bizdeki gibi Is Kanu-
nu kapsamindakilerin degil, istihdam iligkisi icinde olan herkesin yararlanabil-
mesidir. S0z konusu diizenlemeye gore, “istihdam”dan kasit; “talimatlara bagh
olarak bagimh bir iligki kapsaminda ifa edilen ve is so6zlesmesinin filli olarak
bagitlanmis olup olmamasina bakilmaksizin tiim islerdir”o=.

Yukarida da ifade edildigi gibi kidfluencer calismasi, JArbSchG baglaminda
bir ¢caligmaya tam ortiismediginden, kidfluencer ¢alismasim1 denetim makami-
nin verecegi izinle miimkiin kilan yeni bir yasal eklemenin yapilmasi ihtiyaci Al-
man Hukuku agisindan da dile getirilmis oldugunu hatirlatmakta fayda vardires.

Bu konuda ilk yasal diizenleme Fransiz Hukuku'nda yapilmistir. 2021 yihinda
yiiriirliige giren, “On Alt1 Yasindan Kiigiik Cocuklarin Cevrimigi Platformlardaki
Imaj1” bashkl kanun ile influencer faaliyeti is olarak kabul edilmis ve Fransiz
Is Kanunu'ndaki ilgili koruma diizenlemeleri ile donatilmistir%s. Bu diizenleme-
ye gore, aileler ¢ocuklariyla icerik olusturmadan once yetkili makamdan onay
almak zorundadir®. Bu onay ile cocugun internette maruz kaldig: sonuglar i¢in
gerekli duyarliliga sahip olduklar ailelerce garanti edilmelidir. Bu ¢alisma so-
nucu elde edilen gelirlerle ilgili olarak ise, Caisse des dépots et Consignations’a

90 12 Nisan 1976 tarihli Genc istithdamini Koruma Yasasi (Jugendarbeitsschutzgesetz).

91 Herberger, Rn. 273-278.

92 Hekimler, s. 2557. Yazar ayrica, eser sozlesmesi kapsaminda ¢aligsanlar ile ergin olmayan ¢ali-
sanin, harchgini ¢ikarmak gayesiyle calisip, bu ¢alismasini is iligkisi olarak degil hobi amach
yiirtittigli durumlarda dahi bu kanunun uygulanacagini ifade etmektedir.

93 Herberger, Rn. 279.

94 19.10.2020 tarih ve 2020-1266 sayili Kanun, https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORF-
TEXT000042439054 (04.04.2023).

95 Bu caligmanin yiiriirliikteki yasal diizenlemelerdeki calisma iligkilerine benzemedigi igin
Is Kanunu kapsami diginda birakmak yerine, Is Kanunu kapsamina almak suretiyle Fran-
s1iz  Hukuku'nda, kidfluencerlerin agik yasal diizenleme ile korumaya kavusturuldugu
goriilmektedir.

96 Herberger, Rn. 279.
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(Mevduat ve Emanet Sandig1)” bildirim yapma zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu hiikiimle, Fransiz yasama organi, kisinin kendi imaj1 ve cocugun calisma
yetenegi hakkinin ticarilestirilmesinden elde edilen karin en azindan bir kismi-
n1 ¢ocuga saglama amacin giitmektedir®. Nitekim kidfluencer ergin olduktan
sonra bu miktarlara erigebilir. Bu sayede ailenin ¢ocuk iizerinden zenginlesme-
sinin ve ¢ocugun somiiriilmesinin 6nlenmesi amaclanmaktadir'©°.

Kanunda odaklanilmasi gereken bir bagka diizenleme ise, ¢cocugun istegi
dogrultusunda sosyal medya ve benzer platformlar1 herhangi bir video ya da
icerigi kaldirmak zorunda birakan “unutulma hakki”na yer vermesidir*.

Diizenlemede sadece cocuklarini ¢alistiran ebeveynler degil, ticiincii kisiler
de yiikiimliiliik altina alinmistir. Buna gore, resit olmayan bir influencer ¢alis-
tirmak isteyen herhangi bir igyerinin yerel idarelerden izin almasi gerekmek-
tedirz.

Incelemekte oldugumuz calismanin yasaklamasi, giiniimiiz kosullarinda
pratik olma olasilig1 diisiik olacagindan, Fransiz kanun koyucusunun en azin-
dan bu tiir faaliyetlerde bulunurken c¢ocuk i¢in miimkiin olan en iyi korumay1
saglamaya calistig1 goriilmektedir©s. Bu haliyle Fransiz Hukuku'ndaki bu yeni
diizenlemenin diger iilkeler icin de bir model olusturdugu sdylenebilir.

Amerikan Hukuku’nda da kidfluencerlar ile ilgili dogrudan bir yasal diizen-
leme bulunmamakta ve bu eksikligin giderilmesi gerekliligine isaret edilmek-
tediro+. Ulke genelinde sadece 32 eyalette cocuklarin eglence sektoriinde ca-

97 Bkz. https://www.caissedesdepots.fr/, (28.09.2023).

98 Herberger, Rn. 279.

99 Sophie Dannecker, “Kurzer Ausblick nach Frankreich Franzosisches Parlament verabschiedet
Gesetz zum Schutz von Kinder-Influencern” NZFam, Beckonline, 2020, Rn. 1094.

100 Herberger, Rn. 279.

101 Independent Tiirkce, Fransa’'da bundan béyle 18 yasint tamamlamamus olan fluencerler ¢o-
cuk isci kabul edilecek” https://www.indyturk.com/node/255881/ya%C5%9Fam/fransada-
art%C4%B1k-18-ya%C5%9F%C4%B1ndan-k%C3%BC%C3%A7%C3%BCk-fenomenler-
%C3%A70cuk-1%C5%9F%C3%A7i-kabul-edilecek (04.04.2023).

102 Independent Tiirkge, “Fransa’da bundan boyle 18 yasimi tamamlamamuas olan fluencerler ¢o-
cuk isci kabul edilecek” https://www.indyturk.com/node/255881/ya%C5%9Fam/fransada-
art%C4%B1k-18-ya%C5%9F%C4%B1indan-k%C3%BC%C3%A7%C3%BCk-fenomenler-
%C3%A70cuk-1%C5%9F%C3%A7i-kabul-edilecek (04.04.2023).

103 Dannecker, Rn. 1094.

104 Madyson Edwards, “Children Are Making It Big (For Everyone Else): The Need For Child
Labor Laws Protecting Child Influencers”, 2023, https://ssrn.com/abstract=4351827
(09.04.2023). Kidfluencerlerin ve hatta Influencerlerin is yasalarinda korunmalarina yonelik
eksikliklerin oldugu yoniinde ayrica bkz. Munirat Sulemain, “Is Kidfluencing Child Labor?:
How the Youngest Influencers Remain Legally Unprotected”, Columbia Undergreduate Law
Rewiev, 2022, https://www.culawreview.org/journal/is-kidfluencing-child-labor-how-the-
youngest-influencers-remain-legally-unprotected (11.04.2023).
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listirilmalarima yonelik yasal diizenlemeler bulunmakta ve korunmasi gereken
cocugun tanimi hususunda ortak bir belirleme dahi bulunmamaktadir. Boyle-
ce anilan kisilerin korunmasi hususunda da yeknesaklik olusmadig goriilmek-
tedir'*s. Youtube ve Instagram’in Kaliforniya’da bulunmasi nedeniyle burada
yiiriirliikte olan ve Coogan Yasas1'*® olarak anilan “California Cocuk Aktorler
Yasas1”, ¢cocugun calismasinin is hukuku agisindan korunmasindan ziyade,
cocugun bu calismasi sonucu elde ettigi gelirin korunmasina odaklanmakta-
dir'*’. Bu konuda Amerikan Hukuku’nda, somut bir tedbir ve kidfluencerlar
koruyucu bir diizenleme olarak, yapilan faaliyetin is hukuku baglaminda is ola-
rak kabuliiniin ardindan, ebeveynle birlikte icerigin paylasildig1 sosyal medya
platformunun da ortak igveren olarak kabul edilmesi gerektigi goriisti ileri sii-
riillmektedir°®. Sonuc olarak, Amerikan Hukuku’'nda yiiriirliikte olan Adil Ca-
lisma Standartlar Yasas1'® (The Fair Labor Standards Act- FLSA)nin ¢ocuk
isciligine yonelik kapsaml diizenlemeleri bulunmasina ragmen, “baskici™°

105 Sulemain, https://www.culawreview.org/journal/is-kidfluencing-child-labor-how-the-young-
est-influencers-remain-legally-unprotected (11.04.2023).

106 Amerikali ¢cocuk oyuncu, Coogan’in, Charlie Chaplin filmlerinde rol alarak, 1930l yillarda elde
ettigi gelirin tiimiiniin ailesine kalmasinin ardindan ¢ikarilan yasa, cocuk sinema yildizlarina, s6z-
lesmelerinin mahkemelerce onaylanmasi, gelirlerinin mali kurumlarca denetlenmesi gibi haklar
tanimaktaydi. 1 Ocak 2000’de Kaliforniya yasasinda yapilan degisiklikler ile resit olmayanlarin
eglence endiistrisindeki kazanclarinin ebeveynlerinin degil, resit olmayanlarin miilkiyetinde ol-
dugu yoniinde diizenleme eklendi. Bu degisiklik ayrica, resit olmayanlarin tiim kazanglarinin
%15’inin genellikle Coogan Hesabi olarak bilinen bloke edilmis bir giiven hesabinda bir kenara
birakilmasimi gerektirir. (https://www.sagaftra.org/membership-benefits/young-performers/
coogan-law (09.04.2023)). Anilan yasal diizenlemenin metni i¢in bkz. https://www.sagaftra.
org/membership-benefits /young-performers/coogan-law/coogan-law-full-text, (09.04.2023).

107 Belirtmek gerekir ki bu yasa, California, New York, Illinois, Louisiana ve New Mexico'da
yiiriirliiktedir. 2018>de Kaliforniya Meclis Uyesi Kansen Chu, su anda cocuk oyuncular icin ge-
cerli olan korumalar: sosyal medya yildizlarini da igerecek sekilde genisletecek bir yasa tasarisi
Onerdi, ancak bu korumalar nihai Kaliforniya eyalet yasasindan ¢ikarildi, Masterson, s. 169.

108 Wong,  https://www.theguardian.com/media/2019/apr/24/its-not-play-if-youre-making-
money-how-instagram-and-youtube-disrupted-child-labor-laws, (26.01.2023).

109 The Fair Labor Standards Act of 1938, https://www.dol.gov/sites/dolgov/files/WHD/legacy/
files/FairLaborStandAct.pdf (11.04.2023).

110 Diizenlemede yer alan “baskici ¢ocuk isciligi” kavrami ile anlatilan, 16 yasindan kiiglik ¢ocugun,
imalat veya madencilik faaliyetlerinde ¢alistirilmasi, cocugun tehlikeli ve saglhigina zarar verecek iste
calistirllmasi gibi zor sartlar altinda ¢alistirillmasini acikca yasaklamaktadir. Kidfluencer ¢alismasini
bunlara dahil etmek gii¢ oldugu gibi diizenlemede yer alan su hiikiim de kidfluencer ¢aligmasinin bu
kanun kapsaminda korunmasina engel olmaktadir; “imalat veya madencilik disinda bir iste veya
Calisma Bakam tarafindan on alti ila on sekiz yas arasindaki ¢ocuklarin istihdam igin ozellikle
tehlikeli oldugu veya saghklarina veya refahlarina zarar verdigi tespit edilen bir iste kendi ¢cocu-
gunu veya on alti yasin altindaki velayeti altindaki bir cocugu calistiran bir ebeveyn veya ebeveyn
yerine gecen bir kisi disinda kalanlar” bakimindan baskici ¢ocuk isciligi kabul edilmistir (FLSA,
§ 203/5/1-1-2 ayrica § 212/c). O halde ebeveyni tarafindan ¢alistirilan kidfluencerler bu hiikiim
geregi, baskic1 ¢ocuk is¢iligi kapsaminda kabul edilmediklerinden, koruma kapsaminin da digin-
da kalmaktadir. Ote yandan ebeveynin cocugunu kendi kontrolii altinda calistirdign durumda dahi
devletin bu calismay1 sinirlama yetkisi olacagi, bunun da, sosyal medya faaliyetinin ¢ocuga zarar
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emegin sinirli tamm ve c¢ocuk yildizlara yonelik muafiyetler gibi faktorler,
kidfluencerlar1 ebeveynlerinden, sponsorlarindan ve platformlarindan gelecek
somiirii ve tacizden korumada yasal bosluklar birakmaktadir.

Hollanda Hukuku acisindan degerlendirme yapildiginda, iilkede ¢ocuk isci-
liginin Oniine ge¢ilmek amaciyla 1995 tarihli Calisma Saatleri Yasasi (Arbeids-
tijdenwet) yiiriirliikte olup, yasaya gore “cocuk”, 16 yasin altindaki kisi olarak
belirlenmistir. Bir cocugun ticari bir ortamda yaptig1 her tiirlii faaliyet, is iligki-
si kapsaminda degerlendirilir. Hem isveren hem de ebeveyn ¢ocuk calistirma
yasagina uyulmasindan sorumlu tutulmustur. Yasak kapsami disinda tutulan
faaliyetler sozlesmeye dayali bir anlagmayla ilgili degildir. Sozlesmeye dayali an-
lagsma kavrami ise genis yorumlanarak, ebeveynlerle yapilan sozlesmeye dayali
anlagmalar1 da kapsamaktadir. Anilan yasa, cocuk isci calistirma yasagina diger
hususlarin yani sira, moda performanslari, gorsel-isitsel kayitlar ve endiistriyel
olmayan diger hafif igleri de dahil etmistir'2. On ii¢ yasindan biiyiik ¢ocuklar
okul saatlerinden sonra hafif islerde calisabilirken; on {i¢ yasindan kiiciik cocuk-
lar icin, igverenlerin talebi iizerine, moda performanslari ve gorsel-isitsel etkin-
likler gibi kiiltiirel calismalar bakimindan is miifettisligi muafiyet taniyabilmek-
tedir. Hafif isin tanimina yasada agikca yer verilmemis olmakla birlikte, reklam
faaliyetlerinde ¢alismanin bu nitelikte oldugu kabul edilmektedir"s. Goriildigu
iizere, iilkemiz ve diger hukuk sistemlerinin cogunda Yasa, istihdam iligkilerine
odaklanmis oldugundan, kidfluencer faaliyetlerinin hepsi olmasa da cogu ya-
sanin kapsami disinda kalmaktadir. Gerekge olarak da bu tiir islerin bir igve-
renden ziyade ebeveynin yetkisi altinda gerceklestigini eklemek miimkiindiir.

Belcika Hukuku’'nda ise, 0-15 yas arasindakiler cocuk isci; 15, 18 veya 21
yaslardakiler ise geng isci olarak tanimlamis olup, kural olarak ¢ocuklarin ¢a-
listirilmalar1 yasaklanmigtir'’s. Yasaklamalarin bazi istisnalar1 bulunmakta-

verdiginin tespiti sonrasinda yapilabilecegi goriisii de mevcuttur, (bkz. Prince v. Massachusetts- 321
U.S. 158, 64 S. Ct. 438 (1944), LexisNexis, https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/
casebrief-prince-v-massachusetts. Suleiman, , https://www.culawreview.org/journal/is-kidfluenc-
ing-child-labor-how-the-youngest-influencers-remain-legally-unprotected (11.04.2023).

111 Suleiman, https://www.culawreview.org/journal/is-kidfluencing-child-labor-how-the-
youngest-influencers-remain-legally-unprotected (11.04.2023).

112 Bkz. 1995 tarihli Calisma Saatleri Yasasi (Arbeidstijdenwet), madde 3.2-3.3, https://www.ilo.
org/dyn/natlex/docs/SERIAL/68828/78304/F556723639/NLD68828.pdf (15.04.2023).

113 Simone Van der Hof, Valeria Verdoodt, Mark Leiser, “Child Labour and Online Protection in
a World of Influencers”, SSRN Electronic Journal, 2019, s.1, https://www.researchgate.net/
publication/336249812_Child_Labour_and_Online_Protection_in_a_World_of Influen-
cers (14.04.2023).

114 Van der Hof, Verdoodt, Leiser, s. 18.

115 Report on the practical implementation of Council Directive 94/33/EC of 22 June 1994 on
the protection of young people at work, Report_on_the_implementation_of Council
Directive_9433EC_TheNetherlands.pdf, (05.10.2023).
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dir. Bunlar; cocugun egitimi ile ilgili olabilecegi gibi baz1 6zel durumlara 6zgii
de olabilmektedir. Son istisna ise, cocugun reklam amach olarak, video veya
gorsellerde oyuncu veya model olarak faaliyet gostermesidir. Eger cocuklarin
influencer olarak ¢alismasi bu istisnaya dahil edilirse, o zaman cocuklar bir
dizi korumadan yararlanabilir. Ik olarak, bu tiir isleri diizenleyen kisinin bir
ay onceden cocuk calistirma yasagindan belirli bir sapma icin basvurmas (is-
tisna tanimada yetkili makam Belgika Sosyal Kanunlar1 Genel Danismanidir)
gerekliligi ortaya cikar. Ayrica, organizator faaliyetin olumsuz bir etkiye sa-
hip olmamasimi saglamak zorunda oldugu gibi kayit veya fotograf ¢ekimi icin
cocuktan once babasinin, annesinin veya yasal vasisinin rizasini almalidir.
Uciincii olarak, eger cocuk hala zorunlu egitime tabi ise ve is cocugun okula
gitmemesini gerektiriyorsa, okul yonetiminden yazili goriis ahmmalidir. Kidf-
luencer calismasinda, organizator, duruma gore, influencer1 kullanan isletme
veya ¢cocugun ebeveynleridir. Burada unutulmamasi gereken 6nemli nokta, co-
cugun emeginin karsiliginda elde ettigi geliri, cocugun resit olduktan sonra eri-
sebilecegi, cocugun adina bireysellestirilmis bir tasarruf hesabina yatirilmasi
zorunlulugudur®®. Bu kurallarin ihlali organizator hakkinda cezai ve idari yap-
tirnmlara neden olacaktir”. Ancak, bu kurallarin bir ¢ocuk influencer ¢calisma
senaryosuna dogrudan uygulanmasi kolay degildir. Zira kidfluencer ¢alismasi
genellikle ebeveynleri tarafindan ev ortaminda organize edildiginden, normal
oyunculuk faaliyetinden farklilik arz eder. Bu nedenle mevcut yasal diizenle-
melerin nasil uygulanacag ve cocuklarin -ozellikle de ¢ok kiiciik ¢ocuklarin-
bu kosullar altinda koruma haklarini nasil kullanabilecekleri sorusunun yaniti
Belcika Hukuku'nda da heniiz bulunmamaktadir8.

Birlesik Krallik Hukuku'na baktigimizda ise, bu iilkenin kidfluencerler icin
gecerli olabilecek hiikiimlere sahip oldugu goriilmektedir'*®. Anilan diizen-
lemelerde, tipki Belcika ve Hollanda’da kabul edildigi gibi, 13 yasina kadar
cocuk isci calistirma konusunda genel bir yasaklama bulunmaktadirz°. Tam
zamanl calisma ancak yasal zorunlu egitim doneminin sonrasi i¢cin miimkiin-
diir. Bununla birlikte, cocuk isciliginin yasaklanmasinin 6nemli bir istisnasi,
16 yasindan kiiciik ¢ocuklarin, televizyon, tiyatro ve modellik gibi alanlarda
performans lisansi aldiktan sonra calisabilmeleridir. Cocuk sayet heniiz yasal
zorunlu egitim donemindeyse ve seyircinin izlemek i¢in para 6dedigi filmle-
re, oyunlara, konserlere katiliyorsa veya “cocuga 6deme yapilan herhangi bir

116 Van der Hof, Verdoodt, Leiser, s. 19.
117 Van der Hof, Verdoodt, Leiser, s. 19.
118 Van der Hof, Verdoodt, Leiser, s. 18-19.
119 Van der Hof, Verdoodt, Leiser, s. 19.
120 Van der Hof, Verdoodt, Leiser, s. 19.
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spor etkinligi veya modellik gorevi” yerine getiriyorsa, bir performans lisansi
alinmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Etkinligi yiiriitmekten sorumlu kisi, bir
cocuk performans lisansi i¢in cocugun yerel konseyine basvurmakla yiikiimlii
tutulmustur?.  Cocugun faaliyetini lisansh tesislerde gerceklestirmeyi
taahhiit ederse, bunu mutlaka refakat¢i gozetiminde yapmalidir. Influencer
calismalar1 nadiren ev disinda gerceklesse de, cocugun hem gozetimini hem
de giivenligini saglamak icin, ¢ocuk is¢iligine iliskin risk degerlendirmelerinin
ilgili yerel makam tarafindan yapilmasini saglayan yasal bir ¢erceve olusturul-
mustur. Rejim esnektir ve yarg: yetkisine baghdir. Ornegin Kuzey Irlanda’da,
cocuk, ozellikle amac i¢in diizenlenmemis bazi normal etkinliklerde bulunur-
ken, (0rnegin parkta oyun oynarken), kendisiyle roportaj yapilirken ruhsat ge-
rekliliginden feragat etmektedir?>. Ancak cocuk filme alinirken herhangi bir
sekilde yonlendirilen faaliyetleri performans olarak siniflandirildigindan, ruh-
sat gerekliligi devam eder'?. O halde, markalar, kendi iiriinlerinin reklamim
yapan kidfluencerlar icin ekrandaki ya da sosyal medyadaki etkinligi tizerinde
editoryal kontrol uygulayan performans lisansi alma yiikiimliiliigii altinda-
dir24. Kanaatimizce, influencer1 ¢ocuk isciligine kars1 korumada ebeveyn ya-
ninda reklam veren firmalar1 da sorumlu tutan Birlesik Krallik Hukukundaki
bu diizenleme, iilkemiz hukuk sistemi icin ornek teskil edebilir.

B. is Mevzuatimizda Ozel Diizenlemenin Mevcut Olmamasi

Mevzuatimizda kidfluencer ¢alismasini yasaklayan acik bir diizenleme bu-
lunmadigi gibi bu calisma kapsamindaki ¢cocuklar1 koruyucu nitelikte 6zel hii-
kiimler de hentiz bulunmamaktadir. Bu nedenle yeni bir yasal diizenleme yapi-
lincaya kadar, bu nitelikte faaliyette bulunan ¢ocuklari, is¢i olarak kabul edip,
Is Kanunu'muzda Kkiiciik yastakilerin calismalarina iliskin esaslar1 onlar icin
de kabul etmek soruna pratik bir ¢oziim olarak kabul edilebilir. Bu baglam-
da ilgili diizenlemelere kisaca deginecek olursak, ¢ocuk iscilerin korunmasina
yonelik oncelikli diizenlemenin 1982 sayili Anayasa’da (AY) yer almis oldugu
goriilmektedir'?>. Anayasa’mizin m.41/son hiikmiine gore devlet, “her tiirlii
istismara ve siddete karst cocuklar: koruyucu tedbirleri almakla yiikiimlii-
diir”. Cocuklarin calistirllmasina iliskin Anayasa’da getirilen bir bagka diizen-

121 Bkz. Child Employment, Child employment: Performance licences and supervision for child-
ren - GOV.UK (www.gov.uk) (15.04.2023).

122 Van der Hof, Verdoodt, Leiser, s. 19.

123 Bkz. UK-Kuzey irlanda Devleti Cocuk performans lisans1 (Kuzey irlanda) - GOV.UK (www.
gov.uk) (15.04.2023).

124 Van der Hof, Verdoodt, Leiser, s. 19.

125 Siizek, s. 884.
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leme de, 50. maddede yer almaktadir'?®. Anayasa’nin m. 50/1-2 hiikiimlerine
gore “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giictine uymayan islerde ¢calistirilamaz.
Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar calisma sartlar:
bakimindan ozel olarak korunurlar”. Anayasamiz ¢ocuklara iliskin getirdi-
gi bu hiikiimlerle ¢cocuklarin istthdam edilebilecegi durumlar i¢in bedeni ve
ruhi yeterliliklerinin dikkate alinmasinin gerektigini ve cocuklarin her tiirli
istismara (ekonomik istismar da dahil) kars1 devletin koruma ytikiimliiliikleri
almasi gerektigini diizenlemistir.

Anayasa’daki cocuklarin korunmasina iligskin getirilen diizenlemeler dog-
rultusunda 4857 sayih Is Kanunu m.71’de ¢cocuklarin calismasina iliskin dii-
zenlemeler getirilmistir®. Is Kanunu m. 71 hiikmii kural olarak on bes yasin
tamamlamamis cocuklarin calismasini yasaklamistir. Kanunumuz ¢ocuklarin
calismasi noktasinda “cocuk isci” ve “genc isci” ayrimina gitmistir. Is Kanunu
m. 71/3 hitkmiine gore genc isci, “on bes yasim tamamlamis, ancak on sekiz
yasim tamamlamams” Kisiyi; cocuk isci ise, “on dort yasim doldurmus ve
zorunlu ilkogretim cagim tamamlamis” kisilerdir'?®. Kanunumuzun yas dii-
zenlemesi ile 138 No’lu Sozlesmede getirilen sinir1 degerlendirecek olursak,
Kanunda ¢ocuklara iligkin getirilen sinirlamalar 138 No’'lu Sozlesme ile uyum
icerisinde oldugunu soylemek miimkiindiir.

Is Kanunu m. 71/1 hiikmiinde her ne kadar on bes yasim1 doldurmamus co-
cuklarin ¢aligmasi yasaklanmis olsa da maddenin devaminda bu kurahn iki
istisnas1 diizenlenmistir'?°. Bunlardan ilki on dort yasini doldurmus ve zorunlu
ilkogretim cagimi tamamlamis cocuklara yoneliktir'#°. s Kanunu m. 71/1-c.2
hiikmiine gore, “on dort yasimi doldurmus ve zorunlu ilk6gretim ¢cagim ta-
mamlamus olan ¢ocuklar; bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve
egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde
calistirilabileceklerdir”.

ikinci istisna ise on dort yasini doldurmamis cocuklara yoneliktir. Buna
gore, “on dort yasum doldurmamis cocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal ve
ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel
olmayacak sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazilh s6zlesme yapmak ve
her bir faaliyet icin ayr1 izin almak sartiyla cahstirlabilirler” (iK m. 71/1-¢.3)
Is Kanunu m. 71 hiikmii ¢ocuklarin calismasina iliskin bir nevi serbestlik ta-

126 Siizek, s. 884.

127 Siizek, s. 328, s. 884.

128 Ekmekci, Kome Akpulat, Akdeniz, s. 419.
129 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 496.
130 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 496.
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nimis olsa da, ¢gocugun giivenligine, sagligina, bedensel, zihinsel ve psikolojik
gelismelerine aykir1 olacak sekilde veya cocugun okula gitmesine ve mesleki
egitimine devam etmesine engel olacak sekilde calistirilmasi hukuka aykir
olacaktir.

Uluslararasi Calisma Orgiitii 138 No’lu Sézlesmenin 3. maddesinde cocuk-
larin calismasina yonelik bir sinirlama getirmistir. S6z konusu maddedeki
diizenleme su sekildedir; “Dogast veya yapildig: kosullar bakimindan gencg
kisilerin saghgim, giivenligini veya ahlakum tehlikeye diisiirebilecek her tiir-
lii istihdam veya calismaya kabul icin asgari yas on sekizin altinda olma-
yacaktir’. Benzer bir diizenleme 182 No’lu Sozlesmeye iliskin 1999 tarihinde
verilen 190 No’lu Tavsiye Kararinin m. 3/b-c hiikkmiinde yer almistirs'. is Ka-
nunu’'muzun 72. maddedeki diizenlemesi yukarida verilen hiikiim kapsaminda
ancak daha dar olacak sekilde bir belirleme yapmistir. S6z konusu hiikme gore
“Maden ocaklar ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel insaat1 gibi yer
altinda veya su altinda ¢alisilacak islerde on sekiz yasim doldurmanus erkek
ve her yastaki kadinlarin calistirlmas: yasaktir”. Benzer sekilde is Kanunu
m.73 hiikmii cercevesinde, “on sekiz yasini doldurmamis cocuk ve genc iscile-
rin sanayie ait isyerlerinde calistirilmas: yasaktir’s2.

Ozetlemek gerekirse, Hukukumuzda, “on bes yasim doldurmanus cocukla-
rin calismast yasaktir”. Lakin “on dort yasint doldurmus ve zorunlu ilkégre-
tim ¢cagum tamamlamas ¢ocuklar ile on dort yasim doldurmanus cocuklarin”
Is Kanunu'nunda belirtilen sartlara uymak kosulu ile calistirilmalar1 miim-
kiindiirs3. Fakat her haliikarda yer altinda ve su altinda yapilacak islerde her
yastan kadinin ve on sekiz yasin1 doldurmamig erkek ¢ocuklarinin calismasi
yasaktir (Is Kanunu m.72). Ek olarak, “sanayie ait isyerlerinde on sekiz yasim
doldurmanus cocuk ve genc iscilerin calistirilmast yasaktir”.

Yukarida anilan diizenlemeler genel olarak kiiciik yastaki cocuklarin ca-
listirlmasina yonelik temel koruyucu hiikiimlerdir. Ulkemizde heniiz sosyal
medya alaninda c¢alisan hic¢ kimse icin 6zel bir koruyucu diizenleme bulunma-
digindan, kiicilik yasta aileleri tarafindan calistirllan cocuklar icin de spesifik
bir koruyucu hiikiim yoktur.

O halde kanun koyucunun bu konuda ¢alisma yapmasi beklenmektedir. Ya-
pilacak yasal diizenleme ile ¢cocugun calisirken farkl boyutlardan koruma alti-

131 190 No’lu Tavsiye Karari, Kaynak: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPU
B:12100:0::NO:12100:P12100_ILO_CODE:R190, (18.03.2023).

132 Siizek, s. 328.

133 Cocuk ve Geng iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in Ek-1, Ek-2 ve
Ek-3’ te ¢cocuk ve geng iscilerin calistirilabilecegi isler diizenlenmistir.
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na alinmasi sarttir. Bu konuda yukarida anilan Amerikan Coogan Yasasi'ndaki
gibi cocugun yaptig1 calismasindan elde ettigi gelirinin tam ehliyetli oluncaya
kadar “finansal acidan” ozellikle ailesi ve 3. kisilere karsi koruyucu hiikiimle-
rin getirilmesi gerekir'34. Diger bir deyisle ¢cocuklarin aileleri ve sosyal medya
tarafindan finansal acidan somiiriilmesinin oniine gegilmelidir. Bu noktada
ilging bir sekilde reklam veren firmalarin sorumluluguna yonelik bir goriise
rastlanilmamistir'ss.

Burada ortaya ¢ikan sorun ¢ocugun elde ettigi kazancin ne kadar oldugunun
belirlenmesinin gii¢ oldugudur. Zira iceriklerin pek az1 dogrudan cocuk adina
acilmig sosyal medya hesaplarinda olup, ¢ocuklar ebeveynlerin bir veya birden
cok hesabindaki iceriklerde de yer alabilmektedir. Bu nedenle cocuk ile ebe-
veyni arasindaki is iligkisini diizenlerken, ilgili sosyal medya platformunu da
iliskinin 3. tarafi yapmak yararh olabilecektir's®. Ote yandan, elde edilen gelirin
tespitindeki bir baska zorluk ise, icerik tiretimi kargiliginin bazi durumlarda
para degil, kidfluencerin iiriin ya da hizmetten iicretsiz yararlanmasi seklinde
ortaya ¢ikmasidir. Nitekim bu durum, aradaki iligkinin is iligkisi olmas1 gerek-
tigi savimiz1 zayiflatmaktadir.

Ikinci olarak, cocuklarm goriintii ve seslerinin kitlelere ulasmasi nedeniyle
ortaya cikan “mahremiyet kayb1’nin telafi edilmesi i¢in tazminat igerikli dii-
zenlemeler eklenebilir. Gergekten film sektoriindeki cocuk yildizlara kiyasla
kidfluencerlar icin mahremiyet kaybina iligskin zararlar daha fazla olmaktadir.
Bu zararlar kuskusuz saglhk sorunlar1 seklinde de somutlasabilmektedir. Zira
heniiz 6z kimliklerini olusturma siirecini tamamlamamis olan ¢ocuklar, sosyal
medyada bulunmak suretiyle genis kitleler tarafindan kisilikleri hakkinda eles-
tirilere hatta tacizlere maruz kalabilmektedir's”.

Korumaya iligkin diizenleme yapilirken kanun koyucu oniindeki bir bagka

134 Coogan yasasi bu giivenceyi, cocugun sosyal medya icerigi olusturmadan elde ettigi briit ka-
zancinin %15’inin bir glivence hesabina yatirilmasi seklinde saglamaktadir. Bu yonde bkz.
California Code, Family Code - FAM § 6752, b-1, https://codes.findlaw.com/ca/family-code/
fam-sect-6752/, (13.04.2023). Reklam ya da film yildizlar i¢in diizenlenen bu hiikmii, kidf-
luencerler i¢in uygulandiginda, %15 oraninin diisiiriilebilecegi zira bu tiir calismada, ¢cocukla
birlikte icerik hazirlik siirecinde ebeveynin de stézlesmeler icin pazarlik yapmak, cekimler
ayarlamak vb. sekilde emek sarf ettigi goriisii bulunmaktadir (Masterson, s. 600).

135 Van der Hof, Verdoodt, Leiser s. 1.

136 Ingiliz Hukuku’'nda da kidfluencerin ailesi tarafindan calistirilmasi durumunda, iliski is iliskisi
olarak nitelendirilmese de, ilgili sosyal medya sirketlerine en azindan bir “6zen yiikiimliligi”
getirilmesi gerektigi goriisii bulunmaktadir (Nottingham, s. 10).

137 Katherine Neifeld, “More than a Minor Inconvenience: The Case for Heightened Protection
for Children Appearing on Reality Television”, Hastings Communication and Entertaintment
Law Journal, Cilt 32, Say1 3, 2020, s. 453, https://repository.uclawsf.edu/cgi/viewcontent.cg
i?article=1703&context=hastings_comm_ent_law_journal (14.04.2023).
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giicliik ise, cocuk ile ailesi arasinda yapilan calismanin evde ¢alisma/uzaktan
calisma nitelikli bir s6zlesme olacagidir. Dolayisiyla is sagligi ve giivenligi, de-
netim gibi konularda tipik is iligkilerine nazaran ek zorluklar ortaya cikabile-
cektir. Bu zorluk ozellikle calisma siirelerinin kisitlanmasinda kendini goste-
recektir.

Kanaatimizce bu konuda atilabilecek en hizli adim, Is Kanunu m.71’de dii-
zenlenen 14 yas alt1 cocuklarin sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde calisti-
rilmasina yonelik esaslara sosyal medya reklam icgerigi iireten cocuklarin da
eklenmesi olacaktir. Nitekim m.71/son’da, yer alan “faaliyetlerde calisacak
cocuklara calisma izni verilmesi, yas gruplart ve faaliyet tiirlerine gore ca-
lisma ve dinlenme siirelerti ile calisma ortami ve sartlar, ticretin 6denmesine
iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlgi, Saglhik Bakanhgi, Milli Egitim Bakanhg ile Rad-
yo ve Televizyon Ust Kurulunun gériisleri ahnarak Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanhgi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle'® belirlenir.” hiikmii geregi
cikarilacak yonetmelige ekleme yapilabilir.

Sonug¢

Teknolojik gelismeler, her alanda oldugu gibi ¢alisma yasaminda da yeni
kurumlarin ortaya ¢ikmasina yol agmakta ve her gecen giin yeni atipik calisma
iligkileri uygulama alani1 bulabilmektedir. Influencer pazarlama olarak anilan
calisma iliskisi de sadece is hukuku boyutuyla degil, hukukun diger pek cok
dalinda yenilik getirmistir. Ancak uygulama her ne kadar cok hizli ilerlese de,
mevzuattaki degisiklikler ayni hiza yetisememektedir. Anilan durumun tipik
ornegi de inceleme konusu yapmis oldugumuz ebeveynlerin cocuklarini sosyal
medyada icerik olusturmak amaciyla kullanmalar1 durumudur.

Incelememizde cocugun ebeveyni tarafindan icerik olusturmada kullanil-
masinin ig iligkisinde oldugu seviyede diizenli ve yogun bir bicimde gercekles-
tigi durumlarda is hukukunun ¢ocuk isc¢iyi koruyucu hiikiimlerinden yararla-
nabilmek adina kidfluenceri isci olarak kabul etmek isabetli olacaktir. Ancak
inceledigimiz ¢alisma olgusu her durumda bu kadar profesyonel olmadigin-
dan, ebeveyn ile cocuk arasinda medeni hukuk ilkeleri dikkate alinarak belir-
leme yapilmaldar.

Medeni hukuktaki diizenlemelere bakildiginda da, ¢ocuklarla s6zlesme yap-
maya iliskin kurallarda esneklige ihtiya¢c duyuldugu belirgindir. Ote yandan
reklamciliga iligkin kurallarin icerigi olusturandan ziyade icerige odaklandig:

138 “Cocuk yildizlar i¢in «Hollywood Yasasi» yolda”, https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/cocuk-
yildizlar-icin-hollywood-yasasi-yolda/653374 (19.09.2023).
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soylenebilir. Kidfluencerlarin faaliyet iirettigi sosyal medya platformlarinin
ise, kendi sayfalarinda bulunan igerikten sorumlu olmadiklar1'®® gercegi, kidf-
luencerlar1 korumada is hukukunun ¢ocuk is¢iligine iliskin kurallara atif yapil-
masi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Iliskinin reklam veren tarafina da olusturulan icerikle ilgili denetim yapma
yiikiimliiliigii getirmek akla gelen ¢6ziim yollarindan biridir. isvicre influencer
pazarinda son donemde bahsedilen “infleuncer icerigini kontrol etme sozles-
meleri” bunun somut 6rnegi olarak verilebilir*°. Ancak bu noktada odakla-
nilmasi gereken tek durum, cocugun emeginin ekonomik anlamda somiiriisii
olmamaly, kisilik haklari, kisisel verilerinin korunmasi, is saghg: giivenligi gibi
hususlar da koruma kapsamina alinmahdir. Ulkemiz bakimindan bunlar1 sag-
layacak nitelikte heniiz bir yasal diizenleme olmadigindan, bu eksiklik gideri-
linceye kadar kidfluencerin olusturdugu icerikte ortaya c¢ikan hak ihlallerinin
CSGB'na ihbar edilmesi ve gerektigi durumlarda icerik olusturma faaliyetinin
durdurulmasi gibi bir diizenleme yapilmasi diisiiniilebilir.

139 Van der Hof, Verdoodt, Leiser, s. 20.
140 Goanta, Wildhaber, https://ssrn.com/abstract=3592005 (15.04.2023).
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