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Tefsir literatiiriiniin en onde gelen eseri hangisidir sorusuna cevap
olarak ez-Zemahserr’'nin (6. 538/1144) el-Kessdfn1 zikredecek ¢ok sayida
Kur’an ve tefsir arastirmacisi vardir. Diger taraftan tefsir literatiiriiniin en
tartismali eseri hangisidir seklindeki bir soruya da yine ez-ZemahserT'nin el-
Kessafni isaret edecek arastirmacilarin sayisi azimsanamayacak oranda ¢ok
olurdu. Ciinkii es-Suyitr'nin de (6. 911/1505) Nevhidu’l-Ebkdr'inda isaret
ettigi gibi, el-Kessaf yazildiktan sonra ilim adamlar1 onu elestirmek, ona
reddiye yetistirmek ve onunla yarismak, onun Mu'tezili igerigini kimisi
desteklemek, kimisi de tasfiye etmek, i‘'rab yonlerini agiklamak, hadislerini
tahric etmek, onu telhis etmek, eksiklerini tamamlamak, teyit ve /veya tahkik
etmek i¢cin birbirleri ile yaris halindeydiler. el-Kessaf odakl iiretilen literatiir
o derece artti ve dnem kazandi ki, 16. ylizy1l itibariyle Taskopriizade’nin (0.
968/1561) es-Seka’ik’i 6l¢li olarak alinsaydj, el-Kessaf'la ilgili calisma yapmis
olmak, bir ilim adaminin ilmi yeterliliginde 6nemli bir gosterge olmaktaydi.

20. yuzyilla gelene kadar medreselerde tefsir egitim sisteminin
merkezinde yer alan el-Kessdf, son zamanlarda modern arastirmalara timit
verici derecede konu olsa da, el-Kessdf odakli literatiir maalesef kismen ihmal
edilegelmistir. Yine son zamanlarda Islam literatiiri mirasinin
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azimsanamayacak bir béliimiini olusturan serh ve hasiye literatiiriine artan
ilgi neticesinde, el-Kessdf literatiiriinlin biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan
serh ve hasiyelere de ilgi artmistir. Bununla beraber el-Kessaf 1n etki alaninda
kalan serh ve hasiye disi literatiir de arastirmalara konu olmaya baslamis,
fakat bu literatiiriin kapsaml bir sekilde bibliyografik hasilasini ¢ikarma
girisimleri gerceklesmemisti. Mesut Kaya ve Mehmet Taha Boyalik'in ayri
ayr1 yazmis olduklart monograflari bu boslugu doldurmada sadece 6nemli
bir girisim gerceklestirmekle kalmamislar, ayni zamanda ileride bu meyanda
ylritiilecek bir¢ok arastirmaya da kaynak tegkil edecek referans niteliginde
birer ¢alisma ortaya koymuslardir.

Mesut Kaya’'nin ¢alismasi ki bu calisma aslinda 2015’te Serh ve Hdgiyeleri
Baglaminda el-Kessdfin Tefsire Etkileri bashg ile yayinlanmis ¢alismasinin
revize edilmis yeni baskisidir, giris ve dort boliimden miitesekkil olup, giris
boéliimiinde (ss. 15-47) kurucu bir metin ve ana kaynak olarak addedilen ez-
ZemahserTnin el-Kessdf1 tanitilmakta; birinci béliimde (ss. 51-65) kurucu
metinleri anlama ve yorumlama faaliyeti baglaminda serh ve hasiye yazicilig1
islenmekte; ikinci boliimde (ss. 69-89) el-Kessdf calismalarinin erken dénemi
olarak tasnif edilen ve et-Tabersi (6. 548/1154) ile baslayip es-Sekuni (0.
717/1317) ile biten donemde yapilan ¢alismalar ele alinmakta; ii¢iincii
boliimde (ss. 93-151) sistematik addedilen serhler meyaninda et-Tib1'den (6.
743/1342) el-Firizabadrye (6. 817/1415) wuzanan aralikta yapilan
calismalar incelenmekte; dordiincii boliimde (ss. 155-220) ise et-Teftazani
(6. 792/1390) ve el-Ciircani (6. 816/1413) iizerinden el-Kessdf odakl
calismalar, genelde Osmanli cografyasinda olmak iizere muhtelif islam
cografyasinda incelemeye alinmakta; daha sonra da kisa da olsa yazarin
gozlemlerini ihtiva eden sonu¢ bolimi (ss. 221-24) ile c¢alisma
sonlandirilmaktadir. Genelde Tiirkce ve Arapga modern arastirmalari, matbu
Arapca kaynaklar1 ve az da olsa birka¢ tane Bati menseli modern
arastirmalar1 muhtevi kaynak¢anin sonrasinda karma dizin verilmis, en
sonunda da el-Kessaf literatiirii 10 adet farkli tablo ile sekillendirilmis, bu
eserlerin ve yazarlarinin birbirleriyle olan iliskileri semalandirilmistir.

M. Taha Boyalik’in calismasi ise giris, iki ana baslik ve bu ana basliklarin
altinda toplam sekiz alt bagliktan olusmaktadir. Ik ana baglikta el-Kessaf
literatiiriiniin tarihi seyri incelenmis, bu meyanda el-Kessaf literatiiri
tesekkiill donemi (ss. 43-80), gelisim donemi (ss. 81-130), olgunlasma
dénemi (ss. 131-172), zirve dénemi (ss. 173-202), ve son O6rneklerinin
verildigi besinci alt basligin (ss. 203-239) ardindan miiellif ismi veya vefat
tarihi tespit edilemeyen el-Kessaf odakl calismalari muhtevi altinci alt baslik
(ss. 241-249) ile sonlandirilmistir. Literatiirde muhteva iliskileri bashigi
altindaki ikinci boliimde el-Kessaf literatliriinde ele alinan 6rnek konular



AUIFD 64:2 Mesut Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf & M. Taha Boyalik, El-Kessdf Literatiirii 791

karsilastirmali olarak iki alt baslikta islenmis (ss. 253-376 ve 377-431),
sonrasinda da yazarin gozlemlerini 6zetleyen sonug, el-Kessaf literatiiriiniin
yazma ve matbu niishalarini liste halinde veren bir ek, birinci dereceden
orijinal kaynaklarin cogunlugu teskil ettigi zengin bir kaynakca ve en
sonunda titizlikle diizenlenmis bir dizin verilmistir.

Aradan bir sene dahi ge¢meden ayni konuda iki miistakil
arastirmanin ilim camiasina sunulmasi bir taraftan konunun énemini ortaya
koymaktayken, diger taraftan da ikinci yazar1 bdyle bir konuyu “tekrar”
ve/veya “ayriyeten” arastirmaya iten sebepleri sorgulamamiza vesile
olmaktadir. Aynm1 konuyu isleyen arastirmalarda genelde okuyucunun
beklentisi daha 6nce yapilan calismalarin zikredilmesi, degerlendirilmesi,
eksikleri, yanlislar1 ve halihazir ¢alismanin mevcut birikime ne gibi katkilar
sunacaginin ortaya konmasidir. Birkag¢ ay farkla 6nce yazildigi anlasilan
Kaya’'nin arastirmasi klasik ilim ehlinin dikkat cektigi bu konuyu ve bu
konuda sarf ettikleri ilmi emegi zikretmekte, katkilarina ve eksiklerine
deginmekte, ama modern déonemde bu baglamda yapilan baska bir ¢alisma
zikretmemektedir. Boyalik ise ne klasik donemlerdeki girisimlerden
bahsetmekte ne de modern donemde yapilan ¢alismalara temas etmektedir.
Her iki eserin de kaynakc¢asinda bazi modern calismalarin kullanildigi
gozlense de arastirma esnasinda bu calismalardan hangi kapasitede istifade
edildigi konusunda soru isaretleri ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Kaya ve hatta
Boyalik dahi, Walid Saleh’in 2013’te kaleme aldig1 arastirmasini
kaynaklarinda zikretmelerine ragmen, bu ¢alismadan teknik bir konunun
Otesinde istifade etmemeleri veya herhangi bir ilmi degerlendirmeye tabi
tutmamalari biz okuyucular i¢in bir hayal kiriklig1 olmakla beraber, bilgi ve
entelektiiel gayretlerin farkli cografyalarda takibi ve transferi konusunda
ilim camiasina bir katki sunmakta yetersiz kalmaktadir. Boyalik'in
calismasinda M. Kaya'nin arastirmasinin kullanilmamis olmasi da hem bir
baska hayal kirikligina hem de Boyalik'in konu hakkindaki bazi1 noktalar:
gozden kacirmasina sebep olmustur.

Iki calismada da eksik ve/veya yetersiz oldugunu diisiindiigiimiiz bir
baska boyut literatiiriin tasnif edilme seklidir. ki arastirmaci da tarihsel bir
dénemlendirme ve siniflandirma yapmaislar, Kaya, cografi faktorleri kismi de
olsa goz Oniine almaya calismissa da bu girisimleri ¢ok yilizeysel kalmis,
literatliriin muhteva ve yontem acisindan simiflandirilmas1 goéz ardi
edilmistir. Boyalik ise kronolojik dlizene itina gostermis, bu kronolojik yapiy1
organik bir biitiin olarak tasvir etmis, bu yapiy1 da dogan, gelisen, olgunlasan
ve en sonunda da 6len veya etkisini azaltan bir organizma gibi sunmustur.
Fakat bu tiir kategorilendirmeler, el-Kessaf literatiiriindeki cesitliligi ve
dinamik yapiy1 yansitmakta yetersiz kalmakta, muhteva ve telif saikleri
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konusunda romantik bir yaklasim ortaya koymaktadir. itikadi ve fikhi olarak
farkli mezheplere mensup, uzmanlk alanlar farklihlk arz eden,
farkli cografya, tarihsel déonem ve geleneklerden gelen ilim adamlarinin
telifleri, saikleri ve yaklasimlari farkliliklar arz etse de birbirleriyle olan
iliskilerinin belirlenmesi a¢isindan muhteva ve metot yoluyla birbirleriyle
baglar: tesis edilmeli ve bu iligkiler agindan hareketle bir siniflandirma
yapilmalidir. Muhteva ag¢isindan tiirsel bir tasnif de bize ¢ok sey anlatabilir.
Mesela el-Kessafla ilgili literatiir muhteva agisindan bakildiginda, kimisinin
ideolojik, teolojik, dilsel, hadis tahrici, edebi degerlendirmeler, kimisinin de
biitiin bunlar1 ihtiva edebilecek muhdakemat tiiriinden eserler oldugu
gozlemlenir. Diger taraftan bu literatiiriin kimisi el-Kessdf1 basindan sonuna
kadar degerlendirirken, kimisi de sadece kismi olarak ele almakta, hatta
kimisi de sadece tek bir ayet baglaminda literatiire miidahil olmaktadir.
Kismi hasiye yazanlar veya tek bir ayete hasiye yazanlar el-Kegsaf literatiirii
acisindan ne ifade etmektedir, tefsir tarihi ve tefsir histografyasi agisindan
ne ifade etmektedir? Sanki tarihin bir déneminden sonra el-Kessdfa serh
veya hasiye yazmak bir ilim adaminin kendisini ve ilmi ristiini
ispatlamasina vesile olmaktaydi. Ez-Zemahser1 bir ¢ita koymustu ve soz
almak isteyen herkesin bu ¢itaya gore ortaya ¢ikmasi gerekmekteydi. En
bariz haliyle Taskopriizade'nin es-Seka’ik’inde goriildigi lizere, biyografik
eserlerde bir kisinin biitiin eserlerinden daha ziyade ve dncelikle, el-Kessafa
ve daha sonra da el-Beydavi'nin (6. 685/1286) Envaru’t-Tenzil'ine bir serhi
veya hasiyesi varsa zikredilir ve boylece o kisinin ilmi statiisii yiiceltilirdi. Bu
telakkinin el-Kessaf serhciligi ve hasiyeciligi acisindan agilimlari nedir
tiiriinden sorular bu meyanda yapilan ve/veya yapilacak calismalar icin
arastirma sahalari agmasini umdugumuz tiirden ve cevaplanmayi bekleyen
sorulardir. Aynisekilde iran ve Orta Asya cografyasinda el-Kessaf nasil
karsilanmis, Endiiliis ve civarinda nasil kabul veya ret gérmiis, Misir ve diger
Arap diyarlarinda nasil telakki bulmus, Osmanli’da ne tiir degerlendirilmistir
gibi sorularla yeni c¢alismalara yon verici degerlendirmelerimizi ve
potansiyel arastirma sorularimizi paylasmak isteriz.

El-Kessdf literatiirii methum olarak modern dénemde ortaya c¢ikan bir
kavram degildir ve Kaya'nin da isaret ettigi gibi, klasik donemde bu literatiir
incelemeye alinmis, tasnif edilmeye calisiimis, muhtelif girisimler
degerlendirmeye tabi tutulmustur; yani ortada bir de el-Kessaf literatir
tarihgiligi/histografyast  vardir. Modern arastirmalarin  miistagni
olamayacag en 6nemli konu bu girisimlerin degerlendirilmesidir. Ornegin
es-Suylti’nin Nevahidu'l-Ebkar't bu baglamda irdelenmeli, telif edildigi
donem oOncesini anlamada ve telif edildigi cografyay1 ve sonrasindaki
literatiir tarihini nasil etkiledigi de degerlendirilmelidir. Bir 6rnek vermek
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gerekirse, Kaya el-Bulkini'ye (‘Umer b. Reslan, 6. 805/1403) nispet edilen bir
el-Kessaf hasiyesini (s. 143-145) es-Suyiti'nin degerlendirmesiyle sunmakta
ve boylece okuyucunun bir el-Kessaf hasiyesi hakkindaki algisini es-
Suyit'nin mercegi ile sekillendirmektedir. Iki arastirmacinin da miilahaza
ettigi bir bagka 6érnek vermek gerekirse, es-Suyt], et-Teftazant'yi el-Tibi'nin
serh/hasiyesini 6zetledigi yoniinde degerlendirmektedir. Her iki arastirmaci
da es-Suyutr’nin bu degerlendirmesinin gercegi yansitmadigini tespit
etmisler ama es-Suyit’'nin bu degerlendirmesinin saiklerini irdeleme
ihtiyaci hissetmemislerdir. Walid Saleh’in bazi el-Kegsdf hasiyeleri hakkinda
yaptig1 arastirma sayesinde Osmanli alimi Kinalizade’nin (6. 979/1572)
Muhdkemat adli risalesinde el-Kessaf literatiirii histografyasi agisindan
o6nemli ve es-Suyiti'den farkli degerlendirmeler yaptigini biliyoruz.
Dolayisiyla hem adi itibariyle el-Beydavi'nin serhleri ve hasiyeleri hakkinda
oldugu diisliniilen es-Suyit’'nin Nevdhid'i hem de Kinalizade'nin
Muhdkemat'1 el-Kessaf literatiiriiniin degerlendirilmesinde ve bu literatiiriin
klasik donemde siniflandirilmasi girisimlerini anlamak agisindan son derece
Onemli oldugunu not etmek isteriz.

Modern tefsir tarihciligi acgisindan da el-Kessdf literatiiriiniin
degerlendirilmesi ayr1 bir 6nem arz etmekte, bu literatiiriin matbaanin islam
diinyasina ve 6zellikle Misir’a ilk olarak girdigi 19. ylizyilin basindan itibaren
ve sonrasinda da 20. yiizyll boyunca nasil bir muameleye maruz kaldigi
konusu ilging bir boyut kazanmakta, modern donem tefsir tarihciliginin
eksiklerini gozler 6niine sermektedir.

Sagir Ahmed Karamani'nin (6. 971/1564) tefsirinin miistakil bir tefsir
oldugunu diisiiniiyorduk; Kaya ve Boyalik'in incelemeleri bu bilgimizi
sorgulamaya sebep olmustur; Boyalik bu eserin bir el-Kessaf hasiyesi
oldugunu iddia etse de (ss. 195-197) Kaya'nmin yazma icinden verdigi
ornekler (ss. 204-207) konunun ¢etrefil oldugunu ve daha
detayli arastirmalar gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica kayip oldugunu
diisiindiigiimiiz iki cildini de Kaya ayr1 bir ¢alisma ile ortaya ¢ikarmis ve
incelemistir. Kaya ve Boyalik’in verdikleri bilgilere gore bu tefsirde el-Kessaf
ve Envar'in agir izlerini gormemek miimkiin olmadig1 gibi diger miistakil
tefsir kaynaklarinin yogun bir sekilde kullanilmis olmasi ve de 6nceki el-
Kessaf serh ve hasiyelerinin kaynak olarak kullanilmis olmasi bu eserin hem
bir muhakemat tarzinda islendigini hem de sanki her iki esere de rakip ve
onlarin ¢izgisinde bir telif 6rnegi olabilecek bir ¢alisma izlenimi vermektedir.
Kanuni (hs. 1520-1566) doneminin 6nemli bir ilim adami olan Karamant'nin
bu ¢alismasi zannettigimizden daha biiyiik bir 6neme sahip olabilir. Osmanl
hanedanliginin resmi bir tefsir eseri ortaya koyma girisimi farkh
arastirmacilar tarafindan dillendirilmis, Kemalpasazade’'nin (6. 940/1534)
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ve Ebussuud Efendi'nin (6. 982/1574) tefsirleri bu baglamda da
degerlendirilmis, dolayli da olsa, birtakim delillerle desteklenmistir. Boyle
bir girisim Osmanl tarihi agisindan da ¢ok 6nemli agilimlar yaratmaktadir.
Konu siyasi mesruiyet ile alakalandirildiginda ve Osmanli hanedanliginin
ylzyillar boyunca, en azindan teorik olarak mesruiyet sorunu ile ytizlesmek
zorunda kaldig: dikkate alindiginda mevzu farkl bir agidan da biiylik 6nem
kazanmaktadir. Bu agidan Karamanr'nin tefsirinin/serhinin/hasiyesinin
daha ayrintili ve miistakil arastirmalara tabi tutulmasi gerekmektedir.?

Mezkir degerlendirmelerimiz Kaya tarafindan kismi de olsa gz oniine
alinmissa da ne Kaya’dan ne de Boyalik’tan arastirmalarinda bu konulari
biitiin yonleriyle ele almis olmalarini beklemek belki de haksizlik olurdu.
Ciinki, gorebildigimiz kadariyla, iki arastirmaci da daha ziyade bir literatiir
tespit ¢alismasi yapmislar, bu literatiiriin bugiine kadar ihmal edildigine
dikkat cekmisler, sahih bir tefsir tarihine ulasmak i¢in yazma halinde olan
eserlerin ve serh/hasiye geleneginde ortaya konan cabalarin da géz 6niine
alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmisler, gelecegin tefsir arastirmacilarina yeni
arastirma konulari sunmus ve bu konulari ¢alismay1 kolaylastiracak referans
kaynagi olusturmuslardir.

Her iki arastirmanin da kendine has 6zellikleri ve avantajlari olmakla
beraber, Kaya'nin calismasi entelektiiel 6ncelige, Boyalik'in calismasi ise
musahhih, miitemmim ve miistedrik olma o6zelliklerine sahiptir. Konunun
hem Islam tarihi, tefsir tarihi, Islam mezhepler tarihi, hem de islam literatiir
tarihi acisindan énemini bir kez daha teslim edip iki arastirmanin da malul
oldugu birtakim eksikleri hatirlatmak isteriz.

Biyografik eserlerde ve teracimlerde zikredilen bircok bilgiyi direkt
kaynak olarak kullanan Kaya, bu bilgileri ¢ogu zaman teyit ve tekit etmemis,
kimin kim oldugunu ag¢iklama ihtiyac1 hissetmemis, hangi eserin ne ifade
ettigini belirtmemis, kimi zaman da modern arastirmacilarin veya
muhakkiklerin izlenimlerini ve yorumlarini bilimsel veriler olarak
sunmustur. Ornegin (s. 71) TabersT'nin el-Kessdf literatiiriindeki yeri ile ilgili
olarak aktarilan bilgiler, bu bilgilerin aktarildig1 kaynaklarla uyumlu degildir.
Kaya bu meyanda kaynak olarak yazar isimleri ve eser isimleri zikretmis olsa
da bu yazarlarin ve eserlerin bir tefsir eserinin ve miifessirin
degerlendirilmesinde ne ifade ettigini bir tefsir arastirmacisi olarak
anlamakta zorlandik. Biyografik eserlerdeki verilerin teyit ve tahkike ihtiya¢
duymasina matuf bir érnek vermek gerekirse, Haydar el-HerevT'ye (6. 818-

! Yakin zamanda Konya Necmettin Erbakan Universitesi Eman A. U. al-Sherafi tarafindan “Karamanf
TefsIrinin Al-i imran Suresinin Tahkik ve incelemesi” baslikli doktora tezi konuyla ilgili umut verici
¢alismalara kapi aralayan bir baslangi¢c 6rnegi teskil etmektedir.
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30/1416-27) nispet edilen ve Taskopriizade ve Katip Celebi (6. 1067/1657)
tarafindan et-TeftazanT'nin el-Kessdf serhine bir hasiye oldugu iddia edilen
bir eseri Kaya tarafindan zikredilmis (ss. 160-162), Katip Celebi yoluyla bu
eserden alintilar yapilmistir. Fakat Boyalik'in gayretleriyle (ss. 139-142) bu
eserin sadece yazma niishas1 tespit edilmekle kalmamis, ayrica et-
Teftazant'nin el-Kessdf serhine bir hasiye olmadigi, direkt el-Kessaf izerine
yazilmis bir serh/hasiye oldugu da tespit edilmistir. Bu manada Boyalik'in
gayretleri sadece Kaya'nin verilerini tahkik ve tashih etmekle kalmamis,
ayni zamanda yaklasik 400 yi1l éncesinden bu yana tashih ve tahkik bekleyen
bir bilgiyi de revize etmis ve arastirmacilarin kullanimina sunmustur.
Boyalikin bu kabil girisimleri islam literatiir mirasinda ve &zellikle de
biyografik ve bibliyografik eserlerdeki bilgilerin glivenilirligini teyit etmenin
gerekliligini bir kez daha ortaya koymustur.

Kaya’nin arastirmasinda verdigi bir¢ok bibliyografik verinin Boyalik’in
calismasinda tashih ve tekmil edildigini gozlemledigimizi de not etmek
isteriz. Ornegin, Kaya’'nin (ss. 74-75) ‘izz b. ‘Abdisselam (6. 660/1262) ve ibn
Hisam el-Ensari (6. 761/1360) ve eserleri hakkindaki eksik ve yanlis veriler
Boyalik tarafindan tahkik ve revize edilmis ve yine ornegin biraz dnce
zikrettigimiz el-BulkinT'ye atfedilen hasiyenin Topkap1 Saray1 Miizesi'nde
oldugu iddia edilen yazma niishasinin hatali bir veri oldugu Boyalik
tarafindan tespit edilmistir. Kaya'nin ¢alismasindaki eksik ve/veya yanlis
verilerin Boyalik'in c¢alismasinda diizeltildigi ve/veya tamamlandigin
gosteren Orneklerin sayisini ¢ogaltmak miimkiin. Yine, 6rnegin, Kaya bir
takim el-Kegsaf literatiiriinii sadece liste halinde ve isim olarak zikretmekle
yetinmistir (ss. 185-186 ve 218-220). Bu eserlerin bazilarinin yazma
kopyalar1 bazi modern arastirmacilar tarafindan tespit edilmis olsa da Kaya
bu eserleri inceleme geregi géormemis, diger bazilar1 hakkinda sundugu
verilerin karsiliginin olmadigi da Boyalik tarafindan tespit edilmistir.
Ozellikle Osmanli tarihi agisindan ¢ok énemli bir sahis olan Molla Liitfi'yi (6.
900/1495) sadece iki satirla zikreden Kaya, yazma niishasi da oldugunu
tespit etmis ancak erisilmesi cok kolay olan Molla Liitfi'nin bu eserini neden
inceleme ihtiyaci hissetmemistir bilemiyoruz. Nitekim Boyalik bu yazma
niishay tetkik etmis, hem Osmanl tarihi hem de tefsir tarihi agisindan ¢ok
degerli bilgiler sunmustur (ss. 176-178). Bu baglamda bir baska 6rnekte,
biyografi ve tabakat eserlerinin verdigi bilgileri teyit ve tetkik etmeden
sunan Kaya, es-Seyh Abdullah (6. 828/14257) isimli bir kisinin el-Kessafin
sevahid'iile ilgili bir eser yazdigini ve belki de bu eserin bu tiirde yazilan ilk
eser oldugunu zikretmektedir (ss. 209-210). Halbuki iki sayfa sonrasinda
sadece liste halinde verdigi diger sevahid tiiriindeki eserler arasinda es-
Sebusteri’nin (6. 720/13207) eserini zikretmekte ve hatta bir yazma
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niishasina dahi isaret etmektedir. Kaya'nin eserinde 6lim tarihi dahi
zikredilmeyen es-Sebusteri (6. 696/1297’de sag) ve eseri Boyalik tarafindan
daha profesyonelce islenmekte, baska bir yerde bulma imkanimiz olmayan
veriler 1s181nda sunulmaktadir (s. 60). Yine Kaya, el-Bahsi (6. 1098/1697)
nisbetli bir kisiye el-Kessaf hasiyesi atfetmis, yazma niishaya referansta
bulunmus ama bizlere baska bir malumat sunmamistir. Boyalik tarafindan
el-Bahsi ve eseri hakkinda olumlu veya olumsuz herhangi bir malumata
rastlayamadigimizdan miitevellit, ya el-BahsT'nin bdyle bir hasiyesi ger¢ekte
yoktur ve Kaya’'nin verdigi malumat tetkike tabi tutulmadan sunulmustur ve
de Boyalik bundan dolayr zikre mucip gérmemistir, ya da el-Bahsr'nin
mezkur eseri hala arastirilmay: beklemektedir.

Literatiiriin tespiti meyaninda Boyalik'in ¢alismasi daha titiz ve
profesyonel bir gayretin ve mesainin sonucu olsa da bu ¢alismanin da
birtakim eksiklerle maliil oldugunu zikretmeyi ve gelecekteki baskilarinda
g6z 6niinde bulundurulmasini arzulamaktayiz. es-Subki'nin (6. 756/1355)
Sebebii’l-Inkifdfina yer verilmemesinin bir sehvin neticesi oldugunu
diistiniiyor, daha 6nce yazildig1 ve yayinlandig1 ortada olan Kaya'nin ve W.
Salel’in eserlerinin g6z ardi edilmesinin bir neticesi oldugunu diisiiniiyoruz.

Boyalik'in eserinin sonunda verdigi liste (ss. 442-454) hem matbu ve
yazma nilishalar1 tespit edilen, hem de yazmasioldugu iddia edilse de
niishalar1 teyit edilemeyen toplam 181 eser ihtiva etmektedir. Yazma
niishasi tespit edilemedigi zikredilen gruba ait olan eser sayis1 48’dir. O halde
matbu veya yazma halinde oldugu tespit ve teyit edilen el-Kessaf literatiirii
sayisi 133’tlir. Bu listede 22 eserin Kkiitiphane kayitlarinin Mustafa
Dirdyeti’nin Fihristvdare-i Destnuvistha’yi Iran'ina giivenerek verildigi
anlasilmaktadir. Calismanin ana gévdesinde 104 madde baslig1 zikredilmis,
kimi baslik altinda birden fazla isim zikredilmis, kimisinde de yazara nispet
edilen eserin dogru olmadig1 veya herhangi bir yazma niishanin tespit
edilemedigi not diisiilmistiir. Dolayisiyla, Boyalik'in ¢alismasi yaklasik 100
kadar el-Kessafla ilgili literatiir tespit etmis ve bu literatiiriin bibliyografik
teyidini dahi yapmistir. Bu agidan, el-Kessdf ve el-Kessaf literatiirii ile ilgili
calisma yapmak isteyenler icin vazgecilmez bir bibliyografik referans olma
ozelligine sahiptir.

Eserin gelecekteki edisyonlarinda revize edilmesini Onerdigimiz
diizenlemeleri de Oneri olarak zikretmek isteriz. Bu ¢alismada ilk defa
zikredilen ve ilk kez kesfedilen yazma niishalarla ilgili tipkibasim érnekleri
derc edilebilirdi. Arastirmacilar tarafindan kullanimi kolaylastirmak i¢in iki
tane alfabetik konkordans (concordance) ve/veya capraz referanslama
(cross reference) diizenlenebilir;, bu konkordanslardan birisi yazar
konkordansi, digeri de eser konkordansi olabilir. Bibliyografik kayitlar ve
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veriler Tiirkiye ve Istanbul kiitiiphaneleri ile sinirlandiriimamali, 6zellikle
modern arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikan veriler 1s18inda diinyanin
farkli yerlerindeki niishalar da okuyucunun ilgisine ve bilgisine sunulmaldir.

el-Kessafn tefsir tarihindeki etkisi, bir ¢alismanin basliginda, digerinin
de dnsoziinde dillendirilmis olsa da her iki ¢alismada da bu etkinin niteligi
konusunda degerlendirmelere rastlamakta zorlandik. Mesela iki yazar da el-
Kessafin basta Zeydi olmak lizere S1'a mensuplarinda, Endiiliis’te ve Endiiliis
yazarlarinda etkili oldugunu ifade etmisler, fakat Boyalik konuya hi¢ temas
etmemis, Kaya ise, 0zellikle S1'1 tefsir gelenegi baglaminda, 6nce ytlizeysel bir
sekilde temas etmis (s. 38) ve Tabersr’nin eseri meyaninda konuyu
irdeleyecegini (ss. 70-72) sdylemisse de bizim izlenimimize gére doyurucu
bir degerlendirmede bulunamamaistir.

Zikrettigimiz olumlu/olumsuz yoOnlerine ragmen alana Onemli
katki sagladigini diisiindiiglimiiz her iki eserin de alan arastirmacilarinin
istifade edecegi Onemli calismalar oldugunu zikreder, temas etmeye
calistigimiz farkli yonlerin ve tevcih ettigimiz sorularin yeni arastirmalara
sevk etmesi umuduyla her iki eseri de ilgililerine tavsiye ettigimizi belirtmek
isteriz.






