TOBIDER

International Journal of Social Sciences

ISSN:2587-2591
DOI Number:http://dx.doi.org/10.30830/tobider.sayi.16.12

Volume
2023 p. 193-230

OKUL MUDURLERININ OGRETIM LiDERLiGi DAVRANISLARINA
TLISKIN META ANALIZI!

META-ANALYSIS OF SCHOOL PRINCIPALS' INSTRUCTIONAL
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Bu c¢alismanin temel amaci Tirkiye’de oOgretim liderligi alaninda yapilan
caligmalardan elde edilen sonuglarin meta analiz yontemi ile incelenmesidir. Bu
amaci gergeklestirmek adma ilgili alanda 6gretmen algilarini baz alarak yapilan
aragtirmalarda; okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini genel olarak ne
kadar sergilediklerine iligkin arastirma bulgularinin etki biyiikliklerine gore
incelemesi yapilmistir. Ogretim liderligi alaninda yapilmis ve Y &ktez veri tabaninda
bulunan 146 adet yiiksek lisans ve 12 adet doktora tezi olmak uzere; toplam 158 adet
lisansiistii aragtirmanin bulgular1 ¢alisma kapsaminda incelenmigtir. Bunlar
icerisinden, calismanin dahil edilme kriterlerine uyan 11 tezin meta analizi yontemi
ile sistematik sentezlemesi yapilmistir. Caligmada, Hallinger ve Murphy tarafindan
(1985) Principal Instructional Management Rating Scale (PIMRS) adiyla gelistirilen
ve Giimiiseli (1996) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan <’Okul Miidiirii Ogretim
Liderligi Olgegi’’ referans almmustir.

Arastirma sonucunda; &gretim liderligi ile ilgili yapilan arastirmalarin agirlikl
olarak ilkogretim diizeyinde yapildigi ve bu kademede goérev yapan okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini sergileme diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin sergiledikleri 6gretim
liderligi gorevlerinin tiimiinde etki biiylikligli yiiksek ve anlamli ¢ikmustir.
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Arastirmalarda yaym yanliligi ise bulunmamistir. Dolayisiyla elde edilen veriler
sonucunda; Tiirk¢eye uyarlanan kisa adi PIMRS olan 6l¢egin arastirmacilar i¢in hala
kullanilabilir oldugu ve evrensel gegerliligini korudugu sonucuna da varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Liderligi, Ogretimsel Liderlik, Okul Miidiiri,
Ogretmen, Meta Analizi, Etki Biiytikliigii

ABSTRACT

In order to achieve this aim, in the studies conducted in the related field based on
teachers' perceptions, the findings of the research on how much school principals
exhibit instructional leadership behaviors in general were examined according to
their effect sizes. The findings of 158 postgraduate studies, 146 master's theses and
12 doctoral dissertations, which were conducted in the field of instructional
leadership and found in the Y6ktez database, were examined within the scope of the
study. Among these, 11 theses that met the inclusion criteria of the study were
systematically synthesized by meta-analysis method. In the study, the "Principal
Instructional Leadership Scale" developed by Hallinger and Murphy (1985) as
Principal Instructional Management Rating Scale (PIMRS) and adapted into Turkish
by Gilimiiseli (1996) was taken as a reference.

As a result of the research, it was seen that the research on instructional leadership
was mainly conducted at the primary level and the level of instructional leadership
behaviors exhibited by school principals working at this level was high. According
to teachers' perceptions, the effect size was high and significant in all of the
instructional leadership tasks exhibited by school principals. No publication bias was
found in the studies. Therefore, as a result of the data obtained, it was concluded that
the scale adapted into Turkish, whose short name is PIMRS, is still usable for
researchers and maintains its universal validity.

Keywords: Instructional Leadership, Instructional Leadership, School Principal,
Teacher, Meta Analysis, Effect Size

Giris

Okul mudiirligii roli tarihsel gelisim siirecinde toplumun ekonomik, sosyal, politik ve
teknolojik alanlardaki tiim degisimlerine gore yeniden tanimlanmistir. Bununla birlikte
yapilan farkli tanimlarin igerisinde ortak vurgu yapilan en 6nemli rol miidiiriin 6gretim
liderligi rolii olmustur. Bunun temel nedeni okulun temel roliiniin egitmek ve 6gretmek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Clinkii bir 6rgiitiin roliiyle uyusmayan liderlik rollerinin,
o Orgiitii basariya tasimasi miimkiin olmaz. Bu nedenle okul miidiirlerinin diger orgiit
yoneticilerinden farkli olarak yonettikleri okul kurumunu basariya ulastirmalar1 igin
ogretim liderligi rollerini etkili bir sekilde gerceklestirmeleri zorunludur. Bunun i¢indir
ki egitim alaninda c¢alisan uygulamacilar, arastirmacilar ve sektor temsilcileri uzunca bir
zamandir okul miidiirlerinin 6gretim liderligi rollerini tanimlamaya ¢aligmaktadhir.

Ogretim liderligi konusunda yurt disinda 6zellikle 19701i yillardan itibaren ¢ok sayida
aragtirma yapilmis, makale ve kitap yazilmistir. Tiirkiye’de ise 1990’11 yillarin ikinci
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yarisindan itibaren aragtirmacilar 6gretim liderligini ¢alisma konusu yapmaya baglamislar
ve bu caligsmalar glinlimiize kadar artarak devam etmistir. (Glimiiseli, 1996, 201).

Okul yapisini tanimlayan ve bigimlendiren ii¢ unsur bulunmaktadir. Bunlar; 6grenciler,
ogretmenler ve toplumdur. Okulu etkili kilmak bu ii¢ unsurun miifredat programiyla
iliskilendirilmesine baglidir. Ogretim liderligi davranislar1 gdsteren okul ydneticilerinin
temel gorevi; Ogretimin kalitesini arttirmak ve bu unsurlari okulun amaglar1 igin
yetkinlikle organize edebilmektir (Findley ve Findley, 1992, 103; Akt: Aksoy ve Isik,
2008, 236).

Ogretim liderligini diger liderlik alanlarindan ayiran 6zellik, onun genel liderlik
davraniglarina ek olarak 6grenci, 6gretmen, 0gretim programi ve bunlarin siireglerine
odaklanmasidir. Ogretim liderligi genel olarak Ogretme ve Ogrenme konularma
odaklanmis bir liderlik yaklasimi olarak tanimlanmakla birlikte; okul miidiirlerinin
ogretim liderligi kavrami ve rolleri farkli yazarlar tarafindan farkli bigimlerde
aciklanmigtir. Daha farkli bir anlatimla miidiriin  6gretim liderligine iliskin
aragtirmalarda, bu liderlik yaklasimini olusturan farkli rol ve gorevler tanimlanmistir.

Asagidaki tabloda Sheppard (1996) tarafindan 6gretim liderligi rollerine iliskin cesitli
arastirmalarda yapilan sonuglar yer almaktadir (Sheppard, 1996, s.325-344’den Akt
Gumiiseli, 2014, s. 27)

Tablo 1. Arastirmalarda Ogretim Liderligi Davranislari

Davranislar-Gorevler Ogretim Liderligi Arastirmalar
1 (2 (3 (4|56 7|8 9]10]|11]12

Amaglar1 Belirleme [k [k |k [ [k |k [k |k [k *
Amaglar1 Duyurma * | [k [ |k [k [ x [k [k [
Ogretimi Denetleme k[ & |k |k |k |k |k | % | % |k | % |k
Programi Koordine Etme ve YoOnetme * ol k| k| % ® | % * *
Ogretim Zamanini Koruma * | * R * *
Siirekli Goriintir Olma *® |k * "NERE *
Ogretmenleri Ozendirme * |k * % | % | * * ¥
Mesleki Gelisimi Saglama L N S E x| %
Akademik Standartlar1 Belirleme oLk k| ok ® k| ok * *
Ogrenmeyi Ozendirme * |k | x| ok R * | *
Ogrenci ilerlemesini Izleme * x|k | x|k |k | x| ® | x| x|k
Ogretimde Bilgili Olma *
Kaynak Saglama * | [k [ |k [k x|k [k [
Plan Yapma *
Model Olma *
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Personel Saglama * *
Toplum Ihtiyaglarina Cevap Verme *
Ogrenci Davranislarindan Sorumlu Olma *
Bagkalarina Danisma LK
Iyi Is Iliskileri Kurma

Sheppard’in (1996) yaptig1 bu calismada, 6gretim liderligi rollerini olusturan davranig
ve temalarin farkli caligmalarda farkli bigimlerde isimlendirildigi, bazi rollerin ise ¢ogu
aragtirmada tekrar edildigi goriilmektedir. Tablo 2’deki bulgular sirasiyla su
arastirmacilara aittir: (1)Hallinger ve Murphy1985, (2) Larsen, 1987, (3) Krug, 1990, (4),
Rutherford, 1985, (5) Dwyer 1986, (6) Niece 1989, (7), Smith ve Andrews 1989, (8)
Bartell, 1990, (9), Cotton ve Savard 1980, (10) Persell ve Cookson 1982, (11) DeBevoise,
1984, (12) Leithwood, Begley ve Cousins, 1990. Tablo 1°de de goriilecegi gibi 6gretim
liderligi kavramu farkli arastirmacilar tarafindan degisik bicimlerde gorevlere ayrilmis ve
tanimlanmistir. Ancak bu farkli calismalarda bazi gorevlerin birgok ¢aligmada tekrar ettigi
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Hallinger ve Murphy’nin 1985 ve 1986 yillarinda etkili okullar
iizerine gelistirdigi modelde yer alan 6gretim liderligi gorev ve davraniglarinin birgok
arastirmada tekrar edildigi goriilmektedir. Bundan dolayidir ki yurt disinda oldugu gibi
Tiirkiye’de de bu modele dayali olarak c¢ok sayida arasgtirma yapilmis ve makale
yazilmistir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de 6gretim liderligi konusunda yapilan ¢aligmalarda elde edilen
bulgularin toplu bir degerlendirmesinin bugiine kadar yapildigini1 sdylemek giigtiir. Baska
bir ifadeyle yapilan alan taramasinda Tiirkiye’de ogretim liderligi alaninda yapilan
calismalarin ¢esitli degiskenler bakimindan dagilimi, etki biiyiikliigli ve buna dayali
olarak okul miidiirlerinin 6gretim liderligi profilinin nasil bir goriintii olusturduguna
iligkin yapilmis bir arastirmaya rastlanmamistir. Halbuki ¢esitli bolgelerde ve ¢esitli okul
diizeylerinde yapilan ¢ok sayidaki aragtirma bulgular1 incelenerek, hem bu alandaki
arastirmalarin etki biiyiikliigiine iliskin bilimsel veriler elde edilebilir hem de
Tiirkiye’deki okullarda gorev yapan okul miidiirlerinin 6gretim liderligi profilleri elde
edilebilir. Bu verilere dayal1 olarak da hem okul miidiirii yetistirmede 6gretim liderligine
iliskin eksikliklerin giderilmesine yonelik programlar diizenlenebilir hem de yapilan
arastirmalarda bilimsel niteligin daha da yiikseltilmesi i¢in gerekli 6nlemler alinabilir. Bu
gerceklerden hareketle lisansiistii diizeyinde yapilan Ogretim liderligi arastirmalari
sonuclarmin incelenmesi bu ¢alismanin problemi olarak belirlenmistir.

Ogretim Liderligi

Ogretim liderligi genel bir kavramdir. Egitim ve 6gretimle ilgili liderlik gorevi olan
hemen herkes; 6gretmen, okul miidiirii, okul miidiir yardimcisi, denet¢i ve hatta bazen
aileler bile zaman zaman 6gretim liderligi roliinii ger¢eklestirebilirler. Ancak okulun etkili
olmasinda, okul miidiiriiniin 6gretim lideri olmas1 biiyiik 6nem tasir. Bu baglamda diger
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liderlik gorevi iistlenenlerden farkl olarak; okul miidiiriiniin liderlik gérev ve davranislari
da farklilasir.

Ogretim lideri olarak okul miidiiriiniin &ncelikli gorevlerinden biri okuldaki egitim
kadrosunun dikkatinin agik tutulmasi ve bu dikkatin okulun amaglarii gz 6niine alarak
giidiilenmesini saglamaktir. Bu giidiilenmeyi kendi davranislariyla da yansitmak ve bunu
aciklikla gostermek oOgretim liderinin oncelikli gorevlerindendir. Ogretim liderligi
gorevlerini yerine getiren bir okul miidiirii ayn1 zamanda kolaylastirict bir lider olmak
zorundadir. Onceliklerin tartisarak belirlendigi kolaylastiric1 liderligin en 6nemli
unsurlart agiklik, is birligi, dogallik, insan merkezlik, amag¢ yonelimlik ve esnekliktir.
Okul miidiiriiniin temel gorevi, tiim okul yonetiminin ve egitimcilerin dikkatini, 6gretime
ve Ogretimi destekleyen amagclara yonlendirmektir. Ogretim liderligi giiden okul
miidliriiniin ~ rolii, okulun amaglarmin  anlasilmasini, benimsenmesini  ve
gerceklestirilmesini saglamaktir (Aydin, 2018, 282).

Ogretim lideri 6zellikleri gdsteren bir okul miidiirii; egitim programmin koordine
edilmesi, O0gretmenin mesleki gelisiminin saglanmasi, 6grenci ilerlemesi takibinin
yapilmasi, okulun cevresiyle uyumlu hale gelmesi, 6grenme ve Ogretme siireclerinin
planlanmasi, takibi ve denetimiyle ilgilenen ve vizyonu genis, ileriyi géren ve okul ile
ogrenci basarisini saglamak icin kararlar alip harekete gegen ve 0grenciyi, 6gretmeni,
veliyi de bu dogrultuda tesvik edip harekete geciren, okul ve ¢evresi ile uyumu saglayacak
yetenege sahip olmalidir.

Ogretim lideri bir okul miidiirii; okulun vizyonu dogrultusunda misyonunu ve amacini
belirlemeli ve bu hedefler dogrultusunda okulu ve 6gretimi koordine etmelidir. Bu
koordineyi saglarken; 6grenci ilerlemesi konusunda planlamalar ve denetimi yapip aym
zamanda Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini de destekler nitelikte olmalidir. Etkili
iletisimi saglayan bir gretim lideri aym zamanda iyi bir giidiileyicidir. Ogretim lideri
okul miidiiriiniin tiim bu 6zellikleri hedeflerine varmak amaciyla gerceklestirmesi i¢in
iletisim becerilerinin iist seviyede olmasi gerekmektedir. Plan ve hedef dogrultusunda
dogru giidiilemeyi gerceklestiren Ogretim lideri, etkili ve basarili bir okul kiiltiirii
olusturarak ve mesleki basarisi yliksek 6gretmenler ile basarili 68rencilerin yetismesine
de kaynak saglayacaktir.

Ogretim Liderligi Boyutlar1 ve Gorevleri

Egitim liderligi lizerine ¢alismalar yapan arastirmacilarin, 6gretim ve 6grenmeyi temel
alarak ozellikle 1970’11 yillarin ikinci yarisinda sonra adina 6gretim liderligi denilen bir
liderlik tiirii dikkatlerini gekmeye baglamustir. Ogretim liderligi kavrami kisa bir siire
icerisinde bir¢ok bilim insaninin ilgisini ¢ekerek giinlimiizde yapilan egitim liderligi
caligmalarinda da 6nemini korumaya devam etmektedir (Giimiiseli, 1996, 201).

Ogretim liderligi alaninda yapilan ¢aligmalarda, yukarida Tablo 1°de de belirtildigi gibi,
benzerlikler ve farkliliklar igeren boyut ve gorevler ortaya ¢ikmistir. Bazi arastirmacilar
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ogretim liderligi tanimlamasini yaparken net ve mutlak ifadelerde bulunamayacag: gibi
kesin ozelliklerin de s6z konusu olamayacagini belirtmistir. Sonu¢ olarak, 6gretim
liderligi ile ilgili arastirmalarin ve sonuglarin, ¢evresel faktorlere ve baglamsal kosullara,
ilgili ¢evre igerisinde bulunan bireylerin kisilik 6zellikleri ve iliskilerine gore degisiklik
gosterebilecegini ileri siirmiistiir (Harchar ve Hyle, 1996, 15; Akt: Sigsman, 2018, 54).
Bununla birlikte hem aragtirmalarda model alinma siklig1 hem de yapilan arastirmalarda
tekrar eden islevler bakimindan Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan gelistirilen
ogretim liderligi modeli ve bu model igerisinde yer alan 6gretim liderligi boyut ve
gorevleri birgok yazar tarafindan kabul gérmiistiir.

Yapilan ¢aligmalarda goriilen tanim ve islev benzerliklerine bagli nedenlerle bu
calismada, Hallinger ve Murphy’nin gelistirdigi ve Gilimiiseli’nin (1996) Tirk egitim
sistemimize uyarlamis oldugu 6gretim liderligi modeline gore literatiirde yapilmis olan
calismalarin aragtirma kapsamina alinmasinin daha dogru olacag diisiiniilmiistiir. Clinkii
s0z konusu 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanmasindan sonra ¢ok sayida aragtirmacinin bu 6lgegi
kullanarak c¢alisma yaptigi belirlenmistir. Hallinger ve Murphy modelinin sematik
goriinimii ve modelde yer alan boyut ve gorevlerle ilgili aciklamalar asagida yer
almaktadir:

o) Okulun Misyonunu Gelistirme
G ‘ :
R Amaglan Gelistirme ] [ Amaglar Ilgililere Duyurma
E E— \
T Egitim Programi ve Ogretimi Yonetme
i r
M| — Egitim Programini Ogretmenleri Denetleme Ogrenci Ilerlemesini
L Koordine Etme ve Degerlendirme Izleme
L > | Olumlu Ogrenme iklimi Olusturma
I
D (.. . N\ [ N (.
E Ogretim Zamanini Sirekli Goriiniir Olma Ogretmenlerin Mesleki
R Koruma Gelisimini Saglama
N J . J U
L i ] N (e h .
I Ogretmenleri Ogretmeye Ogrencileri Akademik Standartlar
G Ozendirme Ogrenmeye Gelistirme ve
Ozendirme Uygulama
. J L VRN

Sekil 1. Ogretim Liderligi Boyut ve Davranislar1 (Giimiiseli, 2014, 29)

Okulun Misyonunu Gelistirme: Bu boyut okulun varlik nedenini ortaya koyma ve
okuldaki tiim paydaslarla paylasmay1 amaglayan boyuttur. Bu boyut iki énemli islevi
icerir. Bunlardan birisi okulun amagclarinin belirlenmesi, digeri de okul misyonun
belirlenmesi ve paylasilmasidir.
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Okulun Amaclarinin Belirlenmesi: Okulun amaglari, gelisen sartlar karsisinda
degisiklikler gostermektedir. Bundan dolayr amaclarin siirekli gdzden gegirilmesi,
gerekirse yeniden belirlenmesi ve yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Amaglar
belirlenirken okulun benimsedigi egitim felsefesi, kiiltiirel unsurlar, okulun bulundugu
cevrenin beklenti ve yonelimleri, edinilmis kaynaklar gibi belirleyiciler bulunmaktadir.
Okul yoneticileri okulun amaclarini olusturur iken bu belirleyicileri dikkate almalilardir
(Sisman, 2018, 67-69). Bu goérev ayn1 zamanda, 6grenci merkezli okul yapisini
olusturabilmek i¢in baslangi¢c noktasi olarak kabul edilir (Hallinger, 2011, 276). Etkili
okullarda gorev alan basarili okul miidiirlerinin, okulun amaglarini dogru ve ulasilabilir
hedefler ile belirlemesini kolaylastiracak ilk unsur alanda yeterli mesleki donanima ve
egitim programi konusunda temel bilgilere sahip olmasidir.

Okulun Amaglarimin Paylasiimasi: Okul miidiiriniin en 6nemli gorevlerinden biri de
okulun vizyon, misyon ve amaglarin1 Ogretmenlere, okuldaki diger c¢alisanlara,
ogrencilere ve velilere agiklamak ve duyurmaktir. Okulun amaglarini 6grencilere,
Ogretmenlere ve velilere iletmeye c¢alisan okul miidiirii; hedefleri ve amaglar1 bildiren
toplantilarla, personel biiltenleri dagitarak, miifredat belirleme toplantilar1 yaparak,
ogretmen ve veli toplantilar1 diizenleyerek veya okul dergisi basarak iletisim yollarini
genisletebilir (Hallinger ve Murphy, 1985, 221-224).

Egitim Programimm ve Ogretimi Yonetme: Egitim programi ve Ogretimi Yonetme
boyutu 6gretim liderliginin ikinci boyutunu olusturur. Egitimin amaclar1 dogrultusunda
dgrenci yetistirmek okul drgiitiiniin var olmasinin nedeni ve hedefidir. Ogrenciler, okulun
egitim programi temelinde yetistirilmektedir. Okulu yonetmek bu sebeple gercekte egitim
programi ve Ogretimi yonetmektir (Basaran, 1994, 81). Bundan dolay1 bu boyuttaki
gorevler ve roller okul miidiiriiniin 6gretim liderligi ile ilgili oynayacagi dogrudan roller
kapsamina girer ve 6gretim liderliginin deyim yerindeyse kalbini olusturur. Kuskusuz bu
roller okulun biiytikliigiine gore gerektiginde paylasilabilir de. Kuskusuz biiyiik ve
gelismis okullarda 6gretim programini gelistiren ve izleyen tek kisi okul miidiirii degildir.
Fakat yine de okulun akademik programinin koordinasyonu ve kontrolii miidiiriin temel
liderlik sorumluluklarindandir (Hallinger, 2011, 277). Egitim programini1 ve &gretimi
yonetme boyutu; 6gretimi denetleme ve degerlendirme, egitim programini koordine etme,
ogrenci ilerlemesini inceleme alt boyutlarindan olusmaktadir.

Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme: Ogretim lideri 6zelligi gdsteren okul miidiiriiniin
en temel gorevlerinden biri belirlenen amaglarin ve hedeflerin sinif igerisinde 6grenci
pratigine doniismesini saglamaktir. Bu amaclarin sinif i¢inde var olmasini saglamak i¢in
miidiiriin, gretmenler ile koordineli bir ¢alisma gdstermesi gerekmektedir. Ik olarak
amaglar belirlemede 6gretmenlerle koordineli ¢alisan miidiir, sonrasinda bu amaglarin
islevselligini gérmek i¢in resmi olmayan sinif ziyaretleri ile 6gretmen ve 6grenci izlemesi
ile denetlemelidir. Gozlemler sonucunda yapilan degerlendirmeler, eksiklik ve
aksakliklarin zamaninda giderilmesine hizmet edecegi gibi ayni zamanda egitim
programinin koordine edilmesine de katki saglar. (Hallinger ve Murphy, 1985, 222-223).

Egitim Programint Koordine etme: Okulun ve 6grencilerin basarisi bir bakima okuldaki
etkinliklerin dagilimi yapilirken bu etkinlikler arasinda uygun ve etkili koordinasyon
saglanmasina baghdir. Egitim programinin koordinasyonu ayni bransta egitim veren
O0grenmenler arasinda yapilan dikey ve ayni seviyeleri okutan Ogretmenlerin
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uyguladiklar1 planlar arasinda yapilan yatay biitiinlesmenin saglanmasi olarak iki sekilde
gerceklestirilebilir.

Egitim programini koordine etme okul miidiirlerinin temel sorumlulugu oldugu i¢in bu
konu ile ilgili yapilan toplantilar ve etkinliklere okul yoneticisinin katilmasi ve baskanlik
yapmasi onem tasir. (Basaran, 1994, 89).

Ogrenci Ilerlemesini Izleme: Ogrenci ilerlemesinin izlenmesi gorevi 6grencilerin basari
durumlarinin siirekli ve sistemli bir bicimde izlenmesi, izleme sonuglarinin 6gretmen,
ogrenci veli ve okul ynetimine raporlanmasini iceren ¢esitli etkinlikleri kapsar. Ogrenci
ilerlemesini izlemenin ii¢ temel amaci bulunmaktadir. Bunlar; 6grencilerin kisisel
ilerlemesini izleme ve 6grenmede giiglikk duyduklar1 unsurlar1 belirleme, 6grencilerin
basar1 diizeylerine uygun yerlestirme yontemiyle egitim almalarini saglama ve bunu
belgelendirebilme, egitim sisteminin hesap verebilirligini saglamak icin ayni diizeydeki
gruplarin degerlendirmesi ve kiyasini yapmaktir. Etkin egitimciler, 6grenci ilerlemesinin
incelemesini iki 6nemli neden amaciyla kullanirlar. (Giimiseli, 2014, 180). Etkili
okullardaki 6gretim liderleri 6grenci ilerlemesini izlerken; standart testlerin yani sira
Olciit referansh testler yaparak 6grenci basarisini veya zayifliklarini teshis etmis olur.
Izleme sonucunda yapilan degerlendirmeler; smniflarin diizenlenmesinde ve hedeflerin
yeniden belirlenip gelistirilmesinde, miifredatin sekillenmesinde ve dgretimin basarisini
gozlemlenmesinde kullanilir (Hallinger ve Murphy, 1985, 223).

Olumlu Ogrenme iklimini Olusturma: Olumlu 6grenme iklimini olusturma boyutu,
kapsam ve niyet bakimindan &gretim liderliginin en fazla gorev iceren boyutudur.
Bununla birlikte bu boyutta yer alan gorevler 6gretim liderligine iligkin direkt rollerden
cok dolayli rollerden olusurlar. Basarili ve etkili okullarin belirledikleri yiiksek standartlar
ve gelistirdikleri akademik biiltenler, siirekli 6grenmeyi ve gelistirmeyi tesvik edip
odiillendiren bir kiiltiir olusturur (Hallinger, 2011, 277). Ogrenme iklimi, 6grencilerin
ogrenme becerisi iizerinde etkilidir. Okulun hedeflerini 6grencilere ve 6gretmenlere ileten
okul miidiirii, bu hedeflerin gerceklesmesi ve beklentinin karsilanmasi1 amaciyla onlar1
destekler ve tesvik eder. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamalar1 adma okul
miidiirii yardimc1 ve yol gosterici olmaktadir. Okul midiiriiniin tiim bu c¢abalar
Ogrencilerin 6grenmeye 0zenmesi ve 0grenci 6grenmesi lizerinde de etkilidir (Hallinger
ve Murphy, 1985, 223). Okullar dgrencilerin hayata katilabilmesi ve topluma fayda
saglayacak bireyler haline gelmesi i¢in uygun ortami saglamak zorundadir. Bunu
saglamak i¢cin de olumlu 6grenme iklimi olusturmak amaciyla baslica su gorevleri
yaparlar: Ogretim zamanini koruma, siirekli goriiniir olma, Ogretmenleri ¢aligmaya
0zendirme, 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama, akademik standartlar gelistirme ve
uygulama, 6grencileri 6grenmeye dzendirme.

Ogretim Zamanimi Koruma: Olumlu 6grenme ikliminin saglanabilmesinde &gretim
zamaninin verimli kullanilmasi biiyiik 6nem tasir Bunun i¢in okul miidiirii 6§retmenlerin
ve 6grencilerin derse ge¢ kalmamalar1 ve devamsizlik yapmamalari icin ¢esitli onlemler
almali ve ayn1 zamanda ders programini ve ara saatlerini programlarken okul isleriyle
Ogretim islerinin birbirinden etkilenmeyecek sekilde planlanmasmi saglanmalidir.
(Hallinger ve Murphy, 1985, 221). Ayn1 zamanda okul igerisindeki etkinliklerin,
duyurularin veya aktivitelerin aktif ders saatlerinde duyurulmasinin 6nlenmesi de 6gretim
zamanini korumak i¢in gerceklestirilebilecek davraniglardandir.
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Siirekli Goriiniir Olma: Mudiir kampiis igerisinde ve smiflarda yani okulun hemen
hemen her yerinde 6grenciler ve dgretmenler tarafindan goriiniir olmalidir. Midiiriin
gOriiniir olmas1 6grencilerin ve 6gretmenlerin ihtiyaglart hakkinda fikir edinmesini saglar,
yonetecegi unsurlardan onu uzaklastirmamis olur ve okulun temel ihtiyaglarin1 6nceden
sezinleme firsat1 tanir. Okul igerisinde goriiniir olan miidiir, ayn1 zamanda ulasilabilir hale
gelir. Ogretmenler ve 6grenciler ile iletisim halinde olan ve onlarm ihtiyaglarina hemen
yanit veren miidiir olumlu 6grenme iklimini desteklemis hale gelecektir (Hallinger ve
Murphy, 1985, 222). Okul igerisinde siirekli goriiniir olan okul ayn1 zamanda okulun
vizyon ve misyonunun ilgililere aktarilmasi igin firsat yakalamis olur. (Wallace, 1996,
29).

Ogretmenleri Ogretmeye Ozendirme: Olumlu grenme iklimini olusturmak adina okul
miidiirti, basarili 6gretmenleri desteklemeli ve yapacagi ddiillendirmeler ile 6gretmenleri
calismaya tesvik etmelidir. Miidiirler basarili 6gretmenleri sadece maas yoOniiyle degil
ayn1 zamanda yliksek performans seviyelerini onlar1 takdir ederek, toplum igerisinde
Ovgiiler sunup, onlara resmi onur belgeleri vererek de saglayabilirler (Hallinger ve
Murphy, 1985, 223).

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama: Ogretim liderligi 6zelligi tasiyan okul
miidiirti, etkin bir okul yoOnetimi olusturabilmek adina; mesleki gelisimi destekler,
akademik basar1 saglayacak firsatlardan Ogretmenleri haberdar eder ve 6gretmenlerin
hizmet igi egitim faaliyetlerine katilmalari icin destekler. Ogretmenler gelisim
etkinliklerinden edindikleri yeni becerilerini sinif yonetimine ve 6gretim programlarina
entegre ettikleri takdirde basarili ve olumlu bir okul iklimi saglanmis olur. (Hallinger ve
Murphy, 1985, 223). Ogretmenlerin, mesleki anlamda problemlerinden birisi de
ogrendiklerini meslektaslariyla paylasmak i¢in uygun firsati bulamamalaridir. Bunun igin
ogretmenlerin uzmanlik alanlar1 belirlendikten sonra mesleki gelisimlerini saglamak
adina bu uzmanliklarin meslektaglarla paylasilmast icin uygun kosullar saglanmalidir
(Zepeda, 2016, 348).

Akademik Standartlari Gelistirme ve Uygulama: Akademik standartlarin gelistirilmesi
ve gli¢lendirilmesi okulun vizyonu olarak belirlenen hedefler icerisinde bulunmaktadir.
Ogrenme ortamini verimli hale getirmek ve dgrenmeyi arttirmak igin belirlenen yiiksek
standartlar beklentileri arttirir ve yliksek akademik standartlarin olusmasi okulun
politikasin1 olusturur hale getirir. (Hallinger ve Murphy, 1985, 224). Bu nedenle okul
miidiirleri 6grenci 6grenmesini odak noktasi olarak ele alip, okulun hedeflerini etkili bir
bicimde gercgeklestirecek yiiksek standartlar belirlenmesine Onciiliik etmeli ve
ogretmenleri ve 6grencileri bu standartlar dogrultusunda ¢aligmaya tesvik etmelidir.

Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme: Okul miidiiriiniin, olumlu 6grenme iklimi
olusturabilmesi i¢in 6grencileri 6grenmeye 6zendirici kosullar1 ve politikalar1 olugturmasi
gerekir. Ogrencileri 6grenmeye 6zendirme konusunda yapilan arastirmalar; 6grencilerin
bulunduklar1 yas, ¢evre, sosyo ekonomik kosullar vb. bircok faktoriin 6grencilerin
motivasyonlari lizerinde farkli etki yaptigini ortaya koymaktadir (Hallinger ve Murphy,
1985, 225). Bunun ig¢in 6grencileri 6grenmeye 6zendirme adina yapilacak etkinlikler,
gelistirilecek politikalarda bu farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmas gerekir.

Cahismanin Amaci
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Bu calismanin temel amaci Hallinger ve Murph (1985) tarafindan “’Principal
Instructional Management Rating Scale (PIMRS)” adiyla gelistirilen ve Glimtiseli (1996)
tarafindan “>Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Olgegi’’ adiyla Tiirkgeye uyarlanan
ogretim Ol¢egi kullanilarak yapilan lisansiistii diizeyinde ki arastirmalarda ortaya ¢ikan
sonuclarin meta analiz yontemi ile incelenmesidir. Bunun i¢in yapilan tarama sonucunda
arastirmaya dahil olma kriterlerini tagiyan 11 arastirmanin bulgularina dayali olarak; hem
okul miidiirlerinin 6gretim liderligi gorevlerini hangi diizeyde yerine getirdiklerine
iliskin sonuglarin etki biiytikliiklerini ile okul diizeyine gore elde edilen bulgularin etki
biiytikliiklerini belirlemek hem de bu arastirmalara iligkin yayin yanlilig1 diizeyini ortaya
koymaktir.

Siirhliklar

Aragtirma, Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Veri Tabami arsivinde yer alan
Ocak 1996 ve Ekim 2022 yillar1 arasinda 6gretim liderligi alaninda yapilan yayimlanmis
ve yaymlanma izni olmayan lisansiistii alanda Ogretim liderligi hakkinda yapilmis
bilimsel ¢aligmalar1 kapsamaktadir. Elde edilen bulgular yapilan arastirmalarda 6gretim
liderligi 6lgegine d6gretmenlerin verdikleri cevaplarla siirhidir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma neticesinde ulasilan verilerin analizi icin sistematik sentezlemenin en son
basamagi olan meta analizi yontemi kullanilmistir. Ulasilan tiim ¢aligmalar, arastirmanin
siirliliklart dahilinde diizenlenen kodlama protokoliine gore listelenerek analize
katilmistir. Veriler, istatiksel yontem yardimi ile gliven araligi en diisiik sonuca
ulasilabilmek adina sentezlenmektedir (Kis, 2013,23). Meta analizi, belirli bir konu
hakkinda toplanan kanit ve verilerin 6zetine ulasmak adina daha once yapilmis olan
arastirma sonuglarmi istatiksel acidan birlestirip elestirel acidan degerlendiren bir
yontemdir (Spector ve Thampson, 1991; Akt: Keskin, 2022,6).

Cesitli zamanlarda ve yerlerde yapilan yaymlanmis veya yayinlanmamis ¢alismalarin
bulgularni birlestirerek toplayan ve topluma ilgili parametre hakkinda tahmin giicii
saglayan prosediirleri iceren istatiksel metot meta analizidir (Sahin, 2019, 5). Meta
analizinin Oncelikli amaclar1 asagidaki gibidir (Haidich, 2012; Normand, 1999; Akt.
Keskin, 2022, 7):

e Alanyazindaki ¢eliskileri inceleyerek ve bu ¢eligkilerin nedenlerini bulmak,

e Daha genis katilmli 6rneklem hacmi olusturarak parametre tahminlerinin
keskinligini ve giiclinii arttirmak adina 6rneklem sayis1 kiiclik olan ¢alismalari
birlestirmek,

e Yapilan arastirmalarda gozlenen heterojenligin asil kaynaklarini ortaya ¢ikarmak,

e Bireysel arastirmalarda dnemsenmeyen fakat etkili olabilecegi varsayilan degisik
alt gruplardaki islemlerin etkinligini arastirmak,

e Yapilmasi planlanan arastirmalar i¢in ileriye doniik bilgi kaynagi olmak,
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e FElde edilen sonuglarla ileride yapilacak olan arastirmalara 151k tutmak ve yeni
konularin arastirilmasina zemin hazirlamak.

Yapilan meta analiz sonucunda ulasilmas1 hedeflenen bulgular; etki biliyiikligl degeri, alt
ve Ust limit araliklari, sabit veya rastgele etki modeli degerleri, yayin yanliligi olup
olmadigina iliskin degerler ve moderator etki analizindeki sonuglarin listelenip
raporlastirilmast olusmaktadir (Kiirti, 2021, 226). Meta analizinde kullanilan iki ana
yaklasim istatistik modelleri olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagimlar, bir grup ¢alisma
neticesinde ulasilan ortama etki biiytikliigii hakkinda sonuca varmak i¢in gelistirilen sabit
etki modeli ve rastgele etki modelidir (Borenstein vd., 2009; Hedges ve Vevea, 1998;
Hunter ve Schmidt, 2000, 2004; Tweedie, Smelser ve Baltes, 2004; Akt. Ustiin ve
Eryilmaz, 2014, 10).

Meta analizine dahil edilen tiim ¢aligmalar i¢in gergek etki biiylikliigiinlin bir tane yani
tek olmasi sabit etki modelinin dncelikli 6zelligidir. Dolayis1 ile gbzlenen etkilerde ortaya
c¢ikan tiim farkliliklarin, 6rneklem hatasi sonucuyla oldugu anlami ¢ikmaktadir. Rastgele
etki modelinde ise 6rneklem grubundaki katilimcilarin yas, egitim durumu veya smif
biiylikliigii vb gibi ara degiskenler sonucunda elde edilen gercek etki biiyiikliigiiniin
lizerinde c¢alisilan arastirmadan arastirmaya degisiklik gosterebilecegi fikrine
dayanmaktadir. Bu sebeple, gercek etki biyiikligii belirli ortalamalar etrafinda
dagilmaktadir. Dolayisiyla, meta analizi neticesinde bulunan etki biiytikliiklerinin bu
dagilimin rasgele drneklemi oldugu diisiiniilmektedir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014, 10).

Rothstein ve arkadaslarina (2005) gore yayin yanliligi, alanyazindaki yaymlanmig
arastirmalarm, tamamlanmis arastirmalarin  anakiitlesinin  temsilcisi  olarak
algilanmayacagini belirten bir terimdir. Sonuglarm yonii ve istatistiksel degerine bagl
olarak arastirmalarin yayinlanmasi veya yayinlanmamasi olarak tanimlanmistir. Meta
analizinde dogru sonuglari elde edebilmek ve yanliliktan kagiabilmek adina analize dahil
edilen caligmalarin sistematik ve dikkatli bir sekilde islenmesi 6nceliklidir. Arastirmaya
dahil edilecek olan ¢aligmalarin kapsadigi 6rneklemin, anakiitleyi temsil 6zelligine sahip
olmas1 hangi calismalarin analize segilecegine karar verilmesi ve biitiin kaynaklarin
kapsamli bir sekilde taranmasi dnemlidir. Bronstein ve arkadaslarina (2009) gére nispeten
daha yiikksek bir etki biiyiikligli bildiren, sifir hipotezini onaylamayip reddeden
sonuglarin dahil edildigi arastirmalarin yaymlanma olasiligi daha yiiksek oldugu igin
alanyazindaki herhangi bir yanliligin bir yansimasi olarak meta analizinde de goriilmesi
muhtemeldir (Keskin, 2002, 32).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ocak 1996 ve Ekim 2022 yillar1 arasindaki 6gretim liderligi
alaninda yapilan “’6gretim liderligi” ve ‘’0gretimsel liderlik anahtar kelimeleri
sonucunda internet ortaminda ulasilabilen 142 adet yayinlanmis ve liniversite kiitliphane
sistemi TUBESS iizerinden talep edilerek basili halde elde edilmis 16’sinda yaymlanma
izni olmayan toplam 146 adet yiiksek lisans ve 12 adet doktora tezi olmak {izere toplam
158 lisanstistii tez olusturmaktadir. Arastirma kriterlerini saglayan 11 adet lisansiistii
calisma bu arastirman c¢aligma alanin1 olusmaktadir. Arastirmaya dahil edilecek tezlerin
se¢iminde su kriterler esas alinmaistir:
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Meta analize dahil edilecek ¢aligmalarin zaman araligi: Ocak 1996- Ekim 2022
yillar1 arasinda Y 6ktez’de kaydinin yapilmis olmasi.

Yayinlanmis veya yayinlanma izni olmayan calisma kaynaklari: Yiiksek lisans ve
doktora tezleri.

Caligmalardaki arastirma yonteminin uygun olmasi: Meta analiz ¢alismalarindan
standartlastirilmis etki biiyiikligline ulasabilmek i¢in dahil edilen ¢alismalarin
ampirik caligmalar olmasi ve arastirmanin yapildigi bolge, arastirmanin yapildigi
yil, aragtirmanin uygulandig1 okul tiirii, arastirmanin uygulandig1 okul diizeyine ve
ogretmen gruplarina sahip olmalar1 6l¢iit olarak alinmustir.

Yeterli sayisal veri icermesi: Meta analiz caligmast i¢in gerekli olan etki
biiytlikliiklerinin hesaplanabilmesi i¢in c¢aligmaya dahil edilen arastirmalarin
aragtirmanin yapildigi bolge, arastirmanin yapildig: yil, arastirmanin uygulandigi
okul tiirii, arastirmanin uygulandigi okul diizeyine ve O6gretmen gruplari igin
betimleyici sayisal verilere ihtiya¢ duyuldugundan; 6gretmen gruplarina iliskin
aragtirmanin yapildigi bolge, arastirmanin yapildig: yil, arastirmanin uygulandigi
okul tiirii, arastirmanin uygulandig1 okul diizeyi gibi bireysel degiskenlerle ilgili

ortalama, standart sapma, F degeri, t degeri, X2 testi, Q testi, |2 testi verileri olan

aragtirmalar c¢alismaya dahil edilmistir. Bu veriler, calismanin 6rneklemini
olusturan her verinin etki blyilikligiiniin hesaplanabilmesi agisindan
kullanilmaktadir.

Dahil edilme kriterlerine uyan 11 adet arastirmaya iliskin detaylar1 bulunduran Tablo 2°de
asagida yer almaktadir.

Tablo 2: Meta Analize Dahil Edilme Kriterlerini Karsilayan Tezler

YIL |DUZEY YAYIN DURUMU | YAPILDIGI UNIVERSITE TEZ SAHIBI

2022 | YUKSEK LISANS YAYINLANMIS Istanbul Okan Universitesi Nihan Ozyiirek
2019 | YUKSEK LISANS YAYINLANMIS Istanbul Okan Universitesi Burcu Uzlar
2019 | YUKSEK LISANS YAYINLANMIS Istanbul Okan Universitesi Tugba Akyildiz
2016 | YUKSEK LISANS YAYINLANMIS Istanbul Okan Universitesi Funda Olukpinar Alkan
2015 | YUKSEK LISANS YAYINLANMIS Yildiz Teknik Universitesi Fatma Cengiz
2012 | YUKSEK LISANS YAYINLANMIS Maltepe Universitesi Aysun Erol

2008 | YUKSEK LISANS YAYINLANMIS Abant Izzet Baysal Universitesi Miizeyyen Dénmez
2007 | YUKSEK LISANS YAYINLANMIS Abant izzet Baysal Universitesi Fevzi Buyrukcu
2006 | YUKSEK LISANS YAYINLANMIS Selguk Universitesi Mehmet Akif Soziieroglu
2005 | YUKSEK LISANS YAYINLANMAMIS Yildiz Teknik Universitesi Esma Kirilmaz
1999 | YUKSEK LISANS YAYINLANMAMIS Yildiz Teknik Universitesi Gonca Calhan

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi dahil edilme kriterlerine uyan 11 arastirmanin

tiimii yiiksek lisans diizeyindeki ¢alismalardan olusmus ve bunlardan besi vakif altis1 ise
devlet liniversitelerinde lisansiistli 6grenim gorenler tarafindan yapilmstir.
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Verilerin Toplanmasi

Calisma verilerinin elde edilmesinde 6ncelikle Hallinger (1985) tarafindan gelistirilen ve
Gilimtuseli (1996) tarafindan Tiirk Milli Egitim sistemine uyarlanan orijinal ad1 ’Principal
Instructional Management Rating Scale (PIMRS) adiyla anilan 6lgek yardimiyla yiiksek
lisans ve doktora tezleri caligmalar1 i¢in veri toplanan arastirmalar belirlenmistir. S6z
konusu calismalarin belirlenmesi ve incelenmesi Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi Veri Tabani arsivinden ve Tiirkiye Belge Saglama Sistemi olarak adlandirilan
TUBESS iizerinden ‘’6gretim liderligi” ve ¢ dgretimsel liderlik” anahtar kelimeleri
kullanilarak yapilan taramalar ile gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Yapilan taramalar neticesinde ¢alismanin dahil edilme kriterlerini karsilayan arastirmalar,
gerekli kodlamalar1 yapildiktan sonra, giivenilirlik ve gecerlilikleri kontrol edilmis ve
elde edilen sonucglar bu dogrultuda raporlanmistir. Calismada kullanilan kodlama
sistemiyse li¢ bolimden olusmustur. Bu boliimlerden birincisi ¢alismanin kimligini,
ikincisi ¢alismanin igerigini kapsarken fliclincii bolim ise calismanin verilerinden
olusmaktadir.

Arastirmada 6gretmen algilarima gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi gérevlerinin her
birinin midiirler tarafindan ne diizeyde yerine getirildigine iliskin algilarin
incelenmesinde, taranan arastirmalardaki ortalamalarin aritmetik olarak da ortalamalari
alinmis ve buna gore ortalamalarin ortalamasi belirlenmistir. Elde edilen sonuglar,
arastirmalarda kullanilan 6lgegin dlgek araliklar1 esas alinarak sonuglarin hangi diizeyi
yansittig1 agiklanmustir. Olgek besli likert tiirii 6lgek olmast dolayisiyla aralik degerleri
(n-1/n=4/5=0,80) 0-1,79 hig¢bir zaman; 1,80-2,59 aralig1 az; 2,60-3,39 aralig1 ara sira/orta
diizeyde; 3,40-4,19 aralig1 cogunlukla/biiyilik 6lciide ve 4,20-5,00 araligi da her zaman/
tamamen seklinde degerlendirilmis ve ifade edilmistir. Etki biiyiikliigline iligkin verilerin
cozlimlenmesi ve yorumlanmas: siirecinde meta analizinde (Kale ve Nirphareke, 2017)
tarafindan gelistirilen (Akt. Keskin, 2022, 7) asagidaki adimlar izlenmistir:

Analize dahil edilen her ¢alismanin etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasi,

e Birlesik etki biiytikliiklerinin hesaplanmasi,

e Heterojenlik testi,

e Yanlilik testi,

e Duyarlilik analizleridir.
Calismaya dahil edilen her arastirmamin etki biiyikliikleri, varyanslari ve grup
kiyaslamalar1 Meta-Analiz i¢in Istatiksel Paket Programi CMA Ver. 2.0 [Comprehensive

Meta Analysis] kullanilarak yapilmistir (Kis, 2013, 87). Meta analizde, kodlayici
giivenirliligi testi icinse Analog ANOVA testi uygulanmistir.
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Dolayisiyla, nicel yontemlerle gerceklestirilen bu arastirmada elde edilen verilerin
analizinde, sistematik sentezlemenin en ileri agamasi olan meta analizi ile diizenlenmesi
ve grup farkliligr yontemi dikkate alinmistir. Belirlenen arastirma sorularma gore elde
edilen verilerin betimsel istatistik dagilimlar iliskilendirilip yorumlamasi yapilarak
sonradan yapilacak olan calismalar icin bilgi kaynagi olmak hedeflenmistir. Tarama
siirecinde ilk olarak toplam 158 adet arastirmaya ulasilmistir. Orneklem igerigi (veli,
Ogrenci, akademisyen vb.) ve egitim diizeyi/kapsam (liniversite, halk egitim merkezi)
haricinde kalan ¢aligma ile 6l¢ek farklilig1 iceren ve meta analizi yapilabilmesi i¢in yeterli
uygunlukta istatistik veri icermeyen 147 yliksek lisans ve doktora tezi meta analize dahil
edilememistir. Nihai olarak 11 ¢alisma meta analiz ¢alismasi kapsamina alinmistir. Meta
analize dahil edilen 11 c¢alismanin veri ve elde edilen bulgular1 detayli bir sekilde
“’Bulgular ve Yorumlar” adli baslikta verilmistir. Verilerin orijinalligini gostermek ve
iizerinde degisiklik yapilmadan objektif bir sekilde analize dahil edildigini gostermek
amaciyla da islenen degerler ilgili bagliklara meta analizi programindan kopyalanarak
eklenmistir.

Bulgular ve Yorum

Ogretim liderligi ile alakali yapilan ve meta analize dahil edilme kriterlerini karsilayip
arastirmaya dahil edilen on bir ¢alismada 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
ilgili on bir gorevi ne kadar yerine getirdigine iligkin algilara yonelik bulgular ile okul
diizeyine iligkin bulgularla ilgili etki biiyiikliikleri ve analize dahil edilen ¢aligmalarin
yayin yanliliklarma iliskin elde edilen bulgular asagida verilmistir.

a) Ogretim Liderligi Gorevlerine Iliskin Bulgular
Arastirmaya dahil edilme kriterlerini karsilayan caligmalar {iizerinde yapilan
analizlerde, okul midiirlerinin 6gretim liderligi gdrevlerinin her birini hangi diizeyde
yerine getirdikleri ve bunlarin etki biiyiikliiklerine iliskin elde edilen bulgular asagida
verilmistir.

e Okulun Amaclarim Gelistirme Gorevine Iliskin Bulgular: Yapilan arastirmalarda
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin okulun amaglarmi gelistirme gorevini ne kadar
yerine getirdiklerine iliskin algilarina yonelik etki biiyiikliikleri de asagidaki Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Okulun Amaclarim Gelistirme Gérevini Ne Kadar Yerine Getirdiklerine Iliskin
Algilarina Yonelik Arastirmalarin Agwrlklar

Madel | Study name Statistics for sach study Mean an d 95% € ‘Weight [Fixed] Weight (Fandom]
Mean | S0 | yoriance | Lowerlimit | Upperfmit | ZVale | pValus 8,00 -4.00 0,00 4,00 8.00 Fielative weight Relative weight

201 2Aysun 3560 0.067 0.004 3429 3691 63.281 0.000 + 369 a1
2019Buicu 3630 0,043 0,002 3534 3726 74200 0,000 . 6aal 9451
2005Esma 3390 0,033 .00 3925 4055 121160 0,000 1521 1 aezll
2015Fatma 3530 0.020 0,000 3430 a570 1727ee 0.000 ' 25 Il aznl
2007 Fevai 3,880 0,054 0,003 3774 338 72080 0,000 4 5681 9401
2016Funda 3,890 0,213 0,048 3481 4,319 17.783 0,000 -t 0,34 5931
1993 Gan 3730 0,058 0,003 616 a|e 64205 0000 . 18| ERty |
2006M ehm 4,280 0,062 0,004 4159 4401 69064 0,000 + 429 8291
2008Miizey 4,180 0,043 0,002 4,096 4264 97146 0,000 g 8911 a5zl
2022Nihan 3920 0,045 0.002 283 4009 86707 0,000 807 | EET
2019-Tugba 3,660 0,061 0,007 3521 3939 45457 0,000 + 252 8oal

Fixed 3,764 0013 0,000 373 3789 293122 0,000 '

Handom 3,842 0,086 0,007 3673 401 44,561 0,000

Analize dahil edilen tiim ¢aligmalarin etki biiyiikliikleri 6ncelikli olarak hesaplanmuistir.
Ardindan, heterojenlik testi uygulanarak heterojenlik degerinin (p<.05) altinda oldugu
tespit edilmistir. Okul midiirlerinin okulun amaglarini gelistirme gorevine dair iliskin
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heterojenlik degeri (p<.05) altinda oldugu icin rastgele etki modeline gore
yorumlanmistir. Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin okulun amaglarmi gelistirme
gorevine ait meta analizi pozitif yonlii, gli¢li ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 4. Okul Miidiirlerinin Okulun Amaclarim Gelistirme Gérevini Ne Kadar Yerine Getirdiklerine Iliskin
Algilarina Yonelik Arastirmalarin Etki Biiyiikliikleri

Model Effect size and 95% confidence interval Test of null (2-Tail) Heterogeneity Tau-squared

Number Point  Standard Lower Upper Tau Standard
Model Studies estimate emor Variance Timit Tumit Z-value P-value Q-value df (@) P-value l-squaied Squared or

Fived n 3.764 0013 0,000 3739 3789 293122 0,000 76,202 10 0.000 97.342 0o7e 0.047 0.002 0278
Fiandom n 3842 0,086 0,007 3673 4.0m 44551 0,000

Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I? ise heterojenlige iliskin daha net bir
sonug ortaya koymaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006, 217). 12 istatistigi, Q istatistiginin
aksine calisma sayisindan etkilenmemektedir. I>’nin yorumlanmasinda ise %25 diisiik
diizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve %75 yiiksek diizeyde

heterojenligi gostermektedir (Cooper vd., 2009). 12 testi ise sonucu heterojenligin

degerini gosterir. %97,34 cikmustir. Heterojenlik degeri ortalamaya gore yiiksek ve
anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 5. Okul Miidiirlerinin Okulun Amaclarim Gelistirme Gérevini Ne Kadar Yerine Getirdiklerine Iliskin
Algilarina Yonelik Meta Analizi ve Orman Grafigi

Meta Analysis

Model  Study name _Stattetica for each study _Meanand 3% C1 Weight (Fixed)
Standard Lowsr  Uppsr Retstive  Relstive  Relstive  Relative
Mean  ermor  Vamanos  Bmat  Bmat  ZvValus  pvaiue weight  weight  weight  wesgnt
3560 a7 a0e 349 3681 531281 00M
1630 a0s 0002 A5 A7/ A0 000
19m LTiz:) oM 3 4055 121080 00m
15% Q020 Q0m 340 350 7278 00M
1880 agss a0m a7 3%6 720 000
890 a1 0o A 48 IR 00w
7% Q058 0003 3616 384 64205 00M
4200 Qa2 0004 415 4401 ea0sd 00M
413 a8 00 4098 4264 A% 00W
1920 agss 00 aEM 4008 ST 00W
2019 Tulla Apyficie 1680 a8 0007 A5 34\ 4545 0000
Fixed 1764 ama 000 a7@ a7 MR 00M
Rarvdam 1842 a8 Q00F  I673 401 S 00m

188 a2
am a8
1521 g
s a7
568 a4
0 5@
478 a3
428 EE
291 a5
8 a5
25 as

400 28 000 200

Favours & Favours B

Meta analizinde bircok unsur heterojenlige neden olabilmektedir. Bunlar; rastgele
orneklem hatasi, sonu¢ degiskenlerindeki farkliliklar veya miidahaleler, arastirmalarin
kalite diizeylerindeki farkliliklar ve arastirma sonuglarini 6l¢gmede kullanilan yontemlerin
farkliliklar1 olabilir (Agikel, 2009, 167). Heterojenlik arastirmalara dahil edilen 6rneklem
icerigindeki farkliliklardan kaynaklandig: gibi agiklanamayan sebeple de olabilmektedir.
Arastirmalar arasindaki tahminlerin degiskenligi arttik¢a heterojenlik diizeyi de bir o
kadar yukselmektedir (Bastian, 2017). Meta analizdeki ¢alismalarin miimkiin oldugu
kadar hepsinin birbirinden farkli olmasi yani heterojen olmasi istenir. Caligmalarin
cogunlugunun heterojenlik o6zelligi gosterdigi goriilmektedir. Yukarida ki orman
grafiginde Fatma Cengiz’in 2015 yilinda ilkdgretim diizeyinde uyguladigi ¢caligsmasinda
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ise en az heterojenlige sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Fatma Cengiz’in 2015
yilinda yaptig1 ¢alismada belirli ya da agiklanamayan sebepler neticesinde heterojenlik
diizeyi diigiik ¢ikmistir.

e Okulun Amaclarmm Tlgililere Aciklama Goérevine iliskin Bulgular: Yapilan
arastirmalarda Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin okulun amaglarini ilgililere
aciklama davranigini ne kadar yerine getirdiklerine iliskin etki biiyiikliikleri Tablo 7
ile verilmistir.

Tablo 6. Okul Miidiirlerinin Okulun Amagclarin Ilgililere Aciklama Goérevini Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yonelik Arastirmalarin Agurliklar:

Analize dahil edilen tiim calismalarin etki biiyiikliikleri 6ncelikli olarak hesaplanmustir.
Ardindan, heterojenlik testi uygulanarak heterojenlik degerinin (p<.05) altinda oldugu
tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin okulun amagclarini ilgililere agiklama gorevine dair
iliskin heterojenlik degeri (p<.05) altinda oldugu i¢in rastgele etki modeline gore
yorumlanmistir. Ogretmenlere gére okul miidiirlerinin okulun amaglarini ilgililere
aciklama gorevine ait meta analizi pozitif yonli, giiclii ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.

Tablo 7. Okul Miidiirlerinin Okulun Amagclarim Ilgililere Aciklama Goérevini Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yonelik Arastirmalarin Etki Biiyiikliikleri

Model Effect size and 95% confidence interval Test of null (2-Tsil) Heterogencity Tau-squared

Model Study name Statistics for each study Mean and 95% CI Weight (Fixed] ‘weight (R andom]
Mean | S99 | yaiance | Lowerlimit | Upperfimit | Zalie | pValue -4.00 -2,00 0,00 2,00 Relative weight Relative weight

200 244ysun 3,760 0.057 0,003 367 3693 B5EN 0,000 4351 9530
2019-Burcu 3770 0.043 0.002 3673 3.867 TB.224 0.000 587 | il
2005-Esma 4,080 0,031 0,007 4,020 4,140 132379 0,000 1511 0 1001 1
205-Fatma 3.640 ams 0,000 3604 3E7E 198,885 0.000 42,85 101210
2007-Fevzi 3,990 0.052 0,003 3,888 4,092 TE 782 0,000 5311 a7zl
2016-Funda 3.920 0.330 0.152 3156 4684 10,051 0.000 0.03 280|
1393-Gonc 3.660 0.057 0.003 3543 377 64,432 0.000 a45] asall
2006-Mehm 4.260 Q063 0.004 4157 4,403 68,345 0.000 366 8531
2008-Miizey 4130 0.040 0.002 4,062 4.208 103146 0.000 [Retay | asofl
2022 Mihan 400 0.044 0.002 3924 409 90943 0.000 738l 9850
2019-Tugba) 3,790 0.085 0.007 3623 3,957 44,415 0.000 1971 a.041

Fired 3,838 0012 0,000 3814 3861 320322 0,000

Random 3914 0.077 0.008 3.763 4.084 51,092 0.000

Humber Point Standard Lower Upper Tau Standard
Model Studies estimate emor Variance Timit Timit Z-value  P-value Q-value di [Q) P-value |-squared Squared Error Variance
Fined " 3838 0.mz 0,000 3814 3861 320,322 0,000 8552 10 0.000 96861 0.058 0,037 0,001
Random n 3814 0077 0.006 3763 4,084 51.092 0,000

Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I? ise heterojenlige iliskin daha net bir
sonug ortaya koymaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006, 217). 12 istatistigi, Q istatistiginin
aksine calisma sayisindan etkilenmemektedir. I>’nin yorumlanmasinda ise %25 diisiik
diizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve %75 yiiksek diizeyde

heterojenligi gostermektedir (Cooper vd., 2009). 12 testi sonucu ise heterojenligin

degerini gosterir. %96,86 ¢ikmistir. Heterojenlik degerinin ortalamanin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Okul Miidiirlerinin Okulun Amaglarin Ilgililere Aciklama Goérevini Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yonelik Meta Analizi ve Orman Grafigi

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 7/4 2023 p. 193-230

0240



209 Nehir UZUN & Ali Ilker GUMUSELI

Meta Analysis
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mean  emor  vanancs ek mmwt  Z-Vaus  pvas wegnt  weght  weght  wegnt
a0 Q087 0,003 667 893 6581 Q000 435 a63
ammo aas ooz 3673 aser  7ezM sa7 a7
4,000 aan Al 40m a1 1R 1511 10
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Favours 4 Favours B

Meta analizinde bir¢ok unsur heterojenlige neden olabilmektedir. Bunlar; rastgele
orneklem hatasi, sonu¢ degiskenlerindeki farkliliklar veya miidahaleler, arastirmalarin
kalite diizeylerindeki farkliliklar ve arastirma sonuglarini 6l¢gmede kullanilan yontemlerin
farkliliklar1 olabilir (Agikel, 2009, 167). Heterojenlik arastirmalara dahil edilen 6rneklem
icerigindeki farkliliklardan kaynaklandigi gibi aciklanamayan sebeple de olabilmektedir.
Arastirmalar arasindaki tahminlerin degiskenligi arttik¢a heterojenlik diizeyi de bir o
kadar yiikselmektedir (Bastian, 2017). Meta analizdeki ¢alismalarin miimkiin oldugu
kadar hepsinin birbirinden farkli olmasi yani heterojen olmasi istenir. Caligmalarin
cogunlugunun heterojenlik 6zelligi gosterdigi gorlilmektedir. Yukaridaki orman
grafiginde ise Gonca Calhan’mm 1999 yilinda ilkdgretim diizeyinde uyguladigi
calismasmin en az heterojenlige sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Gonca
Calhan’m 1999 yilinda yaptigi caligmada belirli ya da agiklanamayan sebepler
neticesinde heterojenlik diizeyi diisiik ¢ikmustir.

e Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme Gorevine Iliskin Bulgular: Arastirmalarda
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin 6gretimi  denetleme ve degerlendirme
davranisini ne kadar yerine getirdiklerine iliskin algilarin etki biyuklikleri Tablo 10
ile verilmistir.

Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme Davramisini Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yonelik Agirhiklar:

Model | Study name Statistics for each study Mean and 95% CI weight (Fiked) weight (A andom)
Standard
Mean e Vaiiance Lowe limit | Upper limit | 24Valus | pialus -4.00 2,00 0,00 2,00 4,00 Relative weight Relative weight

201 2-Ayzun 3670 0,067 0,005 3536 3,802 54,502 0.000 - 318 | ERY |
2019-Burcu 3,590 0,051 0,003 3,491 3689 71,040 0,000 - 5641 agsll
2005-Esma 3,810 0,031 0,001 3,749 a|F1 121948 0,000 0 1977 1 1032 1
2015-Fatma 3740 0,016 0,000 3705 3775 209.215 0.000 . 4510 . 1052 1
2007 Fevai 4.200 0,046 0002 4111 4289 82,048 0,000 6221l 1001 0
2016-Funda 3640 0.409 0167 2,638 4.442 6,995 0,000 0.09 1831
1393-Gane 3.550 0,059 0,003 3,435 3665 60,436 0.000 + aq18| B |
2006-Mehm 3580 0,054 0,003 3474 EET 66,121 0,000 - 452 azall
2000-Miizey| 4,050 0.044 0,002 3,954 4136 92,835 0.000 7571 10,06 |
2022-Mikan 380 0,050 0,002 3533 3787 74,283 0,000 - 5841 ag il
2019 Tuibal 3.440 0.0a0 0.008 3,264 3616 30,347 0.000 - 1791 a6zl

Fixed 3771 ooz 0.000 3747 3,794 314,087 0.000 [l

Random 3.736 0,061 0,004 3617 2956 61.431 0,000 -+

Analize dahil edilen tiim ¢aligmalarin etki biiyiikliikleri oncelikli olarak hesaplanmistir.
Ardindan, heterojenlik testi uygulanarak heterojenlik degerinin (p<.05) altinda oldugu
tespit edilmistir. Okul midiirlerinin 6gretimi denetleme ve degerlendirme gorevine dair
iliskin heterojenlik degeri (p<.05) altinda oldugu icin rastgele etki modeline gore
yorumlanmistir. Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin  6gretimi  denetleme ve
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degerlendirme gorevine ait meta analizi pozitif yonlii, giiclii ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.

Tablo 10. Okul Miidiirlerinin Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme Davramisimi Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yonelik Etki Biiyiikliikleri

Madel Effect size and 95 confidence interval Test of null [2-Tail) Helerogeneity Tau-squared

v i o e
Madel Studies estimate emor | Variance [ Timit Zovalue  Povalue Q-value  di (@] Povalue I-squared

Fixed 1 3.7 omz 0.000 2747 3794 4087 0.000 e T 10 0.000 94.789 0035 ooz .00
Random 5l 3738 0,081 0.004 3817 3856 61.431 0.000

Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I? ise heterojenlige iliskin daha net bir
sonug ortaya koymaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006, 217). 12 istatistigi, Q istatistiginin
aksine ¢alisma sayisindan etkilenmemektedir. I>’nin yorumlanmasinda ise %25 diisiik
diizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve %75 yiiksek diizeyde

heterojenligi gostermektedir (Cooper vd., 2009). 12 testi sonucu ise heterojenligin

degerini gosterir. %94,78 cikmistir. Heterojenlik degerinin ortalamanin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Tablo 11. Okul Miidiirlerinin Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme Davramsim Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yonelik Meta Analizi ve Orman Grafigi
Meta Analysis

Mean and 35% C1 st [Fixed)

Meta analizinde bircok unsur heterojenlige neden olabilmektedir. Bunlar; rastgele
orneklem hatasi, sonu¢ degiskenlerindeki farkliliklar veya miidahaleler, arastirmalarin
kalite diizeylerindeki farkliliklar ve arastirma sonuglarini 6l¢gmede kullanilan yontemlerin
farkliliklar1 olabilir (Agikel, 2009, 167). Heterojenlik arastirmalara dahil edilen 6rneklem
icerigindeki farkliliklardan kaynaklandigi gibi aciklanamayan sebeple de olabilmektedir.
Arastirmalar arasindaki tahminlerin degiskenligi arttikga heterojenlik diizeyi de bir o
kadar ylikselmektedir (Bastian, 2017). Meta analizdeki ¢aligmalarin miimkiin oldugu
kadar hepsinin birbirinden farkli olmasi yani heterojen olmasi istenir. Caligmalarin
cogunlugunun heterojenlik 6zelligi gosterdigi goriilmektedir Yukarida ki orman
grafiginde ise Tugba Y1ldiz’1n 2019 yilinda ilkdgretim diizeyinde uyguladigi calismasinin
en az heterojenlige sahip oldugu goriilmektedir. Dolayistyla Tugba Y1ldiz’1n 2019 yilinda
yaptig1 calismada belirli ya da agiklanamayan sebepler neticesinde heterojenlik diizeyi
diistik ¢ikmustir.
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e Egitim Programm Koordine etme Gorevine Iliskin Bulgular: Yapilan
arastirmalarda 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin egitim programini koordine etme
davranisini ne kadar yerine getirdiklerine iliskin algilarin etki biiytikliikleri Tablo 13
ile verilmistir.

Tablo 12. Okul Miidiirlerinin Egitim Programini Koordine etme Davranisini Ne Kadar
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yonelik Arastirmalarin Agurliklart

Yerine

adel Study name Statistics for each study Mean and 95% CI ‘wieight [Fized) “weight (Random)
Mean Standatd | yaiance | Lawer imit | Upperlmt | ZValua pWValue -4,00 2,00 0.00 2,00 Relative weight Relative waight

201 2:85un 3620 0,085 0,004 3493 3,747 55,927 0,000 337 | 3431
20159-Burcu 3,700 0.048 .00z 3505 3,795 76,471 0,000 6031 961 1l
2005-Esma 4,200 0,030 0.0 4141 4,259 140111 0,000 1572 0 9751
2016 Fatma 3750 oms 0,000 372 3787 200238 0,000 40,28 W 981 1l
2007-Fevzi 2,460 0,035 0.001 4.330 4530 125674 0,000 112211 3721
2016-Funda 3.870 0.343 oizz 3185 4,555 11.079 0.000 01z 433
1999.-Gone 3,560 0,083 0,004 2436 3,604 56,277 0,000 83| 9451
200B-Mehm 4,200 0,059 0.004 4084 4216 70,753 0,000 401 | 9431
2008-Miizey 4,090 0,044 0002 4.003 4177 92,985 0,000 r2z 965 1l
2022:Nihan 4.160 0.046 0.002 4,069 4,251 89,798 0,000 g5a 0 96210
2015-Tuha 3660 0.086 0007 3491 3829 42,528 0,000 1911 9141

Fined 3,954 ooz 0,000 3,931 3,978 332,682 0,000

Rlandom 3,940 0,097 0,009 3,750 4.130 0,587 0,000

Analize dahil edilen tiim ¢aligmalarin etki biiytikliikleri 6ncelikli olarak hesaplanmistir.
Ardindan, heterojenlik testi uygulanarak heterojenlik degerinin (p<.05) altinda oldugu
tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin egitim programini koordine etme gorevine dair iliskin
heterojenlik degeri (p<.05) altinda oldugu icin rastgele etki modeline gore
yorumlanmustir. Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin egitim programini koordine etme
gorevine ait meta analizi pozitif yonlii, giiglii ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 13. Okul Miidiirlerinin Egitim Programini Koordine etme Davranmisini Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yonelik Arastirmalarin Etki Biiyiikliikleri

Model Effect size and 95% confidence interval Test of null (2-Tail) Heterogeneity Tau-squared

Number Point  Standard Lower Upper Tau Standard
Madel Studies estimate enor  Variance Timit Timit Z-value  P-value Q-value  df (@) P-value I-squared Squared Enor  Vaiance Tau
Finmd m 3954 0.012 0000 aan 3are 332682 0.000 540,408 10 0.000 98150 0,096 0.081 0,004 0.309
Random 11 3340 0.097 0.009 3.750 4130 40.587 0.000

Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I? ise heterojenlige iliskin daha net bir
sonug ortaya koymaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006, 217). 12 istatistigi, Q istatistiginin
aksine calisma sayisindan etkilenmemektedir. I>’nin yorumlanmasinda ise %25 diisiik
diizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve %75 yiiksek diizeyde

heterojenligi gostermektedir (Cooper vd., 2009). 12 testi sonucu ise heterojenligin

degerini gosterir. %98,15 cikmistir. Heterojenlik degerinin ortalamanin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Tablo 14. Okul Miidiirlerinin Egitim Programimi Koordine etme Davramisini Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yonelik Meta Analizi ve Orman Grafigi
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Meta Analysis

— S R ——
Do oo = e "

Meta analizinde birgok unsur heterojenlige neden olabilmektedir. Bunlar; rastgele

orneklem hatasi, sonu¢ degiskenlerindeki farkliliklar veya miidahaleler, aragtirmalarin

kalite diizeylerindeki farkliliklar ve arastirma sonuglarini 6l¢gmede kullanilan yontemlerin
farkliliklar1 olabilir (Agikel, 2009, 167). Heterojenlik arastirmalara dahil edilen 6rneklem
icerigindeki farkliliklardan kaynaklandig1 gibi agiklanamayan sebeple de olabilmektedir.

Aragtirmalar arasindaki tahminlerin degiskenligi arttikca heterojenlik diizeyi de bir o

kadar yiikselmektedir (Bastian, 2017). Meta analizdeki ¢aligmalarin miimkiin oldugu

kadar hepsinin birbirinden farkli olmasi yani heterojen olmasi istenir. Caligmalarin
cogunlugunun heterojenlik o6zelligi gosterdigi goriilmektedir Yukarida ki orman
grafiginde Gonca Calhan’m 1999 yilinda ilkogretim diizeyinde uyguladigi ¢caligmasinin

en az heterojenlige sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Gonca Calhan’in 1999

yilinda yaptig1 ¢alismada belirli ya da agiklanamayan sebepler neticesinde heterojenlik

diizeyi diisiik ¢ikmuistir.

e Ogrenci Basarisim Izleme Gorevine Iliskin Bulgular: Yapilan arastirmalarda
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin 6grenci basarisini izleme davranisini ne kadar
yerine getirdiklerine iliskin algilarin etki biiytikliikleri Tablo 16 ile verilmistir.

Tablo 15. Okul Miidiirlerinin Ogrenci Basarisini Izleme Davramgsini Ne Kadar Yerine Getirdiklerine Iliskin

Algilarina Yonelik Arastirmalarin Agirliklar:

Model Study name Statistics for each study Mean and 95% CI ‘Weight [Fixed) Weight [Fandam)
Mean Slag:g'?'d Wariance | Lower limit | Upper limit | Z-Value P alue -8.00 -4.00 0.00 4,00 8.00 Relative weight Relative weight
201 2-Bysun 3580 0,066 0,004 3450 3710 54.002 0,000 + il | 621
2013-Burcu 3,660 0,043 0,002 3576 3,744 85,100 0,000 + aetl a8al
2005Esma 3,800 0,035 0,0 3732 3,868 109,762 0,000 4 12600 9941
20 5-Fatma 3,630 0020 0,000 3830 3670 177679 0.000 1 39,05 I 10,021
2007-Fevai 4,400 0038 0,00 4325 4,475 115718 0.000 1 1271 3921
2016-Funda 3,830 0523 0,273 2806 4,855 7.325 0.000 — 0.08 260
1393-Gonc 3320 0.064 0,004 3195 3445 51.953 0,000 + 399 2651
2006-Mehm 4,030 0083 0.007 35926 4254 48,993 0,000 2H| 231
2008-Miizey 4,050 0,053 0,003 3546 4154 76.145 0,000 i | e |
2022-Nihan 4,060 0,042 0,002 35978 4,142 96,998 0,000 3201 3891
2013 Tugba 3610 0,038 0,002 3437 3,782 40,907 0,000 + 2,091 9311
Fired 3.803 0013 0,000 778 3828 257 8B4 0,000 9
Random 3,822 0.038 0,010 3630 4014 39,004 0,000 il

Analize dahil edilen tiim ¢alismalarin etki biiyiikliikleri 6ncelikli olarak hesaplanmistir.
Ardindan, heterojenlik testi uygulanarak heterojenlik degerinin (p<.05) altinda oldugu
tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin okulun amacglarmi gelistirme gorevine dair iliskin
heterojenlik degeri (p<.05) altinda oldugu icin rastgele etki modeline gore
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yorumlanmustir. Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin dgrenci bagarisini izleme gorevine
ait meta analizi pozitif yonlii, giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 16. Okul Miidiirlerinin Ogrenci Basarisint Izleme Davranisini Ne Kadar Yerine Getirdiklerine Iliskin
Algilarina Yonelik Arastirmalarin Etki Biiyiikliikleri

Model Effect size and 95% confidence interval Test of null [2-T ail) Heterogeneity Tau-squared

Number Paint  Standard Lower Upper Tau Standard
Model Studies estimate enor Variance limit limit Zvalue P-value Q-value df (@) P-value |-squared Squared Emor Variance

Fixed n 3803 0013 0.000 37m 3828 297,884 0.000 473584 10 0,000 97.888 0,085 0.060 0,004
Random n 3822 0098 omo 3630 4014 39,004 0,000

Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I? ise heterojenlige iliskin daha net bir
sonug ortaya koymaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006, 217). 12 istatistigi, Q istatistiginin
aksine calisma sayisindan etkilenmemektedir. I>’nin yorumlanmasinda ise %25 diisiik
diizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve %75 yiiksek diizeyde

heterojenligi gostermektedir (Cooper vd., 2009). 12 testi ise heterojenligin degerini

gosterir. %97,88 ¢ikmustir. Heterojenlik degerinin ortalamanin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Tablo 17. Okul Miidiirlerinin Ogrenci Basarisin Izleme Davramgini Ne Kadar Yerine Getirdiklerine Iligkin
Algilarina Yonelik Meta Analizi ve Orman Grafigi

0308

Meta Analysis
Modal Stug nams Statistics for sach Btug Msan and $5% C1 \Me[gnl Fixad]
‘standard Lowsr  Uppsr Reiative  Relstive  Reltive  Retative
Msan wor Variancs nmit nmit Z-Value  p-Value waight waight weight waight
3580 0088 a00d 3450 imo 54002 0000 an agE
3860 0043 a0n2 a5 1744 85,100 0,000 ast a8
380 0035 o ) 1868 108762 0,000 1380 98
383 Q020 0,000 350 1§70 17TET 0,000 3|05 100
4400 0,038 a0 4325 4415 115718 0,000 nar a2
3830 0,523 a3 2805 855 705 0,000 008 280
3320 0,064 0,004 3135 14485 51353 0,000 im 485
090 0083 0,007 g% 254 S8.383 0,000 23 a3
050 4,053 0,003 3% 154 7,145 0,000 578 a7
060 0042 0.002 agra 142 96,988 0.000 930 9@
iy 3810 0,088 0008 347 A7EY 40907 .00 20 a3
Fioed 3803 013 0,000 amma A28 297864 0,000
Rardomn a2 a5 agto l.x ] 4014 38004 0,000
20 400 (1) 400 0

Favours & Favours B

Meta analizinde bircok unsur heterojenlige neden olabilmektedir. Bunlar; rastgele
orneklem hatasi, sonu¢ degiskenlerindeki farkliliklar veya miidahaleler, arastirmalarin
kalite diizeylerindeki farkliliklar ve arastirma sonuglarini 6l¢gmede kullanilan yontemlerin
farkliliklar olabilir (Agikel, 2009, 167). Heterojenlik arastirmalara dahil edilen 6rneklem
icerigindeki farkliliklardan kaynaklandig1 gibi agiklanamayan sebeple de olabilmektedir.
Arastirmalar arasindaki tahminlerin degiskenligi arttikca heterojenlik diizeyi de bir o
kadar yiikselmektedir (Bastian, 2017). Meta analizdeki ¢alismalarin miimkiin oldugu
kadar hepsinin birbirinden farkli olmasi yani heterojen olmasi istenir. Caligmalarin
cogunlugunun heterojenlik 06zelligi gosterdigi goriilmektedir Yukarida ki orman
grafiginde Gonca Calhan’in 1999 yilinda ilkogretim diizeyinde uyguladigi calismasinin
en az heterojenlige sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Gonca Calhan’in 1999
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yilinda yaptig1 caligmada belirli ya da agiklanamayan sebepler neticesinde heterojenlik
diizeyi diisiik ¢cikmustir.

e Ogretim Zamanmm Koruma Gérevine Iliskin Bulgular: Yapilan arastirmalarda
ogretmenlere gore okul miidiirlerinin 6gretim zamanini koruma gorevinde ne kadar
yerine getirdiklerine iliskin algilarin etki biiytikliigii Tablo 19 ile verilmistir.

Tablo 18. Okul Miidiirlerinin Ogretim Zamanmni Koruma Davramisimi Ne Kadar Yerine Getirdiklerine
Iliskin Algilarina Yonelik Arastirmalarin Agwrliklar

Model Study nanme Statistics for each study Mean and 95% CI| Mdeight [Fixed) Wweight [Random)
Standard N _— o " . . .
Mean anda Variance | Lower lmit | Upperlmit | Z¥alue | pialue 8,00 4,00 0,00 200 Relative weight Ralative weight

201 2-8ysun 3,640 0,062 0,004 3518 3762 58,599 0,000 6201 a400
2013 Burcu 3,560 0,048 0,002 3,466 3,654 74,404 0,000 10441 a5 Il
2005E sma 3,950 0,035 0.001 3882 4.m8 114,084 0.000 1995 W 96711
2015-Fatma 3.260 0.034 0.001 3182 3.328 94,559 0.000 21zm 6711
2007-Fevzi 3,990 0,058 0.003 3,676 4104 6,436 0,000 7031 9451
20 6-Funda a.780 0,266 0071 3.258 4,302 14,199 0.000 0,34 557 |
1999-Gone 4,030 0,054 0,003 3,925 4135 75,220 0.000 8331 950 1
2006-Mehm 3.990 0.084 0.007 3825 4155 4745 0.000 338 | a101
2008 Miizey 4,050 0,046 0,002 3,950 4140 BE012 0,000 11290 9571
2022-Mihan 3.780 0,049 0.002 3,685 3.875 77.044 0.000 1004 0 ass51
2019-T uiba 3670 0,093 0.009 3.488 3.852 39,622 0.000 279 8371

Fized 3,748 0.ms 0,000 anz 3.778 242,375 0,000

Random 373 0.096 0.009 3603 3.978 39575 0.000

Analize dahil edilen tiim calismalarin etki biiyiikliikleri 6ncelikli olarak hesaplanmustir.
Ardindan, heterojenlik testi uygulanarak heterojenlik degerinin (p<.05) altinda oldugu
tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin 6gretim zamanini koruma gorevine dair iligskin
heterojenlik degeri (p<.05) altinda oldugu icin rastgele etki modeline gore
yorumlanmistir. Ogretmenlere gdre okul miidiirlerinin 6gretim zamanin1 koruma
gorevine ait meta analizi pozitif yonlii, giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 19. Okul Miidiirlerinin Ogretim Zamammni Koruma Davramisimi Ne Kadar Yerine Getirdiklerine
Iliskin Algilarina Yonelik Arastirmalarin Etki Biiyiikliikleri

Model Effect size and 95% confidence interval Test of null (2T ail) Heterogeneity T au-squared

Mumbres Foinl  Standard Lawer Upper Tau tandard
Model Studies estimate emor  Variance Timit Timit Zovalue  Pevalue Q-valse df [@) Povalue l-squared Squared Emor  Vaiiance
Fived n 3.748 0015 0.000 377 3778 242375 0.000 350,297 0 0.000 97.145 0.094 0081 0003
Random Ra Ex 0096 0,003 3603 3578 39575 0.000

Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I? ise heterojenlige iliskin daha net bir
sonug ortaya koymaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006, 217). 12 istatistigi, Q istatistiginin
aksine calisma sayisindan etkilenmemektedir. I>’nin yorumlanmasinda ise %25 diisiik
diizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve %75 yiiksek diizeyde

heterojenligi gostermektedir (Cooper vd., 2009). 12 testi sonucu ise heterojenligin

degerini gosterir. Bu sonu¢ %97,14 cikmistir. Heterojenlik degerinin ortalamanin daha
yiiksek oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 20. Okul Miidiirlerinin Ogretim Zamammni Koruma Davramsimi Ne Kadar Yerine Getirdiklerine
[liskin Algilarina Yonelik Meta Analizi ve Orman Grafigi

Meta Analysis

Statistios for sash study Msan 8nd $5% C1 Wit [Fiued)

standard Lowst U
it

e
Msan  smOr  vanancs Bt ZovaUS  povaius weignt  weignt  weignt

am 400 [

Favours & Favours B

Relative  Relative  Relative  Relative

wesgnt

Meta analizinde bir¢ok unsur heterojenlige neden olabilmektedir. Bunlar; rastgele
orneklem hatasi, sonu¢ degiskenlerindeki farkliliklar veya miidahaleler, arastirmalarin
kalite diizeylerindeki farkliliklar ve arastirma sonuglarini 6l¢gmede kullanilan yontemlerin
farkliliklar1 olabilir (Agikel, 2009, 167). Heterojenlik arastirmalara dahil edilen 6rneklem
icerigindeki farkliliklardan kaynaklandigi gibi aciklanamayan sebeple de olabilmektedir.
Arastirmalar arasindaki tahminlerin degiskenligi arttikga heterojenlik diizeyi de bir o
kadar ylikselmektedir (Bastian, 2017). Meta analizdeki ¢aligmalarin miimkiin oldugu
kadar hepsinin birbirinden farkli olmasi yani heterojen olmasi istenir. Calismalarin
cogunlugunun heterojenlik 6zelligi gosterdigi gortilmektedir Yukarida ki orman
grafiginde Fatma Cengiz’in 2015 yilinda ilkdgretim diizeyinde uyguladigi ¢caligmasinin
en az heterojenlige sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Fatma Cengiz’in 2015
yilinda yaptig1 caligmada belirli ya da agiklanamayan sebepler neticesinde heterojenlik
diizeyi diisiik ¢cikmustir.

e Siirekli Goriiniir Olma Gérevine Iliskin Bulgular: Yapilan arastirmalarda o
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin varligini hissettirme ve siirekli goriiniir olma
gorevini ne kadar yerine getirdiklerine iliskin etki blyUklukleri Tablo 22 ile
verilmistir.

Tablo 21. Okul Miidiirlerinin Varligini Hissettirme/Siirekli Goriiniir Olma Gérevini Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yonelik Arastirmalarin Agurliklar:

Model | Study name Stalistics for each study Mean and 95% CI Weight [Fixed) “weight (Random)
Mean | 9989 | yaiance | Lower lmit | Upperlimt | ZValue | pValue 8,00 -4,00 0,00 4,00 8,00 Relalive weight Relative weight

201 2-Aysun 3.560 0073 0.005 3418 3,702 49,065 0.000 + k=0 | 9141
2013 Burcu 3,640 0,052 0,002 3538 3742 E9,802 0,000 4 6941 9331
2005.E sma 4130 0,030 0,001 4,071 4189 137,778 0,000 2101 | 9401
2015-Fatma 3,490 0023 0.001 3445 3536 161,845 0.000 35,74 Il as51 i
2007-Fewzi 4310 0.043 0,00z 4,226 4,394 100,018 0.000 + 10171 940l
2016-Funda 3,750 0,187 0,035 3383 407 20044 0,000 — 054 7341
1999-Gone 3.850 0.060 0.004 3.732 3,968 £4,133 0.000 “ 524 9271
2006-Mehm 4180 0.082 0.007 4,020 4,340 51.263 0.000 2,84 | 9031
2008-Miizey 3.930 0.068 0.005 3858 4122 54,084 0.000 414 | ERE |
2022-Nihan 3,940 0.051 0002 3840 4040 FRET2 0.000 7321 9351
2013 Tugba 3710 0.088 0,008 3538 3,882 42,391 0,000 + 247 | 8961

Fixed 3.820 0014 0.000 3,793 3847 277974 0.000 i

Random 3671 0105 0.011 3,665 4077 36812 0.000 4

Analize dahil edilen tiim calismalarin etki biiyiikliikleri 6ncelikli olarak hesaplanmustir.
Ardindan, heterojenlik testi uygulanarak heterojenlik degerinin (p<.05) altinda oldugu
tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin varligini hissettirme ve stirekli goriiniir olma gorevine
dair iligkin heterojenlik degeri (p<.05) altinda oldugu i¢in rastgele etki modeline gore
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yorumlanmustir. Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin varligm hissettirme ve siirekli
goriliniir olma gorevine ait meta analizi pozitif yonlii, giiclii ve istatistiksel olarak anlaml1
bulunmustur.

Tablo 22. Okul Miidiirlerinin Varligimi Hissettirme/Siirekli Goriiniir Olma Gérevini Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yonelik Arastirmalarin Etki Biiyiikliikleri

Model Effact size and 95% confidence interval Test of null (2-Tail) Heterogeneity Tau-squared

Number Point  Standard Lower  Uppor
i

Standard
Maodel Studies estimate error Variance

Tau
mit fimit Zovalue  Povalue Q-value  df (@)  Pvalue |-squared Squared  Emor  Variance  Tau

Fixed 1 3.820 0,014 0.000 3793 3847 277.974 0,000 500523 10 0.000 98,002 0116 0,073 0,005 0,340
Random n 3sn 0.105 oot 3665 4077 36812 0.000

Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I? ise heterojenlige iliskin daha net bir
sonug ortaya koymaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006, 217). 12 istatistigi, Q istatistiginin
aksine ¢alisma sayisindan etkilenmemektedir. I?’nin yorumlanmasinda ise %25 diisik
diizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve %75 yiiksek diizeyde

heterojenligi gostermektedir (Cooper vd., 2009). 12 testi sonucu ise heterojenligin

degerini gosterir. Testin sonucuna gore bu deger %98,00 ¢ikmistir. Heterojenlik degerinin
ortalamanin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 23. Okul Miidiirlerinin Varligini Hissettirme/Stirekli Goriiniir Olma Goérevini Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yénelik Meta Analizi ve Orman Grafigi

Meta Analysis

Modsi  stucy nams _ statiwtics for sach study _Mean and 35% C1 _veight {Fiusd)

stanaara Lowst  Upper Rsiative  Rsltve  Retatve  Retstve
Msan  smor  Varancs  Bmit  Bmit ZVslus  p-Uaslus weight  weight  weight  wsight
3580 a3 0005 3418 3702 49065 0000 158 a1
634 3
210 a4
3574 a5
0.7 2.4
a5 7
524 a7
284 am
414 218
&) 235
247 A%

3620 0052 0003 3SW  a7ER  eIAR 00w
4130 a0 a0 4071 4183 1778 0000
34 023 Q001 3845 355 5185 0000
4310 0043 0002 426 43| 0006 000
3750 o187 0035 1383 4117 2004 000
3850 a8 Q004 A7 388 B413 00m
4180 0082 Q007 4m0 4340 51263 0000
3880 0088 Q005 18 412 59084 Q000
38, 2051 0003 38M 400 TSR QoW
2019 Tl Ayyjickiz a7 a08a aoe 453 asa2 42391 000

Fixexd 3820 ans 00 a7S3 38 T4 00w
Rarxdam &7 alos a0 3885 4077 WAR 000

00 400 000 800

Favours & Favours B

Meta analizinde birgok unsur heterojenlige neden olabilmektedir. Bunlar; rastgele
orneklem hatasi, sonu¢ degiskenlerindeki farkliliklar veya miidahaleler, arastirmalarin
kalite diizeylerindeki farkliliklar ve arastirma sonuglarini 6l¢gmede kullanilan yontemlerin
farkliliklar1 olabilir (Agikel, 2009, 167). Heterojenlik arastirmalara dahil edilen 6rneklem
icerigindeki farkliliklardan kaynaklandigi gibi aciklanamayan sebeple de olabilmektedir.
Arastirmalar arasindaki tahminlerin degiskenligi arttikga heterojenlik diizeyi de bir o
kadar yilikselmektedir (Bastian, 2017). Meta analizdeki ¢aligmalarin miimkiin oldugu
kadar hepsinin birbirinden farkli olmasi yani heterojen olmasi istenir. Calismalarin
cogunlugunun heterojenlik 6zelligi gosterdigi gortilmektedir Yukarida ki orman
grafiginde Fatma Cengiz’in 2015 yilinda ilkdgretim diizeyinde uyguladigi ¢caligmasinin
ise en az heterojenlige sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Fatma Cengiz’in 2015
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yilinda yaptig1 caligmada belirli ya da agiklanamayan sebepler neticesinde heterojenlik
diizeyi diisiik ¢cikmustir.

e Ogretmenleri Cahsmaya Ozendirme Gérevine Iliskin Bulgular: Yapilan
arastirmalarda Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin 6gretmenleri ¢alismaya
0zendirme davranigini ne kadar yerine getirdiklerine iligskin etki biiytikliikleri Tablo
25 ile verilmistir.

Tablo 24. Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Calismaya Ozendirme Davramisini Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yonelik Arastirmalarin Agirliklar

Model | Study name Statistics for each study Mean and 95% Cl Weight [Fized) Wweight (R andom)
Mean S‘Z:'[:?m Variance | Lower imit | Upper limit | Z-Value palue -8.00 -4.00 0.00 4.00 8.00 Relative weight Relative weight

201 2:Aysun 3,690 0,067 0,005 3,558 3822 54,799 0,000 + 489 a121
2019-Bureu 3,760 0,054 0,003 355 3,865 69,940 0,000 4 e | 9141
2005-Esma 4,160 0,038 0,001 4,086 4,234 110,709 0,000 i 157210 EALY |
2015-Fatma 2,480 0,026 0,001 2,430 2,530 g7.am 0,000 1 3403 Il 9171
2007-Fewai 4,260 0,042 0,002 4177 4,343 100,331 0,000 + hERcy | ALY |
2016-Funda 3,750 0187 0,035 3,383 anv 20,044 0,000 - 0E3 | enzl
1999-Gone 3470 0,088 0,005 3,336 3604 50.714 0,000 + 474 g121
2006-M ehm 4,340 0,082 0,007 4,180 4,500 63226 0,000 + 334 By |
2008-Mlizey 3mo 0,060 0,004 3,793 4,027 66427 0,000 6211 8131
2022-Nihan 3,830 0,054 0,003 a7 3,938 71,479 0,000 L el | 8141
2019 Tugba 3,600 0,030 0,008 3423 397 39,807 0,000 + 271 807 1

Fixed 3,461 0.m5 0,000 3432 349 232,349 0,000 !

Fiandorn 3,750 0,245 0,060 3,268 4.23 15,270 0,000 =

Analize dahil edilen tiim ¢aligmalarin etki biiyiikliikleri 6ncelikli olarak hesaplanmustir.
Ardindan, heterojenlik testi uygulanarak heterojenlik degerinin (p<.05) altinda oldugu
tespit edilmigtir. Okul miidiirlerinin 6gretmenleri ¢alismaya 6zendirme gorevine dair
iligkin heterojenlik degeri (p<.05) altinda oldugu i¢in rastgele etki modeline gore
yorumlanmistir. Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin gretmenleri calismaya dzendirme
gorevine ait meta analizi pozitif yonlii, giiglii ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 25. Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Calismaya Ozendirme Davramisini Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yonelik Arastirmalarin Etki Biiyiikliikleri

Model Effect size and 95% confidence interval Test of null (2-Tail) Hetorogenaity Tau-squared

Humber Point  Standard Lower Upper Tau Standard
Model Studies estimate  enor Variance limit Timit Z-value  P-value @Q-value  df [@) P-value l-squared S quares d Emor

Fised 1 3451 0ms 0,000 3432 3.431 232,349 0.000 2443126 10 0,000 59,551 0657 0.385 0143
Fandam " 2.750 0.245 0,080 2.280 4231 15.270 0,000

Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I? ise heterojenlige iliskin daha net bir
sonug ortaya koymaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006, 217). 12 istatistigi, Q istatistiginin
aksine calisma sayisindan etkilenmemektedir. I>’nin yorumlanmasinda ise %25 diisiik
diizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve %75 yiiksek diizeyde

heterojenligi gdstermektedir (Cooper vd., 2009). 12 testi ise heterojenligin degerini

gosterir. 12 istatistigi testi sonucu %99,59 ¢ikmistir. Heterojenlik degerinin ortalamanin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 26. Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Calismaya Ozendirme Davramisini Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yonelik Meta Analizi ve Orman Grafigi
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Meta analizinde bir¢ok unsur heterojenlige neden olabilmektedir. Bunlar; rastgele
orneklem hatasi, sonu¢ degiskenlerindeki farkliliklar veya miidahaleler, arastirmalarin
kalite diizeylerindeki farkliliklar ve arastirma sonuglarini 6l¢gmede kullanilan yontemlerin
farkliliklar1 olabilir (Agikel, 2009, 167). Heterojenlik arastirmalara dahil edilen 6rneklem
icerigindeki farkliliklardan kaynaklandigi gibi agiklanamayan sebeple de olabilmektedir.
Arastirmalar arasindaki tahminlerin degiskenligi arttik¢a heterojenlik diizeyi de bir o
kadar yiikselmektedir (Bastian, 2017). Meta analizdeki ¢alismalarin miimkiin oldugu
kadar hepsinin birbirinden farkli olmasi yani heterojen olmasi istenir. Caligmalarin
cogunlugunun heterojenlik 6zelligi gosterdigi goriilmektedir Yukarida ki orman
grafiginde Fatma Cengiz’in 2015 yilinda ilkégretim diizeyinde uyguladigi ¢alismasinin
ise en az heterojenlige sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Fatma Cengiz’in 2015
yilinda yaptig1 caligmada belirli ya da agiklanamayan sebepler neticesinde heterojenlik
diizeyi diisiik ¢cikmustir.

e Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama Goérevine Iliskin Bulgular:
Aragtirmalarda Ggretmenlere gore okul miidiirlerinin  6gretmenlerin  mesleki
gelisimini saglama davranisini ne kadar yerine getirdiklerine iliskin etki biiyiikliikleri
Tablo 28 ile verilmistir.

Tablo 27. Okul Miidiirlerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama Davramsini Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yonelik Arastirmalarin Agirliklar

Model | Study name Statistics for each study Mean and 953 CI ‘weight (Fixed) Weight (Randar)
M Sundard |, Lower limit | Upper imit | Z-/al al 8,00 4,00 0,00 2,00 Relal ht RAela ht
ean aneerd | variance ower fimit | Upper limi Value | pValue -8 -4/ 1 I elative weigl elative weig

2012-Aysun 3,540 0,063 0,004 2416 3664 56,047 0,000 437 | aE6 Il
2019-Burcu 3,640 0,053 0,003 3,536 3744 68,392 0,000 E16 azsl
2005-Ezma 3,990 0,033 0.00m 3,926 4,085 119626 0,000 1567 0 9971
2015Fatma 3,530 0,020 0,000 3,490 3670 172784 0,000 41.77 10,04
2007 Feva 4,260 0.042 0.002 4177 4343 10033 0,000 a67 Il agafl
2016-Funda 2730 0,480 0.230 2,789 4671 7.773 0,000 0.0 2,85 |
1993-Gone 3,300 0.066 0.004 2171 3429 50121 0,000 402 asall
2006-Mehm 3670 0,089 0.008 3,696 4,044 43622 0,000 2:22| a.zal
2008-Miizey 4,020 0,050 0,002 3,923 4,117 81,045 0,000 RED | EX=] |
2022-Nihan 2,060 0.051 0.003 2,760 2,960 75.997 0,000 676 | aa1 il
2019-Tugba 2610 0,089 0.008 2,436 2784 40572 0,000 2201 aza|

Fined 3,737 0013 0.000 3,711 3763 283025 0,000

Random 3.763 0,036 0.009 3,575 3.950 39,376 0,000

Analize dahil edilen tiim calismalarin etki biiyiikliikleri 6ncelikli olarak hesaplanmustir.
Ardindan, heterojenlik testi uygulanarak heterojenlik degerinin (p<.05) altinda oldugu
tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama goérevine
dair iligkin heterojenlik degeri (p<.05) altinda oldugu i¢in rastgele etki modeline gore
yorumlanmistir. Ogretmenlere gdre okul miidiirlerinin dgretmenlerin mesleki gelisimini
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saglama gorevine ait meta analizi pozitif yonlii, gii¢lii ve istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur.

Tablo 28. Okul Miidiirlerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama Davramsini Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yonelik Arastirmalarin Etki Biiyiikliikleri

Model Effect size and 95% confidence interval Test of null (2-Tail) Heterogensity Tau-squared

Number Point  Standard Lower Uppar Tau Standard
Studies vor Timit Error

Model estimate  en Variance limit Z-value  P-value Q-value  df (@) P-value l-squared Squared

Fined 11 3737 003 0,000 3711 3,763 283,025 0,000 411,724 10 0,000 97.571 003 0058 0.003 0.301
Randam " 3783 0.095 0,009 2575 3350 33,378 0,000

Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I? ise heterojenlige iliskin daha net bir
sonug ortaya koymaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006, 217). 12 istatistigi, Q istatistiginin
aksine calisma sayisindan etkilenmemektedir. I>’nin yorumlanmasinda ise %25 diisiik
diizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve %75 yiiksek diizeyde

heterojenligi gostermektedir (Cooper vd., 2009). 12 testi ise heterojenligin degerini

gosterir. I? istatistigi testi sonucu %97,51 ¢ikmustir. Heterojenlik degerinin ortalamanin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 29. Okul Miidiirlerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama Davramsim Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Meta Analizi ve Orman Grafigi
Meta Analysis

Modsl  stuaynams _Statistios ror sach stum Msananasse ol _veignt (Fisa)
stanaara Lowsr  Upper Reutve Reutve  Reutve  Reutve
Mean  emor  Vanancs  Bmdt  Bmit  Zvsus  p-Value weight  weight  weight  weight
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Meta analizinde bircok unsur heterojenlige neden olabilmektedir. Bunlar; rastgele
orneklem hatasi, sonu¢ degiskenlerindeki farkliliklar veya miidahaleler, arastirmalarin
kalite diizeylerindeki farkliliklar ve arastirma sonuglarini 6l¢gmede kullanilan yontemlerin
farkliliklar1 olabilir (Agikel, 2009, 167). Heterojenlik arastirmalara dahil edilen 6rneklem
icerigindeki farkliliklardan kaynaklandigi gibi agiklanamayan sebeple de olabilmektedir.
Aragtirmalar arasindaki tahminlerin degiskenligi arttik¢a heterojenlik diizeyi de bir o
kadar ytlikselmektedir (Bastian, 2017). Meta analizdeki ¢alismalarin miimkiin oldugu
kadar hepsinin birbirinden farkli olmasi yani heterojen olmasi istenir. Caligmalarin
cogunlugunun heterojenlik 06zelligi gosterdigi goriilmektedir Yukarida ki orman
grafiginde Gonca Calhan’in 1999 yilinda ilkogretim diizeyinde uyguladigi ¢calismasinin
en az heterojenlige sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Gonca Calhan’in 1999
yilinda yaptig1 calismada belirli ya da aciklanamayan sebepler neticesinde heterojenlik
diizeyi diisiik ¢cikmustir.
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e Akademik Standartlar Gelistirme Goérevine Iliskin Bulgular: Yapilan
aragtirmalarda 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin akademik standartlar gelistirme
davranisin1 ne kadar yerine getirdiklerine iligskin etki biiytikliikleri Tablo 31 ile
verilmistir.

Tablo 30. Okul Miidiirlerinin Akademik Standartlar Geligtirme Davranisini Ne Kadar Yerine Getirdiklerine
liskin Algilarina Yonelik Arastirmalarin Agirhiklar:

Model | Study name Stalistics for each study Mean and 95% CI \Weight (Fired) Weight (Random)
Mean 5‘;[‘[“_!‘?"1 Variance | Lower limit | Upperlimil | Z¥alue pialue 8,00 -4,00 0.00 4,00 .00 Felative weight Felative weight

201 2+4ysun 3680 0,053 0.003 3576 3.784 63116 0,000 4 655 | 9361
2019-Burcu 3,680 0,048 0,002 3585 3775 76,058 0,000 . 7931 9391
2005E sma 4010 0,03 0,001 3,950 4070 130,108 0,000 1954 W 947 1
2015-Fatma 3370 0,028 0,001 3316 3,424 121,811 0.000 1 20,25 948 1
2007 Fevzi 4,430 0,037 0,001 4,350 4502 120525 0,000 ' 1374 0 9441
2016-Funda 3460 0.273 0.078 2911 2,008 1207 0000 — 0.24 647 |
1959-Gone 3,320 0,065 0,004 3191 3,443 50,425 0,000 + 428 | 9280
2006-Mehm 2140 0,073 0.008 2985 3,295 39,781 0,000 4 298| a1zl
2008 Milzey 4,070 0,042 0,002 3987 4153 95,921 0,000 10311 a4zl
2022 Nihan 3940 0,050 0,002 3843 4,037 79318 0,000 7521 a3l
2019-Tuha 3780 0,083 0,007 3587 393 45103 0.000 +| 2,68 | 9141

Fired 3802 0,014 0,000 3775 3,829 279,093 0,000 1

Random 3723 0,125 0,016 3478 3,968 29,758 0,000 +

Analize dahil edilen tiim ¢alismalarin etki biiyiikliikleri 6ncelikli olarak hesaplanmustur.
Ardindan, heterojenlik testi uygulanarak heterojenlik degerinin (p<.05) altinda oldugu
tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin akademik standartlar gelistirme gorevine dair iliskin
heterojenlik degeri (p<.05) altinda oldugu icin rastgele etki modeline gore
yorumlanmustir. Ogretmenlere gére okul miidiirlerinin okul miidiirlerinin akademik
standartlar gelistirme gorevine ait meta analizi pozitif yonli, giiglii ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.

Tablo 31. Okul Miidiirlerinin Akademik Standartlar Gelistirme Davranisini Ne Kadar Yerine Getirdiklerine
Iliskin Algilarina Yonelik Arastirmalarin Etki Biiyiikliikleri

Model Effect size and 95X confidence interval Test of null [2-Tail) Heterogeneity Tau-squared

Number Point  Standard Lower Upper Tau Standard
Model Studies estimate emmor Variance limit. Timit Zovalue  Povalue Q-value  df (@) Povalue  |l-zquared Squared Ewor Variance Tau
Fined 1" 3,802 0014 0.000 3775 3.829 279033 0.0o0 766,342 10 0,000 98,695 0.164 0.033 0.009 0.405
Random 11 372 0125 0.06 3478 3.968 29758 0.000

Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I? ise heterojenlige iliskin daha net bir
sonug ortaya koymaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006, 217). 12 istatistigi, Q istatistiginin
aksine calisma sayisindan etkilenmemektedir. I>’nin yorumlanmasinda ise %25 diisiik
diizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve %75 yiiksek diizeyde

heterojenligi gostermektedir (Cooper vd., 2009). 12 testi ise heterojenligin degerini

gosterir. I? istatistigi testi sonucu %98,69 ¢ikmustir. Heterojenlik degerinin ortalamanin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 32. Okul Miidiirlerinin Akademik Standartlar Gelistirme Davranisint Ne Kadar Yerine Getirdiklerine
Iliskin Algilarina Yonelik Meta Analizi ve Orman Grafigi
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Meta analizinde bir¢ok unsur heterojenlige neden olabilmektedir. Bunlar; rastgele
orneklem hatasi, sonu¢ degiskenlerindeki farkliliklar veya miidahaleler, arastirmalarin
kalite diizeylerindeki farkliliklar ve arastirma sonuglarini 6l¢gmede kullanilan yontemlerin
farkliliklar1 olabilir (Agikel, 2009, 167). Heterojenlik arastirmalara dahil edilen 6rneklem
icerigindeki farkliliklardan kaynaklandigi gibi aciklanamayan sebeple de olabilmektedir.
Arastirmalar arasindaki tahminlerin degiskenligi arttik¢a heterojenlik diizeyi de bir o
kadar yiikselmektedir (Bastian, 2017). Meta analizdeki ¢alismalarin miimkiin oldugu
kadar hepsinin birbirinden farkli olmasi yani heterojen olmasi istenir. Caligmalarin
cogunlugunun heterojenlik 6zelligi gosterdigi goriilmektedir Yukarida ki orman
grafiginde Mehmet Akif Soziieroglu’nun 2006 yilinda ilkdgretim diizeyinde uyguladigi
calismasinin ise en az heterojenlige sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Mehmet
Akif Soziieroglu’nun 2006 yilinda yaptig1 ¢calismada belirli ya da agiklanamayan sebepler
neticesinde heterojenlik diizeyi diisiik ¢ikmistir.

e Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme Gérevine Iliskin Bulgular: Yapilan
arastirmalarda Ogretmenlere gore miidiirlerin 6grencileri 6grenmeye Ozendirme
davranisint ne kadar yerine getirdiklerine iliskin etki biyiikliigii Tablo 34 ile
verilmistir.

Tablo 33. Okul Miidiirlerinin Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme Davramisim Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yonelik Arastirmalarin Agirliklar

Model | Study name Statistics for each study Mean and 95% CI weight [Fired) Weight (Randorm]

Standard

Mean Error

Variance | Lower limit | Upper limit ZW alue P alue 8,00 +4,00 0.00

8,00 Relative weight Rielative weight

201 2-4p5un
2019-Burcu
2005-E¢ma
2015Fatma
2007 Fevzi
2016-Funda
1999-Gonc
2006-Mehm
2006-Miizey
2022-Mihan
2019-Tuibal

Fixed

Randam

3,690
4,120
3.880
3.450
4.380
3.480
3,620
4.310
3.880
4.080
3,640
3.858
3.879

0.067
0,042
0,043
0.028
0.042
0.279
0,072
0,077
0.054
0.047
0,088
0.m5
0,110

0.005
0.002
0.002
0.001
0.002
0.07e
0,005
0.006
0.003
0.002
0,008
0.000
ooz

3.558
4,038
2,796
3,355
4,297
2914
3478
4,159
3773
2,988
3,468
3.829
3.664

3822
4.202
3964
3505
4,463
4,006
3762
4,461
3.987
4172
3mz
3888
4,095

54,799
98,252
90,930
122813
103157
1247
50,072
55,992
71,346
a7.023
41,591
257615
35,282

0.000
0,000
0.000
0.000
0.000
0.000
0,000
0.000
0,000
0.000
0,000
0.000
0.000

495 |
1276 1
1234 1

25,43 M

1244 1
029
429
379
7591

10,21 1
283|

9321
9531
3521
9600
9521
596 |
3271
9221
9441
9431
s101

Analize dahil edilen tiim ¢aligmalarin etki biiyiikliikleri 6ncelikli olarak hesaplanmustir.
Ardindan, heterojenlik testi uygulanarak heterojenlik degerinin (p<.05) altinda oldugu
tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin okul midiirlerinin 6grencileri 6grenmeye 6zendirme
gorevine dair iligkin heterojenlik degeri (p<.05) altinda oldugu i¢in rastgele etki modeline
gore yorumlanmustir. Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin 6grencileri 6grenmeye
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O0zendirme ait meta analizi pozitif yonlii, giliclii ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.

Tablo 34. Okul Miidiirlerinin Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme Davramisim Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yonelik Arastirmalarin Etki Biiyiikliikleri

Moadel Effect size and 95% confidence interval Test of null (2-Tail) Heterogeneity Tau-squared

Number Point  Standard Lowsr Uppes Tau Standard
Model Studies estimate enor Variance Timit Timit Zvalue  Povalue QO-value  df (@) P-value |-squared Square d Ewor

Vaiance Tau

Fined 1 3858 0.015 0.000 3829 3838 257615 0.000 433.785 10 0.000 a7 933 0125 0.071 0.005 0.354
Random iRl 2879 0110 o2 3.664 4095 35.282 0.000

Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I? ise heterojenlige iliskin daha net bir
sonug ortaya koymaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006, 217). 12 istatistigi, Q istatistiginin
aksine ¢alisma sayisindan etkilenmemektedir. I?’nin yorumlanmasinda ise %25 disik
diizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve %75 yiiksek diizeyde

heterojenligi gostermektedir (Cooper vd., 2009). 12 testi ise heterojenligin degerini

gosterir. I? istatistigi testi sonucu %97,93 ¢ikmustir. Heterojenlik degerinin ortalamanin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 35. Okul Miidiirlerinin Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme Davramisim Ne Kadar Yerine
Getirdiklerine Iliskin Algilarina Yénelik Meta Analizi ve Orman Grafigi

Meta Analysis

Model  Studynams _Statistics for sach study Man and 5% 01 Weight (Fixed)
Standard Lowsr  Upper Rslative  Relstive  Relstive  Rstative
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Meta analizinde bircok unsur heterojenlige neden olabilmektedir. Bunlar; rastgele
orneklem hatasi, sonu¢ degiskenlerindeki farkliliklar veya miidahaleler, arastirmalarin
kalite diizeylerindeki farkliliklar ve arastirma sonuglarini 6l¢gmede kullanilan yontemlerin
farkliliklar olabilir (Agikel, 2009, 167). Heterojenlik arastirmalara dahil edilen 6rneklem
icerigindeki farkliliklardan kaynaklandigi gibi agiklanamayan sebeple de olabilmektedir.
Aragtirmalar arasindaki tahminlerin degiskenligi arttik¢a heterojenlik diizeyi de bir o
kadar ytlikselmektedir (Bastian, 2017). Meta analizdeki ¢alismalarin miimkiin oldugu
kadar hepsinin birbirinden farkli olmasi yani heterojen olmasi istenir. Caligmalarin
cogunlugunun heterojenlik 06zelligi gosterdigi goriilmektedir Yukarida ki orman
grafiginde Funda Olukpmar Hakan’in 2016 yilinda ilkégretim diizeyinde uyguladig:
calismasiin ise en az heterojenlige sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Funda
Olukpmar Hakan’in 2016 yilinda yaptig1 ¢aligmada belirli ya da agiklanamayan sebepler
neticesinde heterojenlik diizeyi diisiik ¢ikmistir.
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b) Okul Diizeyine iliskin Bulgular

Aragtirmaya dahil edilme kriterlerini karsilayan ¢alismalar iizerinde yapilan
analizlerde okul miidiirlerinin 6gretim liderligi gérevlerinin her birini okul diizeyine gore
hangi diizeyde yerine getirdikleri ve bunlarin etki biiyiikliiklerine iliskin elde edilen
bulgular asagida verilmistir.

e Arastirmalarin Yapildigi Okul Diizeyine Gore Etki Biiyiikliigii Analiz
Bulgular: Okul diizeyine gore etki biiylikliigli analizinde okul diizeyi moderator
olarak almmustir. Meta analizde Analog ANOVA testi uygulanmistir. Buna gore
hem sabit (fixed) hem de rastgele (mixed) etki biyuklikleri birlikte olarak
asagidaki Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Arastirmalarin Yapildigi Okul Diizeyine Gore Etki Biiyiikliikleri

Groups Effect size and 95% confidence interval Test of null (2-Tail) Heterogeneity Tau-squared

MNumber Point Standard Lower Upper Tau Standard
Group Studies estimate emor Variance fimit fimit Z-value  P-value Q-value df[@) P-value I-squared Squared mor ariance
Fixed effect analysis
ikogretim ] 3784 0ms 0.000 3,754 amz 254,341 0.000 329697 7 0.000 97.877 0.0%5 0.068 0.004
ortaogretim 2 ek 173 o032 0,007 3.740 3.865 118,709 0,000 1278 1 0.000 92,148 0.024 0037 0.001
Total within 342,433 8 0.000
Total between 0284 1 0534
Dverall 10 a7er 0ma 0,000 3,761 3813 280673 0.000 34276 a 0,000 97,3714 0,074 0,045 0.002
Mixed effects analysis
ikogretim 8 3847 o1 0012 3630 4.064 34785 0,000
otaogretim 2 3814 0118 003 3589 4033 33167 U;[lU_D
Total between 004z 1 0.835

Overall o 38 0.080 0.008 3675 3988 48,062 0.000

Yukaridaki tabloya gore; rastgele (mixed) etki biiytikliigii icin ilkogretimde 8 arastirma
yapilmig ve ortalama etki buytlikligi 3,84 c¢ikmistir. Ortadgretimde ise 2 arastirma
yapilmis ve ortalama etki biiyiikliigii 3,81 c¢ikmistir. Buna gore, ilkogretim diizeyinde
ogretmen algilarina gore miidiirlerin 6gretim liderligi davranislar: sergilemeleri ile ilgili
ortalama etki biiylikligii en yliksek degerde ¢ikmistir. Tiim okul tiirlerinde meta analiz
anlaml ¢ikmistir (p <.000).

Diger yandan ise okul yoneticilerinin 6gretim liderligine iliskin 6gretmen goriislerinin
dikkate alinarak yapilan arastirmalarin dahil edildigi meta analizde, okul tiiriine gore
farklilik olup olmadigin1 anlamak igin total between degerine bakilmaktadir. Yani,
heterojenlik degerine bakilmaktadir. Bu deger (p<.0,835) ¢ikmistir. Elde edilen degere
gbre bir anlamlilik bulunmamaktadir. Bu durumda okul diizeyi, okul yoneticilerinin
ogretim liderligini etkilememektedir.

Aragtirmalarin yapildigi okul diizeyine goére oOgretim liderli§ine iliskin Ogretmen
goriislerinin etki biiyiikliikleri hem sabit (fixed) hem de rastgele (mixed) modellerine gore
yapilmustir. Ilkdgretim diizeyinde ortalama etki biiyiikliigii 3,84 ile en yiiksek orandadir
ve anlamli ¢ikmistir. Ek olarak, okul yoneticilerinin 6gretim liderligine iliskin 6gretmen
goriislerinin arastirmalarin yapildig1 meta analizdeki farkliliklar varsa ortaya ¢ikarmak
amaciyla total between degerine bakilmistir. Sonucunda ise heterojenlik diizeyi
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(p<.0,835) olarak tespit edilmistir. Dolayist1 ile okul diizeyi, okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarini etkilememekte ve bir anlamlilik iliskisi bulunmamaktadir.

¢) Yaym Yanlihgma iliskin Bulgular

Arastirmaya dahil edilme kriterlerini karsilayan caligmalar {iizerinde yapilan
analizlerde s6z konusu c¢aligmalarin yayimn yanliligina iliskin elde edilen bulgular asagida

verilmistir.

e Analize Dahil Edilen Cahiymalarin Yaymm Yanhhgr Bulgulari: Arastirma
kapsamima aliman c¢aligmalarin yayin yanhliklart test edilirken bagimsiz
degiskenlerine gore sabit etkiler ve rastgele etkiler modelleri olarak iki farkl

yontemle test edilmistir.

Asagida bulunan Tablo 37°de arastirmaya dahil edilen ve 6gretim liderligi gorevlerinin
tiimiinii 6lgen ve genel ortalamaya sahip olan tezlerin huni sagilimi gorseli ve yayin
yanliliklarini degerlendirmek adina Orwin’s, Begg, Mazumdar ve Egger’e gore yapilan
test sonuglar1 tablolari ile degerleri bulunmaktadir.

Tablo 37. Arastirmaya Dahil Edilen Tezlerin Huni Sagilimi ve Yayin Yanlhihigi Test Sonuglar

Funnel Plot of Standard Error by Mean

0,00 |\

Standard Error

- 4 K1 2

Orwin's fail-safe N

Mean in obzerved studies 3.786495

Criterion for a 'trivial’ mean 0.00000

MMean mean in missing studies 000000

Criterion must fall between other walues

Begqg and Mazumdar rank correlation

Kendall’s 5 statistic [P-Q] -1.00000

Kendall’s tau without continuity correction

Tau -0.0z2222

z-walue for kau 002944

F-walue [1-tailed] 0. 46437

P-walue [2-tailed) 0.92873

Kendall’s tau with continuity correction

Tau 0.00000

z-walue for tau 0.00000

P-walue [1-tailed) 0.50000

P-walue [2-tailed] 1.00000
OBIDER
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Orwin’s, Begg, Mazumdar ve Egger’e (p>.05) gore yapilan yaymn yanlilig1 testleri
neticesinde; arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarda yaymn yanliligi tespit edilmemistir.
Yaym yanliligimnin olmamasi durumunda, ¢aligmalarin, birlestirilmis etki biiytikliglini
gosteren dikey c¢izginin her iki yaninda simetrik bir sekilde yayilmalari beklenir
(Borenstein vd., 2009, 284).

Aragtirmada; bu makalede bulgular1 gosterilmemis olmakla birlikte, arastirmalarin
yapildig1 bolgeye, yila, okul tiirline gore de analizler yapilmis ve hesaplanan birlestirilmis
etki biiyiikliigiinii belirlemek iizere analize dahil edilen ¢aligmalar piramidin disina
tasmamistir. Eger dahil edilen calismalarda bir yaymn yanlili§1 s6z konusu olsaydi, o
zaman ¢alismalarm biiyiik bir kism1 huni seklinin alt kisminda ve/veya dikey ¢izginin
sadece bir boliimiinde toplanacakti (Borenstein vd., 2009, 284). Bu huni sacilim grafigi,
analize dahil edilen c¢alismalar agisindan yayin yanliligmin bulunmadigini
gostermektedir.

Ogretim liderligi alaninda yapilan ve analize dahil edilme kriterleri tastyan ¢alismalarda
tim boyutlarda/gorevlerde etki blylikliigiiniin yiiksek ¢ikmasmin yani sira yayimn
yanliliginin bulunmamasi alanda yapilan ¢alismalarin 6zgiinliik igerdigini ve literatiire
basarili bir sekilde katki sagladigim1 gostermektedir. Ayn1 zamanda, PIMRS 6l¢eginin
aragtirmacilar i¢in hala kullanilabilir oldugunu ve evrensel gecerliligini korudugunu
sonucuna da ulasilmaktadir.

Sonuglar ve Oneriler
Calismada 6zetle asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1. Meta analizine dahil edilen c¢alismalar icerisinde Ogretmenlere goére okul
miidiirlerinin okulun amaglarin1 gelistirme gorevini yerine getirme diizeyi en ¢ok
(X=4,28) ile 2006 yilinda ilkogretim diizeyinde gergeklestirilen Mehmet Akif
Sozlieroglu’nun arastirmasinda ortaya ¢ikmis ve random etki modeline gore okulun
amaglarin1 gelistirme boyutu heterojenlik degeri (p<.05) disiik ¢ikmig ve
dolayisiyla bu caligmanin literatiirdeki ¢calismalara gore farklilik igerdigini ve 6zgiin
bir ¢alisma oldugunu gosterdigi icin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani
calismanin meta analizde bir karsilig1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

2. Okulun amaglarinin ilgililere agiklanmasi gorevini yerine getirme diizeyi de yine
aym1 arastirmada en yiiksek (X=4,28) diizeyde yine Mehmet Akif Soziieroglu’nun
ayni arastirmasinda belirlenmis, bu gorev ile ilgili etki biyiikliigi 6lglimiinde
random etki modeline gore yorumlanmis ve heterojenlik degeri (p<.05) diisiik
cikmis ve dolayisiyla bu caligmanin literatiirdeki g¢alismalara gore farklilik
icerdigini ve 6zgiin bir ¢alisma oldugunu gosterdigi i¢in istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Yani ¢alismanin meta analizde bir karsili§i oldugu sonucuna
ulasilmistir.
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3. Ogretimi denetleme ve degerlendirme gdrevini yerine getirme diizeyine iliskin en
yiiksek ortalama (X=4,20) Fevzi Buyruke¢u tarafindan 2007 yilinda ilkogretim
diizeyinde gerceklestirilmis olan aragtirmada ortaya ¢ikmis, random etki modeline
gore heterojenlik degeri (p<.05) diisiik ¢ikmis ve dolayisiyla bu caligmanin
literatiirdeki ¢aligmalara gore farklilik igerdigini ve 0zgiin bir ¢alisma oldugunu
gosterdigi i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani caligmanin meta
analizde bir karsilig1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

4. Egitim programini koordine etme gorevini yerine getirme diizeyine iligkin en
yiiksek ortalama (X=4,20) diizeyi yine Fevzi Buyruk¢u’nun aymi arastirmasinda
ortaya c¢ikmig, random etki modeline gore bu boyutta Olciilen etki biiytikliigii
yiksek cikar iken heterojenlik degeri (p<.05) diisiik ¢ikmis ve dolayisiyla bu
calismanin literatiirdeki ¢alismalara gore farklilik icerdigini ve 6zgiin bir ¢alisma
oldugunu gosterdigi icin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani ¢aligmanin
meta analizde bir karsilig1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

5. Ogrenci basarisini izleme gorevini yerine getirme diizeyine iliskin yiiksek (X=4,40)
ortalama benzer bi¢cimde Fevzi Buyrukcu tarafindan 2007 yilinda ilkdgretim
diizeyinde gerceklestirilmis olan arastirmada ortaya ¢ikmis, random etki modeline
gbore meta analize dahil edilen bu boyutta da heterojenlik degeri (p<.05) diistik
cikmigs ve dolayisiyla bu caligmanin literatiirdeki g¢alismalara gore farklilik
icerdigini ve 6zgiin bir ¢alisma oldugunu gdsterdigi i¢in istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Yani ¢alismanin meta analizde bir karsili§i oldugu sonucuna
ulasilmistir.

6. Ogretim zamanmni koruma gorevini yerine getirme diizeyine iliskin en yiiksek
ortalama (X=4,05) Miizeyyen Doénmez tarafindan 2008 yilinda ilkogretim
diizeyinde gerceklestirilmis olan ¢alismada ortaya ¢ikmis, random etki modeline ve
heterojenlik degerine gére meta analizi bu boyut i¢in de heterojenlik degeri (p<.05)
diisiik ¢cikmis ve dolayisiyla bu ¢alismanin literatiirdeki calismalara gore farklilik
icerdigini ve 6zgiin bir ¢alisma oldugunu gosterdigi i¢in istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Yani ¢alismanin meta analizde bir karsili§i oldugu sonucuna
ulasilmistir.

7. Varligini hissettirme gorevini yerine getirme diizeyine iliskin en yiiksek ortalama
(X=4,20) diizeyi yine Fevzi Buyruk¢u’nun ayni arastirmasinda ortaya g¢ikmis,
random etki modeline gore bu boyutta dlgiilen etki biiyiikliigli yani meta analizinde
heterojenlik degeri (p<.05) diisiik ¢ikmis ve dolayisiyla bu ¢aligmanin literatiirdeki
calismalara gore farklilik icerdigini ve 6zgiin bir calisma oldugunu gosterdigi i¢in
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani ¢alismanin meta analizde bir karsilig1
oldugu sonucuna ulasilmistir.

8. Ogretmenleri calismaya 6zendirme gorevini yerine getirme diizeyine iliskin en
yiiksek ortalama (X=4,34) Mehmet Akif Soziieroglu’nun 2006 yilinda ilkégretim
diizeyinde gergeklestirilmis olan ¢alismada ortaya ¢ikmis ve random etki modeline
gore degerlendirilen bu boyutta da heterojenlik degeri (p<.05) diisiik ¢ikmis ve
dolayisiyla bu calismanin literatiirdeki ¢aligmalara gore farklilik icerdigini ve 6zgiin
bir ¢calisma oldugunu gdsterdigi i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani
calismanin meta analizde bir karsiligi oldugu sonucuna ulasilmaistir.

9. Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama gdrevini yerine getirme diizeyine iliskin
en yiiksek ortalama (X=4,26) Fevzi Buyruk¢u’nun 2007 yilinda ilkdgretim
diizeyinde gerceklestirilmis oldugu arastirmada ortaya c¢ikmis, random etki
modeline gore heterojenlik degeri (p<.05) diisiik ¢ikmis ve dolayisiyla bu
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calismanin literatiirdeki ¢aligmalara gore farklilik icerdigini ve 6zgiin bir ¢aligma
oldugunu gosterdigi icin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani ¢aligmanin
meta analizde bir karsilig1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

10. Akademik standartlar gelistirme ve uygulama gorevini yerine getirme diizeyine
iliskin en yiiksek ortalama (X=4,43) yine Fevzi Buyrukcu'nun 2007 yilinda
ilkogretim diizeyinde gergeklestirilmis oldugu ayni arastirmada ortaya c¢ikmis,
random etki modeline gbre meta analizi bu boyutta da heterojenlik degeri (p<.05)
diisiik ¢cikmig ve dolayisiyla bu ¢aligmanin literatiirdeki ¢aligmalara gore farklilik
icerdigini ve 6zgiin bir calisma oldugunu gosterdigi i¢in istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Yani c¢alismanin meta analizde bir karsiligi oldugu sonucuna
ulasilmistir.

11. Ogretim liderligi gorevlerinden en son 6grencileri dgrenmeye dzendirme gorevi ile
ilgili bulgular analiz edilmis ve yapilan analiz sonucunda bu gorevle ilgili en yiiksek
aritmetik ortalamanin (X=4,38) yine Fevzi Buyruk¢u’nun 2007 yilinda ilkégretim
diizeyinde gercgeklestirilmis oldugu ayni arastirmada ortaya ciktigi belirlenmis,
random etki modeline gore yapilan meta analizi bu gorevle ilgili olarak da
heterojenlik degeri (p<.05) diisiik ¢ikmis ve dolayistyla bu ¢aligmanin literatiirdeki
calismalara gore farklilik icerdigini ve 6zgiin bir calisma oldugunu gosterdigi igin
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani ¢calismanin meta analizde bir karsilig1
oldugu sonucuna ulagilmistir.

12. Gorevlere gore degismekle birlikte en diisiik ortalama degerlerin ve en diislik
heterojenligin Fatma Cengiz, Gonca Calhan ve Tugba Ayyildiz tarafindan farklh
yillarda yapilan ¢aligmalara ait oldugu belirlenmistir. Dolayis ile ilgili ¢alismalarda
Ozgiinliiglin ve anlamliligin analize dahil edilen diger ¢alismalara gore daha az
oldugu sonucuna varilmustir.

13. Arastirmalarin yapildig1 okul diizeyine ait ortalama etki biiyiikliigli sonuglarinda
ilkdgretim okullar: diizeyi etki biiyiikliigii bakimindan en yiiksek degerde ¢ikmis ve
sonu¢ anlamli bulunmustur. Ancak etki biiyiikliigliniin heterojenlik degerine gore
elde edilen sonucglarda okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranislar1 sergileme
boyutlar1 okul diizeyine gore anlamli ¢itkmamistir. Dolayisi ile 6gretmen algilarina
gore okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranislar1 6zellikleri géstermeleri okul
diizeyine gore etkilenir iken okul tiiriiniin, okul diizeyine gore okul miidiirlerinin
ogretim liderligi ozellikleri gostermelerinin 6gretmen algilarina gore etkilemedigi
sonucuna ulagilmistir.

14. Orwin’s, Begg. Mazumdar ve Egger’e gore yapilan yaym yanliligi testleri
neticesinde; arastirmaya dahil edilen calismalarda yaym yanlhiligi tespit
edilmemistir. Dolayisiyla ¢alismalar genel olarak Ozgiinliik icermekte ve meta
analizine gore anlamliliga sahip olmaktadir.

15. Caligmalarda yaym yanliliklarinin olmamasi ve 6gretim liderligi gorevleri ile
birlikte olglilen degiskenlerde etki biiyiikliiklerinin ytiksek ¢ikmasi, arastirmalarin
anlamli ve basarili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, 6gretim liderligi alaninda
yapilan caligmalarda PIMRS 6l¢ceginin hala kullanilabilir oldugu ve evrensel
gecerliligini korudugu sonucuna varilmaistir.

Oneriler

Elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaci ve arastirmacilara su Onerilerde
bulunulabilir:
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Uygulayiciya Yonelik Oneriler:

1)

2)

3)

4)

5)

Tiirkiye’nin 6gretim liderligi profilinin eksiksiz bir sekilde tanimlanabilmesi igin
alanda yapilan c¢alismalarin ¢ogunlugunun Ogretmen algilarina agirlik verilen
caligmalar oldugu goriilmekte ve okul miidiir, okul miidiir yardimcist ve 6zellikle
ogrenci algilarmin da olgiilerek 6gretim liderligi hakkinda edinilen bilgilerde
cesitlilik saglanabilir.

Alanda yapilan ¢alismalarda yontem olarak meta analizinin siirli olarak ¢alisildigi
goriilmektedir. Daha ziyade saglik bilimleri alaninda tercih edilen meta analizine;
sosyal bilimlerde, egitim yonetimi ve denetimi alaninda kullanilmasi agisindan
tesvik verilmesi arastirmacilarin ilgisinin ve bilgisinin danisman G6gretmenler
tarafindan bu yontem ile yapilan ¢alismalarin artirilmasi saglanabilir.

Meta analizinde dlgiimlenecek verilerin ve ¢caligmalarin sayisinin artmasi ve analiz
sonucunda elde edilecek bilgilerin ¢esitliligini saglamak adma her c¢alismanin
standart olarak Orneklem detaylarin1 igeren kiinyeye sahip olmasit konusunda
aragtirmacilar, danisman 6gretmenleri tarafindan tesvik edilebilir.

Meta analizi yontemindeki calismalarin lilkemizde yayginlagmasi ve etkinliginin
artirtlmasi agisindan aragtirmalara dahil edilecek tez, makale, bildiri gibi alanda
yapilmis ¢aligmalarin tek bir kaynaktan ulasilabilecek hale getirilmesi yani Yok-
Tez benzeri bir internet sitesi ile alanda yapilan tiim ¢alismalara arastirmacilarin
ulagabiliyor olmasi, bu yontem ile arastirmacilarin ¢alisma yapmalarmi
kolaylastirabilir. Bu sebeple; gerekli alt yapiy1 ve diizenlemeyi olusturmak adina
ilgili kurumlarin ¢aligmalarda bulunmasi beklenebilir.

Etkili okullar1 siirdiirebilir hale getirmek ve basarili bir egitim sektorii
olusturabilmek adma Milll Egitim Bakanligi’nca 6gretim liderligi ¢aligmalarina
destek saglanabilir ve ¢caligma sonucunda elde edilen bulgular bakanlik¢a dikkate
alinip uygulamalardaki eksiklikler giderilebilir ve gelistirmeler desteklenebilir.

Aragtirmaciya Y6nelik Oneriler:

1y

2)

3)

4)

5)

Bu aragtirma, Ogretim liderliginin Hallinger ve Murphy modeline gore
yorumlanmistir. Arastirmacilar diger liderlik tiirlerini baz alarak meta analizi
yontemi ile arastirmalar gerceklestirebilirler.

Arastirma siirliligima gére bu arastirma Tiirkiye’deki 6gretim liderligi profilini
ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Benzer calisma diinyadaki genel 6gretim
liderligi profili veya diger iilkelerdeki durumu ortaya ¢ikarmak amaciyla
arastirmacilar tarafindan yapilabilir.

Yayinlanma izni olmayan aragtirmalara ulasimdaki sikintilarin giderilmesi ve
stirecin kisaltilmas1 adina yazarlar, ¢aligmalarina yayinlanma kisiti koymamalari
konusunda dikkatli olabilir.

Bazi ¢alismalarda bagimsiz degiskenlerin sonuglar1 verilirken ortalama degerlerin
ve standart sapma degerlerinin verilmedigi goriilmektedir. Bu konuda
arastirmacilarin 6zen gostermesi istenebilir.

Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin 6gretim liderligi gérevlerine yerine
getirme diizeylerine iliskin algilarin belirlenmesinde okul diizeyi degiskenine
dayal etki biiyiikliiklerinin diisiik ¢ikmasindan 6tiiri bundan sonra arastirmacilar
tarafindan yapilacak benzer ¢aligmalarda bu degiskenin etkisinin arastirilmasina
gerek olmadigi sOylenebilir.
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