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Gergekten eserin okunmasi, incelenmesi
bu istegin yerinde oldugunu anlatmak-
tadir. Anadolu’da genis bir kaideye
yayilan Bakir Cagimin toloslari, kiip
ceviren tekerlek  bigimli
kiigik yapilar1 ve Hititlerin diiz tagirma
teknigi ile yapilmig askeri binalari, be-
lirli bir kaynaga baglanamiyan, baglan-
gi¢ ve devam takip edilemiyen kalin-
tilardir.  Bunlarin

mezarlan

aydinlatilmasi ve
gelenek zincirinin kurulmasinda mezar
amtlarinmin arastirilmasi biiyiik faydalar
saghyacaktir.

konularindan
biri olan sahte kubbe ve kemerli mezar
amitlarim

Arkeolojinin  Snemli
alan, bu
problemin aydinlanmasinda Anadolu’-
nun oynadig roli en olgun bir gekilde
bize dgreten bu eser, mezar amtlarinin
plan, teknik ve  tarihleri bakimindan
elimizdeki kaynaklarin en degerlisidir.
Ayrica bu eser, mezar anitlarinin ince-
lenmesi, tilkelerdeki
paralelleriyle esimsenmesi ve sonuglar
cikarilmas: bakimindan da &rnek bir
etiittir. Bundan baska, bununla kisa
bir zaman devam etmis ve az para har-
canmig bir kaziyle dahi birinei simif
eserlerin  yazilabilecegini
Fotograf, planlarin segiligi,
kullanilan kagidin cinsi ve kitabin ba-
sihg1 kusursuzdur. Uzak
¢ok malzemesini bir araya tophyan,
onlar kolay kullanilir bir duruma sokan
bu eseri, arkeoloji edebiyatimiza kazan-
diran sayin Profesére tegekkiirii 6den-
mesi gereken bir bor¢ biliriz.

genis olclide ele

uzak ve yakm

goriiyoruz.
resim ve

tlkelerin bir
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Anadolu’nun en eski sakinlerinden
Misir ve Mezopotam-
ya'da oldugu gibi, kendi dilleriyle ya-
z1p biraktiklar: edebiyatlarina da nii-
fuz etmek, diinya kiiltir tarihi igin
bir ihtiyacti. Dikkatli ve titiz caligma-
diger eserleriyle de bildigimiz
Prof. Giiterbock, bu yeni eseriyle yal-
mz Anadolu’nun kiiltir

olan Etilerin,

larini

tarihine hiz-
met etmekle kalmiyor, ayni zamanda,
bu ihtiyaci da karsilamig bulunuyor.
Eserin Hittitolojiye vakif bir uzman
tarafindan tiirk¢eye cevrilmesi ise, bu
degeri katmerlendirmektedir.

Miellif eserini, sirasi
ve yayinlani hakkinda etrafli bir «Gi-
ris» bahsinden
«izahlar» olmak iizere, iki bélime ayir-
migtir. Birinci boliimde efsaneye ait
tabletler dért kisma ayrihr. lkinci
izahlar bélimiinde de I - Muhteva hak-
kinda maldmat. II - Rolii
lar. IIl - Vakanin cereyan ettigi yer.
IV - Diger milletlerin efsaneleriyle
karsilagtirma diye yine dort
Kitabin

mengeli

tabletlerin

sonra, «Metinler» ve

olan tanri-

kisim
vardir. sonuna ayrica bir
Etice destan
eklenmis ve
bir de mukayeseli metin listesi
Biz, birinci bolimiin
sadece oziinii verecek, filolojik tahli-
lini dilcilere birakacagiz.

Metinlerin genel toplamindan ef-
sane goyle anlagilmaktadir:

1. Gék kirallign efsanesi. Tanri-
lar diinyasinda bir gok kirallign var-
dir. Bu kiralhgin ilk sahibi tanri Ala-
lu’dur.  Alalu’nun  kiralhginin  doku-
Anu kars
Alalu asagiya,
karanhk topraga siiriiliiyor. Fakat taht:
ele gegiren

«Hurri diger
metinlerinin hiilasalari»
veril-

mistir. burada,

zuncu yilinda tanri ona

muharebe ediyor ve

Anu’nun  hakimiyetinin
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dokuzuncu yilinda da tanri Kumarbi
ona kargi isyan ediyor; miicadele es-
nasinda, Anu goge kagarken, Kumarbi
onu ayaklarindan yakalyor ve baba-
sinin «diz» ini 1sirnyor, Anu’nun erkek-
ligi onun igine dokiliyor. Anu, Ku-
marbi’ye «Seni ii¢ korkung tannya
gebe biraktim» deyince, Kumarbi
derhal yuttuklarim tikiiriiyor. Oza-
man yer ii¢ korkun¢ tanriya gebe
kalmis oluyor. Bunlardan birincinin
ad) okunmuyor (kirik ve bozuk metin-
lerden birinci tanrimin Firtina tanrisi

olacagn tahmin  ediliyor), ikincisi
Aranzah (Dicle) nehri, igiinciisii de

tann Tasmigu'dur.

2 — Ullikummi sarkis: tahletlerin-
den Kummiya gehri kirali olan Firtina
tannsimin - Gok  kiralligina da  sahip
oldugunu 8greniyoruz. Fakat Kumarbi
ona karsi miicadele etmek igin Denizle
anlagarak diyorit tasindan bir mahlik
yaratiyor ve ona Ullikummi adini ve-
riyor. Bu mahlik denizin icinde giinde
bir arsin, ayda bir GAN gibi biiyik
bir siiratle biiyiiyor; oyle ki Deniz
onun ancak beline kadar gelmektedir:
Yine Kumarbi'nin emri iizerine biyii-
yen cocuk tanri Irgirra’lar vasitasiyle
izerinde yeri, gogi ve denizi tagiyan

Upelluri'nin sag omuzuna dikiliyor.
Tanrilardan ilkin Giines bu acayip
mahldku gériiyor ve derhal Firtina

tanrisim1 ziyaret etmege (belki onun
hakkinda malimat almaga) gidiyor,
Giines tanrisi higbir gey yiyemiyecek,
icemiyecek kadar heyecanlh gériiniiyor
(S. 22). Bunun iizerine Firtina tanris:
ile kiz kardesi Istar Hazzi dagina
( Hatay'daki Keldaga ) gikarak bu de-
vasi tagi goriiyorlar. Bunun iizerine
Hurri Olimp’i sayilabilecek olan Sepisa
daginda bir tannlar meclisi kuruluyor.

Diger kirnikk pargalardan da tann-
lanin Ullikummi’ye karsi higbir gey
yapamadiklarini ve Firtina tanns ile
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peyki Tagmigu'nun akil kirah Ea'ya
bagvurmaga karar verdiklerini Ggre-
niyoruz. Tas ¢ocuk Kummiya gehrinin
kapisina geldigi zaman, biitiin gehir
gdlge icinde kaliyor. lhtiyar ve donuk
olan Upelluri'ye gelince, sirtindaki bu
tas ona da rahatsizhk vermektedir.
Nihayet bilge tanri Ea, vaktiyle yeri
ve gbyii ayirmis olan bakir bir dletle
tas1 ayaklarindan kesme suretiyle bii-
yii yaparak, onu mahvediyor. Neticede,
miellifin tahminine gdre, Firtina tan-
ris1 tarafindan yeniliyor.

Efsanenin kiiltiir tarihine verecegi
bilgi, miiellifin gosteren
«fzahlar» bglimiinde oldugu igin, bizi
bilhassa bu
Miiellifio burada metinlerin mahtevasi

tefsirlerini

kisim ilgilendirecektir.
diizenleri ve bilhassa kink pargalarin
yerlestirilme teklifleri hakkinda yaptign
ince ve etrafli agiklamalariyle (S. 36-44)
kirik bir metin parcasindaki bir tek
kelimeye bile kiymet verildigini gérii-
yoruz. Buna en iyi misal (S.44) deki
«igitti> kelimesinden gikarilan yerinde
ve dogru hiikiimdiir. Bundan sonra
destandaki iki muhalif tarafin sahislar:
teker teker takdim ediliyor. Destanda
tarafsiz kalan daha bir¢ok tanrilarda
vardir (S, 49 ). Bizim burada igaret
edecegimiz eserde ihmal
edilmis degildir, sadece efsanenin bize
verdigi intiba ile Profesériin yorumian
arasindaki anlayis farklandir :

1 — Dikkat edilirse efsanede roli
olan tanrilar, kozmik varliklarla, Hurri
kavminin oturdugu bélgelerdeki dag
ve nehirlerin sembolik sahislandir :
Firtina tannis), Giines tanrisi, Deniz,
Dicle nehri gibi. Buna gére, izerinde
yeri, gbgii ve denizi tagiyan (S. 39),
ihtiyar ve donuk Upelluri ile, diyorit
tagindan olan ¢ocufun da bdyle bir
varhg temsil etmis olmalari akla pek
yakin geliyor. Profesdriin giiphe etme-
sine ragmen ( S. 59), biz Upelluri'nin

noktalar,
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diinyay1 temsil ettigini zannediyoruz
(S. 29, satir 29 ile karsila ) .

Ullikumi’ye gelince, bu isimin
Kummiya sehriyle ilgili oldugu, onun
Kumarbi tarafindan bu gehre musallat
edilmesiyle de belli oluyur. Ismin ba-
gindaki “‘Ulli,, ekinin izahi igin Hurri
dili gramerinin ilerlemesini beklemek
mecburiyetindeyiz ; fakat bu ismin eti-
molojisinde ‘‘ Kummiya'yi mahveden ,,
veya buna benzer bir mananin sakh
oldugunu kesfetmek igin, Hurriceye
vakif olmaga liizum yoktur kanaatin-
deyiz. Miiellif Kummiya gehrinin Asur
metinlerinde gecen Haphi civarinda,
Cizre'nin kuzeyinde olmasi ihtimalini
ileri siiriyor. Halbuki biz bugiin bu
gehrin yerini kesin olarak tayin edebi-
lecek durumdayz. Gerci Asur metin-
lerinde iig tane Haphi gésterilir. Fakat
bir Haphi yakininda olan Kudmuhi’nin
klasik caglardaki Komagene oldugunu,!
Komagene'deki Doliche'nin de Anado-
lu'nun  buga iizerindeki Firtina veya
Hava tanrisina muadil olan Juppiter
Dolichenus’un vatani oldugunu biliyo-
ruz 2. Efsanemizde dahi Firtina tan-
risina *“ Kummiya kirali,, denildigine
gore (S. 24), Kummiya gehri = Doli-
che, yani bugiinkii Gaziantep’in 5 Km.
kuzeyindeki Diilikkoydiir3.

Ullikummi bu gehrin kapisina gel-
digi zaman, sgehir karanhklar
kahyor.

icinde
Burada acaba bir giines tu-
tulmas: hadisesi mi kasdediliyor, yoksa
Ullikummi, Kummiya gehri yaninda
biyiik bir dagdir da, giinesin onun
arkasindan kaybolugu mu tasvir edil-
mek isteniyor ? O da Firtina tanns
gibi, Kumarbi'nin oflu olduguna gére

1 Mustafa Kalag, Sumeroloji aragtirmalar:,
S. 1013, Not. 2 ile kargila.

2 Halil Demircioglu,
S. 295.

3 Halil Demircioglu,
Stier, Berlin, 1939, S. 14.

Tarih aragtirmalar,

Der Gott auf dem
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(S. 46), mukaddes bir dag tanrisi
olmas: da diigiiniilebilir. Bahusus He-
siod’'un Theogonie’sinde de  Zeus'un
Kronos’a tiikiirttigi ilk tag bir kiilt
abidesi olarak Kilikya'ya dikilmisti.

Biitin bunlara gére, Ullikummi’nin
Hazzi dagindan gériilen mukaddes bir
dag olmasi ¢ok muhtemeldir. Fakat
mana her ne olursa olsun
efsane, vaka mahalini bize agik¢a g6s-
termektedir.

2. Vakanin cereyan ettigi vyer,
gergi Hurri kiiltiiriiniin yayihs sahasi-
dir. Fakat bu genis sahanin hududu
¢izilmemigtir. Bilindigi iizere, Hurri
kiiltir sahasi kuzeyde biitin Kizihr-
mak havzasini i¢ine almaktadir. Dogu
simnm ise Van bdlgesi tegkil eder?®.
Zira Eti panteonunun bagindaki Fir-
tina tanrisi Tesup ile karisi Hebat'in
Hurri kiltiriinin Kizilirmak
bdlgesindeki yayiligini agik¢a géster-
digi gibi, Firtina tanns ile kiz kardesi
Istarin Gizerine gqikarak tag cocugu
gordikleri (S. 51) Hazzi dag da Ya-
zilikaya mabedinde temsil edilmigtir 5.
Bundan bagka bizzat Kumarbi efsane-
sinin Bogazkéy'de Etice yazilmaai,
Hurri kiiltlir tesirinin en iyi delilidir.
Diger taraftan efsanede yerin dogur-
dugu tanrilardan biri olan Aranzah
(Dicle) nehrinin mevcudiyeti ise, dogu
hududu tastik etmektedir. Miiellifin de,
hakh olarak, dikkati ¢ektigi gibi, efsane
kati olarak denizi taniyan bir kavmin
hayslinden dogmugtur ve bu deniz
ancak ve yalmz Akdeniz olabilir. O
halde Hurri kiiltiirinin sinirlarin,
kaba taslak olarak, doguda Firat ve
Van'dan, batida Kizilirmak havzasin-
dan Akdeniz’e dogru indirilen itibari

bu mecazi

isimleri,

4 A. Gotze, Hoethiter,
Assyrer, Oslo, 1936, S, 106.

5 H. G. Giiterbock, Belleten 26 (1943 )
S. 280.

Churriter und



BIBLIYOGRAFYA

bir hatla ¢evreleyebiliriz. Buna goére,
yerleri heniiz tayin edilemeyen Lala-
paduva, Kandurna daglariyle, Hurri
Olimpi diyebilecegimiz Sepigna dagim
giiney-dogu Anadolu’nun bu ¢evrede
bulunan kariglk dag sistemi iginde
aramak ve bulmak pek zor olacaktir.
Burada sadece Etilerin edebi metin-
lerinde ¢ok sevildigine dayanilarak,
Amanos’larin  bir Olimp olabilecegi
ihtimalini ileri siirmek istiyoruz. Hu-
pigsna’'min Konya Ereglisi ( Klasik cag-
lardaki Kybistra) olmasi, keza Typhon'-
un Kilikya'da kabul edilmesi (S. 56)

bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.

3. Efsanenin cereyan ettigi saha-
daki biitin bu cografi mevkiler ara-
sinda, zarnimiza gore, Firat da, unutul-
mug olmamahidir. Denizin kizi Pirtap-
guruhi'nin de Firat1 temsil etmis ol-
mas: diiginiilemez mi ? Bilindigi izere,
Firat'in akkadcasi Purattu’'dur. Gergi
von Brandenstein ayni adin Hurri'-
lerde biraz degigik olarak Puranti
seklinde kullanildigini  tesbit etti ©.
Bundan bagka sondaki «hi» ekinin
Hurricede bir nisbet eki oldugunu
da biliyoruz. Biz burada sadece efsa-
nenin cografi insicaminin yardimiyle
bu sonuea varmay: diisiindiik.

4. Miiellif, destanin diiziildiigi za-
mani tarihlemeye de, yine hakh ola-
rak, temas etmemigtir. Gergi S. 15 de

araba iistindeki savag ve S. 30 da
Firtina tanrisimin  denize giderken

arabaya binmesi, kronoloji i¢in ipucu
verir gibi goriinmektedir. Fakat eserde
maalesef bir eksiklik tegkil eden me-
tin transkripsiyonu bulunmug olsayd,
burada arabamin mutat GISGIGIR
idogramiyle degil, Tegup'u Imamkulu
dbidesinin  gosterdigi gibi 7, «gece»

6 Von Brandenstein, KUB XXVII mukad-

demesi, S. IV.
7 H. Th. Bossert, Altanatolien, No. 563.
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ile «giindiiz> anlamina gelen Hurri ile
Seri isimli iki buga kogulmug (S. 49)
bagka bir araba (GIS.MAR.GID.DA)
dan bahsedildigi anlagilmig olurdu.

Bir de Vagitta (S. 45) ve Suva-
liatta (S. 48) adlarimin ari olduguna
temas edilmemig. Bu isimler, herhalde
M. O. 1500 den, yani Mitanni'lerin
Onasya’ya gelmelerinden sonra efsa-
neye girmis olmahdr.

Efsanede bilge Ea’'nin Ullikummi'-
nin ayaklarinin altim (?) kestigi (S.30)
bakir alet dahi kronoloji igin bir yar-
dimer vasita olamaz, zira eskiden tahta
veya bakirdan yapilan birgok egyalar,
demirden yapilmaya baglandiktan son-
ra da bakir (URUDU) idogramiyle ya-

zilmakta devam etmigtir 8.

5. Diger milletlerin efsaneleriyle
mukayese bahsi, denilebilir ki, hi¢ ku-
sursuzdur. Biitin klasik kaynaklar
incelenmig, Ras- Samra metinlerinin
ortaya cikmasiyle Bybloslu Philo’nun
Sanhun- Yaton’a atfen verdigi bilginin
dogrulugu gdsterilmig; Babil, Hurri,
Fenike, Yunan efsanelerindeki
nesillerinin gecereleri ve maceralar:
kargilagtinlmigtic. Ancak efsane hey-
eti umumiyesiyle tarihe, kiiltiir tarihi-
ne ne vermigtir? Anlagilan miiellif, ev-
veld, bir filolok oldugu igin, bu nok-
taya temas etmek istememigtir.

tann

Efsane, hergeyden evvel, Hurri
kiiltiir sahasim bir kere daha dogru
olarak tesbit etmemize yaramgtir.
Sonra da yiiksek Sumer kiiltiiriinin
tesiri altinda nasil kendisine has bir
tekamiile erigtigini gostermigtir. Bun-
dan bagka efsane, Sumer kiiltiiriiniin
yayilmasinda Hurri'lerin  yapmig ol-

8 Kargila, Anitta kitabesi, Hronzy, Archiv
Orientalni 1, S. 274 satir 75 de taht, tahta
idogramiyle yazildif1 halde sonvndaki ANBAR-
demirden dolay: ‘‘demirden bir taht,, diye ter-
ciime edilir.
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duklari aracihg da agqik¢a belirtmek-
tedir. Bu diizenli tanr nesilleri sistemi
tamamen Sumer mahsulidir® Gék
kiralhg akidesi, tanrilarin yaradihig:
motifleri hep Sumerlidir. Ancak deni-
lebilir ki, Hurri’ler bu efsanede Sumer-
’lerin Cosmogonie’si (Diinyanin kuru-
lugu) ile Theogonie’sini (Tanrilarin
yaradiligimi) birbirine karigtirmiglardir.

Destanin edebi degerine gelince,
burada ne Gilgamig destaninda gorii-
len Faustik siir1°, ne de Lugal-e
eposundan &grendigimiz  didaktik bir
karakter vardir!l, Yalniz belki en
eski sembolik edebiyata bir niimune
teskil eder. O halde, efsanenin diinya
kiiltiir tarihine . verdigi kazang nedir ?

Fikrimizce, efsane, hergeyden evvel,
diinya kiiltiir tarihinde iki kutup, ayn
ayr1 bir sark ve bir garp noktalar
olmadigimi, diinya kiiltiriniin birlesik
bir biitin teskil ettigini g6stermistir.
Eger biz kiiltirlere ‘‘sarkl,,
‘‘garph,, diyorsak, bu &ziin bagkahigi-
nin ifadesi degil, sadece dig goriiniis
hatlarimin  bagka bagka kiiltiir gevre-
lerinde iktisap ettigi niians farklarin-
dan ileri halin ifadesi-
dir. Yani Mezopotamyali'larin zengin
muhayyelesinin mahsulleri, Hurriler,
Etiler vasitasiyle Akdeniz kiyilarina
kadar burada Fenikeli'ler
ticaret mallariyle beraber Sark’in
méinevi mahsullerini de Yunanhlara
tagiyorlar, burada igleniyor, cildlani-
yor ve bugiinki medeniyetimizin da-
yandi§ parlak, beyaz mermer kaide-
leri tegkil ediyor. Ras-Samra metinleri

veya

gelen bir

geliyor,

9 B. Landsbherger, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi IIl, 2 (1945) S. 143.

10 Muzaffer Ramazanoglu, Gilgamiy des-
tani, Methal, S. 9.

11 Kemal Balkan, Sumeroloji aragtirmalari,

S. 888,
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sark ile garp arasindaki bu irtibat
yolunu isbat etmemig olsayd: bile, biz
bu efsanenin mengeyinin garkh oldu-
gunu, ihtiva ettigi gark mistisizmi ile
yine anhiyacakttk. Kummiya kiral,
Anu'ya topraktan geldigini sdyliiyor
(S. 14). Sumer felsefesinin Tevrat
yoluyle sarkin biitiin dini akidelerine
efsanenin felsefe-
“ sarkl,,

esas olan bu fikir,
sine hic¢ siiphe edilmeden
damgasimi vurmaktadir. Zira Sumer-
lerin Hilkat destaninda insanin ¢gamuru
Kingu'nun kirli kamyle yogurulur.
Keza bir¢cok defa gecen (S. 14 de mii-
kerrer; 18, 35) ‘“yedi defa,, lafzi da
sarka mahsus kiymetli bir sayidir.
Amarna mektuplarinda Dbiitiin sehir
beyleri firavuna ‘yedi defa ve yedi
secde ederler. Aym suretle
koruyucu tanri  LAMA’nin
kiyihyor, fakat o, yine 8lmiiyor. Bunu
biz Mezopotamya'nin Tufan efsanesin-
de ebedi hayati arayan, fakat onun
yalmiz tanrilara ait oldugunu anlayan
Gilgamig destaniyle de dgreniyoruz 2,
Bu motif de Yunanlilarin dini spekii-
lasyonlarina esas olmugtur.

Neticede gériliyor ki,
efsanesinin diinya kiiltir tarihine ver-
digi kazang biiyiik olmugtur. Bozuk
ve eksik bir vigin tableti diizenlemek
ve ondan derli toplu bir mana qikar-
mak igin sabirli ve dikkatli bir ¢alig-
gerektiren ve bunu hakkiyle
igin sayin profesodre

defa,,
viicudu

Kumarbi

mayi
bagaran bu eser
tesekkiir ederiz.

Dr. FURUZAN KINAL

12 Muzaffer Ramazanoglu, Gilgamis des-
tani, Istanbul, 1942, S. 83 ve 96.



