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17. YUZYIL BELGELERI DAHILINDE OSMANLI DEVLETiI’NDE GAYRIMUSLIMLERIN
ISLEDiIGi SUCLARA VE VERILEN CEZALARA iLiSKiN ORNEKLERIN iNCELENMESI| *

Within 17th Century Documents Examination of Examples of Crimes Committed and Punishments
Implemented by Non-Muslims in the Ottoman State

0z

Cok uluslu bir yapida olan Osmanli Devleti’nde Miislim
ve gayrimiislim seklinde dini agidan bir ayrim
bulunmakla birlikte hukuk alaninda ve adaletin
uygulaniginda bir ayrim s6z konusu olmamustir.
Toplumda meydana gelen cesitli sorunlar karsisinda
devlet, adaletli bir yargilama olmasina ve buna uygun bir
ceza sisteminin uygulanmasina ¢alismistir. Gayrimiislim
tebaa, ibadet, evlenme veya miras gibi konularda kendi
inang sitemlerine bagl olsalar da ceza hukuku agisindan
ser’i ve Orfi hukuk kurallariin gecerli oldugu Osmanl
hukukuna tabi olmuslardir. Bunun sebebi, toplum
huzurunu ve diizenini bozan unsurlar karsisinda belirli
kurallarin olmasi, bu kurallara uyulmamas1 durumunda
herkese esit davranilabilmesi igin belirli cezalarin
bulunmasi gerekliligidir. Bu c¢alismada 17. yiizyilda
gayrimiislimlerle ilgili ceza hukukuna 6rnek olabilecek
vakialar ele alinmistir. Bunlar ¢esitli arsiv belgelerinin
transkripsiyonuyla elde edilmis olup katl, darp, hirsizlik,
zina ve tecaviiz gibi su¢ Orneklerinden olusmaktadir.
Gayrimislimlerin ceza hukukundaki yeri farkli
caligmalardan bilinse de sug-ceza konusunda veya ceza
hukukuna dair 6rnek veriler {izerinden yapilmig miistakil
calismalarin sayisi azdir. Osmanli ceza hukukunun
uygulaniginda Miislim-gayrimiislim seklinde bir ayrimin
olmadigini, iki grup arasinda daha ¢ok hangi vakialarin
yasandigini, 17. yiizyilda islenen suglara ne tiir cezalarin
verildigini tespit etmek calismanin amaclaridir. Boylece
gerek  yerel mahkemede  gerekse  merkezde
gayrimiislimlerle 1ilgili belgelerden su¢ ve ceza
orneklerinin incelenmesi tercih edilerek bu konulara
ornekler iizerinden agiklik getirilmek istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gayrimiislim Tebaa, Osmanli Ceza
Hukuku, Zimmi, Zimmet Akdi.
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Mine OZER?

ABSTRACT

Although there was a religious distinction between
Muslims and non-Muslims in the Ottoman Empire,
which had a multinational structure, there was not
distinction in the law and in the implementation of
justice. In the face of various problems occurring in
society, the state has tried to ensure a fair trial and to
implement an appropriate penal system. Although the
non-Muslim people were dependent on their own belief
systems in matters such as worship, marriage or
inheritance, they were subject to Ottoman law in which
the rules of shar’i and customary law were valid in terms
of criminal law. The reason for this is that there are
certain rules against the elements that disrupt the peace
and order of the society, and that there must be certain
penalties in order to treat everyone equally if these rules
are not followed. In this study, it is discussed cases that
can be an example of criminal law related to non-
Muslims in the 17th century. These were obtained by the
transcription of various archive documents consist of
crime examples such as murder, assault, theft, adultery
and rape. Although the place of non-Muslims in criminal
law is known from different studies, the number of
independent studies on crime-punishment or on sample
data on criminal law is few. The aims of the study are to
determine that there is no distinction between Muslims
and non-Muslims in the implementation of Ottoman
criminal law, which cases are more common between the
two groups, and what kind of punishments were given to
crimes committed in the 17th century. Thus, it was
preferred to examine examples of crimes and
punishments from documents related to non-Muslims,
both in the local court and in the center, and it was aimed
to clarify these issues through examples.
Keywords:Non-Muslim Citizen, Ottoman Criminal
Law, Dhimmi, Dhimmah Contract.
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EXTENDED ABSTRACT

Although there was a religious distinction between Muslims and non-Muslims in the Ottoman Empire, which had a
multinational structure, there was not distinction in the law and in the implementation of justice. In the face of various
problems occurring in society, the state has tried to ensure a fair trial and to implement an appropriate penal system.
Although the non-Muslim people were dependent on their own belief systems in matters such as worship, marriage
or inheritance, they were subject to Ottoman law in which the rules of shar’i and customary law were valid in terms
of criminal law. The reason for this is that there are certain rules against the elements that disrupt the peace and order
of the society, and that there must be certain penalties in order to treat everyone equally if these rules are not followed.
In this study, it is discussed cases that can be an example of criminal law related to non-Muslims in the 17th century.
These were obtained by the transcription of various archive documents consist of crime examples such as murder,
assault, theft, adultery and rape. Although the place of non-Muslims in criminal law is known from different studies,
the number of independent studies on crime-punishment or on sample data on criminal law is few. The aims of the
study are to determine that there is no distinction between Muslims and non-Muslims in the implementation of
Ottoman criminal law, which cases are more common between the two groups, and what kind of punishments were
given to crimes committed in the 17th century. Thus, it was preferred to examine examples of crimes and punishments
from documents related to non-Muslims, both in the local court and in the center, and it was aimed to clarify these
issues through examples. Although there is usually proof of crime in cases, it is not known what the punishment is.
In the cases examined, the punishment of retaliation was given in only one murder case. In murder cases, especially
in the court registers, only the cases that consist of a request for discovery are in the form of a kind of autopsy and
may consist of examining the wounds on the body of the victim and determining the cause of death. In addition to
the incidents where murder cases took place between two non-Muslims, there were also those between Muslims and
non-Muslims. In cases where the crime of theft is investigated, there are examples such as sending guilty persons to
the center or concluding the case with an oath. In addition, the application of the rowing penalty was encountered in
the criminal section of the cases related to theft. Similar results were obtained in terms of punishment in injury cases.
In only one record, the penalty of giving alimony to the victim until recovery and handing over the offender to the
officer was applied. It is possible to say that the regions where the incidents took place did not have an effect on the
court decision or the application of punishment. Central content records such as sending the criminals here for the
case to be heard in the center are found in the samples obtained from the Miithimme books. When it look at all the
cases, it is seen that it mostly occurs between Muslim and non-Muslim people. However, murder and sexual crimes
were more has happened among non-Muslims. In incidents such as theft and assault, the majority were experienced
between Muslims and non-Muslims.Komuta sorumlulugunun uygulanmasinin, yetersiz bilgi ve etkin kontrol
eksikligi etrafinda donen sayisiz sorunla karsi karsiya kalacagi ve sonug olarak komuta sorumlulugunun izlenmesi,
gercekci olmayan bir sorumluluk bigimi olacagi sonucuna varilabilir.

GIRiS

Osmanli Devleti sinirlar1 genisledik¢e farkli dil ve dine mensup insanlari ¢atisi altina almaya baglamistir. Boylece
cesitli dil ve dinden insanlarin bir arada yasamasiyla yonetim anlayis1 buna gore sekil almistir. Gayrimislim
insanlarin namus, can ve mal giivenligini saglamak ve korumak esasma dayali Islam hukukunda yer alan zimmet
akdi, Osmanli Devleti’nde de uygulanmistir. Bu akde gore her iki tarafin birbirine karsi sorumluluklari olmustur.
Gayrimiislim tebaadan kisiler bir sorunlar1 oldugunda yerel mahkeme olarak adlandirilabilecek kadi mahkemelerine
bagvurarak veya merkeze arzuhallerini ileterek sorunlarina ¢6ziim aramiglardir. Sikayeti olan kisinin ya da suglu olan
birinin mensup oldugu din, hukukun adalet dahilinde uygulanisinda bir etken olmamustir. T oplum diizenini bozan ve
ceza hukuku igerisinde yer alan her tiirlii vakiada hukuka riayet edilmistir.

Gayrimiislimler hakkindaki c¢aligmalarin konulari ¢esitlilik arz etmekte olup Osmanli hukuku agisindan da
gayrimiislimler bir¢ok ¢alismaya konu olmustur.! Bu galismada Osmanli ceza hukuku agisindan gayrimiislimlerin
davaci/davali olduklar1 vakialar incelenmistir. Calismada ilk olarak Osmanli Devleti’nde zimmi ve zimmet
kavramlart incelenmistir. Bu kavramlarin agiklanmasiyla gayrimiislim tebaanin Osmanli toplumundaki yeri
belirtilmis olup ardindan Osmanli ceza hukuku ve genel olarak gayrimiislimlerin Osmanli hukukundaki konumlar

! Gayrimiislimlerle ilgili olarak bakilabilecek ¢aligmalar: ERCAN, Y. (1991). Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin
Odedikleri Vergiler ve Bu Vergilerin Dogurdugu Sosyal Sonuglar, Belleten, 55(213), 371-391; KENANOGLU, M. (2008).
Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Egitimi Uzerine, TALID, 6(12), 181-205; TOSUN, M. (2013). XVIII. Yiizyil
Trabzon'unda Cemaatleraras: Iligkiler (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul;.
YURTSEVEN, Y. (2000). islam Hukuku ve Klasik Dénem Osmanli Uygulamasinda Zimmilerin Hukuki Statiisii, Sel¢cuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1-2), 439-462.

243 | ASBIDER Akademi Sosyal Bilimler Dergisi



ashider

AKADEMIi SOSYAL BILIMLER DERGISi

Volume/Cilt 10 Number/Say1 30, 2023

izah edilmistir. Bir sonraki boliim ise ¢ogunlukla arsiv belgelerindeki orneklerden meydana gelmistir. Arsiv
kaynaklarindan elde edilen veriler lizerinden sucglar kendi aralarinda tasnif edilmis ve ayri basliklar altinda ele
alinmislardir. insan 6ldiirme sucu, hirsizlik, miiessir fiiller olarak darp/yaralama ve cinsel igerikli suglar seklindeki
tasnif islemiyle, her su¢ ve ceza kendi igerisinde degerlendirilmistir. Suglarm Islam hukukunda ve Osmanli
hukukundaki karsilig1, suga verilen ceza tiirii izah edildikten sonra arsiv belgelerindeki 6rnek vakialardan
bahsedilmistir. Boylece teoride genel olarak su¢ ve ceza agiklanmis olup uygulamada nasil oldugu gosterilmek
istenmistir.

Ana kaynak niteligi tasiyan ii¢ farkli arsiv belgesi kullanilmistir. Bunlardan ilki Topkap1 Saray1 Arsiv Evraki
icerisindeki gayrimiislimler hakkinda ceza hukuku acisindan &rnek olacak belgelerdir. ikincisi Trabzon Ser’iyye
Sicilleri ve son olarak da Mithimme Defterleridir. Ser’iyye sicilleri kadi defteri/sicili, kad sicilleri veya ser’iyye sicil
defterleri gibi cesitli bicimlerde adlandirilmakta olup ayrica Osmanli mahkeme kayitlar1-Osmanli mahkeme sicilleri
diye de soz edilmektedir (Gedikli, 2005). Mithimme Defterleri, Divan-1 Hiimayun’da kararlastirilan hususlarla ilgili
padisahin onayi alindiktan sonra ferman suretlerinin kaydedildigi defterlerdir (Kiitiikoglu, 2006).

Kaynaklarda gayrimiislimler hakkinda sug-ceza konusuna oOrnek teskil eden olaylar segilerek calisma igin
kullanilmigtir. Belirli bir bolgeye bagh kalmadan, farkli yerlerde meydana gelen olaylar incelemek, 6zelikle ceza
uygulamalarma dair kayitlar1 birbirleriyle karsilastirmak, Osmanli hukukunun uygulanig bi¢imini daha net
gosterebilmektedir. Gayrimiislim tebaanin Osmanli hukukundaki yeri de bu vakialar iizerinden incelenmis
olmaktadir. Tasnif edilmis su¢ ve ceza Orneklerinin ardindan bolim sonlarinda eldeki veriler lizerinden genel
degerlendirmeler yapilmigtir. Vakialara ait detaylarin ser’iyye sicillerinde daha fazla oldugunu soylemek
miimkiindiir. Diger arsiv kaynaklarinda da detay barindiran igerikler elbette bulunmaktadir. Ancak sicillerde bir olaya
ait detayli agiklamalar ve anlatimlar daha fazla olabilmektedir. Yine de tiim kayitlarla ilgili olarak séylenebilir ki bir
olay hakkinda neden-sonug iliskisi kurmak ¢ogunlukla zordur. Ozellikle de suga karsilik verilen ceza konusunda
belirsizlikler fazladir. Kadilarin ceza davalariyla ilgili karar1 merkezden gelen cevaba gore aldigi belirtilse de
(Faroghi, 1999; 55-56) Mithimme Defterleri gibi merkezde alinan kararlari igeren defter serilerinde de verilen
cezalara iligkin bilgiler sinirlidir. Bu durumda Osmanli ceza hukukunda suca karsilik gelen ceza tiirli lizerinden
¢ikarim yapmak gerekmektedir.

1. Osmanh Hukukunda Zimmi-Zimmet Kavramlari

Osmanli Devleti’nde gayrimiislim tebaadan s6z etmeden Once zimmet ve zimmi ifadelerini izah etmek
gerekmektedir. Zimmet, sozliikte himaye, sahip ¢ikma, koruma ve birinin emniyetini taahhiit etme anlamlarina
gelmektedir (Semseddin Sami, 2014; 649). Zimmet kelimesi Kuran’da “antlasma ve antlagsmadan dogan
yiikiimliiliik” anlamida kullanilmistir (Kaya ve Hacak, 2013; 424). Zimmet kokiinden gelen zimmi ise Islam
devletlerinin himayesinde bulunan gayrimiislim halka verilen isimdir (Kaya ve Hacak, 2013; 424). islam
devletlerinde bir yer fethedildikten sonra orada yasayan farkli din mensuplan ile antlagma yapilmis ve boylece
zimmilerin can ve mal giivenligini saglamak devlete ait olmustur. Zimmilerle antlasma yapilmasi Hz. Muhammed
donemine kadar gitmektedir. Sonrasinda halifeler doneminde de ¢esitli antlagmalar yapilarak devam etmistir.
Zimmilere, temelde yer alan statiilerinin yaninda, bazen daha ¢ok bazen daha az olmak iizere hak ve yetkiler
taninmustir (Bozkurt, 1987; 120).

Sadece devletin degil, zimmet akdi ile gayrimiislim tebaanin da baz1 yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Zimmet akdi ile
dini a¢idan serbest olmaya devam eden zimmiler, cizye ad1 verilen vergiyi 6demeyi kabul etmektedir. Miisliimanlarin
haklarma ve inanglarina saygili olmak, Miisliiman kimselerin yaninda domuz eti yememek, ha¢ ¢cikarmamak ve sarap
icmemek gayrimiislim taifenin sorumluluklar arasindadir. Bunlardan baska evlerin Miisliimanlarin evlerine kiyasla
yluksek yapilmamasi, Miisliiman kadinlarla evlenilmemesi, kilik ve kiyafet konusunda farkliliga dikkat edilmesi, silah
tasinmamasi-kullanilmamasi, ata binilmemesi ve de binek hayvanlarina binerken eger kullanilmamasi gibi
yiikiimliilikleri de bulunmugtur (Demir, 2014; 743). Zimmet akdinin ortadan kalkmasina sebep olan durumlar da
vardir. Zimmet akdini bozan unsurlar genel olarak su sekilde ifade edilebilir: kisinin Misliiman olmasi, kamu
diizenini bozucu eylemlerde bulunmasi, iilke aleyhine dig giiclerle is birligi yapmasi, mal, can ve 1rz giivenliginin
saglanmasina karsilik, vermekle yiikiimlii oldugu cizyeyi vermemesi ve 6lmesi (Yigit, 2021; 179). Ancak antlagsmay1
bozan sebeplerin bazilarinda fikir ayriligi bulunmaktadir.?

2 Zimmet akdinin ortadan kalkmasina sebep olan durumlar mezheplere gore farklilik gosterebilmektedir. Mesela Hanefilere gore
cizyenin 6denmemesi bu antlasmay1 sona erdiren bir sebep degildir. Genel olarak bu sebepler sunlardir; Islam otoritesine kars1
¢ikmasi, bir Miislimi dininden dondiirmesi veya buna tesebbiis etmesi, diismana yardim etmesi, eskiyalik yapmasi (Bozkurt,
1987, 127). Hanefilere gore gayrimiislimlerin Miisliimanlar aleyhine savasa girmesi haricinde zimmet s6zlesmesini sona erdiren
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Osmanli Devleti, gaza ve cihad anlayisina sahiptir. Beyligin bir ug beyligi olmasi ve sonrasinda da Batiya yonelik
fetih hareketleri yapmasi, zamanla farkli dine mensup insanlar1 kendi bilinyesinde toplamasina sebep olmustur.
Osmanli Devleti’nde, 1326 yilinda Bursa ve 1330 yilinda iznik alindiktan sonra, cizye vermek sartiyla isteyenlerin
burada yasamaya devam etmelerine miisaade edilmistir (Uzungarsili, 2011; 121). Ilk dénemlerden itibaren Osmanl
Devleti’nde ele gecirilen topraklarda halka iyi davranilmigtir. Devletin sinirlarn genisledikge ve farkli dinlere mensup
insanlar Osmanli ¢atis1 altinda yer aldik¢a devlet ve gayrimiislim arasindaki zimmet akdi uygulanmaya devam
etmistir.

Osmanli Devleti, bir islam devletidir. Dolayisiyla bircok diizenleme Islam hukuku esas almarak yapilmstir. Islam
hukukunda zimmi kavrami ne ise Osmanli Devleti de aym anlayisi benimsemistir. islam hukukunun detayli
aciklamasi olmayan konularinda 6rfi hukuk kurallar1 devlet bagkani tarafindan olusturulmustur. Kavanin-i ser’iyye
ve Kavanin-i 6rfiyye seklindeki kavramlar, ser’i hukuk yaninda 6rfi hukukun varligini géstermektedir (Pakalin, 1993;
163). Orfi hukuk kurallarini igeren kanunlar bir anda degil zamana ve ihtiyaca gore hazirlanmistir. Ser’i ve orfi olarak
iki ayr1 hukuktan bahsedilmesi bu hukuk alanlarinin birbirinden ayr1 oldugu ya da birbiriyle uyumlu olup olmadigi
seklinde tartismalara neden olmustur (Kenanoglu, 2005; 145-147). Osmanli hukuku ser’i ve orfi karakteriyle, ser’i
hukuk alaninda fikih ve fetva mecmualarindan, 6rfi hukuk alaninda ise kanunnamelerden yararlanmig belirli bir
diizene sahip olmustur (Aydin, 2004; 46). Merkezi bir sisteme sahip olan Osmanli Devleti, toplumsal ihtiyaglara
iliskin kanuni diizenlemeleri yaparken, gayrimiislimleri de bu diizenlemelere dahil etmis, kanunnamelerde yer alan
hiikiimler hem Miisliimanlar1 hem de gayrimiislimleri kapsamistir (Kenanoglu, 2009; 107).

2. Osmanh Ceza Hukuku

Osmanl1 hukuku hem ser’i hem 6rfi 6zellige sahiptir. Hukukun diger alanlarinda oldugu gibi, ceza hukukunda da
Islam hukuku esas alimmustir (Giil, 2013; 4). Osmanli ceza hukukunun temelini ser’i hukuk olusturdugundan ilk 6nce
bu konuda izahat yapilmalidir. islam hukukunda sug, kanunilik, maddi, manevi ve kanuna aykir1 olmak iizere dort
unsur seklindedir (Aksit, 2011; 65-66). Bu ilkeler arasinda kanunilik ilkesi en 6nemli ilke olarak goriilmektedir. Sugta
kanunilik, hangi hareketlerin sug teskil ettiginin, tartismaya yer vermeyecek sekilde tarif edilmesidir (Uslu, 2015;
1050). Ceza ise insanlarin davraniglarinin diinyada veya ahiretteki karsiligi anlaminda kelam, sugluya uygulanacak
maddi ve manevi miieyyide anlaminda fikih terimi olarak belirtilmekte (Bebek, 1993; 469) ve cezayi, Arapgada
ukubet kelimesi karsilamaktadir (Uslu, 2015; 1057). Sug konusunda oldugu gibi ceza konusunda da ilkele r mevcuttur.
Cezada da ilk ilke kanuniliktir. Kanun olmadan su¢ olmayacagi gibi cezanin da olmayacagi diisiiniilmektedir. Bir
diger ilke olan sahsilik bir sugu isleyen kisginin o sugtan ve cezadan sorumlu olmasidir. Kimsenin bir bagkasinin
sucundan sorumlu tutulamayacag: bu ilkeyle belirtilmektedir. Islam hukukunun temel kaynaklarindan biri olan
Kur’an’da herkesin kendi yaptigindan sorumlu oldugu ifade edilmektedir (Enam Suresi, Ayet: 164). Son ilke olan
genellik ilkesi ise herkese esit davranilmasi ve kimseye ayricalik taninmamasi seklinde agiklanmaktadir (Yaman-
Calis, 2014; 165).

Ser’i ve 6rfi hukuk Osmanli hukukunda belirli alanlarda yogunluk kazanmistir (Yetkin, 2013; 388). islam hukukunca
detayl sekilde agiklanmamus alanlarda orfi hukuk kullanilmustir.® Ceza, vergi ve idare hukuku gibi hukuk alanlarinda
devletin ihtiyag duydugu konularda ve kamu diizenini saglamak adina gerekli diizenlemeleri yapmak islam
hukukunun tamidigi yetkiyle devlet baskanina birakilmustir (Akman, 2007; 93). Dolayisiyla bu yetki, gerekli
zamanlarda gerekli kurallar1 koymak seklinde tezahiir etmistir. Osmanli Devleti’nde yargi giicii ve yetkisi kendisinde
bulunan padisah bu yetkisini kadilar araciligiyla kullanmistir (Kog-Tugluca, 2006; 14). Padisahin temsilcisi olan
kadilar tagrada yargi gorevlerini ifa etmiglerdir. Bir kanunname girisinde kadilarin biitiin ser’i ve orfi davalara
bakmakla, ser’i davalari fikih kitaplarina, 6rfi davalari da kanunnamelere basvurarak ¢ézmekle yiikiimlii olduklar
belirtilmektedir (Aydin, 1993; 478). Osmanl kadisinin hem 6rfi hem ser’i hukuk alaninda tek yetkili olmas1 hukuk
alaninda ikili bir durumun olmadigin gostermektedir.

Osmanli ceza hukukuna bakildiginda cesitli ceza tiirleri ile karsilasilmaktadir. Insan &ldiirme ve darp olaylarinin ceza
tirdi olan kisas, hirsizlik sugunun cezalarindan olan el kesme, zina sugunu isleyenlere recm gibi ceza tiirleri

bir durum bulunmamaktadir (Demir, 2014, 743). Bunlara ek olarak Miisliiman olan veya 6len bir gayrimiislimin de zimmet akdi
sona ermektedir ve bunlar dogal sebep olarak goriilmektedir.

3 Osmanl1 hukukunun ser’i ve orfi yonii aragtirmacilar tarafindan tartisma konusudur. Bazi1 arastirmacilar verilen cezalarin daha
cok orfi cezalar oldugunu ve hukukun &rfi yaninin daha agir bastigini ifade etmektedir. (Ugok, 1946; Ugok 1947). Diger taraftan
orfi hukukun ceza hukuku alanindaki kurallarinin daha hafif oldugunu diisiinmeyen arastirmacilar da bulunmaktadir. Bunun
sebebi olarak da ser’i hukukta ispatin 6nemli olmasi, zaman asimi gibi durumlarin ceza durumunu etkilemesinden séz edilmekte
ve buna karsilik 6rfi hukukta cezanin verilmesi, hemen uygulanmak istenmesinden bahsederek 6rfi hukukun daha agir oldugu
diisiincesi savunulmaktadir (Heyd, 1983; 644).
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bulunmaktadir. Osmanli ceza hukukuna dair kurallari igeren kanunnamelerde had ve kisas cezalarindan s6z edilmekte
ancak sucun islendigine dair ispat konusunda eksiklik olmasi durumunda tazir cezasimin uygulanmasi
belirtilmektedir. Tazir olarak degerlendirilen olaylarda ise cogunlukla para cezasi tercih edilmistir. Ceza hukukunda
kisinin sugu islemis oldugu konusunda siiphe bulunmamalidir. Bu sebeple konuya dair kanit ve ispat onemlidir.
Bilhassa katletme ve darp olaylarinda kisas cezasindan ziyade diyet cezasina daha sik rastlanilmaktadir. Bu sug
tiirlerinde para cezasinin daha ¢ok tercih edilmesinde sucun ispatina ek olarak kisas cezasinin uygulanmasiyla ilgili
sartlar da etkilidir. Kisasin uygulanmadigi zamanlarda taraflar diyet alarak aralarinda sulh yapmaktadir. Sulh,
herhangi bir konuda sorun yasamis kisilerin kendi aralarinda gergeklestirdigi antlagsmaya verilen isimdir. Taraflar
ister mahkemeye gelerek isterse kendi aralarinda anlasarak ve sonrasinda bunu mahkemeye tescil ettirerek sulh
antlagmalarim gerceklestirebilmislerdir (Atar, 2009; 482). Her suca para cezasi verilememektedir. Mesela zina veya
hirsizlik suglarinda para cezasi yerine farkli ceza tiirleri de kullanilmustir. Ornegin zinada mahalleden siiriilme cezasi
goriilmektedir. Bunlardan baska hapis cezasi, ¢esitli para cezalari, kiirege mahkiim edilme, yiiziin karalanmasi,
sakalin veya belli organlarin kesilmesi gibi farkli ceza tiirlerine de rastlanmaktadir (Aydin, 1993; 480).

Osmanli ceza hukuku, tiim Osmanli tebaasin1 kapsamaktadir. Gayrimiislimlere din ve vicdan 6zgiirliigii taninmus,
kendi inanglar1 dogrultusunda evlenme, boganma ve miras-vasiyet gibi konularda kendi hukuklarina gore uygulama
yapmalar1 kabul edilmistir (Aydin, 1999; 420). Ancak gayrimiislim tebaanin cemaat mahkemeleri bulunsa da ceza
hukuku alanina giren olaylarin kadi mahkemesinde goriisiilmesi zorunlulugu vardir. Hirsizlik, katl veya darp gibi
olaylarda kendi mahkemelerinin yetkisi bulunmamaktadir. Toplumu ilgilendiren, toplumda diizensizlige ve soruna
neden olan konularda sadece kadi mahkemelerinde yer almalar1 gerekmektedir.

3. Arsiv Belgelerinde Gayrimiislimlerle ilgili Su¢ ve Ceza Ornekleri
3.1. insan Oldiirme Sucu ve Cezasi

Tiim canllarin yasama hakki bulunmaktadir. Insanlarin da sahip oldugu bu dogal hakkin ellerinden alinmasi
durumunda sugu isleyen kisiye gerekli ceza verilmelidir. Yasama hakki, insan haklarinin 6ziinii olusturmaktadir.
Islamiyet de diger dinlerde oldugu gibi baskalarini 6ldiirmeyi yasaklamistir (Konan, 2011a; 259). Islam hukukunda
bu sugun cezas1 kisastir. Ancak Islam hukukuna gére sucluya kisas cezasi uygulanabilmesi icin bunu bilerek ve
isteyerek yapmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla su¢ yanlislikla islenmis ve istenmeyen sonuglara sebep olmussa
bu durumda kisas cezas1 uygun goriilmemistir (Ugok vd., 1999; 76).

Kisas, islenen sug¢ ne ise aymi sekilde karsiliginin verilmesini igerdiginden bunu uygulamanin zor oldugu
diistintilmektedir. Kisas sugunda, sugun islenmis olduguna dair higbir siiphenin olmamasi gerekmektedir. Hanefi
mezhebinde insan 6ldiirme sucu, kasten adam o6ldiirme, kasit benzeri 6ldiirme, hataen 6ldiirme, hata benzeri adam
oldiirme ve sebep olma yoluyla adam 6ldiirme olarak bes sekilde ele alinmaktadir (Yazici, 2019; 54-55). Bu ayrim
sucun islenis bigimini netlestirdiginden verilecek cezanin da belirleyicisi olmaktadir. Kisast uygulamadaki
zorluklarin, ceza olarak farkli bir tercihin yapilmasina etki etmistir. Kisas cezasinin uygulanmadig1 durumlarda, ne
tiir bir cezanin uygulanacagi kanunnamelerde belirtilmistir. Kanunnamelerde, ukbat adi verilen ceza konusunun
uygulanisinda inang agisindan bir ayrim bulunmamaktadir (Inalcik, 2016; 236). Kanunnameler zaman igerisinde ¢ok
degismeden mevcudiyetlerini korumustur.

Fatih Kanunnamesinde suglu kisilerden alinacak olan miktarin kisinin maddi durumuna goére belirtildigi
goriilmektedir. Bu ayrima gére durumu iyi olandan 400, bu kadarin1 vermeye imkani olmayandan 200, orta halliden
100 ve daha diistik gelirliden 50 ak¢e alinmalidir (Akgiindiiz, 1990; 349). 1. Selim donemine ait kanunnamede de
kisas uygulanamadiginda maddi duruma bakilarak kisilerden 400, 200, 100 ve 50 ak¢e diyet alinmasi belirtilmistir
(Yicel ve Pulaha 1995; 151). I. Siileyman doneminde de kisilerin gelirlerine bakarak 400, 200, 100 ve 50 akge
alimmasi belirtilmistir (Akgiindiiz, 1992; 367).

Miislim veya gayrimiislim kisilerin yasanan bir haksizlik karsisinda bunu gerek kadi mahkemelerine gerekse merkeze
iletme ve ¢6ziim/yardim isteme hakki bulunmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak 1614 tarihli Mithimme Defterinde yer
alan bir olay gosterilebilir. Bogdan voyvodasina gonderilmis olan bu belgede, koyun tiiccar1 olan bir zimminin
yasadigi durumdan bahsedilmektedir. Bu kisinin iki adamini katleden ve parasini ¢alan zimmilerin durumlaryla ilgili
kararin alinmast icin Istanbul’a génderilmeleri belirtilmektedir ( A.DVNS.MHM.d, Defter No. 80, 168). Ayni tarihli
bir baska olayda bir zimminin, bagska zimmiler tarafindan 6ldiiriilmesiyle ilgili olarak olayin merkezde goriisiilmesi
i¢in zanllarin Istanbul’a génderilmeleri belirtilmistir (A.DVNS.MHM.d, Defter No. 80, 344).

1630 yilinda zimmiler arasinda yasanmis diger bir vakia su sekildedir: Todori adli zimmi baska zimmiler tarafindan
darp edilmis, tiifekle vurularak yaralanmis ve sonrasinda katledilmistir. Oldiirme sugunu gerceklestirmis kisileri,
eskiya olan Ali adli kisinin korumasindan dolay1 cezalandiramadiklar1 da belirtilmistir. Sonug olarak Todori adli
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zimminin katili her kim ya da kimler ise tespit edilerek gereken cezanin verilmesi emredilmistir (A.DVNS.MHM.d,
Defter No. 85, 321). 1637 tarihinde Lefke kadisina génderilmis olan bir bagka olayda merkeze miiracaat etmis olan
zimminin arzuhali ile ilgilidir. Yuvan adli zimminin oglu yaralanmis ve bundan dolay1 da 6lmiistiir. Oglunun
oliimiine sebep olanlara gereginin yapilmasini istemektedir. Merkezden gelen emir ise bu olaya neden olan zanlilarin
delillerle birlikte Istanbul’a gonderilmesidir (A.DVNS.MHM.d, Defter No. 88, 65).

1637 tarihine ait kayit merkezde goriistilmiis bir konudur. Bursa kadisina ve Mudanya mutasarrifina gonderilmistir.
Dergadh-1 muallam solaklarindan Halil adli kisi, oglunun bir zimmi tarafindan 6ldiiriildiigiinii iddia etmekte ve
gerekenin yapilmasini istemektedir. Merkezden gonderilen belgede ise bu kisinin durumunun arastirilmasi
hakkindadir (A.DVNS.MHM.d, Defter No. 88, 140). Defterin ilerleyen kayitlarinda ayni1 konuya tekrar
rastlanilmaktadir. Bu kayittan anlasildigi tizere Zali adli zimmi, Halil’in oglunu bigcakla 6ldiirmiistiir. Bu kisinin
Istanbul’a gonderilmesi istenmektedir (A.DVNS.MHM.d, Defter No. 88, 146). Bir zimminin babasinin maktul
oldugu kdyiin ahalisinden sikayetci oldugu kayit 1646 yilina aittir. Merkeze iletmis oldugu bu sikayetinde babasinin
6lii bulundugu koyiin ahalisi ile kdyiin subasisinin merkezde sorgulanmasi yoniinde talebi bulunmaktadir. Merkezin
bu talebe cevabi da bu kisilerin Istanbul’a gonderilmeleri seklindedir (A.DVNS.MHM.d, Defter No. 90, 94).
Miihimme defterinde yer alan 1696 tarihli kayit, Dimetoka kazasi sakinlerinden iki zimmiyi ticaret igin gittikleri
Sultanyeri kazasinda katleden kisilerle ilgilidir. Merkezden gelen emirle zimmileri katleden ibrahim ve Murad adli
bu kisilere gereken ceza seran ne ise onun yapilmasi seklindedir (A.DVNS.MHM.d, Defter No. 108, 304). Yukarida
bahsedilen tiim olaylara bakildiginda suglulara ne tiir bir ceza verildigi anlagilmamaktadir. Olaylar, kigilerin merkeze
gonderilmesi veya gereken cezanin verilmesi gibi ifadeleri igermektedir. Bu ifadeler olaymn sonucuna dair meraki
gidermemektedir.

1659 tarihli bir diger belgede 6ldiiriilmiis bir zimminin annesinin merkeze mektup gondermesi ve oglunun katilinin
saklandig1 yere kadar bilgi vermesini igcermektedir. Katletmekle suglanan kisinin yakalanmasi, konunun aragtirilmast
ve merkeze bildirilmesi seklinde kayit sonlanmaktadir (A.DVNS.MHM.d, Defter No. 93, 87). Gayrimiislim bir
annenin merkeze bagvurusunu iceren bu olayda merkezin konuyla ilgili takibi yapmaya calistig1 goriilmektedir.
Suglunun yakalandigi, yakalanmadigi, sucluya ceza verildigi ya da verilmedigine dair bir bilgi bu olayda da mevcut
degildir.

Karsilasilan belgelerde verilen cezalara da rastlanmaktadir. Ornegin 1649 yilinda iki zimmi arasinda yasanmis insan
oldirme sucuyla ilgili olayda kisas cezasi verilmistir. Todori adli zimmi, ayni isme sahip bir zimmi tarafindan
Galata’da bigak ile 6ldiiriilmiistiir. Sugunun belli olmasi ve Rumeli kazaskerinden hiiccet alinmasi sonucu kisas

uygulanmasina karar verilmistir. Cezasinin nerede uygulanacagi sunulan bu arzla padisaha sorulmaktadir (TSMA-¢,
Defter No. 530, 54).

Yerel mahkeme kayitlarinda olaylar genellikle daha detayli sekildedir. Bu durum, olayin nasil yagandigini ve
devaminda neler oldugunu 6grenmeye olanak saglamaktadir. 1693 tarihinde Trabzon un bir kdyiinden olan Kukas’in
oOldiiriilmesi sonucu ailesi mahkemeye bagvurmustur. Anlatimlarina bakildiginda Kukas, 7 giin evvel evindeyken,
Ahmet kendisinin evine gelmis, Kukas’1 tiifekle vurmus ve 6ldiirmiistiir. Maktuliin ailesi kdy halkindan sikayetgi
olmadiklarini ifade etmislerdir. Ahmet’in katil oldugunu ve kendisinden diyet talepleri oldugunu so6ylemislerdir. Koy
halkina hiiccet verilmesini istemislerdir (Trabzon Ser’iyye Sicili, Defter No. 1860; 54/1).

Odenmesi talep edilen diyet hem Miislim hem gayrimiislim tebaa i¢in gegerlidir. Diyet, islam hukukunda bir kisinin
haksiz yere 6ldiiriilmesi, sakat birakilmasi veya yaralanmasi durumunda ceza ve kan bedeli olarak 6denen mal/paradir
(Bardakoglu, 1994; 473). Bir gayrimiislimin de kan bedeli olarak diyet talebinde bulunduguna 6rnek bir kayittir.
Ancak Miislim ve gayrimiislim iki kisi arasinda diyet denmesi konusu Osmanli ceza hukukunda suglu kisiye gore
farklilik gostermektedir. Miislim ile gayrimiislim arasinda kisas uygulanamadiginda Miislim kiginin yarim diyet
Odemesi belirtilmektedir (Yiicel ve Pulaha 1995; 152). Osmanli ceza hukukunda bu konuda esit bir yaklagim olmadig1
yorumu yapilabilmektedir. Diyet talebiyle ilgili konuya baska bir drnek; 1499 tarihli bir belgede Niko adli bir
gayrimiislimin oglunun &ldiiriildiigiinii, diyetini istediginde subasinin besyiiz akge riisvet istedigini, vermeyince de
katili hapsettikleri ve sonra da kagirdiklarindan bahsedip ihkak-1 hak olunmasi talebinde bulunulmustur (TSMA-€,
Defter No. 967, 57).

Maktuliin yakin1 ya da herhangi birisi kadiya bagvurarak kesif talebinde bulunabilmekte ve islenen sugu
bildirebilmektedir. Kesif talebi, maktuliin incelenmesiyle ilgili bir iglemdir. Bu islem bir nevi otopsi igslemi gibi
kiginin neden 6ldiigiiniin tespitinin yapilmasidir. Ornegin Kethiida Abraham mahkemeye giderek, bir gayrimiislimin,
kendi miilkiinde yarali bir bigimde 6lii bulundugunu ifade ederek kesif yapilmasini ve incel enmesini talep etmistir.
Bunun tizerine kadi ve diger gorevliler olay yerine giderek gerekli incelemelerini yapmiglardir. Buna gore basinin 6n
kisminda odun yarasi, sol dizinde, sah damarinda bagka bir yara, belinde ve kalgasinda da yara ve sislik oldugu
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belirtilmistir. Oliimiine sebep olanin da bu yaralar oldugu eklenmistir. Maktuliin annesine olay hakkinda bir bilgisinin
olup olmadig1 soruldugunda ise 3 giin evvel oglunun Yur isimli bir gayrimiislimin daveti ile onun evine gidip onunla
gorilistligiinii sdylemis ardindan katilinin bu kisi oldugunu ifade etmistir. Mahalle halkindan diyet talebi olmadigini
belirtmistir (Trabzon Ser’iyye Sicili, Defter No. 1863; 6/3).

1697 tarihli diger kay1t bir dnceki kayitla iliskilidir. Burada maktuliin annesinin katil olarak ifade ettigi kisiden davaci
oldugu goriilmektedir. Bu kisimda olay1 yeniden anlatmaktadir. Oglunun aksamiizeri Yur’un evine gittigini ve odunla
oglunun bagimma vurdugunu ifade etmistir. Burada Lazari adli bagka bir gayrimiislimden daha bahsetmektedir.
Ifadesine gore bu kisi de oglunu darp etmistir. Bu iki kisinin oglunu birlikte de darp etmeye devam ettiklerini karnina
ve arkasina vurduklarini belirtmistir. Oglunun bu yaralar ile eve geldigini ve 6ldiigiinii s6ylemistir. Yur ve Lazari bu
suclamalar1 kabul etmemistir. Iki gayrimiislime bu sugu islemediklerine dair yemin etmeleri teklif edildiginde ise
yemin etmislerdir. Boylece mahkeme sonucu maktul annesinin aleyhinde olarak sonuglanmistir (Trabzon Ser’iyye
Sicili, Defter No. 1863; 6/4). Mahkemelerde davali ya da davaci tarafa olayin durumuna gore yemin ettirilmesi
rastlanan bir durumdur. Yemin etmenin mahkeme kararlarinda ne denli 6nemli oldugu ve siireci nasil etkiledigine
ornek bir kayittir.*

Gayrimiislimler arasinda ger¢eklesen cinayet olaylarina drnek baska bir kayit 1700 tarihli olup Trabzon’un Yomra
nahiyesinde yasanmustir. Olay, maktul bir gayrimiislimin cesedinin incelenmesi ve kaydedilmesi hakkindadir.
Inceleme sonucu gayrimiislimin kalgasinda bicak yarasi oldugu ve bu sebeple 6ldiigii belirtilmistir. Maktuliin
yakinlarina olayin nasil oldugu sorulmustur. Toros isimli kisinin 22 giin evvel, maktuliin evinin dniine gelip bigakla
sag kalgasi lizerinden yaraladigini belirtmiglerdir. (Trabzon Ser’iyye Sicili, Defter No. 1864; 41/5). Bahsedilen bu
olaylardan baska daha bircok belge konu dahilinde ele alinabilir. Ky yolunda hangerle katledilerek oldiiriilen bir
kizin katilleri olan zimmilerin yargilanmasi: (A.DVNS.MHM.d, Defter No. 78, 1870), tasla 6ldiiriilen kisinin katilinin
bulunmasi, (A.DVNS.MHM.d, Defter No. 78, 1958), Sipahi Mehmed’in hizmetkarini katleden zimmilerin yakalanip
cezalandirilmasi: (A.DVNS.MHM.d, Defter No. 79, 1082) gibi baska 6rnekler mevcuttur.

Olaylarla ilgili kararlara bakildiginda konunun merkezde goriilmesi, gereken cezanin verilmesi, diyet talebi ve kisas
gibi sonuglarla karsilasiimaktadir. Kisas ve diyet gibi cezalar, olayin sonucu hakkinda net bilgi igerirken diger
durumlar belirsizlik igcermektedir. Gereken cezanin verilmesi ile kastedilen seyin ne oldugu yorumlanabilir. Bu
durumda eger kisas uygulanmiyorsa daha evvel bahsedilen diyet miktarlarinin tahsil edilmesi gerekmektedir. Ama
bu sekilde sonlanan kayitlardan kisasin uygulanip uygulanmadigi ya da diyetin alinip almmadigi
belirlenememektedir. Ayni sekilde konunun merkezde goriisiilmesi i¢in suglularin buraya yonlendirilmesinde de
suclarinin netlesmesi durumunda ne tiir bir cezanin verildigi hususunda konu netlige kavusmamaktadir.

3.2. Hirsizlik Sucu ve Cezasi

Hirsizlik, en basit sekliyle birine ait herhangi bir seyin, baskasi/baskalar1 tarafindan gizli olarak alinmasidir.
Belgelerde hirsizlik igin kullanilan kelimeler serika-sarik seklindedir. Serika, ¢calinan sey ne ise onun i¢in kullanilan
bir ifade iken sarik hirsizlik eylemini gerceklestiren kisiler icin kullanilan bir tabirdir. islam hukukuna bakildiginda
bir vakianin hirsizlik olarak degerlendirilmesi igin birtakim sartlar1 igermesi gerekmektedir. Bunlar, malin korunan
bir mal olmasi, gizlice alinmasi, alinan geyin mal olmasi, bagkasinin miilkiinde olmasi ve kastin bulunmasi gibi
unsurlardan olugmaktadir (Uslu, 2015; 1052). Hirsizlik, had suglari kapsaminda ele alinmaktadir. Bir sugun bu
kapsamda degerlendirilebilmesi igin sucun islenmis olduguna dair siiphenin kalmamasi gerekmektedir. Buna ek
olarak sugun islenis bi¢imi de had icerisinde yer alip almamasinda etkilidir. Ornegin bir kisi giindiiz vakti kapis1 agik
bir eve girip hirsizlik yaparsa had cezasi uygulanmaz. Fakat gece vakti herkes evine ¢ekildikten sonra kapisi kapali
fakat kilitli olmayan bir eve girip hirsizlik yaparsa had cezasi uygulanir (Menekse, 1998; 80).

Kanunnamelerde had cezasi uygulanamadiginda tazir cezasindan bahsedilmektedir. Fatih Kanunnamesinde; kaz,
ordek calindiginda 1, koyun, kuzu c¢alindiginda 15 akg¢e alinmasi belirtilmistir. At, katir ve esek gibi hayvanlar
calindiginda ise el kesme cezasi uygulanmiyorsa iki yiiz ak¢e alinmaktadir (Ugok, 1947; 54). 1. Selim
kanunnamesinde, kaz, 6rdek ve tavuk calindiginda 1, at, katir esek ¢alindiginda elinin kesilmemesi durumunda 200,
bir ambardan bugday, arpa ¢alindiginda maddi imkanlara gore 40, 20 ve 10 akg¢e alinacagi ifade edilmektedir (Yiicel
ve Pulaha, 1995; 153). L. Siileyman dénemine kadarki kanunnamelerin ¢ok bir degisiklik olmadan devam etmesinden
dolay1 bu déneme ait olanlarda da benzer cezalarmn yer aldig1 goriilmektedir (Ugok, 1947; 57).

4 Mahkemelerde yemin, dava sonucunu etkileyen bir unsur olsa da her durumda yemin ettirilmemistir. Osmanli kadisinin, hangi
durumlarda yemin edilmesi teklifinde bulunacagina hususunda baz sartlar vardir (Demir, 2010; 196-197).
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Hirsizlik vakiasiyla ilgili bir belge 1602 tarihli olup gayrimiislimlerin sikayet edildigi bir kayittir. Bender Sancagi
Beyi Mehmed Bey’e vekaleten Sefer bin Abdullah’in, Mehmed Bey’in kiglasini basip alti adet atini g¢aldiklar
iddiasiyla Ismail Gegidi® kasabasindan Espas veled-i Yuvan, Vikol veled-i Simyon ve Estan veled-i Yuvan aleyhine
dava agmistir. A¢tig1 davada bu zimmiler, beyin kiglasim1 basmadiklar1 gibi atlar1 da galmadiklar1 ve yanlarinda
bulunan atlarin kendilerine ait oldugunu belirtip bu husus i¢in sahitleri bulundugunu beyan etmislerdir (TSMA-g,
Defter N0.1049, 33). Kisilerin yasadiklari olaylarda sahitlerinin bulunmasi, kendisini kanitlamasinda etkilidir.

1610 tarihli baska bir belge, Ismail Gegidi sakinlerinden Fetol adl1 zimminin, evinden bir kisragini caldig1 iddiasiyla
Lika zimmi aleyhine dava agmasi1 hakkindadir. Lika kisragi ¢aldigini ardindan Ferhan adli kisinin evine gotiirlip ona
teslim ettigini ve onun da sattigini itiraf etmistir (TSMA-e, Defter No. 1049, 57). Edirne kadisina gonderilmis 1610
tarihli belgede Dimo adli bir zimminin hirsizlik olay1 yer almaktadir. Bu olaya gore ekmekei ditkkaninda tezgahtar
olarak calisan Dimo, yirmi bin akce calmistir. Edirne’de yakalanmis olan zimminin Istanbul’a génderilmesi
emredilmektedir (A.DVNS.MHM.d, Defter No.79, 118). 1612 tarihi havi bir belge Tatar taifesinden birinin, zimmi
bir kisiyi hirsizlik sucuyla itham ederek dava etmesi hakkindadir. Bir top abasini ¢aldigini belirtmesinin ardindan bu
durum zimmiye sual olunmus ve o da inkar etmistir. Bu durumun ardindan sahitler devreye girerek s6z konusu abay1
zimminin ¢aldig1 yoniinde sahitlik etmislerdir. Boylece sahitlerle birlikte davaci davasini ispat etmistir (TSMA-g,
Defter No. 1049, 64). 1637 tarihli bir Mithimme kaydinda, Yahudi bir tiiccarin zimmiler tarafindan soyulmasi konusu
yer almaktadir. Suglularin yakalanip Istanbul’a génderilmesi emri verilmistir (A.DVNS.MHM.d, Defter No. 88,
171). 1693 tarihli Trabzon’da meydana gelen olayda Konstantin adli kisi Omer’i dava etmistir. iki sene evvel
Omer’den aldig1 133 kurus ile 410 batman® miirdesenk’ almistir. Konstantin, dnce 300 sonra 70 batman miirdesenki
Omer’e vermistir. Elinde kalan 40 batmani saklamis fakat calinmistir. 40 batman icin Omer kendisinin 24 kurusla
bir ¢eyregini almistir. Konstantin, bu paray1 geri almak i¢in mahkemeye basvurmustur. Omer tiim bu suglamalari
reddetmistir. Omer’e bu hususlarla ilgili yemin etmesi teklif edilince de Omer’in yemini ile Konstantin aleyhine dava
sonlandirilmustir (Trabzon Ser’iyye Sicili, Defter No. 1860; 89/1).

1694 tarihli bir bagka kayit, kdy halkinin dava edilmesini icermektedir. Trabzon Magka kazasinin bir kdyiinden
Mehmet Bese, bazi Miislim kimseler ile Peragkive, Ohan, Keraku ve Todori isimli gayrimiislimleri dava etmektedir.
12 giin evvel evine girilip sandiginin i¢indeki tiim esyalar1 ¢alinmistir. Suglu her kimse bunun ortaya ¢ikmasini
istemistir. K&yli, hirsizin kendilerinden olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica tiim kdy halki adina kefil olmuslardir.
Mehmet Bese bu durum karsisinda davasini geri ¢ekmistir (Trabzon Ser’iyye Sicili, Defter No. 1860; 114/2). Osmanli
Devleti’nde mahkemede kefillik, siklikla rastlanan durumlardan biridir. Bir olay yasandiginda bunu yapan kisinin
kim oldugu bilinmiyor veyahut herhangi bir siipheli kisi bulunmuyorsa sugluyu tespit edebilmek i¢in magduriyet
yasayan kisinin olayin ger¢eklestigi yer ahalisinden sikayet¢i olma hakki bulunmaktadir. Dava edilen ahalinin ise bir
su¢lu olmamasi durumunda birbirlerine kefil olmalariyla karsilagilabilmektedir. Kefillik, koy halkinin iglerinden bir
kiginin suglu olmadigimni beyan etmeleri ve aksi bir durum karsisinda geregini yapacaklarmi kabul etmeleridir (Ozcan,
2001; 132).

1696°da Trabzon-Magka kazasinin bir koylinde Musail isimli bir gayrimiislim § giin evvel evinin 6niinde bagli olan
alm eskar,® sag ayag1 hareketsiz, 20 kurus kiymeti olan atinin semeriyle evin avlusundan ¢alindigini sdylemistir.
Calan kisinin ise aym kdyden Ibrahim adl kisi oldugunu belirtmistir. Bahsi gecen Ibrahim’in iyi isler yapmadigini,
hirsizlikla ilgili baska suclarinin da bulundugunu ifade ederek iddiasini giiclendirmeye ¢alismistir. Davali ibrahim’e
bunlar soruldugunda reddetmistir. Bu durumda sahitlerin ifadelerine bagvurulustur. Ayni kazaya tabi farkli kéylerden
insanlar Ibrahim’in sugu isledigine sahit olduklarini beyan etmislerdir. Hatta sahitler, kisinin defaatle hirsizlik sugunu
isledigini de belirtmislerdir. Sonug olarak su¢lu oldugu tespit edilerek Miitesellime teslim olunmasi karar1 verilmistir
(Trabzon Ser’iyye Sicili, Defter No. 1862; 25/2). Gayrimiislim ile Miislim kisiler arasinda yasanan bir dava
durumunda, gayrimiislime sahitlik yapacak olan kisilerin Miisliiman kimselerden olmas1 gerekmektedir. Bu kayitta
da davaci olarak mahkemeye gelen bir gayrimiislimin, Miislim bir kisiyi sikayet etmesi sonucu kendisine Miisliml erin
sahitlik yaptig1 goriilmektedir.

1697 yilina ait bir kayit, gayrimiislim kigilerin yer aldigi darp, gasp ve hirsizlik gibi ¢esitli suclar1 icermektedir.
Trabzon’a bagli Magka mevkiinde yasanan bu olayda Mehmet Aga adli kisi, Yani, Yur, Konstantin, Anastas gibi
gayrimiislimlerle birlikte kdy ahalisinin tamamindan sikayet¢i olmustur. Davaci Mehmet Aga, 3 ay evvel
Gilimiishane’ye giderken Bag Macgka koyiiniin ahalisinden Miislim ve gayrimiislimlerden olusan yaklasik kirk kisilik

® Tuna sahilinde 16. yiizyilda kurulmus olan bir yerlesim yeridir (Erdogru, 2019).

6 Batman, bir 6l¢ii birimidir (Semseddin Sami, 2014, 258).

" Miirdesenk, kursundan ¢ikan maddenin adidir (Semseddin Sami, 2014, 1324).

8 Egkar, kirmiziy1 veya kizillig1 ifade etmekte kullamilan bir tabirdir (Semseddin Sami, 2014, 118).
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bir grubun kendisine saldirdigini belirtmistir. Bu kisilerin 350 Esedi kurusunu ve bagka esyalarini da aldiklarini
sOyleyip bunlarin iade olunmasini talep etmistir. Davali durumundaki kisilere olay soruldugunda haberleri olmadigini
sOyleyip iddiay1 reddetmislerdir. Davaciya iddiasini kanitlamasi i¢in 25 giin siire verilmistir. Ancak davaci, esyasini
alan ve kendisini gasp eden kisilerin bagka kisiler oldugunu ifade ederek davasini ¢ekmistir (Trabzon Ser’iyye Sicili,
Defter No. 1862; 129/1).

Osmanli tarihinde siirgiin cezasi (Dascioglu, 2010; 167-169), kalebend cezasi (Isbilir, 2019; 5-7) veya kiirek cezasi
(Ipsirli, 2019; 112-114) gibi ceza tiirleri ile karsilasiimakta olup sugun tiiriine ve durumuna gére bu ceza tiirleri
kullanilmigtir. Kiirek cezalarinin Osmanli donanmasindaki kiirekgi ihtiyacini karsilamada kullanildigini sdylemek
miimkiindiir. Hirsizlikla ilgili olaylarin kiirek cezasina g¢evrildigine kayitlarda rastlanilmigtir. Mithimme defterinde
yer alan 1695 tarihli hiikiim kiirek cezasi verilmesine 6rnek bir kayitir. Burada Niko isimli bir zimminin hirsizl ik
sucundan dolay1 tersane zindanina kiirek ¢ekmek i¢in teslim edilmesi emri yer almaktadir (A.DVNS.MHM.d, Defter
N0.106, 1076). 1698 tarihli bagka bir hirsizlik vakiasinda da suga verilen ceza mevcuttur. Bu kayitta zimmi kisinin
kiirek cezasini carptirildign goriilmektedir (A.DVNS.MHM.d, Defter No. 110, 1131). Bu sekilde hem suglu
cezalandirilirken hem de kiirekgi ihtiyaci da karsilanmaktadir.

Trabzon mahkeme kayitlarindan alinan bir bagka kayitta hirsizlik suguyla tanmms kisiler dava edildigi
goriilmektedir. Osman, ibrahim ve Mustafa isimli kisilerin hirsizlik gegmislerinin oldugunu ve bdyle tanindiklarini
ifade ederek iddiasi giiclendirmek istemistir. Devaminda ibrahim’in miitesellimin hapsinden kagtigini, gece evine
gelerek hirsizlik yaptigini sdylemistir. Sonrasinda ¢alinan esyalarimi siralamigtir. Davact olan Osman’in yaninda
gayrimiislim taifeden kisiler de ayni sikayetlerle bu sirada mahkemededirler. Yemun isimli kigi de ambarindan
onemli esyalarinin ¢alindigint séylemistir. Ayrica Lazari adli bir baska gayrimiislim daha sikayetcidir. Bu kisi de
calman degerli esyalarini siralamistir. Ibrahim ile Mustafa adli iki hirsizdan sikayetci olduklarini belirtip gerekenin
yapilmasini talep etmiglerdir. Bu iki hirsiz ise daha evvelki olaylardan farkli olarak sucglarini kabul etmislerdir.
Suglular, gereken cezanin verilmesi i¢in zabite teslim olunmustur (Trabzon Ser’iyye Sicili, Defter No. 1864;54/1).

Hapsedilmis bir kisinin kagarak ayn1 sugu islemeye devam ettigini gosteren o6rnek lizerinden hirsizlik cezasinin
hapsedilme bi¢iminde uygulandigimi diisiinmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu donemde hapis, ceza bigimi
olarak tercih edilmemektedir. Hapis kavrami, Osmanli hukukunda kural olarak tutuklama anlamina gelmektedir
(Yildiz, 2015; 93). Osmanli’da hapis, bir cezanin uygulanma yeri veya bi¢cimi degil muhakeme 6ncesinde kisa siireli
tutuklama yeri olarak tercih edilmis ve bu amagla kullanilmistir (Yildiz, 2002; 107). Ayrica belirtmek gerekir ki
burada yalniz bir kayit tizerinden birtakim sonuglara ulagmak miimkiin degildir. Yine de denilebilir ki bir kiginin
hirsizlik sugunu aligkanlik haline getirmesi, o sugla ilgili cezanin uygulanisinda caydirict bir yontem
uygulanmamistir. Aliskanlik haline getirilmis bir sugun defalarca uygulanmasi ve bir¢ok kisinin bu suclu yiiziinden
magduriyet yasamasi, verilecek cezanin etkili bir caydirict olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug olarak
hirsizlik suguyla ilgili 6rnek belgelerdeki ceza uygulamalarma bakildiginda kiirek ve hapis cezalariyla
karsilasilmaktadir. Sugunu itiraf edenler oldugu gibi su¢lamalari reddeden kisilere dair kayitlar da mevcut olup sugun
islenmis oldugunun kesin olmamasi durumunda herhangi bir cezanin verilmedigini soylemek miimkiindiir.

3.3. Miiessir Fiil Sucu ve Cezasi

Osmanli ceza hukukunda miiessir fiil sucu olarak darp etme ve yaralama (cerh) suclari ifade edilmektedir. Islam
hukukunda bu sug kasten ve hataen olmak iizere iki sekildedir. Kasten islenen sug, bilerek yapilmis ve isteyerek zarar
verilmigtir. Hataende ise sug bilerek yapilmig fakat bir kasit tasimamustir (Yazici, 2019; 81). Osmanli hukukunda
yaralama ve darp kisas suglar arasinda yer almaktadir. Kisas cezalarinin aym sekilde ve derecede uygulanmasi geregi,
bu tiir cezalarin verilmesine engel teskil etmistir. Bu sebeple darp olaylarinda daha ¢ok diyet cezasi verilmistir.

Osmanli kanunnamelerinde yaralama ve darpla ilgili olarak verilecek cezalar belirtilmistir. Fatih Kanunnamesinde,
birbirinin sakalini-sagini yolan kisilerden 20, fakirse 10, bag yararak kan doken kisiden 30, kemik ¢ikarsa durumu iyi
olandan 100, olmayandan 30 akce alinmasi belirtilmistir. (Ugok, 1947; 53). Ok, bicak gibi zarar verici bir aletle
yaralayan oldugunda durumu iyi olandan 200, orta ya da daha diisiik gelirliden 100-50 ve 30 akge alinmasi
sOylenmistir. Bir kisinin bilerek baska birinin géziinii ve disini ¢ikarmasi durumunda verilecek cezanin kisas oldugu
ancak magdur tarafin bunu istememesi durumunda iktisadi imkanlara gore 200, 100, 50 ve 30 akce alinmasi seklinde
belirtilmistir (Akgilindiiz, 1990; 349-350). 1. Selim kanunnamelerinde, sag sakal yolandan durumu iyiyse 20, degilse
10, kan dokenden 30, doktorun uygulayacagi baska tiirlii bir isleme ihtiya¢ duyulmasi durumunda giicii yetenden
100, yetmeyenden 30 akce alinacagi belirtilmistir (Yiicel ve Pulaha, 1995; 151). 1. Siileyman ddnemine ait
kanunnamede de daha evvelkilerde oldugu gibi benzer sartlarin ve cezalarin yer aldig1 gériilmektedir (Ugok, 1947;
56).
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1611 tarihli bir belgede hem hirsizlik hem de darp olayr mevcuttur. Estoyan adli zimmi bir koyunu oldugunu ve onun
calindigini, koyununu ¢oban Aydin adli kisiden geri istedigini ancak vermedigini belirtmistir. Daha sonra kendisine
garaz ettigini ve koyunlari su igerken basina vurup yaraladigini belirtmistir. Coban Aydin ise sugunu itiraf etmistir
(TSMA-e, Defter No. 1049, 59). 1613 yilinda yasanan darp olayinda kendi halinde duran zimmiyi, gelip basina
vurarak yaralayan ve darp eden kisinin yargilanmasi icin Istanbul’a génderilmesi emri verilmistir (A.DVNS.MHM.d,
Defter No. 80, 448). “Kendi halinde dururken” ifadesi darp vakialarinda kullanilan bir tabirdir. Bu ifadenin, darp
edilen kisinin saldir1 veya kavga sirasinda hicbir sey yapmadigi hatta bir anlamda sug¢suz oldugunu ifade etmek i¢in
kullanildig1 diisiiniilebilir. ifadenin kullamildigi olaylarda direkt olarak kisinin darp edildigi anlatilmaktadir.
Oncesinde iki taraf arasinda bir diyalog bulunmamaktadir. Siddet icerikli kayitlarda kadinlarla ilgili olanlara
rastlanmaktadir. Kayseri mollasina hitaben yazilmig olan 1664 tarihli kayit hem ev basma hem de darp olaymi
anlatmaktadir. Bu olayda Mehmet ve Bedros adli kisiler, zimminin evini basip karisin1 darp etmislerdir. Kadinin bu
darp neticesinde bir disinin ¢iktigt da belirtilmistir. Bu kisilerin yargilanmasi seklinde hiikiim verilmistir
(A.DVNS.MHM.d, Defter No. 95, 246).

1696 tarihinde yasanmus bir kayitta Ebubekir isimli Mislim ve Yorgi adli gayrimiislimin darp hadisesi
anlatilmaktadir. Olaya bakildiginda bu iki kisi gece Trabzon iskelesine geldiklerinde yolda yiiriirken tanimadiklar
kisilerin yollarin1 kestiklerini ve bigakla darp ettiklerini sdylemistir. Yorgi’ye de olay soruldugunda kayiktan inip
ylirimeye basladiklarinda tanimadiklar iki kisinin yollarmi kesip darp ettiklerini belirtmistir. Kisiler, kol, gogiis,
paz1 ve goz gibi gesitli yerlerinden yaralanmiglardir. Belge, yarali kisilerin incelenmesi durumundan ibaret oldugu
icin herhangi bir sikayet icerigi bulunmamaktadir. Yalnizca darp edilen magdur kisilere olayin sorulmasi ve ne tiir
yaralarinin oldugu konusunun arastirilmasi hakkindadir (Trabzon Ser’iyye Sicili, Defter No. 1862; 121/2).

Trabzon’da meydana gelen ve mahkemeye yansimig bir bagka darp hadisesi 1699 tarihinde yasanmistir. Bu olay
Moridi ve Konstantin adli iki gayrimiislim arasinda meydana gelmistir. Moridi’nin davaci olarak bulundugu
mahkemedeki ifadesine gore bir giin evvelinde kdyde evinin 6niindeyken Konstantin gelip bicak ile kendisini darp
etmistir. Konstantin bu iddiay1 reddetmistir. Olaymn agikliga kavusabilmesi adina sahitlere durum sorulmustur.
Sahitlerin ifadesi de davacinin anlattigi bigimde olunca su¢lu bulunan Konstantin’e ceza verilmistir. Burada verilen
ceza kisi iyilesinceye dek giinliik 10 kurus vermesi seklindedir. Ayrica Konstantin zabite teslim edilmistir (Trabzon
Ser’iyye Sicili, Defter No. 1864; 10/3). Burada sahitlerin yine Miislim kisilerden oldugu goriilmektedir. Aslinda
mahkemelerde gayrimiislimlerin kendi aralarinda yasanan olaylarda Miislim kisilerin sahitligi aranmaz ve diledigi
kisiyi sahit olarak gosterebilir. Taraflardan birinin Miislim olmasi durumunda sahitlerin de Miislim olmasi
gerekmektedir (Konan, 2015; 182). Fakat bu kayitta davaci kisinin yine de Miislim olan iki sahitle mahkemede
bulundugu goriilmektedir. Darp vakialarinda siddet magduru olan kisi, bedeninde bir yaranin veya darptan kaynakli
bir izin olmas1 durumunda, davasini daha kolay ispat edebilmektedir. Nafaka verilmesi cezasi ve suglularin merkeze
gonderilmeleri bu baslik altinda karsilagilan sonuglardir. Bunlarin yaninda sucu isledigi bilinen kisilere ne tiir bir
cezanin verildiginin anlagilmadigi kayitlar da bulunmaktadir. Daha 6nceki bagliklarda oldugu gibi, bu tiir durumlarda
kisilerin alabilecegi cezalar hakkinda yorum yapilabilmektedir.

3.4. Cinsel I¢erikli Suclar ve Cezalar

Tecaviiz yani 1rza gegme sucu, Islam hukukunda ayr1 bir sug olarak islenmemis, had cezasi ile cezalandirilan zina
sugunun igerisinde yer almistir (Konan, 2011b; 152). Zina, birbiriyle evli olmayan veya efendi-kéle durumunda
bulunmayan ayri cinsten iki insanin birbiriyle girdigi cinsel iligki olarak tanimlanmaktadir (Konan, 2011b; 152).
Kadmin zina nedeniyle sorgulanmasi veya had cezasinin uygulanmasi i¢in cinsel iliskiye riza gdstermis olmasi
gereklidir (Osmanagaoglu, 2008; 159). Kadin iliskiye riza gostermemisse ve ortada bir zorlama mevcutsa bu durum
tecaviiz olarak degerlendirilmektedir.

Fatih Kanunnamesinde zina yapanlarin para cezasina tabi tutulduklar1 goériilmektedir. Bu sugu isleyen kisilerin
cinsiyetlerine, medeni durumlarina ve gelirlerine gore farkli para cezalar belirlenmistir. Birinin zina yaptiginin kesin
ve evli bir erkek olmasi durumunda zengin olandan 300, orta halliden 200, daha ké&tii olanlardan ise 100 veya 40 akge
alinmas1 belirtilmistir (Ugok, 1947; 52). Bekar olan bir erkek ve bir kizin zina suglar1 i¢in uygun goriilen ceza
ayniyken, evli bir kadin zinasinda, iktisadi durumuna gére miktar1 degisen para cezasi olmustur (Acar, 2002; 85). 1.
Selim kanunnamesinde de benzer kanunlar yer almaktadir. Ayrica burada “siyaset icin zekeri kesile” ifadesinin yer
aldig1 goriilmektedir (Yicel ve Pulaha, 1995; 149). Davali ve davaci durumunda kisiler oldugunda olayin
aydinlanmasi icin sahit dinlenmesi gerektigi ifade edilmistir (Yiicel ve Pulaha, 1995; 150). 1. Siileyman donemiyle
sonraki donemlere ait kanunnamelerde de genel olarak benzer cezalar ufak farkliliklarla devam etmistir. Para cezasi,
sugun gerceklestigine dair bir siiphenin olmadig1 durumlarda tercih edilmistir. Islam hukukunda zina sugunun
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islenmis oldugunun kanitlanmasi igin dort sahit olmasi gerekmektedir. Bu durumda sugun ispatinin bir hayli giic
oldugu ve daha ¢ok orfi nitelikli cezalarin verildigi diigiiniilmektedir (Aydin, 1993; 479).

1608 tarihli kayit, iki gayrimiislim arasinda yasanmistir. Bu olayda Mara adli kadin, Yani adli kisiden davaci
olmustur. Dava konusu ise oldukgea ilgingtir. Mara adli kadinin anlattiklarina gore, Yani gece vakti kadinin avlusuna
girip i¢inde bagli inegine uygunsuzlukta bulundugunu, ineginin ¢abalarini duyup feryat ettigini ve Yani’nin kagtigin
ifade etmistir. Ardindan sahitler de olayin gergekligini dogrulamiglardir (TSMA-e, Defter No. 1049, 53).
Kanunnamelerde hayvanlara kars1 yapilan bu tiir bir fiil durumunda para cezasi uygulanmaktadir ( Yiicel ve Pulaha,
1995, s. 150).

1610 tarihli baska bir belge zina hakkindadir. Zina, Islam hukukunda topluma karsi islenen bir sug olarak
diisiiniilmektedir. Bu eylemin gerceklesmesiyle toplumun temeli olan aile etkilenmekte ve toplumun gelecegi
tehlikeye diigmektedir. Dolayisiyla ailede meydana gelen sorunlar toplumun geneline yayilip toplum yapisinin
bozulmasina sebep olabilir. Bu belge Ismail Gegidi kasabas1 voyvodast Mehmed Subasinin, Yanaki zimminin haninu
Zafire’yi Emir Ahmed ile zina yaparken yakaladigi iddiasiyla actig1 dava hakkindadir. Davada; Zafire’nin zina isini
adet haline getirdigini sahitlerin beyan etmesiyle durumun mahkeme siciline kaydedildigi goriilmektedir (TSMA-e,
Defter No. 1049, 54). 1611 tarihli kayit bekaret bozma konusu hakkindadir. Ismail Gegidi kazas subasist Mehmed,
kasabadan Efkese’nin kizi1 Duka’nin bekaretini bozdugu iddiastyla Lazar zimmi aleyhine dava agmistir. Lazar adli
zimmi ise Duka adli kizla zina ettigini ve bekaretini bozdugunu kabul etmistir (TSMA-e, Defter No. 1049, 61). 1615
tarihli kayit zina su¢u hakkindadir. Kasaba subagisinin iki zimmiyi zina suguyla sikayet etmesi ve de sahitlerle bunun
ispat edilmesi konusunu i¢cermektedir. Marika ve Dimitri adli zimmilere yapilan suclamalar dncelikle kendilerine
sorulmus ancak inkar etmislerdir. Sahitlerin, ikisinin miinasebeti oldugunu belirtmeleri ile olay davacinin davasini
ispati ile sonuglanmustir (TSMA-g, Defter No. 1049, 81). Bir din adamu tarafindan gergeklestirilen tacizi konu alan
bir olay 1665 tarihlidir. Aslan adli zimmi arzuhal edip oglunu, Gorgor adli papazin yanina Incil okutmasi igin
verdigini fakat papazin ogluna fiil-i seni hareketinde bulundugunu ifade etmistir. Mahkemelerinin goriilmesi seklinde
karar verilmistir (A.DVNS.MHM.d, Defter No. 95, 399).

Zina-tecaviiz konusunda sugun ispat edilmesi veya kisinin sugunu kabul etmesi durumlarina rag men kayitlarin ceza
tiriinden bahsetmemesi, bu tiir olaylar karsisinda hangi tiir cezalarin verildigi merakinin giderilmesine engel
olmaktadir. Kanunnamelerde belirtildigi iizere bir para cezasi eldeki kayitlarda bulunmamaktadir.

SONUC

Gayrimiislimlerle ilgili su¢ ve ceza orneklerinin incelendigi bu ¢alismada eldeki veriler lizerinden bazi gikarimlar
yapilabilmektedir. Osmanli toplumunda yaganan su¢ olaylar1 gayrimiislimler agisindan incelendiginde, hukuk
karsisinda Miislim ve gayrimiislim ayrimi bulunmaksizin adil yargilama yapilmistir. Cogu vakianin sonucunda,
sucun islendiginin kesin oldugu durumlar dahil olmak {izere, hangi cezanin verildiginin 6grenilememesi, ¢alismay1
iceren ytizyilla ilgili ceza tiirlerinin tespitini imkansiz hale getirmektedir. Ancak Osmanli ceza hukuku agisindan
aciklamalarin yapilmasi, hangi suga ne tiir bir cezanin verilebilecegi hususunda fikir olusturmaktadir. Dolayisiyla
ceza bilinmediginde suga karsilik verilebilecek ceza konusunda yorum yapmak gerekmektedir. Incelenen olaylarda
sadece bir insan 6ldiirme sugunda kisas cezasi verilmistir. Bu cezanin haricinde diger vakialara bakildiginda;
konunun merkezde griisiilmesi i¢in zanlilarin Istanbul’a génderilmeleri, dlen kisinin yakinin diyet talebi, yemin ile
davanin seyrinin degismesi ve zanlinin aklanmasi gibi dava sonuglariyla karsilasilmistir. Insan 6ldiirme vakialarinda,
ozellikle de ser’iyye sicillerinde, maktuliin viicudundaki yaralarin incelenmesi ve 6liim sebebinin belirlenmesi
amacini tagiyan kesif talebini iceren olaylar bulunmaktadir. Katili belli olmayan dldiiriilme olaylarinin yani sira katili
belli olan ve sikayet edilen katil zanlilar1 da bulunmaktadir.

Hirsizlik sugunun incelendigi olaylarda, suclu kisilerin merkeze gonderilmeleri veya yeminle davanin
sonuglandirilmas1 gibi 6rnekleri mevcuttur. Kisilerin sahitler esliginde yargilanmasi ve sahitlerin ifadelerinin de
kararlarda etkili olmas1 bu sug tiiriinde karsilasilan sonuglardan olmustur. Bunlarin yaninda hirsizlik vakialarinda ne
tiir bir cezanin verildigi diger su¢ olaylarma gore daha net cevaplar igermektedir. Sugu sabit olanin yani sugu
isledigine dair siiphe kalmayan kisinin miitesellime ve zabite teslim edilmesi ile sonuglanan vakialar goriilmiistiir.
Kiirek cezasmin uygulanmasina da hirsizlikla ilgili vakialarin ceza boliimiinde karsilagilmigtir. Darp vakialarinda,
diger vakialara benzer sonuglar gériilmekle birlikte bir kayitta darp eden kisinin, magdur kisiye iyilesinceye kadar
nafaka vermesi ve de suglunun zabite teslim edilmesi cezasi uygulanmistir. Zina ve tecaviiz konusunda incelenen
vakialarda davaci davasini ispat etmis olsa da konunun bu sekilde sonlanmasi devaminda ne tiir bir cezanin
verildiginin 6grenilmesine engel olmaktadir. Baz1 kayitlarda ise gerekenin yapilmasi ifadesi de sugun tiiriinden
hareketle verilen ceza yoniinde tahmine sebep olsa da net bir sekilde 6grenilememektedir.
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Vakialarin tamamina bakildiginda daha ¢ok Miislim ve gayrimiislim kisiler arasinda yasandigi goriilmektedir. Fakat
insan 6ldiirme sugu ve cinsel igerikli suglar gayrimiislimlerin kendi aralarinda daha fazla yasanmistir. Hirsizlik ve
darp gibi olaylarda da ¢ogunluk Miislim-gayrimiislim arasinda gergeklesmistir. Caligmada kullanilan 6rnek vakialar
iizerinden Osmanli ceza hukukuyla ilgili olarak ser’i ve 6rfi hukuk alanlarindan birinin digerinden daha agir bastig
ya da one ¢iktigr hususunda yorum yapmak zor goriinmektedir. Verilen cezalarin bilinmemesi, Osmanli ceza
hukukunun uygulamada ser’i ya da orfi karakteri {izerinden bir karsilastirma yapilmasini zorlastirmaktadir. Suclarda
ispatin 6nemli olmasi, taraflarin karsilikli olarak anlagmasi ceza hukuku alaninda daha ¢ok para cezasinin
uygulanmasina sebep olmustur. Verilen cezalarin ne oldugu bazi belgelerden net bir sekilde anlagilmasa da Osmanli
ceza hukukunda bir ikilikten s6z etmek pek miimkiin degildir. Daha 6nce de agiklandigi iizere kisas ve had cezalarinin
uygulanabilmesi i¢in bazi sartlar bulunmaktadir. Bu sartlar saglanamadiginda ceza, ¢ogunlukla para cezasi olarak,
tazire doniismektedir. Konuyla ilgili sorun olarak, ceza tiirleri hakkinda detayli bilgiye sahip olunamamasi veya
uygulanacak cezanin agikca belirtilmemesi gosterilebilir. Dolayistyla uygulamada cezalarin ne olduguna dair merak
giderilememekte, bazi olaylar karsisinda verilebilecek cezanin yorumlanmasi disinda bir durum bulunmamaktadir.

Eldeki verilere bakarak suglarin islendigi bolgenin yargilamada bir farkliliga sebep olmadig1 belirtilebilir. Incelenen
belgelerden, Osmanli ceza hukukunda kisinin inancinin verilecek kararda etkisinin bulunmadigi anlasilmaktadir.
Gayrimiislim kisgilerin Miisliman birini sikayet etmesi, merkeze arzuhalini iletmesi ve ¢ozlim istemesi bu duruma
ornektir. Gayrimiislim tebaanin sorun yasadigi bir durumu merkeze ileterek ¢oziim istemesi, devletin halka
yaklagimini ve adaleti saglamaya galigmasini1 gostermektedir. Sonug olarak gayrimiislim tebaa hakkinda gesitli arsiv
kaynaklarindan alinan 6rnekler gostermektedir ki Osmanli hukukunda bir ayrim olmamis, Miislim-gayrimiislim fark
etmeksizin herkes yargi merciine bagvuru hakkina sahip olmustur.

Yazarlarin Katki Diizeyleri: Birinci Yazar %100.

Etik Komisyon Onayi: Calismada etik komisyon onayina gerek yoktur.
Finansal Destek: Calismada finansal destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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