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Eski Bélgecilik’ Soguk Savas déneminin bir akimi olarak tek tonlu, siyasi-askeri bloklagmar
getirdigi, ice domiikliikle temsil edilirken, giiniimiiziin kiiresel diizenine iliskin ¢ok kutupluluk h
‘Yeni Bélgecilik’ ise disa doniikliik ve esneklikle temsil edilir. Bu da ASEAN ve ECOWAS gibi ‘E:
Bolgecilik’ orneklerine yenilenme olarak yansimistir. Bu ¢alismanin amaci ‘Yeni Bolgecilik’ le ‘E:
Bolgecilik’ arasindaki baglamsallik temelinde, kiiresel akintilarin mekdnsal uzantist ya da mekan:
alternatifi olarak ‘Yeni Bélgecilik’ hakkinda farkindalik olugturmaktir. Tarihsel analiz metodu)
islenen literatiir, giincel drneklerle desteklenmistir. Makale, bélgeciligin degisimiyle birlil
giintimiizdeki kompleks yapisini analiz ettigi ve bunu Tiirkiye deki siyasi cografya literatiiriine tasid
icin onem arz eder. ‘Yeni Bolgecilik’ neo-iglevselci modelin kabul ettigi bolgesel ticaret blokl:
tanumiyla bilinse de NAFTA, MERCOSUR, ECOWAS ve dzellikle BRICS gibi ekonomi, giivenlik, ¢er
ve diger konulari iceren siyasi drgiittiir ve inter-disiplinerdir. Giiniimiizde bu iki siyasi fenomer
kadar i¢ ice gecmis pratiklerle temsil edilmektedir ki, keskin hatlarla tanimlamak miimkiin degild
Swrlar, kimlik vb. gibi her mekdmn siyasi ve ideolojik dinamikleri kendisine has bélgeci
pratiklerini yaratabilir. Bélgesel tesebbiisler var olma stratejisi olarak kiiresel rekabetgi egilimlei
esnek yapilari yaratacaktir.
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While the 'old regionalism', as a trend of the Cold War period, is represented by the monotonous,
introverted political-military bloc, the multipolarity of today's global order is represented by the
'new' regionalism by extroversion and flexibility. This is reflected in the renewal of 'old'
regionalism' examples such as ASEAN and ECOWAS. The aim of this study is to raise awareness
about 'New Regionalism' as a spatial extension or spatial alternative of global currents, on the
basis of the contextuality between 'New Regionalism' and 'Old Regionalism'. The literature
processed with the historical analysis method is supported by current examples. The article is
important because it analyzes the current complex structure of regionalism along with its change
and brings this to the political geography literature in Turkey. Today, these two political
phenomena are represented by practices so intertwined that it is not possible to define them with
sharp lines. Although 'new regionalism' is known by the definition of 'regional trade blocs' accepted
by the neo-functionalist model, it is a political organization that includes economy, security,
environment and other issues such as NAFTA, MERCOSUR, ECOWAS and especially BRICS and
is inter-disciplinary. Boundaries, identity etc. The political and ideological dynamics of each place
can create its own regionalism practices. Regional enterprises will create flexible structures with
global competitive tendencies as an existence strategy.
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

Region and regionalism are two closely intertwined phenomena that have always maintained
their importance (Hettne and Soderbaum, 2000; Paasi, 2020). Regionalism is recognized as one of the
subfield of the concept of region, although conceptually it has changed in some aspects (Tunon, 2010).
Studies on regionalism seek to explain and rationalize its emergence, dynamics and existence and to
establish theoretical frameworks. Why and how it exists, how it is socially constructed, and the different
levels of regionalism across regions have been the central issues (Hettne, 2008; Paasi, 1991; Paasi,
2021).

Regionalism is not a new phenomenon with its characteristics involving political
interdependencies between nations/communities (Keohane and Nye, 1987; Nye, 1971). Nevertheless,
its large-scale model based on voluntary principles is a trend that developed after World War I1. This
type of regionalism is primarily the result of various forms of agency, struggles and power relations
occurring at different scales. The autonomous regional integration processes of the 'Old" are a projection
of Cold War relations and concepts. This agency arises from the necessity for other countries to become
a party to domains of influence shaped in accordance with the economic and political projects of the
two superpowers (Barbieri, 2019; Buzan, 2003; Buzan and Waever, 2003; Séderbaum, 2005). In the
post-Cold War order, regionalism has evolved with different reflexes. Depending on the extent and
depth of the actions, an understanding of integration and collaboration prevailed (Barbieri, 2019: 426;
Mansfield and Milner, 1999; Séderbaum and Shaw, 2003; Telo, 2007; Yeo, 2010). With the
transformation from the 'Old' to the 'New', the ambiguity of the intertwining of concepts still persists.
With the 'New Regionalism', the clarity-certainty of bounded areas has been questioned and a
perspective that prioritizes connectivities, interactions and networks has come to the fore with the
acceptance of the porosity of borders (Allen et al., 1998; Amin 2004; Harrison, 2013; Katzenstein, 1996;
Paasi 2010b; Paasi, 2020).

2. Aim - Material and Method

The present study is intended to raise awareness on the evolution of the region and especially
the political region as 'New Regionalism' and its conceptual scope along with globalization. The research
is based on interdisciplinary literature with recent examples including political geography, geopolitics,
regional geography and international relations on the framework, basic principles and practices of the
concept of ‘New Regionalism'. In this way, it hopes to contribute to the political geography literature in
Turkey by raising awareness. One reason for choosing this topic is that 'Regionalism' and 'New
Regionalism' have not found a place in the political geography literature in Turkey despite their
prevalence in the world politics and political sciences literature. The existing literature and current
examples of regionalism have been discussed by considering concepts such as regionalism, region,
regionalization and globalization.

Besides the relationship of 'New Regionalism' with 'Old Regionalism', the question of whether
'‘New Regionalism' is an instrument of global currents in space or a territorial alternative is
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problematized, and it is aimed to determine the similarities and differences between 'New Regionalism'
and 'Old' regional approaches through historical analysis. In this respect, not limited to the literature,
international examples of 'Old' and 'New' regionalism have been compared and the 'Old' and 'New' have
been distinguished through the historical changes of political regions consisting of international
organizations. Discussions on the theoretical systematics and the related examples of existing
regionalism in practice have been highlighted.

The thematic boundaries of the study concern the discussions on the emergence and scope of
the concepts of 'Regionalism'/'New Regionalism' related to the concept of political region. Accordingly,
it is quite possible to suggest that the temporal boundaries of the study extend mainly from 1945 to the
present day (2022).

3. A Brief Overview of Regionalism through the Nature, Source and Scope (Reification)
of the Concept of Region

As a flexible, adaptable and changeable object of analysis, the concept of region is defined on
the assumption that it corresponds to a place due to its borders that can be drawn within the scope of
criteria such as cultural, economic, political and social (Agnew, 2009; Paasi, 1986; Paasi, 2021). They
are seen as products of processes involving identity, symbols and boundaries that occur at various scales
(Hameiri, 2013). In the geographical literature, especially with the 'New Regionalism' that emerged with
the regional revival, it has become important how the region is understood, theorized and how its
practical meanings are determined (Charron and Diener, 2015: 17; Jones, 2022; S6derbaum: 2003). In
other words, in the present conjuncture, it has turned into a new phenomenon of growing importance in
the economic, social and political arena (Passi, 2020; Passi, 2021). However, this phenomenon, which
has a political and ideological context, has gradually undergone a change during and after the Cold War.
The changes and transformations in regional studies, both conceptually and methodologically, are more
evident especially after the 1980s (Buzan, 2003; Hettne, 2003; S6derbaum, 2003; S6derbaum and Shaw,
2003). With new perspectives, the emphasis on 'New Regionalism' has also become more prominent,
and what constitutes a 'Region' has become a critical part of the conceptual discussions of the new era
(Allen et al., 1998; Amin, 2004; Harrison, 2013; Hettne, 2005; Paasi, 2010b; Paasi, 2020).

4. What is ‘Old’ and ‘New’ in Political Regionalism

In political geography, it is difficult to find a definition of regionalism that is isolated from the
concept of region. It is therefore possible to say that explanations about the region in geography and
political geography are also interwoven with regionalism, and the scope and definitions overlap to a
large extent (Agnew, 2009; Barbieri, 2019; Paasi, 1986; Passi, 2020:5; Paasi, 2021; Paasi, 2021: 23).
'‘New Regionalism' is characterized as inter-disciplinary in orientation and content. It addresses
questions such as by whom, for whom and for what purpose regionalism has emerged and its
connections (Hettne, 2003; Katzenstein, 1996; Paasi, 2010a; Varr6 and Lagendijk, 2013; Yeo, 2010).
'New Regionalism' is considered to be constructed on a mode of knowledge production that is more
sensitive to the historical context and reality of regionalization (Hettne, 1999). The characteristics that
represent 'Old' and 'New' regionalism are analyzed on the basis of qualitative and theoretical differences.
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4.1. Qualitative Differences

There are diverse emphases on what is new in the 'New Regionalism'. It is qualitatively
differentiated from the 'Old' in terms of temporality, empiricism, inclusiveness, relationality and
structurality (Beas et al., 2003; Hettne, 1999; Hettne, 2005; Mittelman, 1999; Mittelman, 2000; Paasi,
2022 Tunon, 2010; Yeo, 2010). In empirical terms, the spatial context of the 'New Regionalism' is
pointed out, while in its inclusive dimension, it is globally accepted for its diversity and plurality aspects.
Structurally, the 'Old Regionalism' is seen as inward-looking due to its imposing, rigid, shaping style
based on the alliance of a monotone political-military bloc. It is also possible to see this as a reflection
of static political economy conjunctures. Unlike the 'Old’, the 'New' is outward-oriented and open rather
than closed in relational terms.

The terms 'Old' and 'New' can be used in general terms to differentiate generations of
regionalism, i.e. to emphasize temporality, but they also refer to structural qualities. In contrast to 'Old
Regionalism', the role of other actors besides the nation-state as agent is also significant. In other words,
constitutively, the 'New' is grounded, inherent, beyond an economic focus, and includes non-state actors
as agents in its ecological, as well as security and cultural-based characteristics (Barbieri, 2019; Hameiri,
2013; Soderbaum, 2003).

4.2. Theoretical Differences

The use of a single theoretical framework to explain and analyze all regionalisms is not only
challenging, but also causes more chaos than solutions. The approximate framework for the 'New
Regionalism' prioritizes the context of the regionalization process rather than the region. Moreover, it is
possible to consider the totality of common components that all regionalisms share as a framework for
analyzing regionalism (Hettne and Soderbaum, 2000; Hettne, 2003; Keating, 1998; Paasi and
Zimmerbauer, 2016; Paasi 2009; Paasi, 2021; Perrin, 2012; Prytherch, 2009: Shaw and Séderbaum,
2003; Soderbaum, 2003; Valeria and McKenzie 2015).

5. ‘New Regionalism’ in Globalization: Consequence or Alternative?

In addition to the perception of 'New Regionalism' as a continuation of the 'Old', it can be
considered an alternative to the fluidities and developments introduced by globalization, as well as a
shelter, a place of defense or a reflex against the destruction caused by global currents in the political
and socio-economic areas (Buzan, 2003; Buzan and Waever, 2003; S6derbaum, 2005). Discussions on
the 'New Regionalism' are nowadays accompanied by concepts such as post-neo-liberal regionalism,
regional worlds, post-hegemonic regionalism and porous regional borders (Ramutsindela, 2005;
Soderbaum, 2004;).

Regardless of the arguments on which approaches to the global system are based, the 'New
Regionalism' in this process is considered to be outward rather than inward-looking. Although this idea
of external contextualization seems to contradict the 'Old" Regionalism, there are continuities and
similarities between the 'Old’' and the 'New'. Many projects and organizations created during 'Old
Regionalism' were simply renewed or re-launched in the 1980s and 1990s (sometimes with a new name
and sometimes with several different members), making it difficult to distinguish the historical from the
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contemporary. The examples include the revival of 'old' regional organizations such as ASEAN
(Association of Southeast Asian Nations) and ECOWAS (Economic Community of West African
States). 'New regionalism' is a global phenomenon that has recently spread rapidly around the world,
including the birth of new ones such as NAFTA (North American Free Trade Agreement), APEC (Asia
Pacific Economic Cooperation) and MERCOSUR (Southern Common Market) (Barbieri, 1999).

BRICS - the union of Brazil, Russia, India, China and the Republic of South Africa - is another
example that fits 'New Regionalism' to a significant extent in terms of its origins, spatial characteristics,
characteristics of member states, and growth or expansion strategies. Initially born as BRIC in 2009
with the expectation that it would be an alternative to the G7, it has since expanded and evolved into
BRICS. The union, which tends to expand with principles that are not based on geographical proximity,
maintains its growth policy as BRICS plus (BRICS+) as of 2023

It can be suggested that the passive status attributed to the nation state regarding factors such as
economy and capital in the political arena as a result of globalization has become active with regionalism
and that the nation state can be positioned as a reflexive element. In this respect, regionalism can be
viewed as an alternative to globalization rather than a product of it. Regionalism can be interpreted not
as a result of globalization in the emerging 'New' world order, but as a reaction and/or alternative to
globalization in terms of explaining the existing order and the return of the political one (Agnew, 2003;
Barbieri, 2019; Cox, 2002; Hettne, 2003; Hoshiro, 2019; Paasi, 2021; S6derbaum, 2003).

6. Discussion and Conclusion

In globalization, the region has become a new phenomenon of increasing importance, as
opposed to being weakened by economic, social and political currents. First of all, although there is a
concrete continuity between the 'New' and the 'Old', the existence of a characteristic 'New' within the
global functioning is certain. There are even examples such as the BRICS that completely represent the
‘New'.

The 'New Regionalism' is a multidimensional political phenomenon in which relations are less
binding based on distance, but include economy, security, environment and other issues. Its
multidimensionality also gives it a spatial and conjunctural diversity and dynamism. Thus, it has spatial
functions both through the dynamics of the place where it is manifested and as a catalyst for global
flows. As such, it can be defined as a new model of structuring in which both instrumentality and
managerialism as an agent coexist. In particular, we believe that it can be defined by a complex process
of structuring that takes shape and at the same time shapes or influences and is reproduced by being
influenced. We can speak of simultaneity and spatiality due to its structure in a state of constant
becoming, its versatility, and its simultaneous assumption of the roles of agent, cause and effect in
temporal and spatial contexts. This, together with the variability of network contextuality, emphasizes
a character in line with the spirit of time on a mobile and amorphous axis. Therefore, it can be said that
the political and ideological dynamics of each space will be able to create its own practices of
regionalism, provided that it has the basic elements such as borders, identity, etc., which dematerialize
the region. The socio-cultural and political reality of each space can be the spark of regionalist initiatives
specific to it as a strategy of existence. As a survival strategy of national and/or supranational, sub-
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national actors, regional initiatives that depend on the prevailing political conjuncture are flexible
structures that accommodate local tendencies and impulses, notably protectionism, as well as global
competitive tendencies.
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1. Giris

Siyasi cografyada bolge kavramindan soyutlanmis bir bdlgecilik tanimlamasi bulmak giictiir.
Bolge, ‘dinamik modernite’ olarak ifade edilen kiiresellesmeyle birlikte etkilerinin zayiflayacagina
dair 6ngdriilenin aksine énemini koruyan bir fenomen olmustur (Passi, 2020: 5; Passi, 2021: 18).
Ancak siyasi ve ideolojik baglama sahip bu fenomen Soguk Savas ve sonrasinda kademeli olarak
degisime ugramustir. Ozellikle 1980’ler sonrasi, bolge caligmalarinda hem kavramsal hem de
metodolojik anlamda yasanan degisim ve doniisiimler daha belirgindir. Bu dénemde cografyada bolge
iligkisel bir yaklasimla ele alinirken, sosyal teoriye dayali yeni bir yaklasim da buna entegre edilmistir.
Yeni perspektiflerle birlikte “Yeni Bolgecilik’ vurgular: da belirginlesirken, ‘Bdlgenin ne oldugu, yeni
donemin kavramsal tartigmalarinin elestirel bir parcasi haline gelmistir. Nitekim elestirel bakisg
1990’lar sonrasinda siyasi cografya bolgeciliginin fikri temellerindeki degisim ve doniigiimlerin de
baslangicidir. Kiiresellesen neo-liberal uygulamalarla rekabetgi ve bilgiye dayali ekonominin 6n plana
¢ikmasinin yaninda artan bolge olgegine dayali politika talepleri de bu sorgulama ve doniisiimiiniin
itici giicii olmustur. Yasanan doniisiimsel siire¢ sonrasinda ise sinirli (bolgesel) ve iliskisel (ag
baglantili) baglantiya odaklanan yeni bir bolgecilik anlayisinin gerekliligi vurgulanmistir (Paasi, 2021:
18). “Yeni Bolgecilikle’ birlikte, sinirli alanlarin apagikligi-kesinligi sorgulanir hale gelmis ve
sinirlarin gozenekliliginin kabuliiyle, 6nemli olanin baglantilar, etkilegsimler, aglar oldugu yoniinde bir
perspektif on plana ¢ikmustir (Allen vd., 1998; Amin, 2004; Harrison, 2013; Paasi, 2010b; Paasi,
2020).

‘Yeni’nin dogusuyla beraber ‘Eski’ ve ‘Yeni’ bolgecilik olarak iki metodolojinin Ortiisen
yonlerinden miitesekkil yeni bir yaklasimin ¢ergeve olarak kullanilmasi giindeme gelmistir. Ancak
yeni anlayisla birlikte siyasi cografya, jeopolitik, uluslararasi iligkiler gibi siyasi temelli bilimlerde
“Yeni Bolgecilik’ hem bir yaklasim hem de fail olarak 6n plana ¢ikmustir.

Bu yoniiyle eldeki ¢alisma kiiresellesmeyle iliskili olarak ‘Yeni Bolgecilik’in olgusal, fail,
teorik ya/ya da yaklasimsal sinirlarina dikkat cekilmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu baglamda
yukarida kisaca ifade edilen, ‘Eski’den ‘Yeni’ye doniisiim ve ortaya g¢ikan konseptlerin i¢ ice
geemisligi, belirsizligi devam etmektedir. Zira ‘Yeni’yi yansitan Ozerk bolgesel biitiinlesme
stireclerinin az ve sinirli olmasinda Soguk Savasg iliskileri ve konsepti temel etkendir. Bu etken olma
durumu iki siiper giiciin niifuz alanlarin1 ekonomik ve siyasi projelerine gore sekillendirme ihtiyaci
nedeniyle diger devletlerin taraf olma zorunlulugundan dogmaktadir (Barbieri, 2019: 426). Bu
donemdeki bolgeselligin ekonomik ve giivenlik refleksleriyle ilintili bir baglayicilik zemininde ortaya
ciktigi belirtilebilir.

Soguk Savag sonrasi diizende ise bolgecilik farkli reflekslerle gelisim gostermistir. Eylemlerin
derecesine ve derinligine bagli olarak entegrasyon ve is birligi siireci seklinde gerceklesme egilimi
sergilenmistir (Barbieri, 2019: 426). Yeni donemde bolgecilik genel anlamda entegrasyonel bir siireg
olarak modellendiginde Avrupa Birligi (AB) temel referans noktasi olarak ele alinir. Bu baglamda da
‘Eski Bolgecilik’ teorik agidan elestirilir. Zira yaklagimsal temelde Avrupa referansli bolgecilik
analizleri Asya, Afrika vd. alan temelli bolgecilik siireglerini anlamlandirma ve agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Bu acidan bolgecilige iliskin “Yeni’ vurgusu niteliksel olarak kabul edilir. Boylece
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bolgecilik ¢alismalarinda sorunsallastirilan esas unsur, hangi nitelikler referans alinarak ‘Yeni’ olanla
“Eski’ olanin ayirdinin yapilabilecegi sorusudur. Iste tam da bu noktada gesitli bilim alanlarinda farkl

dinamikler devreye sokularak cevap aranmustir.

Ayrica bolgecilige dair tek sorunsal ‘Eski’ ve ‘Yeni’nin ayirdiyla sinirli degildir. Ayni
zamanda boélgeciligin dogasinin ne oldugu ve kiiresellesmeyle olan iliskisi de sorunsalin diger
kanadini teskil eder. Kiiresellesme siirecinin sonucu ve/veya tamamlayici unsuru olarak mi ‘Yeni
Bolgecilik’ten soz edilebilir, yoksa alternatifi olarak mi “Yeni Bolgecilik’ten soz edilebilir.

Isaret edilen sorunsallar temelinde eldeki calisma son dénemdeki devletleraras: diizenle iliskili
olarak yasanan bolge degisim ve donilisiimiiniin tezahiirii olarak ‘Yeni Bdlgecilik’ ve bu alandaki
tartigmalara dair secilmis siyasi cografya literatiirii temel alinarak farkindalik olusturma amaciyla

hazirlanmustir.
2. Amag-Materyal ve Yontem

Calismanin ana amaci, cografyada iizerinde uzlasilmamis ancak énemsenen bolge ve 6zellikle
siyasi bolge olgusunun kiiresellesmeyle birlikte siyasi cografyada ‘Yeni Bolgecilik’ olarak yeniden
formatlanma siirecini iceren tartismaya dair farkindalik olusturmaktir. Diger bir ifadeyle seg¢ilmis
literatiire dayali olarak, siyasi bolge olgusunun kiiresel akintilarin sekillendigi mekana yonelik her
tirlii baglamsallig, ara¢ haline getirilisi ile yeni kosullarm getirdigi olusumlara doniik akademik

tartismalar ile bunun uluslararasi siyasetteki olgusal karsiligini yerli literatiire tasimak ve tartismaktir.

Eldeki calisma gilinlimiiz kiiresel mekan siyasetinde ve uluslararasi siyasi cografya
literatiirinde 6nemli bir yeri olan ‘Bolgecilik’ ‘Yeni Bolgecilik® kavraminin cergevesine dair
tartismay1 odagina almistir. Bu kavramin ¢ergevesi, temel ilkelerine yonelik secilmis siyasi cografya
agirlikli olmak iizere interdisipliner literatiire ve uygulama orneklerine dayanan arastirma
Tiirkiye’deki siyasi cografya literatiiriinde farkindalik olusturmak yoluyla katki saglama iddiasindadir.
Zira ‘Bolgecilik’ ‘Yeni Bolgecilik’ bugiine kadar Tiirkiye’deki siyasi cografya literatiiriinde ele alinan,
islenen bir kavram olmadigi i¢in yurt i¢i literatiiriin zenginlesmesi adina deger arz ettigi kanaatini
tasimaktayiz. Ozellikle belirtmek isteriz ki, konu seciminde etkili olan sebeplerden biri ‘Bélgecilik’
‘Yeni Bolgecilik’in diinya siyaseti ve siyasi bilimler literatiirinde yaygin olmasina karsin
Tiirkiye’deki siyasi cografya literatiiriinde yer bulamamis olmasidir. Ulusal temelde diisiiniildiigiinde
uluslararasi iligkiler alan yazininda yaygin olmamakla birlikte ‘Yeni Bolgelik’e iliskin caligmalarin
varligindan s6z edilebilir (Katitag, 2019; Kaya, 2023; Mehmetgik, 2019). Ancak burada 6rnek olarak
isaret edilen Kaya (2023), Katitas (2019), Mehmetgik’in (2019) ¢aligmalarin da mevcut ¢aligmada
oldugu gibi 6nemli 6lgiide Tiirkiye kaynakli olmayan literatiire dayali olduklart belirtilebilir. Bu
nedenle mevcut calismada materyal olarak, ana kaynak seklinde nitelendirilebilecek olan dig

literatiiriin kullanimi tercih edilmistir.

Sorunsal ve amag cergevesinde evvela tarihsel analiz' yontemiyle ‘Yeni Bolgecilik® in, eski
bolge yaklasimlarindan ayrilan ve benzesen yonlerinin tespiti hedeflenmis, akabinde karsilastirma
yapilarak ‘Eski’ ‘Yeni’ bolgecilige dair orneklere dayali somutlastirma yoluna gidilmistir. Yani
uluslararas: orgiitlenmelerin olusturdugu siyasi bolgelerin tarihsel siiregteki degisimlerini géz oniine
alarak ‘Eski’ ve ‘Yeni’nin ayirdina gidilmistir. Bu c¢ergevede g¢alismanin materyalini olusturan
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literatiir, bolgecilik, bolge, bolgesellesme Ve kiiresellesme gibi kavramlar gozetilerek incelenmistir.
Ayrica kiiresellesme ve buna bagh ekonomik, siyasi ve sosyal akiskanliklarin ortaya cikardigi
bolgeciliklerin dogas1 ve diger bir ifadeyle eski bolge yaklasimlarindan farklilagsan ve benzesen yonleri
siyasi bolge temelinde ortaya konulmustur. Boylece ilgili literatiir ¢ergevesinde bolgecilik olarak ifade
edilen olgunun tespiti yoluna gidilmistir. Bunun yani sira ‘Yeni Bolgecilik’in daha anlagilir kilinmasi
icin teorik sistematigine dair tartismalara ve bu baglamda uygulamadaki bazi mevcut bolgecilik
orneklerine de dikkat c¢ekilmistir. Calismanin konusal sinirlarii siyasi bolge kavramiyla iliskili
bolgecilik/ “Yeni Bolgecilik? kavramlarinin dogusu ve kapsamma dair tartismalar belirlerken,
zamansal smirlarini ise temel alman literatiir ¢ergevesinde kabaca 1967- gliniimiiz (2022) seklinde
belirtmek miimkiindiir. Arastirmada siyasi cografya, jeopolitik, bdlgesel cografya ve uluslararasi
iliskiler alan yazini dahilinde 6zellikle siyasi bolge ve boélgecilige odaklanilan kaynaklar temel
alimmugtir (Sekil 1).

Siyasi Cografya Uluslararasi iliskiler
-Siyasi Bolge
-Bolgecilik
Jeopolitik Bolgesel Cografya

Sekil 1: Calismada temel alinan literatiiriin alansal ve igerik kapsami.

Uluslararas: literatiirde agirlikli olarak siyasi bolge ve bolgecilik alaninda 6n plana ¢ikan
Anssi Paasi, Fredrik Soderbaum, Bjorn Hettne gibi yazarlarin ¢aligmalari arastirmanin baglica
materyalini teskil eder (Cizelge 1).

Cizelge 1. Calismanin temel materyalini olusturan secili literatiir drnekleri ve yazarlar

Yazarlar Calisma Alanlar1 Calismada Kullanilan Kaynaklar

‘Globalization and the New Regionalism: The Second Great

Transformation’
Bolgesel Kalkinma Teorisi

Entegrasyonel Bolgecilik, “The New Regionalism Revisited”, In; Theories of New
Bjorn Hettne Uluslararas1 Politik Ekonomi,  Regionalism

Baris ve Kalkinma

Arastirmalart Beyond the ‘new’ regionalism, New Political Economy

Theorising the Rise of Regionness, New Political Economy

“The Political Economy of Regionalism The Case of Southern

Fredrik Soderbaum Karsilagtirmalir Bolgeselcilik, .
Africa”

Entegrasyonel Bolgecilik, EU
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AB Dis Politikasi, Afrika “The International Political Economy of Regionalism”
Politikalari, Global Y 6netim,

Baris ve Kalkinma Conclusion: What Futures for New Regionalism?
Aragstirmalari

The institutionalisation of regions: a theoretical framework for
understanding the emergence of regions and the constitution of
regional identity

Deconstructing regions: notes on the scales of spatial life

Territories, Boundaries and Consciousness

The Resurgence of the ‘Region’ and ‘Regional Identity’:
Theoretical Perspectives and Empirical Observations on
Regional Dynamics in Europe

Annsi Paasi Siyasi Cografya, Siur

Caligmalari, Teritoryal Bolgeler Reviciinthe region and regional identity: theoretical

reflections with empirical illustrations. In: The Archaeology of
Regional

From bounded spaces to relational social constructs:
conceptualization of the region in geography

Examining the persistence of bounded spaces: remarks on
regions, territories, and the practices of bordering

New consolidated regional geographies

3. Bolge Kavramimin Dogasi, Kaynagi, Kapsam (Seylestirme) Uzerinden Bolgecilige
Kisa Bir Bakis

Cografyayi, konu ortakligr oldugu diger bilim alanlarindan ayiran ve onu 6nemli kilan en
temel Gzelligi aragtirma konularindan ziyade sahip oldugu metodoloji ve bakis acisidir. Bolge bu
perspektif ve metodolojik unsurlar igerisinde en énemlisidir (Turnock, 1967: 374). Paasi Kupchan’a
atfen bolge tasavvurunun bolgeden oOnce var oldugunu belirtir (Paasi, 2021). Kavramsal agidan
bolgeciligin bolge kavramindan ayrilamayacagi yoniinde genel bir kabul s6z konusudur (Barbieri,
2019: 431). Bolgecilik bolge kavraminin temel boyutlarindan biri olarak kabul edilir (Tunon, 2010).
Bu agidan boélgeciligin kavramsal karsili§i her ne kadar bazi yonleriyle degismis olsa da bdlge
kavramindan ayr1 diisiiniilmesi kabul edilemez. Buradan hareketle cografya ve siyasi cografyada
bolgeye dair agiklamalarin ayn1 zamanda bolgecilikle i¢ ice oldugunu, kapsam ve tanimlarin biyiik
oOlgiide Ortiistiiglini soylemek miimkiindiir. Bu temelde 6ncelikle bolgenin dogasina agiklik getirmek
yerinde olacaktir.

Paasi (2021: 23) giliniimiizde cografyacilarin bolge nedir sorusuna g¢ogu zaman, g¢esitli
mekéansal 6l¢eklerde bdlgenin ne yaptigini, bdlgenin nasil ve neden bir seyler yapmak icin seferber
edildigini agiklayarak yanit verdiklerini belirtir. Bolge, cografyanin kurumsallagma siirecinden bugiine
Oonemli aragtirma konularindan biri olmustur. Bolge kavrami son derece esnek, sekillendirilebilir ve
degisebilir bir analiz nesnesi olarak da nitelendirilir (Agnew, 2009; Paasi, 1986; Paasi, 2021). 1950 ve
1960’lardan sonra mekan ve yerle birlikte cografyanin en onemli ve tartisilan kavramlari arasinda
gosterilen bolge kavrami, cografya disiplininin gelismesinde 6nemli bir metodolojik unsur olarak
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kabul edilir. Paasi (2021: 21) cografyada anahtar bir kelime olan boélge i¢in baglamin 6nemine de
deginir. 1990’lardan sonra bolge kavraminin kapsaminda degisimlerin olduguna ve 12’den fazla
kavram tanimina isaret etmistir. ilaveten ‘Iliskisel bolge’ kavramii on iigiincii sirada kategorize
ederken, bolgesel ve iliskisel yaklasimlar arasinda bir denge bulmaya yo6nelik son tesebbiisleri ise on
dordiincii olarak tanimlanabilecegini belirtir (Jones ve Paasi, 2015; Paasi, 2021: 21).

Aym zamanda bolge somut tek bir unsuru tanimlayan bir kavram veya unsurun kendisi degil
bir kategorilestirme araci olarak yorumlanmaktadir. Bu kategorik aracin dogasi sosyal, siyasal,
kiiltiirel, ekonomik vb. unsurlar cergevesinde belirlenebilir ki, bu nedenle bdlge dogasi geregi
niteliksel agidan degiskendir ancak daima belirli bir alana isaret etmesi agisindan mekansaldir. Bu
temelde bolgenin kiiltiirel, ekonomik, siyasi, sosyal herhangi bir kriter ve/veya kriterler ¢cer¢evesinde
sinirlar1 belirlenerek tanimlanmis bir mekana karsilik geldigi belirtilebilir. Genel anlamda bolgeden ne
anlagildigina dair tizerinde uzlagilan ortak bir kavram ve tanim olmamakla birlikte siyasi temelde
kavrama iligkin sinir boyutunun olmasi sartiyla cografyanin otesine gecilmesinin gerekliligine isaret
eden ¢aligmalar da s6z konusudur (Hettne, 2008; Paasi, 1991).

Burada bolgenin kavramsal ve etimolojik tanimlanmasindan ziyade cografyada bolgeye dair
ifadenin doniigiimiinde etkili olan ii¢ ana egilim olarak kabul edilen yaklagimlar ¢ergevesinde bolgenin
nasil kabul edildigine ve 6zellikle siyasi cografyaya iliskin baglamina agirlik verilerek deginilecektir.
Temelde cografyada belli paradigmalarla iliskili siyasi bolgeye yapilan vurgu ve ifadelerin
‘Bolgecilik’ hatta “Yeni Bolgeciligin® kapsamina dair yapilan tanimlamalarla ayni1 oldugu belirtilebilir.
Bu baglamda ‘Boélgecilik’ devletlerarast siyasi iliskiler c¢ercevesinde gelisen kurumsal mekansal
olusumlara (fiziksel biitiinlik ve devamlilik olmasa da), kurumsal boélgesellesmelere kargilik
gelmektedir.

Murdoch (2006) ve Jones (2022), Doreen Massey ile Anssi Paasi gibi elestirel cografyacilarin
bolgeyi ulus-iistii, ulusal, yerel 6l¢eklerde ekonomik, siyasi, kiiltiir alanlarinda sosyal siireglerin
olusturdugu tarihsel, olumsal ve kurumsal yapilar olarak kabul ettiklerini belirtirler. Jason Dittmer gibi
Post- yapisalcilarin ise bolgenin asamblaj olarak disiiniilmesi gerektigini, bu temelde bolgelerin
sadece varlik degil her zaman olus oldugunu ve bu ydnleriyle hem sinirlarinin hem de kendisinin,
aglarin ifadesi oldugunu 6ne siirmiislerdir (Murdoch, 2006; Jones, 2022). David Harvey ve Allan Pred
gibi nispeten pragmatist yaklagimlari benimseyenler ise bolgeleri uygulamaya yonelik ihtiya¢ duyulan
anlamli ve verili istatistiksel birimlerden olusan varliklar olarak gérme egilimindedirler. Gliniimiizde
cografyacilar bolgeleri belli amaglar dogrultusunda ¢esitli 6l¢eklerde insa edilmis sosyal yapilar ve
tarihsel yonden ise olumsal siiregler olarak goriirler (Harrison, 2013; Murphy, 1991; Paasi, 2021: 20).

Bolgenin bilingli olarak m1 planlandig1 yoksa kendiliginden var olan siire¢ler sonucunda mi1
olustugu konusunda tiim akademisyenlerin tizerinde uzlastig1 bir fikir birligi yoktur. Paasi (2021: 22-
23) toplumlardaki sosyo-mekénsal is boliimii, bolgenin iiretimi ve yeniden tiretiminin (6rnegin bolge
ve vatandaslarina iliskin kimlik anlatilarinin icat edilmesi gibi) basta akademisyen ve politikacilar
olmak iizere memurlar, gazeteciler, ¢esitli dlgeklerde faaliyet gosteren pazarlamacilar vb. gibi belirli
aktdrler i¢in 6zel bir ‘is’ olarak goriildiglinii belirtir. Bunlarin bolge insasia katkida bulunduguna ve
bolgeleri anlamli kildiklarma isaret edilir. Bu temelde bolgelerin tarafsiz kategoriler olmadigi
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vurgulanir (Soja, 1989: 6; Paasi, 2021). Bir bdlgenin nispeten tutarli olmasi serhi diger bir ifadeyle
bolge olma/olabilme derecesi (level of regionness) 6zelligi aranir. Yiiksek bolge olma derecesi ve
bolgesel kimlik, ayn1 zamanda hareket yetenegi ve 6zellikle de giivenlik idaresi konularinda aktorliik
sifatt anlamina gelir. Bununla iligkili olarak da diisiik bolgesellik derecesi, disaridan daha fazla etkiye
acik olma anlaminda kullanilir. Aktorliik seviyesinin en iyi 6l¢lim unsuru olarak giivenlik alanina
isaret edilir. Yiiksek aktorlik seviyesinin, ayn1 zamanda giivenlik politikalarinin o bdlgenin digina
cikarak diinya diizenini bile etkileyebilecegi anlamini tagir. Bu durumun sadece Avrupa Birligi igin
gecerli olduguna isaret edilir (Hettne, 2008: 88-89; Mansfield ve Milner, 1999; Séderbaum, 2004;
Séderbaum ve Shaw, 2003; Telo, 2007; Yeo, 2010).

Bolgeler ve teritoryallik farkli 6lgeklerde meydana gelen cesitli faillik bigimleri, miicadeleler
ve gii¢ iliskilerinin sonucu olarak olusurlar. Cografyacilar, bolgeleri tartismali sosyal uygulamalara ve
sOylemlere baglarlar. Bu agidan bolgeler, sosyal aktorler tarafindan iiretilen ve yeniden iiretilen sosyal
yapilar olarak ifade edilir ki bunun da bir nevi sosyal teori perspektifiyle gerceklestigini belirtebiliriz
(Paasi, 2021: 23). Hettne (2003: 23) resmi bolgesel organizasyon® veya gayri resmi bir bolgesel
siiregle iliskili olup olmamasina bakilmaksizin kavram olarak bolgenin, ulus alt1 veya uluslar Ustii bir
alana binaen kullanildigin1 ve bdlgeyi ulusal alan ile Vestfalyan devletler-sistemiyle® iliskili oldugunun

g0z ard1 edilmemesi gerektigine deginir.

Siyasi bir boélge olarak ulus-devlet diger bolgesel oOlgeklere nazaran daha yogun
kurumsallagma i¢in seylestirilmis bir yol olarak kabul edilmektedir. Bir nevi somutlastirma olarak
niteleyebilecegimiz seylestirme ifadesi, bolge ve ulus insa siireglerinde yaygin bir strateji olarak
vurgulanir ve ¢esitli 6lgeklerde ortaya g¢ikar (Paasi, 2021). Bunda kismen diinyada her zamankinden
daha fazla devletler iisti makro bolgeler Avrupa Birligi (AB), Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmast (NAFTA) Giiney Ortak Pazari (MERCOSUR, vb.) ile makro bolgelerin alt alanlar1 (AB’ de
bolgeler Avrupasi) ve olagan varyasyonlarin disinda olan siir 6tesi bolgelerin varligi etkilidir. Bu tarz
bolgesellesmenin 6n plana ¢ikisi, bolge ve devlet merkezli diinya goriislerine meydan okuyan
baglantilar, etkilesimler ve aglar agisindan diisiinme egilimiyle paralellik gosterir (Paasi, 1986: Paasi,
1996; Paasi, 2021). Zira son donem bolge kavramsallastirmasinda siyasi, kiiltiirel ve kimlik gibi sosyal

baglama iliskin unsurlar daha 6n plandadir.

Giliniimiizde iliskisel ve ag baglantili egilimlerle birlikte ortaya c¢ikan, daha karmasik,
anlagilmas1 zor bir olgu olarak ifade edilen bolge ile onun sahip oldugu iliskiselligin siirlarini,
dogasini anlamak igin bolgecilik, bolgesellesme, yeni bélgecilik, kiiresellesme gibi olgularin girift
yapilarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bolgesellesme ve bolgecilik iki ayr1 fenomen olarak kabul edilir. Literatiirde bu olgularin
farkli baglamlara sahip olduguna iliskin mutabakatin varligina isaret edilir (Hoshiro, 2019: 199-200).
Bolgecilik en genis anlamda cografi bolgelerin 6nemli siyasi ya/ya da ekonomik birimlere
doniisiimlerini, is birligi ve kimligin temeli olarak aragsallastirilma siireci seklinde ifade edilmektedir.
Bu cografi bolge igerisindeki devletlerin sosyal, ekonomik ve siyasi faaliyetlerinin diizenlenmesi,
uygulanmasi ya da bu uygulamaya iligkin teorinin ifadesinde kullanilan bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Bu temelde bolgecilik (regionalism), bu faaliyetlere iliskin diizenlemelerin yapilmasini
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saglayan normlar, kurallar ve resmi yapilar1 barindiran kurumsal bir igerige sahiptir (Heywood, 2016:
566-567). Ayrica bolgecilik, Soguk Savas sonrasi ortamin karakteristik unsuru olarak, diinyayi
bolgesel orgiitlemeye olan egilim ve siyasi taahhiitname olarak da ifade edilir. Baz1 tanimlamalarda bu
siyasi taahhiidiin gerisindeki aktorlerin devletler oldugu belirtilirken diger bazilarinda ise bu aktorlerin
devletlerden ibaret olmadig1 savunulur (Hettne, 2008: 88).

Genel anlamda bolgeciligin gliniimiiz diinyasinda hemen hemen her alanda ortaya ¢ikan ve
incelenme konusu edilen ‘Yeni Bdlgecilik’e atifta bulundugu kabul goriir (Hettne ve Soderbaum,
2000: 457). Ozelde ise, analitik anlamda belli bir cografi bélgeye veya bir tiir diinya diizenine atfen
kullanilan bolgeselcilik/bolgecilik bir program, strateji ile iligskilendirilir (Hettne ve S6derbaum, 2000:
457). Bolgesellestirme ise belirli bir uluslararasi cografi alanda var olan isbirlikleri, biitiinlesme,
tamamlayicilik ve yakinsama modellerine yol agan siirectir. Bélgesellesme (Regionalization) ise daha
karmagsik siire¢ler sonucu bolgelerin olugmast ile ilgili bir olgudur (Hettne, 2008: 89). Bolgesellesme
artan bolgesellik anlamindadir. Bu nedenle bdlgecilik bolgesellesme durumunu gesitli boyut ve
baglamlarda elemenin ve ¢esitli durumlar1 karsilagtirmanin bir yoludur (Hettne, 2003: 24). Bolgecilik
cok tarafli bolgesel kurumlarin olusturulmasiyla bolgesel ortaklar arasinda is birligi anlaminda
kullanilir. Cok tarafli (multilateral regionalism) bolgecilik, kiiresel yoOnetimin bolgesel bigimini
olusturan tiim bolgesel orgiitler arasindaki sistematik iliskileri ifade etmede kullanilir (Hettne, 2003:
41). Bolgesellesme ise kimlik kavramlarina baglh asagidan yukariya sosyo-politik siireglerin bir tiriinii
olarak goriliir. Politik pratikte, bolgesellesmeye genellikle devletin belirli fonksiyonlarin1 ve
kurumlarini devlet alt1 bolgelere devretme stratejisi olarak yaklasilir (Hameiri, 2013).

Yukarida agiklanan cergevedeki gelismeler Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan bdlgecilik
stirecinin teorik ve kavramsal olusumuna katki saglamigtir. 1980’lerin ortalarindan itibaren artarak
ortaya c¢ikan yeni bdolgesellesme egilimlerini ‘Yeni Bolgecilik’ kavramiyla cerceveleyen Hettne,
mevcut diinya diizeninde bolgesel faktoriin roliinii ve yeni bolgesel egilimlerin niteliginin tespitinde
ampirik arastirmalarin 6nemine isaret eder (Hettne, 2003: 22). ‘Yeni Bolgecilik’e iliskin tartigmalar
giiniimiizde, post-neo-liberal béolgecilik, bélgesel diinyalar, post-hegemonik bélgecilik ve gozenekli
bolgesel simirlar gibi kavramlarla birlikte ele alinmaktadir. Kiiresellesmis bir diinyada bolgeselciligin
teorilestirme icin uygun bir nesne olmadigini, bolgeselcilik s6z konusu oldugunda odaklanilmasi
gerekenin kiiresel doniisiimdeki bolgesel faktdr veya boyut olmasmin gerekliligine isaret edilir
(Hettne, 2003: 22). Bolgesellesme siirecinin 6nceki doniisiim ve diinya diizenlerine dayandigindan
dolay1 tarihsel olmasi gerekliligine de deginilir.

4. Siyasi Bolgecilikte ‘Eski’ ve ‘Yeni’ Olan Nedir?

Bolgecilige iliskin ¢alismalar bunun nedenleri, nasillari, bolgesellesmenin sosyal olarak nasil
insa edildigi, neden baz1 bdlgelerin bolgesellik seviyeleri gelisirken digerlerinin geride kaldig:
iizerinedir. Bolgeselligin dogusunu, dinamiklerini ve varligini agiklamaya, anlamlandirmaya, 6n
goriide bulunmaya, formiile etmeye, teorik cerceveler gelistirmeye yonelik ¢alismalarin varligi s6z
konusudur (Buzan, 2003; Hettne, 2003; S6derbaum, 2003; Séderbaum ve Shaw, 2003).

“Yeni’ bolgeciligin farkli bilimsel alanlarda farkli akademik yaklagimlarla islenmesi nedeniyle
“Yeni Bolgecilik’ tlizerinde ¢aligmanin ontolojik ve epistemolojik zorluklarindan s6z edilir (Hettne,
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2005: 543). Kiiresellesmeyle birlikte var olandan farkli bir bolgeciligin ortaya ¢iktigma iliskin genel
bir kabul s6z konusu olmakla birlikte bunun ortaya konulmasina dair ontolojik, kavramsal, teorik vb.
acidan tartigmalarin siire geldigini belirtmek miimkiindiir. Bélgeye yonelik yapilan bir ¢alismada yeni
bolgesel bigimler, yeni bdlgecilik siiregleri ve yeni bolge tiirlerini ifade eden farkli en az 150 kavramin
varlig1, epistemolojik ve ontolojik temelli tasniflerin yapilmasini zorlastirdigini gostermektedir (Paasi
vd., 2018).

Mansfield ve Milner’e (1999) gore, bazi teorisyenler 1930'larin korumaci egilimini
bolgeciligin ilk dalgasi/nesli olarak adlandirirlar. Bununla birlikte daha siklikla, goniillii ve kapsaml
bolgeselciligin agirhikli olarak Ikinci Diinya Savasi sonrast bir fenomen oldugu tartisilir. Bu nedenle
Ikinci Diinya Savas1 sonras1 ‘Bolgecilik’in birkag neslinden ve cesidinden soz edilir. Genellikle ‘Eski’
ve ‘Yeni’ bolgecilik olarak adlandirilan iki ana bdlgecilik 6n plana ¢ikar. Birincisinin kokleri, savaglar
aras1 milliyetgiligin ve Ikinci Diinya Savasi'nin yikic1 deneyimine dayandirilir. Avrupa’dan Giineydeki
diger bazi alanlara yayildigi, 1970’lere gelindiginde ise Onemini yitirdigi belirtilir. Yine Avrupa
kaynakl1 olan ikincisinin ise 1980’lerin ortalarinda ortaya ¢ikmaya basladigi ancak birincisine nazaran
daha yaygin bir olguya doniistiigii kabul edilir (Soderbaum: 2003: 3). Bu ‘Yeni Bolgecilik’le birlikte
ortaya cikan bolgesellesme siirecinin, Onceki bolgesel anlayisin sundugu klasik entegrasyon
teorisindeki geleneksel ekonomik alanli bir odaklanmadan ¢ok, sosyal, politik ve kiiltiirel boyutlu bir
odaklanmaya yonelmesiyle yeni bir analiz tiiriinii ortaya ¢ikardigi da savunulur (Tunon, 2010).

Glintimiiz bolgeselciligi ice doniik degil, disa doniik olarak tanimlanir ki, kiiresel ekonomi
politiginin karsilikli bagimliligin1 ve boylece kiiresellesme ile bolgesellesme arasindaki dikkat ¢ekici
iliskiyi yansitmaktadir. Bolgecilikteki dontistimlerle ilintili olarak ortaya ¢ikan bolgeciligin ifadesinde
“Yeni’ nitelendirmesi kullanilmakla birlikte ‘Yeni’ ifadesinin neye karsilik geldigine iliskin net bir
tespit s6z konusu degildir. Bu nedenle ‘Yeni’ olanin ortaya konulabilmesi esas olmakla birlikte
‘Eski’nin ne olup-olmadigin1 temel alarak karsilastirma yoluna gitmenin yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Bu temelde ‘Eski’ ve ‘Yeni’nin smirlarin ¢izilmesi ve daha iyi anlagilmalar ancak
literatiire dayali teorik ve niteliksel boyutlarinin karsilastirilmasiyla miimkiin olacaktir (Cizelge 2).
Burada ‘Eski ve ‘Yeni’ bolgeciligi temsil eden ozellikler niteliksel ve teorik farkliliklar basliklar:

altinda asagida detaylandirilirmistir.

Cizelge 2. ‘Eski’ ve ‘Yeni’ Bolgecilik’e dair temel baz1 6zellikler

Ortak

. ‘ESKI’ BOLGECILIK
Yonleri

“YENI” BOLGECILIK

Ag Baglamsal ve Esnek Bir yap1 Kurallara Bagli ve Kat1 Bir Yap1

Kapsayici-Ickin Dislayict
Disa Doniik Ige Déniik
Tim Aktorlere Agik Devletlerarasi Bir Olusum

Kurumsal Olmayan Esnek Bir Yap1 Kurumsal Cer¢evede Kati Kurallara Bagli Bir Yap1

Ayirt Edici Ozellikler

Daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir
toplumsal (Cevresel, ekonomik,
Kiiltiirel, Siyasi vb. Farkli nedenler)

Hedefler agisindan daha spesifik (Siyasi ve Ekonomik
Agirlikli hedefler)

ikisi de Stratejik ve refleksiftirler
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siirecin sonucu.

Ulus/Etnik insa Etme Motivasyonuna
Sahip Degil

Askeri yapilanmaya gotlirme olasilig1
daha zay1f

Cok kutuplu bir diinya diizeninde ve
kiiresellesme iliskili olarak
sekillenmistir.

Mekansal agidan siireksizlikler s6z
konusudur./ Sinirlar1 Sabitlenmemis
bolge

Toplumsallik ve Gontilliiliik

Dinamik ve daha konjonktiirel

Genellikle "agik" olarak tanimlaniyor
bu agidan iliskisel bir diinya
ekonomisiyle uyumlu kabul edilir

Isbirligi siireci seklinde gerceklesir

Pragmatist politikalarin
iirtinii/Ekonomi-politik yontemle
¢oztimlenebilir/Post-Yapisalct

Etnik Bir Insa Etme/Koruma Giidiileri Tasima

Uzun Dénemde Askeri Isbirligi Olusturma Potansiyeline
sahip

Eski "yukaridan" yaratilir ki kutuplu Soguk Savas
baglaminda sekillenmistir.

Mekansal agidan siireklilikler baridirir

Eski "yukaridan" yaratilir

Sabit ve daha kati

Ekonomik agidan i¢e doniik ve korumaci/ ideolojik
bagimlilik

Genelde entegrasyon siireci olarak tezahiir eder.

Siyasi ve ideolojik doktrinlere dayali yapilanma/Yapisalci
yaklasimla ¢oziimlenebilir

Teorik Agidan

Tanmmlanan "resmi" bolge yerine,

olusmakta olan "gercek” bélge odakl.

- Digsal bir faktor olarak,
kiiresellesme stireci ve kiiresel
baglam odakl.

-Cok aktorlii.

Nispeten gelismekte olan devletlerle
karakterize edilir.

- Kiiresel bir yapisal déniisiimiin veya
kiiresellesme odakli. Devlet dist
aktorler on planda.

Her ikisi igin de teritoryalik boyutuyla devlet

nirengi noktasidur.

Tanimlanan "resmi" bolge odakl

Bir grup ulus-devlet arasinda is birligine dayalr ulusal
ekonomiler. Planli birlesmenin getirdigi bolgesel
entegrasyon odakli

-Bir grup bitisik devlet arasinda devlet giidiimlii is birligiyle
makro-baolge

Nispeten gelismis devletlerin giidiimiindeki olusumlara
odakl.

-Devlet merkezli bir yaklasim,

Kaynak: Yazarlar tarafindan literatiir caligmalarindan iretilmistir.

4.1. Niteliksel Farkliliklar

Bir unsurun tanimlanmasi ve anlasilmasinda onun ne oldugundan ziyade ne olmadiginin
ortaya konmasi daha pratik ve islevsel olabilmektedir. Dolayisiyla ¢esitli arastirmalarda ‘yeni
bolgeciligi’ agiklamada ‘eski bolgecilik’ anlayigindan istifade edildigi asikardir. Hettne ve Séderbaum
(2000), 1980’lerin ortalarinda kiiresel sistemdeki kapsamli yapisal doniisiimle iligkili olarak ortaya
cikan 'Yeni Bolgeselcilik' in de 1950'lerde baslayan ve 1970'lerde duraksayan 'Eski Bolgecilik' gibi,
tarihsel baglaminda anlagilmasi gerektigine atifta bulunur. Hettne (1999) ‘Yeni Bolgeciliki’ ifade
etmede ‘Eski Bolgecilik’ ile karsilastirma yoluna gitmistir. Ona gore ‘Eski Bolgecilik® Soguk Savas
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dénemindeki iki kutuplu diizen temelinde sekillenirken ‘Yeni’ ise kiiresellesme ve ¢ok kutuplu bir
diinya diizenin etkisiyle sekillenmistir.

‘Yeni Bolgecilikte’ neyin yeni olduguna dair farkli vurgular mevcut olsa da bir kisim
akademisyen mevcut bolgecilik cagi diger bir ifadeyle ‘Yeni’ yi zamansal bir ayirt edici unsur olarak
kullanmaktadir. Bu temelde ‘Eski’ ile “Yeni’ bolgecilik tabirleri genel anlamda bolgecilik nesillerini
ayirt etmede kullanilir. Buna gerekge olarak da, uluslararasi ya da topluluk etkilesiminin ve karsilikli
bagimliliklarin tarihin ¢ok eski donemlerinden beri var oldugu, bu nedenle giiniimiiz bolgeciliginde de
slire gelen bu durumun bir yenilikten ziyade insanlik tarihinin parcasi oldugu belirtilir (Beas, vd.,
2003). Cografyacilar 6ncesinde, bolgeleri tarih dis1 fiziksel ve/veya kiiltiirel homojenlik alanlar1 olarak
goriirken, ‘Yeni Bolgecilik® bolgelerini ise ¢ok-0l¢ekli ve olumsal bolgeci cerceveler iginde siyasi,
ekonomik, sosyal séylem ve uygulamalarin iiriinii olarak gormiislerdir (Charron ve Diener, 2015: 17;
Jones, 2022).

Ancak Hettne ‘Yeni’ bir bolgecilik donemi veya yeni nesli/dalgasini tanimlamak yerine, yeni
bolgesellesme kaliplarimi, eski bigimlerle birlikte tamimlayarak, yani ‘Yeni Bolgecilik’ i, zamansal
anlamdan ¢ok ampirik anlamda ifade etme yoluna gitmistir. Diger bir degisle ‘Yeni Bolgecilik’ in
mekéansal olarak ifade edilebilecegini gostermistir (Hettne, 1999). Mekansallik temelinde “Yeni
Bolgecilik® 1960’lardaki ‘Eski Bolgecilik’ ile karsilagtirildiginda en belirgin fark, daha fazla dis
baglantiyla daha fazla bolgeye yayilmasidir. Diger bir tabirle cogu zaman diinyanin farkli yerlerinde

farkl sekiller alarak diinya capindaki erisimi gostermektedir.

Ayrica ‘Eski Bolgecilik’ hedefler ve igerik agisindan spesifik ve ¢ogunlukla tercihli ticaret
diizenlemeleri ve giivenlik ittifaklar1 yoniiyle dar kapsaml diger bir ifadeyle Avrupa merkezli iken
buna kiyasla ‘Yeni Bolgecilik’ sayisi, kapsamui ile c¢esitliligi agisindan daha cogulcu ve kiiresel
ozellikler gosterir (Hettne, 2003). Bu temelde ‘Yeni Bolgecilik’ yonelim ve icerik olarak inter-

disipliner olarak konumlandirilir.

“Yeni Bolgecilik’, son donemde diinyanin her zamankinden daha fazla bdlgesinde meydana
gelen diinya capinda bir olgu olarak goriiliir. Bazi arastirmacilar diinyanin yapisal doniisiimiine iligkin
birden fazla unsurun sayilabilecegine isaret ederler. ilki giic ve is boliimlenmesi temelinde iki
kutupluluktan ¢ok kutuplu bir yapiya gecis, ikincisi ABD'in diger bolgesel tesebbiislere yonelik
miisamahakar tavriyla iligkili olarak hegemonik giicliniin gorece gerilemesi, ii¢linciisii Vestfalyan
ulus-devlet sisteminin asimnmasiyla ilintili olarak, karsilikli bagimlilikla birlikte genisleyen
kiiresellesme olarak kabul goriir (Hettne, 1999; Hettne, 2005; Paasi, 2022). Iliskili olmakla birlikte
bunlara, komiinizm sonrasi iilkelerde oldugu kadar gelismekte olan iilkelerde de neo-liberal ekonomik
kalkinmaya ve buna bagl siyasi sisteme yonelik degisen tutumlar1 da eklemek miimkiindiir. (Hettne,
2003; Soderbaum, 2003).

Kiiresel diizenin tek veya cok kutupluluguna bakilmaksizin ‘Yeni Bolgecilik’e dair genel
kabul onun ice doniik olmaktan ¢ok disa doniikligiidiir. Kiiresel diizene iligkin tek, {ic veya ¢ok
kutuplu yaklagimlar ne olursa olsun bu siirecteki ‘Yeni Bolgecilik® ice doniik olmaktan ¢ok disa
dontiktiir. Bu kabul ‘eski bolgecilik’ donemindeki bir¢ok teori ve politikayla ortiismedigi i¢in bdlge
artik kapali degil, a¢ik bir olusum olarak tanimlanmistir (Tunon, 2010; Yeo, 2010). ‘Yeni Bolgecilik’
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teki uluslararasi veya ulus-o6tesi iliskilerin merkezinde ‘Eski’ nin aksine fail sadece devletler degil ayn1
zamanda, 6zellikle STK’lar (Sivil Toplum Kuruluslar1) ve 6zel sirketler arasindaki bir dizi resmi/gayri
resmi orta diizey yapilar gibi devlet dis1 aktorlerdir (S6derbaum, 2003: 1). ‘Eski’ ile ‘Yeni’ arasindaki
temel farklara dair kisaca sunlar sdyleyebiliriz. Olusumsal agidan ‘Yeni’ tabandan, igkin, ekonomik
odagin otesinde, ekolojik, giivenlik ve kiiltiirel temelli 6zellikleri acisindan fail devletin yaninda devlet
dis1 aktorleri de kapsamaktadir (Hettne, 1999; Mittelman, 1999: 48; Mittelman, 2000: 225;
S6derbaum, 2005: 230-231). Temelde kiiresellesme ve bolgesellesme arasindaki ¢ok katmanli iliskisel
durum, ortaya ¢ikan diinya diizeninin ana hatlarini yansitir (Séderbaum, 2003: 6). Dolayisiyla acik
bolgecilik giderek ulusal ¢apta herhangi bir gorevi yerine getirme kapasitesi ve araglarindan yoksun
hale gelen devletlerin kiiresel doniisiimle basa ¢ikmasinin bir yolu ve ayni zamanda stratejik dinamik
bir unsur olarak yorumlamak miimkiindiir.

Bolgeleri dig diinyadan izole edilmis gibi gérme egilimi, ‘Eski Bolgecilik’ in iki kutuplu
Soguk Savag baglam ile ‘Yeni Bolgecilik’ in tasidigi Soguk Savasg sonrasi mevcut baglam arasindaki
temel farki yansitmaktadir. Bununla birlikte, baglamsal agidan yeni olanin ne oldugu tartisilir. Zira
‘Eski’ ve ‘Yeni’ bolgecilik arasinda hem siirekliliklerin hem de benzerliklerin oldugu belirtilir. Bu tiir
durumlarda, tarihsel olanla ¢agdas olanin ayirdinin yapilmasinin zorluguna deginilir. Bu zorluk ‘Eski
Bolgecilik® doneminde baslatilan birgok bolgesel proje ve orgiitiin 1980'lerde ve 1990'larda (bazen
yeni bir adla ve bazen birkag farkli iiyeyle) basitge yenilenmesi veya yeniden ag¢ilmasi durumu
iizerinden &rneklendirilir (Séderbaum, 2003). Avrupa Birligi (AB) ve Giineydogu Asya Ulkeleri
Birligi (ASEAN) gibi.

“Yeni Bolgecilik’ teki bu niteliksel boyutun maddi olmaktan ¢ok toplumsal bir igerige sahip
oldugu belirtilebilir. Bu temelde bolgeler, sosyal icerige ve sosyal etkilesimsel boyuta sahip aktorler
arast (devlet dig1 aktorler, topluluk kuruculari ile genel olarak bolgesel siyasi kurucular vb.)
dinamiklerin iiriinii olarak da ifade edilirler (Barbieri, 2019: 432). Sahip olduklar1 toplumsallik onlara
‘Eski Bolgecilik’ lerin aksine bir tiir dinamizm sagladig1 gibi bolgecilikleri meydana getiren aktorlerin

sahip oldugu tiim potansiyellerini bir hareket serbestisi i¢inde yapmalarina olanak saglar.
4.2. Teorik Farkliliklar

‘Eski’ ve ‘Yeni’ bolgecilik arasindaki bu karsitliktan gikarilan bazi sonuclar ‘Yeni Bolgecilik’
e iligkin analizlerin gelisimi i¢in teorik ac¢idan da onemlidir. ‘Yeni Bolgecilik’® bolgelerin devlet
merkezli olmayan kokenlerine de odaklanmasi yoniiyle bolgecilik ¢aligmalarina hem kavramsal hem
de yaklasimsal olarak yepyeni bakis agilar1 sunar. Bolgecilik analizlerindeki teorik c¢ergeve
bolgeciligin kim tarafindan, kim icin ve hangi amagla ortaya ciktigiyla baglantili olarak belirlenir
(Paasi, 2010a). ‘Yeni Bolgecilik’ te bolgesellesmenin tarihsel baglamina ve ger¢ekligine daha duyarl
bir bilgi iiretim tarz1 {izerine insa edildigi kabul edilir (S6derbaum, 2003: 3). Bu yoniiyle ¢cogu agidan
‘Eski Bolgecilik’ teorilerindeki bolgeleri dis diinyadan izole edilmis gibi gérme egiliminden ayrilir.

Eski bolgelerde oldugu gibi, yeni bolgelerin aktdrleri de ‘Yeni’ olusturulan bolge icin bir isim
ilan edebilir ve bunun i¢in kurumlari ve bir tiir sinir siirecini baglatabilir. Eski bolgelerde oldugu gibi,
yeni bdlgelerin insasi, iktidar, yonetim bigimleri ve potansiyel ekonomik faydalar iizerindeki siyasi
miicadelelerle iliskili olarak agiga cikarilirlar. Hem ‘Eski’ hem de ‘Yeni’ bolgelerin kurumsallagsmasi
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tartismal1 siireglerdir (Paasi, 2009; Paasi, 2021: 30-31; Valeria ve McKenzie, 2015). Kurumsallagsma
stirecinin ilk Ornekleri en iyi sekilde uzun tarihselligin bir sonucu olarak eski yerlesik bolgelerde
goriiliir (Paasi ve Zimmerbauer 2016). Bu nedenle bolgecilik kavramina odaklanarak bélgesellesme
dinamiklerini incelemek teorik perspektiflerin gelistirilmesi i¢in sundugu ¢erceveden dolay1 6nemlidir.

Hettne ve Soderbaum (2000) tarafindan ‘Yeni Bolgecilik’ teorisinin bir parcasi olarak onerilen
bolgesellik kavrami, Paasi tarafindan insaciligin iyi bir 6rnegi olarak gosterilmektedir. Bu kavramin,
tarihsel ve baglamsal yaklagimlar1 vurguladigi ve bélgesel alan, bolgesel kompleks, bolgesel topluluk,
bélgesel toplum ve bolgesel deviet gibi bolgenin bes temel bileseni olarak kabul edilen unsurlar
birbirinden ayirdig1 kabul edilir (Paasi, 2021). ‘Yeni Bolgecilik’te bolgeler, uluslararas1 diizenin sabit
alt sistemleri olarak tanimlanmaktan ziyade yeni olusumlar olarak tanimlanmistir. Perrin (2012: 459-
460) ‘Yeni Bolgecilik’ ve bolgesel is birligine iliskin dnemli sayida analize ragmen, bunlardan ¢ok
azmin 6zel olarak kiiltiirel yonler ve boyutlarla ilgilendigini, ‘Yeni Bolgeselcilik’ in genel olarak
ekonomik bir yaklasimla anlagildigini vurgular. Ancak 1960’lardan itibaren ortaya c¢ikan ve birinci
nesil olarak ifade ettigi bolgeciligin etno-kiiltiirel ve jeo-tarihsel hareketlerle iligkili olarak ortaya
ciktigini belirtir (Perrin, 2012: 459- 460). Ayrica avro-bolgecilik olarak da vurgulanan ‘Yeni
Bolgeselcilik’ in ne ‘Yeni’ vurgusuyla ne de yalmizca yapisal ekonomik giiglerle iliskili olarak ele
alinamayacagini, aynt zamanda kiiltiirel ve ekonomik farkliligin siyasi olarak birlikte insas1 yoluyla
tarihsel olarak da tretildigine vurgu yapilir (Perrin, 2012: 459- 460; Prytherch, 2009: 132). Perrin
(2012: 471) avro-bolgelerle iliskili yapilan kiiltiirel eylemlerin yeni bolgeci stratejilerde ve devlet-alti
yetkililerin dis iliskilerinde kiiltiiriin roliinii gosterdigini belirtir.

Bolgeselcilik’ in Ikinci Diinya Savasi sonrasi orijinal formiilasyonlar: (yani 'Eski
Bolgeselcilik') yaklasimda daha devlet merkezli ve siyaset biliminin hakimiyetinde olsa bile, “Yeni
Bolgecilik’ icerik ve yonelim agisindan zorunlu olarak disiplinler arasidir. Bu temelde ‘Yeni
Bolgecilik’teki teorik ¢ergevenin en belirgin ii¢ 6zelligini su sekilde siralamak miimkiindiir. Birincisi
devlet merkezli yaklasim yerine ¢ok sayida aktére odaklanmak, ikincisi iiye devletlerce tanimlanan
resmi bdlgeden ziyade olusmakta olan gercek bolgeye odaklanmak ve son olarak dissal baglama
odaklanmaktir. Ozellikle 1990’lardan giiniimiize ‘Yeni Bélgecilik’ in teorik g¢ergevesinin biiyiik
oranda, kiiresellesmis, sosyo-ekonomik rekabetin post-fordist baglaminda bolgelerin ve devlet-alti
aktorlerin dis projeksiyona dahil edilmesiyle olustugu belirtilir (Keating, 1998; Perrin, 2012; Shaw ve
Soderbaum, 2003). Bu yonleriyle, kiireselcilik fenomeniyle paralel unsurlara odaklanmaya ¢alisir ki,
bdylece kiireselcilik ve bolgeciligi diinyayr anlamanin birbiriyle yarigan yollar1 olarak tanimlamak
miimkiindir (Hettne, 1999; Hettne, 2003: 24).

‘Eski Bolgecilik’ yaklagiminda bdolgecilik, makro-bolge tanimi ¢ergevesinde devlet giidiimlii
bir fenomen olarak ele alinir. Bir grup siirdas devlet arasindaki bir tiir is birligine karsilik olarak
kullanilir. Buna kargin kiiresellesmeyle birlikte bolge karmasik ve yakalanmasi zor bir fenomen
oldugu ancak buna ragmen Vestfalyan devlet sistemi ve ulusal alanla baglantili olarak diisiiniilmesi
gerektigi de vurgulanir. Bu temelde de bolge kavraminin ister resmi isterse de gayri resmi olsun bir
ulus alt1 veya uluslar {istii bir bolgeye atifta bulunmak i¢in kullanildig1 belirtilebilir (Hettne, 2003: 23).
Ulus devletin bdlgenin ortaya konulmasinda nirengi noktasi, diger bir ifadeyle ana ¢ergeve olarak
kullanildig1 belirtilebilir. ‘Eski’ bir grup ulus devletin arasindaki iliskilerden ibaret iken, ‘Yeni
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Bolgecilik’ kiiresel yapisal doniisiimiin ve/veya kiiresellesmenin ¢esitli diizeylerinde, farkli devlet dusi
aktorlerin de faaliyet gosterdigi kiiresel sistemin bir par¢asidir (Hettne, 2003: 24).

‘Eski’ salt devlet aktoriiyle olusturulurken, ‘Yeni Bolgecilik’ ise kurucu devletlerin yaninda,
diger aktorlerle kiiresel sorunlari ¢ézebilmek icin is birligi ve goniilliik temellidir. Bu siire¢ 6zellikle
gelismekte olan iilkelerin olusturdugu bolgelerde egemenlik ve smir endiselerini barindiran bir
yapilanmayla temsil edilir. Ekonomik yonden ‘Eski’ olanin i¢ce doniik oldugu belirtilirken ‘Yeni’nin
daha acik oldugu ve bu 6zelligi sayesinde birbirine bagimli bir diinya ekonomisiyle uyumlu oldugu
ifade edilir (Hettne, 2003: 23). ‘Eski’ hedefleri yoniiyle daha spesifiktir. Ornegin bazi1 organizasyonlar
giivenlik odakliyken diger bazilarinin daha ekonomik odakli olmasi gibi. Buna karsin ‘Yeni’nin daha
kapsamli ve ¢ok boyutlu toplumsal siireclerin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 yorumlanir.

Bolgecilik bir siireklilik gosterse de her zaman ayn1 fenomene karsilik gelmemektedir (Hettne,
2005: 543). Hettne ‘Yeni’ vurgusunun sdz konusu yaklagimin yeniliginden ziyade dnceki bolgecilikten
ayrilmasmin gerekliligine olan vurgu i¢in kullanildigimi belirtmektedir. Hettne (2003: 37) ‘Eski
Bolgecilik’ ve ‘Yeni Bolgecilik’ ayirdi yapmak yerine bdolgecilik kavramini degisen alani ve onu
kesfetmeye yonelik unsurlar1 vurgulamak i¢in pedagojik bir ara¢ olarak kullanildigini belirtmistir. Ayni
zamanda ‘Yeni Bolgecilik’ ulus-devleti bazen tehdit eden bazen de onu gii¢lendiren yerel faktorlerle
baglantil1 bir olgu olarak da ifade edilir. Bu agidan yenilenen bolgecilik egilimi, ayn1 anda hem devlet
hem de devlet dis1 aktorleri iceren ve kiiresel, bolgesel, ulusal, yerel diizeydeki giiclerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan karmasik bir degisim stirecidir (Hameiri, 2013; Hettne ve S6derbaum, 2000: 457-
458). Soderbaum (2003: 1), yenilenen ve diinya capindaki bolgecilik egilimini ifadede kullanilan
“Yeni Bolgecilik’ in sadece resmi devletlerarasi bolgesel orgiit ve kurumlarla sinirli olmadiginin kabul
edilmesinin 6nemine deginmektedir. Ona gore ‘Yeni Bolgecilik’ ¢ok boyutlulugu, karmagikligi,
akiskanligi ve uyumsuzluguyla genel anlamda gayri resmi olarak bir araya gelen gesitli devlet ve
devlet dis1 aktorleri de igermesi yoniiyle karakterize edilir (S6derbaum, 2003: 1). Hettne (2003: 27)
bolgeciligi politik olanin doniisii olarak ifade eder ve bununla baglantili olarak ydnetisimle, 6zellikle
de kiiresel yonetisim bicimleriyle iliskilendirilmesinin gerekliligine deginir. Hettne ve Soderbaum
(2000: 458),°Yeni Bolgecilik’ teorisi i¢in tam bir ¢erceve ¢izmenin zorluklarindan s6z etmislerdir.
Ayni zamanda bu yondeki beklentilerin nasil olmasi gerektigine de isaret ederek, sadece gelismekte
olan iilkelerin olusturdugu yapilanmalar degil doniisen diinya diizeninin ve ¢ok diizeyli bir yonetisim
modelinin dinamiklerini agiklayabilecek olmasi gerektigini de belirtmislerdir. Biitiin bunlardan yola
cikarak ‘Yeni Bolgecilik’ e iliskin yaklasimsal c¢ergevenin, bolgeden ¢ok bolgesellesme siirecinin
baglamima odaklanmasiyla iliskili olmasinin gerekliligi belirtilebilir. Ayrica bdlgecilige dair yapilan
analizlerde c¢ergeve olarak tiim bdlgeciliklerde rol oynayan ortak bilesenlerin icermesiyle
olusturulmasinin 6nemli oldugunun alt1 ¢izilir. Zira biitiin bolgecilikleri aciklama ve analiz etmede tek
bir teorik ¢ergevenin kullanimi zorlama olur ve ¢6zliimden ¢ok kaos yaratir.

5. Kiiiresellesme Siirecinde ‘Yeni Bolgecilik’ Sonu¢ mu?/Alternatif mi? Sorunsal

1980'lerin sonlarindan bu yana, siyasi cografyacilar, hizlanan kiiresel siire¢ler ve Avrupa
Birligi gibi ulus-iistii orgiitlerin yiikselisine bir yanit olarak ‘yeni bolgeciligi’ isaret ederler. ‘Yeni
Bolgecilik” in  bu rolinii kiiresel kapitalizmin siyasi ve ekonomik yapilart yeniden
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bolgesellestirmesiyle birlikte ulus-devletin iistiinde, altinda ve 6tesindeki ol¢eklerde bolgesel aktorler
yaratmasiyla iliskilendirilir (Charron ve Diener, 2015: 15; Hidle ve Leknes, 2014). Hettne (2003)
“Yeni Bolgecilik’ 1 bolgesellesme ve kiiresellesmenin, kiiresel doniisiimiin hem celigkili hem de
tamamlayici i¢ ige ge¢mis eklemlenmeler olarak goriildiigii dissal bakis agist olarak ifade eder. Ancak
aynt zamanda bir ajan olarak oynadigi roli ve bdlgesel kimliklerin uzun vadeli doniistimiini
vurgulayan igsel bakis agisiyla yaklasilmasini savunur (Hettne, 2003). Bu baglamda birgok ‘Yeni
Bolgecilik’ teorisi, bolgecilik ile bolge disi ¢evre, dzellikle kiiresellesme arasindaki yakin iligkiyi

vurgulamalari agisindan da yeni olarak tanimlanir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Kiiresellesme ve ‘Yeni Bolgecilik’ in kavramsal alanlari

KURESELLESME

YENI BOLGECILIK

Ortak yonleri

Piyasa entegrasyonuna tesvik

Benzer siyasi baglamla
iligkililer

Entegrasyona kars1 ya da tercihli piyasa
entegrasyonu 86z konusu

Degisim ve doniisiim

Siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel bolgesellikler

Giivenli ekonomik alan
Giivenli Siyasi alan

Hiz- akintilar-gegirgenlik-akigkanlik

Degiskenlik, a¢iklik

Sorunlarin ele alindig1 arag/Acik bdlgecilik

Cografi olarak tek kiiresel koy

Karsitlik-Tamamlayicilik
Siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel ayaklara sahip

Cografi temellerinden ayrilma/mesafenin
etkisizlesmesi

Organizasyonellikte belirsizlik/kaos

Heterojenlik
Organizasyonelik

Organizasyonellikte kismen
kararli/istikrarli/Homojen
Organizasyonellik

Gorece ekonomik aktorler CUS’lar 6n

Cok aktorliiliik

Gorece siyasi aktorler 6n planda

planda

Ulus-iistiiciiliik

Ulusal ve alt ulusal

- - Iliskisel
Kiiltiirel /Ekonomik aynilesme - Birbirlerine gére farklidirlar
- Jeopolitik refleksif bir stratejik unsur
Yeni bir tiir bolgecilik - Var olan diizenin agiklanmast
Kaynak: Yazarlar tarafindan literatiir galismalarindan tretilmistir.

Bolgeciligin tanimlanmasina iliskin ¢esitlilik kiiresel iligkilerin dogasini agiklamada 6nemli
bir unsur oldugunu gosterdigi kadar, kavramsal olarak onu sekillendiren siyasi baglamla da siki sikiya
iligkili oldugunu ve diinya siyasetinde siiregelen bir varliga sahip oldugunu agikca gostermektedir
(Barbieri, 2019: 432). Sinir asir1 ve ulus-6tesi ekonomik yapilarin gelisimi emperyalizmin temel
ozelligidir ve ekonomik kiiresellesme 19.yy. sonlarinda Avrupa devletlerinin Afrika ve Asya’daki
somiirgeler icin miicadelesiyle belirgin sekilde hiz kazanmstir. Yayilmaci siyasal projeler (On
Kiiresellesme) ulus 6tesi ekonomik orgiitlerle kurumsal alt yapiy1 tesis etme yoluna gittiler. Cagdas
kiiresellesmeyle daha da somutlasan ekonomik aglarla karsilikli baglanmiglik diinya ekonomisini ilk
kez tek bir kiiresel varlik olarak algilanmasi saglayacak kadar genisletmistir (Heywood, 2016: 131).
Bu genel ¢ergeveye karsin, modern ticaret sisteminin diinya ticaretinin ¢ogunun farkli bolgeler
arasinda degil spesifik bolgeler ozellikle Kuzey Amerika, Avrupa, Dogu ve Giineydogu Asya
icerisinde gergeklesmesi nedeniyle gercekten kiiresel bir erisimi olup olmadigi da tartigmalidir
(Heywood, 2016: 134).

Kiiresellesme, mekansal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi, politik, toplumsal gibi bir¢ok unsurda
yasanan degisim ve doniisiimlere iligkin silirecin nitelendirmesinde kullanilan bir ifadedir.
Kiiresellesme olgusu temelde biitlin bu unsurlarin karsilagtigi, donistiirdiigli ve yaratmis oldugu
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yapilar1 igeren silirecin kendisi olarak ifade edilir (Ritzer, 2011: 20). Bu temelde kiiresellesmenin
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesme olmak iizere {i¢ boyutundan s6z edilir (Heywood, 2016:
131, 188). Kiiresellesme siirecinin dogurdugu bu ii¢ boyutla ilintili olarak, ortaya ¢ikan ulus-isti,
ulusal, ulus-alt: bolgeciliklerden s6z edilir.

Bolgeyi entegrasyon ve is birligi boyutuyla degerlendirmek yeni bolgecilik yaklagiminda diger
bir analiz yontemidir (Barbieri, 2019: 431; Sekil 2). S6z konusu yontemler ¢ok tarafli liberal aglarin
kurulmasi ve kiiresellesme siireclerin desteklenmesi agisindan yontemsel cergceve olarak kabul edilir.
Lakin bolgecilik kavrami giiniimiizde 6nemli ol¢iide farklilasmustir. Oyle ki artik bolgeler ve
bolgeciligin, daha once kiiresel politikalar ile kiiresel c¢ok tarafli kurumlar cercevesinde ele
almmasinda yari-6zerk bir rol iistlendigi savunulur. Béyle olmakla birlikte kiireselcilikle bolgeciligin
bir birilerine bagli olma durumlarindan dolay1 s6z konusu 6zerkligin sinirlarini belirlemek giictiir.
Ancak yine de devletlerin ulusal ¢ikarlarini yerine getirme gibi bir siyasi igermeye sahip olmasi
nedeniyle politik diizeye daha uygun olmasi ve bu yoniiyle diinyay1 farkli bolgelerde diizenleme
egilimine sahip olmasi, kiiresellesmeye nazaran ontolojik acgidan tanimlanmasi daha kolaydir
(Barbieri, 2019: 431).

LS
BIRLIGI

AG
BAGLAMSALLIK e

Sekil 2. ‘Bolge’yi entegrasyon ve is birligi boyutuyla degerlendirmek bolgeyi anlamak adina
‘Yeni Bolgecilik ’de bir analiz yontemidir.

Literatiirde bolgeciligin entegrasyon-is birligi catallanmasinin yan sira jeopolitik kaygilardan,
giivenlik, tarihsel ve kiiltlirel faktorlere kadar birgok boyutu kapsadigini 6rneklendirmek adina Trans-
Pacific Partnership (TPP) 6nemli referanslardan bir tanesidir (Barbieri, 2019: 427). Hatta benzer
sekilde NAFTA, MERCOSUR, Asya Pasifik Ekonomik Is Birligi (APEC), Bat1 Afrika Devletleri
Ekonomik Toplulugu (ECOWAS) ve Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) gibi diger bolgesel
gruplar i¢in de, jeopolitik kaygilar tarihsel ve kiiltiirel faktorlerin diger boyutlarla etkilesimi, ekonomik
sektoriin yaratmis oldugu bolgesel seffaflik boyutunu etkileyebilir (Barbieri, 2019: 427; Séderbaum,
2004; Sekil 3).
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Sekil 3. Avrupa Birligi (AB), Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi
(NAFTA) Giiney Ortak Pazar1 (MERCOSUR) gibi farkl: dinamiklerle olusup doniiserek Yeni Bolgecilik 6rnegi gosteren bazi
uluslararasi yapilanmalar.

Kaynak: Harita yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Bolgecilik fiziki cografi ¢agrisima sahip dogasindan giderek daha derinlikli ve ¢ok boyutlu bir
kavramsallagtirmaya ge¢cmistir. Bu degisimde, baska gerekgeler saymak miimkiin olmakla birlikte
etkili olan unsurlardan bir tanesi bolgecilik teorileri ile bu teorilerin gelistirildigi siyasi baglam
arasindaki kati karsilikli bagimliliktan kaynaklanmaktadir. Bolgeciligin degisen dogasi nedeniyle,
onun sahip oldugu biitiin degerler acisindan kiiresellesmeyle ayni goriisleri paylastigini savunmak
oldukca zordur. Diger bir ifadeyle ekonomik degerler agisindan kiiresellesmeyi destekleyen bir
goriiniime sahip olmakla birlikte siyasi degerler agisindan bunu iddia etmek zordur (Barbieri, 2019:
430). Ornegin yaklasimsal temelde bakildiginda neo-islevselcilik iki diinya savasinin Avrupa
kitasindaki yarattig1 yikimdan sonra ulus-devlet kavramina olan bir siiphecilikle ortaya ¢ikmis ve hala
Avrupa biitiinlesmesini (AB baglaminda) agiklamada islerligini korumaktadir. Ancak Avrupa kitasinin
disindaki alanlardaki degisim ve gelisim siireclerine iliskin argiimanlar1 agiklayip anlamlandirmada

yetersiz kalmaktadir.

Asamblaj olarak bolge kavrami cografi smirlarin bolgesel olarak bitisik olup olmamasina
bakilmaksizin devletlerarasinda kalici iligkilerin kurulmasina engel olmadigi durumlari agiklamada en
uygunudur (Barbieri, 2019: 431). Bir asamblaj olarak bolge devletlerarasi iligkileri ¢ok boyutlu olarak
analiz etmek i¢in uygun bir cergevedir. Nye bolgeyi devletlerarasi cografi bir siireklilikten g¢ok
karsilikli bagimliliga sahip makul sayida devletlerden olugmus bir yap1 olarak ifade eder (Keohane ve
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Nye, 1987; Nye, 1971). Cantori ve Spiegel ise bolgeleri kiiltiirel, tarihi, etnik, dilsel baglar1 paylasan
devletlerden miitesekkil bir topluluk olarak ifade ederler (Cantori ve Spiegel, 1970’ten akt. Barbieri,
2019: 431). Hurrell bolge kavramina ekonomik tamamlayicilik ve organizasyonel homojenligi de ekler
(Hurrell, 1995°ten akt. Barbieri, 2019: 431).

Bolgecilik, politika ve uygulamadaki tamamlayici ve/veya alternatif olma roliinii akademik
acidan orta diizey analiz sunmasi yoluyla da korumustur. Barbieri (2019: 433) aktarimina gore,
bolgecilik bolgesel diinya diizenine veya bagka yollarla kiiresellesmeye gotiiren bir siireg olarak ifade
edilir ve buna gerekce olarak su argiimana basvurulur. Hemen hemen tiim bdlgesel projelerin ortak
ozelligi, bolgesel kisitlamadan c¢ok kiiresellesmenin sundugu pazar avantajlarindan istifade
edilebilmek amaciyla, orgiitsel bir refleksle biitiinlesmeye ve ortak motivasyona dair bir iradeye sahip
olmalaridir. Bu irade, Batili bir bakis acist ve bununla sorunlar yasayan kiiresellesme perspektifine
yonelik gelistirilen yeni bir ¢ergevedir (Barbieri, 2019: 433). Giinlimiizde bdlgelerin, cereyan eden
ticaret, catigma yOnetimi, istikrarsizliklar, demografik, sosyal, kiiltiirel, ¢evresel krizler, devlet dist
aktorler ulusiistii su¢ unsurlar tehditleri gibi diinya sorunlarinin tiim yonlerinin isleyisinde giderek
temel bir rol iistlendigi ve hatta artik diinya diizenini olusturdugu ydniinde bir kabul s6z konusudur.
Bu temelde mevcut bolgeciligin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisi, bolgecilik ve kiireselcilik arasindaki
islevsel iliskinin odak noktasi devlet ve devlet dis1 aktorler arasindaki i¢ ice ge¢mis etkilesimlerin ve
bu etkilesimlerin niteliklerinin, diizeylerinin degismesi, seklinde evrilmistir (Barbieri, 2019: 433;
Soderbaum, 2003).

Giiniimiizde uluslararasi iligkilerde artan karmasiklik, diinyanin geri kalaniyla kiyaslandiginda
Bati'nin siyasi ve ekonomik agirliginin gorece diisiisliyle birlikte bolgeciligin, liberallesmeyi tesvik
eden veya devletlerarasi ¢atigmalar1 dnleyen bir arag olmanin Gtesine gecerek cesitli alanlarda ortaya
¢ikan bir¢ok sorunu ele alan bir ara¢ haline gelmesine neden oldu. Bdlgeciligin perspektif olarak da bir
degisim gecirdigi agikardir. Bdlgeselci yaklasimda bolgeciligin dogasinin anlamlandirilmasinda
agirlikl olarak odaklanilan husus bélgelerin kendisinden ¢ok onu ortaya ¢ikaran etmen ve unsurlardir.
Oyle ki bu yoniiyle artik Avrupa’y1 merkeze alan normatif yaklasimdan ayrilip ve diinya ¢apindaki
cesitli bolgesel deneyimlerin koklerine dair daha tutarli bir teorik anlayisi tasvir etmek i¢in optimum
bir baglangi¢ noktasi olugturma misyonu yiiklenmistir (Barbieri, 2019: 436).

Kiiresellesmeyle birlikte var olandan farkli bir bolgeciligin ortaya ¢iktigina iligkin genel bir
kabul s6z konusu olmakla birlikte bunun ortaya konulmasima dair ontolojik, kavramsal, teorik vb.
acidan tartigmalarin siire geldigini belirtmek miimkiindiir. ‘Yeni Bolgecilik’ in kiiresel doniisiim
icerisindeki roliine iliskin ortak goriis kavramin kapsam ve teorik cercevesine dair goriislere gore
nispeten kesindir. Bolgeselcilik ve kiireselcilik, hem karsit hem de tamamlayict olgular olabilir. Diger
bir ifadeyle birbirlerini dengeleyebilir veya tamamlayabilirler. Kiireselcilik ve bolgeselcilik arasindaki
baglamsalligin altinda yatan temel sorunun ontolojik ve epistemolojik oldugu kabul edilir. Bu iki
olguya atfedilen igerige ve bunlarin karsilikli bagimlilik iligkisi i¢inde ortaya konma big¢imine (teori)
baglidir (Barbieri, 2019: 431).

Bolgeciligin  ontolojik igerigi ise kiiresellesmenin ¢dzemedigi sorunlar1 ele alarak
kiiresellesmeyle ayni unsurlara odaklanir bu agidan yorumlanan bdlgeciligin serbest ticaret ve kiiresel
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acikliga karsi olmadigi tam tersi tamamlayici ve gelistirici oldugu savunulur. Bu baglamla iliskili
olarak da, ‘Yeni Bolgecilik’, genellikle a¢ik bolgecilik kavramina atifta bulunmanin ve kiiresellesme
stirecini uygulamanin farkli bir yolu olarak yorumlanir.

Farkli mekansal ve baglamsal dinamiklerle iligkili olarak ‘Yeni Bolgecilik® literatiirde
kurumsal/entegrasyonel bolgecilik ile ag baglantili/is birligi bolgecilik seklinde de ifade edilir
(Katzenstein, 1996; Varré ve Lagendijk, 2013; Yeo, 2010).

“Yeni Bolgecilik’ i kiiresellesmenin tesvik ettigi daha genis entegrasyon dinamigine kars1 bir
tiir yeni korumacilik olarak goren neo-liberal anlayis, bolgeciligin devletin merkeziligini kaybetmesini
dengelemek icin devlet diizenleyicilerinin basvurdugu siyasi bir miidahale bigimi olarak gormektedir.
Kiiresellesme daha yiiksek seviyelerde politik entegrasyona yol acarak uluslararasi ve devlet icinde
yiiksek politik, hukuki ve ekonomik standartlari garanti ettigi gerekcesiyle piyasa entegrasyonunu
tesvik etmektedir (Barbieri, 2019: 431). Bu temelde yeni bdlgecilik kiiresellesmenin piyasa
entegrasyonu yaklasimina karsidir. Ayrica bolgecilige diger alanlardan da benzer anlamda yorumlar
gelmektedir. Ornegin uluslararas: politik ekonomi yaklasimi bélgeciligi bir tiir tamamlayict dinamik
kiiresellesme olarak yorumlarken, ‘Yeni’ bolgeciligi genis bir aktorler grubunu igeren, pazar
dinamikleri ile toplumsal, kiiltiirel ve orgiitsel faktorler tarafindan kosullandirmasi yoniiyle niteliksel
acidan yeni olarak ifade eder (Barbieri, 2019: 432).

Yeni donem bolgecilikte devlet merkezli bolgecilik perspektifinin aksine bolgeye iliskisel bir
bakis acisiyla yaklagilir. Paasi (2021: 28), Katzenstein’e (1996) atfen kiiresellesmenin ve uluslar-
arasilagmanin acik ve gozenekli bolgeler yarattigini belirtir. Bu aciklik ve gozeneklilik iliskisel
yaklasim, bolgeler ve bolgesel sistemin kendisi hakkindaki teorik tartigmalar i¢in de gegerlidir
(Katzenstein, 1996). ‘Yeni Bolgecilik’ kapsamli ¢ok boyutlu, ekonomi, giivenlik ¢evre gibi bir¢ok
konuyu kapsayan siyasi bir olgu olarak ifade edilir. Bdyle olmakla birlikte gogu arastirmaci siyasi
igerigine vurgu yaparak politik olanin doniigii olarak yorumlar (Agnew, 2003; Barbieri, 2019; Cox,
2002; Hettne, 2003; Hoshiro, 2019; Paasi, 2021; Séderbaum, 2003).

Bolgeler ve bolgecilik belirli kosullar altinda, jeopolitik nedenlerle 6zellikle devletler grubu
veya bagka bir devletin giiclinden istifade etmek veya giiciine kars1 koymak ig¢in ittifak olusturma
(bolge i¢inde veya diginda) siyaseti araciligiyla ortaya ¢ikabilir (Buzan, 2003; Buzan ve Waever,
2003; Séderbaum, 2005: 222). Bu durumda bdlgecilik bir sonugtan ziyade jeopolitik bir boyuta sahip
refleksif stratejik bir unsur olarak yorumlanabilir. Hatta boélgecilikler, var olan kiiresel doniisim
stirecinde ulus-devletlerin kiiltiirel, ekonomik, siyasal vb. beka sorunlariyla basa ¢ikmadaki en 6nemli
stratejik miicadele araglar1 olarak goriilebilirler.

Kiiresellesmenin etkilerinin diinyanin her yerinde ayni sonuglar1 dogurmadigindan, gercek
bolgesellesme siireci de farkli reflekslerle gelisir. Ozellikle ulus-devletlerin gelismislik diizeyleriyle
iligkili olarak farkli saiklere sahip bdlgesellesme siiregleri dogmaktadir. Bu baglamda farkli
alanlarindaki kosullar altinda etkilesime giren kiiresellesme ve bolgesellesme siirecleri cesitli
bolgesellesme yollar1 yaratmaktadirlar (Hettne, 2003: 24). Bir bdlgenin, cografi sinirlarini paylagan,
karsilikli bagimliliga sahip, kiiltiirel, tarihi, etnik, dilsel ve sosyal baglar1 olan makul sayida devletin
bir araya gelmesiyle olustugu fikri tizerinde durulur. Bunlarin yam sira giivenlik, ekonomik

231



Miirside Coskun ve Bayram Cetin

biitiinleyicilik ve orgiitsel homojenlige vurgular da soz konusudur (Barbieri, 2019: 431; Keohane ve
Nye, 1987: 1).

Lakin glinlimiiz konjonktiiriinde cografi sinirlarin bolgesel temelde bitisik olup olmamasi
devletlerarasi kalici iligkilerin kurulmasinin 6niinde bir engel arz etmez. S6z konusu olan nokta, Batili
olmayan bdlgecilik ve bolgesel kurumlarin, Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan, ‘Eski Bolgecilik’
refleksleri barindiran ancak 2000'li yillarin basinda evrilen AB’nin ve onunla temsil edilen Batili
bolgecilikten son derece farkli 6zellikler gostermesidir. Zira ASEAN, ECOWAS ve AL (Arap Ligi)
gibi bolgesel deneyimler, geleneksel Batili rasyonalist ve materyalist cercevelerle agiklanamayan
kimlik ve kiiltiirel faktorler tarafindan yonlendirilen bir karaktere sahiptirler (Barbieri, 2019: 434).
Batili olmayan bolgecilik genellikle egemenlik endiseleri ve surlarin  korunmasi tercihiyle
sekillenmistir. Bu nedenle daha konjoktiirel ve degisken bir yap: sergiler. Diger bir 6rnegini Dogu
Asya bolgeciligi teskil eder ki, AB bolgesel biitiinlesme siirecinden farkli bir gekilde gelismistir.
Avrupa'da kurumsal yapilanma siireci bolgeciligin yapilanmasina yol agarken daha sonra ticaret ve
ekonominin bolgesellesmesini tetiklemistir. Buna karsin Dogu Asya'da bolgecilik, bir bdlgesellesme
stirecinin isler hale gelmesinden sonra ortaya ¢ikmistir. Cin devletinin ve 6zel sirketlerinin bolgesel bir
ticaret ve is aginin yapilandirilmasinda uyguladigi giicle ortaya ¢ikan Cin ekonomik istiinliigi,
ASEAN gibi bolgesel kurumlarin insasina yol agmistir. Asya bolgeselciligi, ASEAN icinde genel
olarak paylasilan mutabakata dayali karar alma prosediirlerinin benimsenmesine ve Asya'nin toplu
savunma karsiti normuna dayali devlet egemenligini koruma egilimlidir. Baglayici olmayan kurumsal
sonuglara yonelik giiglii bir tercih olup, demokratiklesme konusunda nispeten isteksizdir (Beeson,
2005; Chuan ve Cleary, 1991; Gupta, 2016; Telo, 2007; Yeo, 2010;). Yine bu iki 6rnegin tersi bir
goriinim arz eden, Afrika Birligi ve ECOWAS gibi deneyimler, son derece disiik diizeyde
bolgesellesme ve yiiksek derecede bolgeselcilik emareleri tasirlar. Bu da insani miidahaleler, insan
haklarinin korunmasi ve demokrasinin tesvik edilmesine dair olumlu bir yonelimle birlikte somiirge
sinirlarmin - dokunulmazligma iliskin endiselerin de azalmasi demektir (Soderbaum, 2004;
Ramutsindela, 2005), (Cizelge 4, Sekil 4).

Somiirge sinirlarina yonelik endisenin azalmasi ECOWAS’ 1 jeopolitik kaygilara dayali
yapisal degisikligiyle iliskilidir. Birlik 1981 yilindan itibaren jeopolitik kaygilarla dncelikli olarak
saldirmazlik ve ortak savunma protokollerini uygulamaya baslamistir, 1993’den sonra ise bdlgesel
barig, istikrar ve giivenlik gibi konulart da merkezine alarak is birligini 6nemli 6l¢lide ekonominin
yaninda giivenlik ve askeri eksene ¢ekmisti. ECOWAS’ 1n ihtiyat birlikleri ESF (ECOWAS Ihtiyat
Kuvvetleri) ve ECOMOG’ un (ECOWAS Ateskes izleme Grubu) olusturulmasiyla birlikte iiyeler
icerisindeki siyasi krizlere miidahale siireci de baslamis oldu. 2017°de Gambiya, 2012-2020 arasinda
Gine Bissau, 1998-2000 arasinda Sierra Leone, 2003’de Liberya, 2003-2004 Fildisi Sahili, 2013’de
Mali’deki askeri darbelere karsi yapilan askeri operasyonlar bunlara ornektir. Giiniimiizde birlik
icerisinde Nijer’de yasanan askerl darbenin yarattigi bir kutuplasmadan da séz edilebilir ki, Gine,
Burkina Faso ve Mali askeri yonetimlerinin Nijer’deki darbe yoOnetimine, olast ECOWAS askeri
miidahalesine karsi destek verebilmeleri durumu séz konusudur. Zaten bu iilkelerdeki (Nijer, Mali,
Burkina Faso, Gine) darbeler ve askerl yonetimlerden dolay1 iyelikleri askiya alinmis olmasi
kutuplagsmanin diger yoniinii géstermektedir.
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Avrupa Birligi (AB) entegrasyon siirecinin en 6nemli ve hatta tek basarili 6rnegi olarak ifade
edilebilir. Diger bolgesel deneyimlerin ise kurumsal bir ¢ercevenin gevsek yapisi ve hatta yoklugu
nedeniyle esas olarak is birligine dayali oldugu belirtilir (Mansfield ve Milner, 1999; Séderbaum ve
Shaw, 2003; Telo, 2007; Yeo, 2010), (Cizelge 4, Sekil 4).

Cizelge 4. Farkli Baglamsal Dinamiklerle Sekillenmis Yeni Bolgecilik Tipleri

YENI BOLGECILIK

KURUMSAL

AG BAGLANTILI /ILISKISEL*

BATI TiPi BOLGECILIK

ASYA TiPi BOLGECILIK

AFRIKA ALT TiPi (AFRIKA
BIRLIGI ve ECOWAS)

Yiiksek kurumsallik/kurumsal
yapilanma

Baglayici olmayan kurumsallik

Egemenligin ve sinirlarin
korunmasina dayali

Ticaret ve ekonomi
bolgesellesmeyi tetiklemistir

Ortaya ¢ikisi konjonktiireldir.

Konjonktiirel olmasi nedeniyle
gegici/esnektir

Baglangicta ekonomik igbiligi ve
smirlarin korunmasi yoniinde
diistik endise-Sonrasinda artan
jeopolitik kaygilar

Bolgecilikten bolgesellesmeye

Bolgesellesmeden bolgecilige

Diisiik diizeyde bolgesellesme /
yiiksek derecede bolgeselcilik

Yiiksek Entegrasyon

Devlet egemenligine dayali

Yar1 kapali (kendi icerisinde
acik ancak gelismekte olan
tilkelerden olan akintilara karst
kapalr)

*Buna iligkin 6rnekler farkli baglamlarla ilintili olarak ¢ogaltilabilir. Yazarlar tarafindan literatiir calismalarindan tiretilmistir.

Demokratiklesme konusunda
isteksiz

Demokrasinin tegvik edilmesi
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Sekil 4. Trans Pasifik Ortakligi (CPTPP), Arap Devletleri Ligi (AL), Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu
(ECOWADS) gibi kiiltiirel, ekonomik, giivenlik vb. farkli baglamsal dinamiklerle sekillenen ‘Yeni Bolgecilik’ 6rnegi gosteren

bazi uluslararas1 yapilanmalar.
Kaynak: Harita yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Kurulus sebepleri, mekansal 6zellikleri, {iye devletlerin 6zellikleri, bliylime ya da genisleme
stratejileri baglaminda 6nemli 6l¢iide ‘Yeni Bolgecilik’ gercevesine uyan bir baska 6rnek Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin ve Gliney Afrika Cumhuriyeti iilkelerinin olusturdugu birlik BRICS’ dir. Hatta
kurucu iilkeler, kurulus zamani1 ve amaglari yoniiyle diger orgiitlerle karsilastirildiginda adeta “Yeni
Bolgecilik’ kavraminm tam karsilig1 gibidir. Tek kutuplu kiireselin iiriinii olarak dogsa da, ona kars1
alternatif ¢ok kutuplulugu benimsemekte, gelismis merkeze karsi gelismekte olan1 dnceleyen c¢evre
iilkelerin olusturdugu yeni bir alternatif diinyay1 savunmaktadir. Bu baglamda ilk zamanlarda G7’nin
alternatifi olacagi beklentisi olusmustur. Kurulusu 2009°da BRIC olarak dogan birlik, sonrasinda
genigleyerek BRICS’ e evrilmistir. 2023 yili itibariyle BRICS Plus (BRICS+) olarak biiyiime
politikasini siirdiiren birlik cografi yakinlig1 temel almayan ilkelerle genisleme egilimindedir ( URL,
Sekil 5). Ozellikle bu yéniiyle NAFTA, ECOWAS vb. gibi orgiitlerden ayrilarak dogrudan diinyanin

bir kitasina, okyanusuna veya herhangi bir kismina konumlandirilamaz.
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Sekil 5. ‘Yeni Bélgecilik’ Ornegi Olarak BRICS’in 2009’dan 2023’e genisleme siireci.
Kaynak: Harita yazarlar tarafindan olugturulmustur.

Bolgecilikler arasindaki bu farklilasma diinya genelindeki yapisal farkliliklarin varligina
gosterge olarak sunulur. Ayrica giliniimiiz bolgeciligi, sadece ticari serbestlesme, demokrasilerin
tesvikiyle giivenligin saglanmasina yonelik bir strateji olarak yorumlanamayacak kadar genis kapsamli
dinamiklere sahip bir olgudur. Uluslararas: sistemdeki artan bu karmasik yapi, Avrupa biitiinlesme
modelinde ele alinan s6z konusu bu dinamiklerle agiklanamayacak iklim degisikligi, miilteci akislari,
mali dalgalanma ve ulus otesi sug faaliyetlerine egilimli devlet dist aktorler gibi daha farkl bir igerige
sahiptir. Niteliksel anlamda farklilasan dogasmna ragmen uluslararasi iligkiler temelinde
diistintildiigiinde stratejik agidan bagarili bir role sahip oldugu tartisma gotliirmez bir gercekliktir.

Bu temelde de bolgecilige dair literatiirdeki son donem arastirmalarin belli bir boliimii bu
bolgesel farkliliklarin tespitine yoneliktir. Cogu zaman g¢alkantili liberallesmeye karsi bir tiir diizen ve
kontrol saglamaya dair bir yanit olarak yorumlanabilir (Hettne, 2003: 22 ). Kiiresellesmeyle birlikte
siyasi alanda ekonomik ve sermaye gibi unsurlarla iligkili olarak ulus devlete atfedilen edilgen
durumun boélgecilikle birlikte etken bir hal aldigi ve ulus devletin refleksif bir unsur olarak
konumlanabilecegi belirtilebilir. Kiiresellesmeyle ilintili olarak savunulan gegirgenligin ve
akigkanligin her yone ve keyfi olmadigi, buradaki temel ve belirleyici giiclin halen en biiyiik teritoryal
tekabiiliyet olan ulus-devlet oldugu gergekligi goz oOniinde bulundurulunca bu durum daha iyi
anlagilacaktir. Bu acgidan bolgecilik kiiresellesmenin bir iiriinii degil bir alternatifi olarak da
nitelendirilebilir. Bu temelde bdlgecilik olusan ‘Yeni’ diinya diizeninde kiiresellesmenin bir sonucu

degil, var olan diizenin agiklanmasi ve politik olanin doniisli olarak, kiiresellesmeye tepki ya/ya da
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alternatif bir unsur olarak yorumlanabilir. Hatta akiskanlik ve gegirgenlikle karakterize edilen
kiiresellesmenin az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere yonelik insan, sermaye akisi vb. unsurlar
temelinde akmayan yapisi gz 6niinde bulunduruldugunda kiiresellesme denilen olgunun gergekte yeni
tiir bir bolgecilik olarak ifade edilebilecegi ideasini bile olanakli hale getirir.

6. Tartisma ve Sonug

Oncelikle burada belirtilmesi gereken, degisken yapisiyla kaliplara sigmayan, sekil almayan,
ele avuca gelmeyen bir yapiya dair ilkeler, sebepler, programlar igeren sistematik bir ¢er¢eve ¢izmenin
zorlugunun literatiire yansimis olmasidir. Literatiirde ‘Yeni Bolgecilik’, adina cografi baglami asan
ozellikleriyle farkli ve yeni bir formdan s6z edilse de mesafeyi, sinirdagligi ve yerelligi agarak ¢ok
boyutlu is birligine dayanan yapisiyla adeta amorf bir profille varlik gostermektedir. Zitliklarin
olusturdugu tanimsizlik adeta ‘Yeni Bolgecilik’ in ana 6zelligi gibi durmaktadir. Aslinda burada adin
koymakta zorlandigimiz muglaklik veya bulaniklik durumu diinya siyasi ve iktisadi iliskilerinin genel
mabhiyetini ve geldigi son durumu da gostermesi noktasinda olduk¢a manidardir.

Bunlarin yaninda ve bir zitlik olarak “Yeni’ nin tek tiplestirilemeyecegi gerceginden hareketle
cesitlerine dair farkli formlardan s6z etmek de miimkiindiir. ‘Yeni Bolgecilik’, ekonomi, giivenlik,
cevre, kiiltiir, ideolojik ve diger konular1 igeren kapsamli, ¢ok boyutlu siyasi bir olgudur. Bu ¢ok
boyutluluk ona mekénsal ve konjonktiirel agidan da bir cesitlilik saglamaktadir. Tezahiir ettigi
mekanin dinamikleriyle iligkili olarak kavramsal, olgusal, teorik/ yaklasimsal vb. acgidan da
farklilasmaktadir. Bu temelde giiniimiiz konjonktiiriinde denilebilir ki sinirlar, kimlik vb. gibi bolgeyi
seylestiren temel unsurlara sahip olmak kosuluyla her mekanin siyasi ve ideolojik dinamikleri
kendisine has bolgesel olgu ve pratiklerini yaratmaktadir. Bu anlamda her mekéanin sosyo-kiiltiirel,
siyasal gercekligi bir var olma stratejisi olarak ona 6zgii bolgesel tesebbiisler doguracaktir. Siyasi
konjonktiire bagli olarak bolgesel tesebbiisler ulusal ve/veya ulus-iistii aktorlerin bir var olma stratejisi
olarak stirekli bir devinim halinde siiregidecektir. Bu yoniiyle siyasi icermeye sahip bir olgu olarak
cok sayida strateji, yer ve olcekte olacaktir. Bu da cografya biliminin énemli olgularindan biri olan
bolgenin uluslararasi iligskiler vb. bircok bilim alaninda diinyada yasanan gelisim ve doniistimleri
aciklama, tanimlama ve anlamlandirmada kiiresellesme gibi olgulara ara¢ olacagini gostermektedir.
Bu temelde boélgeciliklerin her biri, kendi ayirt edici, alternatif bolgesel cografyalarini tireten farkli
stirecleriyle karakterize kazanacaklardir. O halde diinya ¢apinda 6zgiin bolgeciliklerin varligi s6z
konusuysa bir tek ve tek tip bolgesellesmeden s6z edilemeyecektir. Bu baglamda tiim
bolgesellesmeleri kapsayan teorik yaklasim nasil olmalidir, sorusunun cevabi olarak tek bir torik
cergeveden ziyade var olan ya/ ya da olabilecek teorik gercevelerin ortak ve asli unsurlardan s6z
edilebilir. Bu unsurlar ulus-devlet, ortak cikarlar, kiiltiirel dinamikler ve karsilikli bagimliliklar,

seklinde siralamak miimkiindiir.

Kiiresellesmeye alternatif mi yoksa onun igerisinde onu destekleyen bir mekanizma mi
sorularindan 6te ‘Yeni Bolgecilik® kiiresellesmeyle birlikte kiiresel bir iliski sekli olarak dogmus ¢ok
yonlli, ¢cok boyutlu ve olduk¢a kompleks bir olgudur. Temel saikler kiiresellesmenin getirdigi
stireclerden miitesekkildir. Zaman zaman ve yer yer lokal niteliklerin baskin oldugu bir cerceveyle
goriinse ve temsil edilse de kiiresel bir iliski seklidir. Diger bir ifadeyle kiiresel akintilar1 ¢ok aktorlii
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esnek bir yapryla yonlendirme ve ydnetme girisimi olarak da ifade etmek miimkiindiir. Cografi
baglamda konum ve adlandirma baglaminda smirli diizeyde lokal etkilere sahip gibi goriinse de
iliskiler ve etkileri baglaminda kiiresel sonuclar1 olan bir yapilasmadir. Kiiresel kaynakli ve kiiresele
kars1 zitliklarin birlikteligi seklinde tanimlanabilir.

Tiim bu yonleriyle ‘Yeni Bolgecilik’ kiiresel akintilarin ve ig birliklerinin mekansal uzantisi,
katalizorii gibi bir islevle karakterize edilse de kiiresel akinti ve isbirliklerini yeniden sekillendiren
Ozne vasfiyla da karakterize edilmelidir. Hem aragsalligin hem de fail olarak yonetselligin bir arada
ylridiigii yeni bir yapilasma modelidir. Bilhassa, sekillenen ve sekil veren ya da etkileyen ve
etkilenen yapisi, yeniden iiretilen kompleks ozellikleriyle yapidan ¢ok yapilagsma siirecine isaret
etmektedir. Tek yonlii olarak aragsallik ve sebep-sonug iligkisi ¢ercevesinden yaklasarak tanimlama
yoluna gitmek, ‘Yeni Bolgecilik’ in uluslararas1 arenadaki kompleks olgusalligryla ortiismemektedir.
Aksine yapilagsmaci bir biitiinliikle bakildiginda diger bir ifadeyle devingen ve siirekli olus halindeki
yapisi, ¢ok yonliiligi, fail, sebep-sonug¢ rollerini zamansal ve mekéansal baglamda ayni anda
iistlenmesi hasebiyle es zamanli ve es mekanli olarak iglerlik buldugunu kabul ederek tanimlamanin
isabetli olacagi kanaatindeyiz. Bu da ag baglamsalligin degiskenligiyle hareketli ve amorf bir eksende

zamanin ruhuna uygun bir karaktere vurgu yapmaktadir.

Burada tizerinde durulmasi gereken diger bir husus ‘Eski’ den ‘Yeni Bolgecilik’ e gecis mekdn
siyasetinin degismesi olarak tamimlanabilir mi, bu baglamda ‘Yeni Bolgecilik’ uluslararast siyasalin
mekansizlagmast anlamina gelebilir mi, sorunsalidir. Zira iliskisel temellere dayali olan ‘Yeni
Bolgecilik’ te mesafenin biiytikliigii ya da kiiclikliigii aktorler arasi (devletlerarasi: ve diger aktorler)
iligkilerin kaliciligt ya da gegiciligi hususunda mekan belirleyiciligini eskiye kiyasla yitirmistir.
Buradaki mekansizlagma metaforu siyasi bolgeler icin biitiinlesik cografi bir alanin olmamasina vurgu
i¢in kullanilmigtir. Mekansizlasmadan kastedilen, mesafelere dayali Oklid geometrisine dayali bir
mekandan agsal iliskilerden olusan, daha kompleks, hiyerarsiden uzaklasan holistik bir mekana
evriligidir. Bu da yeni bolgecilik anlayisiyla sekillenen uluslararasi iligkilerin baska yeni sorunsallarla

ve yeni modellerle ¢oziimlenebilecegi gercegine isaret etmektedir.

Notlar
1Tarihsel Analiz Yéntemine iligkin daha genis bilgi i¢in bakiniz;
1- Mahoney, James, (2022), “Karsilastirmali Tarihsel Analizde Nedensel Degerlendirme Stratejileri”. Sosyal Bilimlerde
Karsilastirmali Tarihsel Analiz (Ed. James Mahoney-Dietrich Rueschemeyer) (Cev. Murat Ciftkaya) i¢inde Kiire Yaynlari,
s. 337-370.
2- Katznelson, Ira, (2022), “Dénemlestirme ve Tercihler, Karsilastirmali Tarihsel Sosyal Bilimlerde Amagli Eylem Uzerine
Diistinceler”. Sosyal Bilimlerde Karsilastirmali Tarihsel Analiz (Ed. James Mahoney-Dietrich Rueschemeyer) (Cev. Murat
Ciftkaya) iginde Kiire Yayinlari, s.275-304.
3- Kaya, {lhan, (2014) ilhan Kaya, (2014). “Nitel Arastirma Yéntemleri”. Cografya Arastirma Yontemleri. (Ed. Yilmaz Ari-
Ilhan Kaya). iginde. (1. Baski).Balikesir: Cografyacilar Dernegi, s. 265-298.
2 Bolgecilikle ilgili akademik tartismalarin entelektiiel koklerine ve bolgecilife dair tarismalarda odaklamlan bolgecilik
siniflandirmalarinda ‘Erken, “’Eski’, ‘Yeni’ ve ‘Karsilastirmali’ bolgecilik seklinde ayrimlar s6z konusu olmakla birlikte
burada ‘Eski’ ve ‘Yeni’ bdlgecilige odaklanmistir. Zira pek ¢ok bilim insanina gore goniillii ve kapsamh bélgecilik Tkinci
Diinya Savasi donemiyle 6n plan ¢ikan ‘Eski’ bolgecilikle 6zdeslestirilir. Ayrica ‘Yeni’ bolgecilik de Soguk Savas sonrasi
donemdeki olusumlarla birlikte bolgeciligin yeniden 6n plana c¢ikisini temsil eder. Buna istinaden eldeki ¢alismada
tartigmanin yakin donemdeki ana hatlarin1 olusturan ‘Eski’ ve ‘Yeni’ bolgecilik ele alinmistir. Buna dair genis bilgi i¢in
bakiniz, Séderbaum, Fredrik 2015: Early, Old, New and Comparative Regionalism: The Scholarly Development of the Field,
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KFG Working Paper Series, No. 64, October2015, Kolleg-Forschergruppe (KFG) “The Transformative Power of Europe®,
Freie Universitét Berlin).

3Bolgeyle baglantili tanimi belirsiz olan diger bir ifade de ‘Bolgesel Organizasyon’dur. Bazi bdlgesel organizasyonlar, diinya
sisteminin belli bir orgiitsel basamagi olarak goriilen Birlesmis Milletlerce agikg¢a taninmig olsalar da diger bir kismi ise
kendiliginden gelismekte ve girift bir mesruiyet problemleri yaratmaktadir (Hettne ve Soderbaum, 2000: 458; Hettne, 2008:
88-89). ‘Bolgesel organizasyon’ ‘Yeni Bolgecilik’e iliskin bolgesellesme siireleri baglaminda diistiniildiigiinde uluslararasi
tanmirlik agisindan bazi boyutlariyla tartigmalidirlar. Zira bazen iki devlet bazen de birden ¢ok devlet arasindaki isbirlikleri
temelinde olusan bolgesel organizasyonlarin uluslararasi zemindeki mesruiyetleri taraf olan devletlerle sinirh
kalabilmektedir.

4 Modern devletin kokenleri Orta Cag Avrupasi’ndaki yonetsel temelde degisiminin baslangici olarak kabul edilen Otuz Y1l
Savaglari’n1 sonlandiran Vestfalya Barisi’yla temellendirilmektedir. Bundaki temel etken ilgili metinde yer alan toprak
egemenligi ilkesinin islerlik kazanmasiyla ilintilidir. Ki bu da ulus-devletin teritoryallik temelinde devleti hem igi hem de
devletler aras1 arenada basat aktor olma roliinii kazandirmasiyla iliskilidir.

Bu hususta daha genis bilgi igin bakiniz; Heywood Andrew. (2019). Siyaset. (20. Baski), Ankara: Felix Kitap. (s.104).
Michael G. Roskin. (2016). Cagdas Devlet Sistemleri: Siyaset, Cografya, Kiiltir. (8. Bask1), Ankara: Liberte Yayinlari. (s.3-
5).
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