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2007 Kiiresel Krizi ve sonrasinda Covid-19 doneminde devletlerin harcamalarinin ve dolayisiyla ekonomide
roliinlin arttig1 goriilmiistiir. Maliye politikas1 araglarina ve 6zellikle sosyal devlet harcamalarini olusturan
harcama kalemlerine ekonomideki dengesizliklerin ve istikrarsizliklarin giderilmesinde son dénemde daha
yogun olarak bagvurulmustur. Kiiresel kriz doneminde ve calismanmn kapsamini olusturan Covid-19
doneminde talep ve arzi etkileyen olumsuzluklarin asilmasi igin devletler sosyal devlet harcamalarini artirarak
ekonomiye miidahale etmislerdir. Sosyal devlet harcamalarinin artirilmast ekonomide talep yetersizligi ve arz
tikaniklig1 sorunlarmnin ¢dziimiinde etkili olmugtur. Covid-19 donemi ve diger doénemlerde ekonomide
yasanilan istikrarsizlik sorunlari devletlerin diizenleyici ve destekleyici giiciiniin siirekli bir sekilde olmasi
gerektigini gostermektedir. Bu bilyiimenin ve istihdamin siirekliligi i¢in gereklidir. Devletler sosyal devlet
harcamalar1 vasitasityla ekonomide tiiketici ve iireticiyi destekleyici harcamalar yapmalidir. Bu galiymada
Covid-19 donemini olusturan 2020-2021 yillarinda yapilan sosyal devlet harcamalari diger yillar goz oniinde
tutularak ve Covid-19un etkili oldugu bazi iilkeler bazinda incelenmistir. Bu donemde sosyal devlet harcamasi
olarak; sosyal koruma harcamalari, igsizlik sigortasi, kisa ¢alisma uygulamalari, ihtiyag sahiplerine yapilan
sosyal yardim harcamalari, saglik harcamalari, evrensel temel gelir, vatandaslik geliri (maas1) uygulamalar
gibi harcamalarin degisik tilkelerce uygulamaya koyuldugu gorilmistiir. Caliymada, sosyal devlet harcamalart
kapsaminda, her iilke i¢in siirdiiriilebilir bitytime ve istthdami saglayacak her durumda uygulanabilir milli bir
model 6nerisi yapilmistir.
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During the 2007 Global Crisis and the subsequent Covid-19 period, it was observed that the expenditures of
states and therefore their role in the economy increased. Fiscal policy tools, and especially the expenditure
items that constitute social state expenditures, have been used more intensively in recent years to eliminate
imbalances and instabilities in the economy. During the global crisis and the Covid-19 period, which constitutes
the scope of the study, states intervened in the economy by increasing social state expenditures in order to
overcome the negativities affecting demand and supply. Increasing social state expenditures has been effective
in solving the problems of insufficient demand and supply congestion in the economy. The instability problems
experienced in the economy during the Covid-19 period and other periods show that the regulatory and
supportive power of states must be constantly present. This is necessary for the continuity of growth and
employment. States should make expenditures that support consumers and producers in the economy through
social state expenditures. In this study, social state expenditures made in 2020-2021, which constitute the
Covid-19 period, were examined by taking into account other years and on the basis of some countries where
Covid-19 was effective. In this period, as social state expenditures; it has been observed that expenditures such
as social protection expenditures, unemployment insurance, short-time working practices, social assistance
expenditures for those in need, health expenditures, universal basic income, and citizenship income (salary)
applications have been put into practice by different countries. In the study, a national model that can be applied
in every situation that will provide sustainable growth and employment for every country has been proposed
within the scope of social expenditures.
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EXTENDED ABSTRACT

Social state refers to the state intervening in the economy with a positive state approach that is interventionist,
regulatory and entrepreneurial in order to maximize the welfare of the society by ensuring a minimum standard of
living in areas such as education, health, nutrition, etc. State intervention in economic life occurs in different ways.
State; as a requirement of being a social state, makes social state expenditures and intervenes in the economy when it
establishes State Economic Enterprises (SOEs) by making investment expenditures in order to regulate prices and
production quantities, to increase employment, to ensure growth and development of underdeveloped regions and
therefore to improve income distribution, and also when it makes social aid expenditures in addition to these
expenditures in order to fight against poverty. We can list the aims of the social state intervention in the economy
through social state expenditures as follows: to eliminate the failures and inadequacies of the market economy; while
ensuring economic growth and development, ensuring justice in income distribution and combating poverty
simultaneously; to protect the impoverished, the weak, the needy, and children in need of care by reorganizing the
income distribution using public revenues and public expenditures; by using fiscal policy to regulate economic and
social life, it aims to eliminate unemployment, ensure full employment and provide the necessary conditions for
people to get a job. Policies to be implemented by the social state and expenditures to be made includes expenditures
in a wide range of areas such as; social protection expenditures, social service expenditures, social aid expenditures
for those in need, education, health and housing expenditures. During the Covid-19 epidemic, states intervened in
social and economic life in order to prevent instabilities that may arise by using various policy tools under the
responsibility of being a social state.

Countries around the world have taken different types of measures against the negative effects of the Covid-19 virus,
which negatively affected the countries of the world socially and economically in 2020 and 2021. These measures
consist of health-related restrictions to prevent the spread of Covid-19 and economic measures to reduce or eliminate
the negative effects of job and income losses caused by these restrictions. Covid-19 is different from other crises in
that it is a crisis in which the demand problem due to the decrease in consumption expenditures and the decrease in
investment expenditures resulting from the pessimistic expectations of companies, as well as the supply problem
caused by the decrease in production. Therefore, states had to take precautions through social state expenditures
against the unemployment problem that emerged with the contraction in economies. In order to overcome the
negativities affecting demand and supply during the Covid-19 period, states intervened in the economy by increasing
social state expenditures. Increasing social state expenditures has been effective in solving the problems of insufficient
demand and supply congestion in the economy. The instability problems experienced in the economy during the
Covid-19 period and other periods show that the regulatory and supportive power of states must be constantly present.
This is necessary for the continuity of growth and employment. States should make expenditures that support
consumers and producers in the economy through social state expenditures.

Neoliberal policies that caused erosion in the understanding of the social state in the pre-Covid-19 period, especially
before the 2007-2009 Global Financial Crisis, has begun to be questioned again because it cannot ensure a fair
distribution of income, causes poverty to increase, and leaves the responsibility of protecting disadvantaged people
to the conscience of the market. The increase in social state expenditures, which started with the 2007-2009 Global
Financial Crisis, continued to increase during the Covid-19 period and led to the understanding of the importance of
the state in the economy. In response to the recession and financial collapse that may arise after the Covid-19
epidemic, states have changed their social policies by further increasing their expenditures on health services,
production and employment, and social assistance expenditures for disadvantaged segments. Disadvantaged segments
include young, old, disabled, women, poor and immigrants, minorities and people who are negatively affected by the
Covid-19 epidemic, especially children who cannot benefit from the economic and social opportunities provided by
the country sufficiently or at all. States have focused on expenditures for financing health services and for providing
income support for those economically affected by the epidemic.

As a requirement of being a social state, countries spend for different purposes, which we can describe as social state
expenditures, not only in normal times, but also in periods when the economy is in crisis and during long-lasting
epidemics such as Covid-19.

In this study, it is aimed to evaluate the social expenditures of states such as unemployment insurance, short-time
working practices, and health expenditures implemented during the Covid-19 Pandemic period, and to present a model
for discussion that can be applied in every situation and will provide sustainable growth and employment for every
country within the scope of social state expenditures. Social state expenditures made in 2020-2021, which constitute
the Covid-19 period, were examined with a descriptive narrative method, taking into account other years and on the
basis of some countries where Covid-19 was effective. In this period, it has been observed that expenditures such as
social protection expenditures, unemployment insurance, short-time working practices, social aid expenditures for the
needy, health expenditures, universal basic income, citizenship income (salary) practices have been put into practice
by different countries as social state expenditures. In order to ensure continuity of growth and employment, social
state expenditures must be made continuously and in a way that does not disrupt the stability of the economy. In this
regard, social state expenditures to be made through Social State Projects included in the implementation of Bag
(2005)'s National Economy Model have been proposed as a national model. In the study, the differences of this
proposal from other theory and applications are stated.
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Giris

2019 yilinin sonunda Cin’den diinyaya yayilan Covid-19 viriisii diinya iilkelerini sosyal
ve ekonomik acidan olumsuz ydnde etkilemistir. Ulkeler Covid-19’un olusturdugu olumsuz
etkilere kars1 degisik tiirde onlemler almistir. Bu onlemlerden bazilari saglik ile ilgili idari
kisitlamalardan olusurken bazilar1 da hem Covid-19’un dogrudan yol agtigt hem de
kisitlamalardan dolay1 olusan is ve gelir kayiplarinin olumsuz etkilerini azaltmaya ya da
gidermeye yoOnelik olmustur. Biitiin bu onlemler, isverenlerin isyerlerini kapatmalarina,
isgliciiniin de isini kaybetmesine veya ¢alisma siirelerinin kisaltilmasina neden olan bu siirecin
olumsuz etkilerinin tamamen giderilmesinde yeterli olmamuistir.

Diger taraftan Covid-19, diinya capinda bircok sektorii etkileyen ve uzun siiren
iretimdeki diismelere bagli bir olumsuz arz soku olmasinin yaninda firmalarin kotiimser
beklentilerinden kaynaklanan yatirim harcamalarindaki diigiis ve tiikketim harcamalarindaki
azalmaya bagl talep sokunun birlikte gergeklestigi bir kriz olmasi nedeniyle diger krizlerden
farklidir. Bundan dolay1 da ekonomilerdeki kii¢iilmeyle birlikte issizligin artiginin olusturacagi
istikrarsizlik biiyiik ve uzun siireli olmasi beklenmektedir (Sarikaya ve Cevis, 2020, s. 18).

Covid-19 oncesi donemde 6zellikle de 2007-2009 Kiiresel Finansal Krizi 6ncesinde
sosyal devlet anlayisinda asinmaya neden olan neoliberal politikalar; gelirin adil dagiliminm
saglayamamasi, yoksullugun artmasina neden olmasi ve dezavantajli kisileri koruma
sorumlulugunun piyasanin vicdanina birakmasindan dolayr yeniden sorgulanmaya
baslanmistir. Covid-19 salgini sonras1 donemde ortaya ¢ikabilecek durgunluk ve finansal ¢okiis
durumuna kars1 devletler saglik hizmetleri, tiretim ve istihdama yonelik harcamalarini ve
dezavantajli kesimlere yonelik sosyal yardim harcamalarin1i daha fazla artirarak sosyal
politikalarini degistirmislerdir. Dezavantajli kesimleri ise lilkenin sagladigi ekonomik ve sosyal
imkanlardan yeterince ya da hi¢ yararlanamayan cocuklar basta olmak {izere geng, yasli,
engelli, kadin, yoksul ve go¢men, azinliklar ve Covid-19 salginindan olumsuz etkilenen kisiler
olusturmustur. Devletler, harcamalar i¢inde saglik hizmetlerinin finansmanina ve salginin
ekonomik olarak etkiledigi kesimler i¢in gelir destegi saglamaya yonelik harcamalarina agirlik
vermislerdir (Yavuz ve Es, 2021, ss. 109-114; Cimen, 2021, s. 20).

Sosyal devlet olmanin geregi olarak iilkeler Covid-19 doneminde harcamalarini
artirmiglardir. Sadece normal zamanlarda degil ayn1 zamanda afet ve uzun siiren bu tiir salgin
donemlerinde sosyal devlet olarak iilkeler degisik amaglarla harcama yapmaktadirlar. Sosyal
devlet harcamalar1 diye niteleyebilecegimiz bu harcamalar ¢calismanin ilerleyen kisimlarinda da
islenecegi gibi sadece sosyal yardim harcamalarini icermemektedir.

Bu ¢alismada, devletlerin Covid-19 Pandemi déneminde uyguladig issizlik sigortasi,
kisa ¢aligma uygulamalari, saglik harcamalar1 gibi sosyal harcamalar1 degerlendirilmektedir.
Pandemi 6ncesi ve pandemi siirecindeki rakamlar yorumlanmak suretiyle, iilkelerin s6z konusu
harcamalarinin etkileri ortaya konmakta ve iilkeler arasi karsilastirma yapma olanag: elde
edilmektedir. Biiylimenin ve istthdamin siirekliligi acisindan sosyal devlet harcamalarinin
stirekli ve ekonomide istikrar1 bozmayacak sekilde yapilmasi gereklidir. Bu konuda Bas
(2005)’m Milli Ekonomi Modeli’nin uygulamasinda yer alan Sosyal Devlet Projeleri
araciliiyla yapilacak sosyal devlet harcamalar1 milli bir model olarak énerilmistir. Calismada
bu 6nerinin diger teori ve uygulamalardan farklar belirtilmistir.

Sosyal Devlet ve Sosyal Devlet Harcamalari

Sosyal devlet, egitim, saglik, beslenme vb. gibi alanlarda asgari bir yasam standardini
saglayan devlet olarak bilinmektedir (Yavuz ve Es, 2021, s. 106). Sosyal devlet, toplumun
refahini maksimize etmek amaciyla miidahaleci, diizenleyici, girisimci nitelikte pozitif bir
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devlet anlayisiyla devletin ekonomiye miidahalelerde bulunmasini ifade eder. Sosyal devlet
niteligine sahip olan {ilkeler degisik amaclarla harcamalar yaparlar. Sosyal devlet harcamalari
vasitasiyla sosyal devletin ekonomiye miidahalesinin amaglarini su sekilde siralayabiliriz:
piyasa ekonomisinin basarisizliklarini ve yetersizliklerini gidermek; ekonomik biiyiime ve
kalkinmay1 saglarken ayn1 zamanda gelir dagiliminda adaleti saglamak, yoksullukla miicadele
etmek; kamu gelirleri ve kamu harcamalarini kullanarak gelir dagilimini yeniden diizenlemek
suretiyle yoksul diisen kisileri, giigsiizleri, diiskiinleri, bakima muhta¢ c¢ocuklari korumak;
ekonomik ve sosyal hayat1 diizenlemek amaciyla maliye politikasini kullanarak igsizligi ortadan
kaldirip tam istthdami saglamak ve istihdamin olusmasi icin gerekli sartlar1 saglamaktir
(Cimen, 2021, s. 18).

Devletin ekonomik hayata miidahalesi degisik sekillerde gerceklesmektedir. Devlet;
fiyat ve tiretim miktarini diizenlemek, istihdami artirmak, biiylimeyi ve geri kalmis bolgelerin
kalkinmasini saglamak ve dolayisiyla gelir dagilimini diizeltmek amaciyla yatirim harcamalari
yaparak Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) kurdugunda da yoksullukla miicadele amaciyla bu
harcamalarina ilave olarak sosyal yardim harcamalar1 yaptiginda da sosyal devlet olmanin
geregi olarak sosyal devlet harcamalar1 yapmis ve ekonomiye miidahale etmis olmaktadir.

Sosyal devletin uygulayacagi politikalar ve yapacagi harcamalar; sosyal koruma
harcamalari, sosyal hizmet harcamalari, ihtiyag¢ sahiplerine yapilan sosyal yardim harcamalari,
egitim, saglik, konut harcamalar1 gibi ¢ok genis bir alandaki harcamalar1 i¢ermektedir.
Devletler, Covid-19 salgin1 doneminde sosyal devlet olmanin sorumlulugunda gesitli politika
araglarii kullanarak ortaya cikabilecek istikrarsizliklarin Onlenmesi amaciyla sosyal ve
ekonomik hayata miidahale etmislerdir (Cimen, 2021, s. 17).

Tablo 1: GSYIH’ nin Yiizdesi Olarak Kamu Sosyal Harcamalari, 2018 -2022

2018 2019 2020 2021 2022

Fransa 30.989 30.739 34.876 32.661 31.633
Almanya 25.296 25.590 27.938 27.639 26.722
ftalya 27.516 27.732 32.628 30.732 30.059
Portekiz 22.457 22.341 25.113 24.798 24.639
Ispanya 24.034 24.647 31.184 29.538 28.086
Isvigre 15.969 16.145 19.315 18.030 17.038
Tiirkiye 11.767 12.429 12.900 11.300 (1)

Birlesik Krallik | 19.724 19.513 22.488 22.100

ABD 18.235 18.262 23.942 22.700

(1) Gergeklesme tahmini
Kaynak: https://data.oecd.org/socialexp/social-spending.htm (Erisim Tarihi: 19.08.2023)

Tiirkiye’nin 2020 ve 2021 wverilerinin hesaplanmast igin kullanilan kaynak: https://sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/10/Kamu-Kesimi-Sosyal-Harcama-%C4%B0statistikleri.pdf

Yukaridaki tabloda gelismis iilkelerin GSYIH larinin Tiirkiye’ye gore ¢ok daha yiiksek
oranda bir kismin1 kamu sosyal harcamalar1 i¢in kullandig1 gézlenmektedir. Bunun yaninda
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Tiirkiye disindaki tilkelerde 2020 ve 2021 yillarinda harcamalarda Covid-19 déneminde kayda
deger bir artisin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ise 2020 yilinda artisin daha simirh kaldigi
2021 yilinda diistisiin beklendigi kaydedilmektedir.

Covid-19 Doneminde Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalar

Sosyal koruma kavrami, uluslararas1 kuruluslar tarafindan artan ekonomik krizler ve
yoksunluklara kars1 sosyal politika uygulamalar1 olarak tanimlanmaktadir. Sosyal koruma,
insan onuruna saygi, sosyal adalet ve sosyal dayanigsma degerleri kapsaminda gelirden yoksun
kalma durumlarmin 6nlenmesi ve insan onuruna yarasir yasam kosullarmin saglanmasi
amaciyla olusan gelir ve hizmetlerden olusan bir insan hakkidir. Yasam sartlarinin kotiilesmesi
ve temel gereksinimlerin karsilanmasinin yetersizliginden kaynaklanan diisik yasam
kosullarina karsi koruma saglamak i¢in kamusal ve toplumsal 6nlemler vasitasiyla birey, aile

ve topluma yonelik yardimlar da sosyal koruma kapsaminda yer almaktadir (Alsancak ve Balci,
2021, s. 115).

Pandemi siirecine kadar G-7 iilkeleri ve Tiirkiye’nin yapmis olduklar1 sosyal yardimlar
asagida tablo ve grafik halinde Diinya Bankasi’nin verilerinden derlenmistir. Sosyal katkilar
bashig1 altinda, calisanlar, isverenler ve serbest meslek sahipleri tarafindan yapilan sosyal
giivenlik katkilar1 ile kaynagi belirlenemeyen diger katkilari igeren bu veriler, hiikiimetler
tarafindan isletilen sosyal sigorta programlarina yapilan fiili veya tahakkuk eden katkilar1 da
icerir. G-7 {lilkelerinden Japonya’nin veri tabaninda bilgilerinin olmamasi sebebiyle 6 iilke ile
Tiirkiye’nin 2008’den sonraki verileri mevcuttur.

Tablo 2: Pandemi 6ncesi Sosyal Yardimlar (Milyar Yerel Para Birimi)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Fransa 350.946 358.438 372.629 383.4853 395.139 404.959
Kanada 64.667 64.969 67.728 72.389 76.823 79.628
italya 211.018 212.491 215.119 214.637 214.144 213.216
ABD 950.663 970.903 903.206 937.959 1091.78 1140.055
ingiltere 116.095 119.432 123.587 126.411 129.375 133.103
Almanya 392.099 402.316 417.942 429.995 440.49 456.875
Tiirkiye 78.86701 85.60714 95.46275 109.1982 129.4201 151.129
Kaynak: Diinya Bankasi, (Erigim tarihi: 15.09.2021)
Tablo 2 (Devami): Pandemi 6ncesi Sosyal Yardimlar (Milyar Yerel Para Birimi)
2015 2016 2017 2018 2019
Fransa 409.112 414.467 426.406 421.069 404.503
Kanada 82.853 84.187 84.29 88.005 93.607
italya 217.893 219.494 224.365 233.243 240.721
ABD 1190.781 1224.603 1283.672 1344.612 1402.228
Ingiltere 140.074 149.053 158.164 163.624 177.392
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Almanya 475.201 497.421 521.708 543.905 567.386

Tiirkiye 177.7262 201.3975 225.1369 284.3458 321.1695

Kaynak: Diinya Bankasi, (Erigim tarihi: 15.09.2021)

Sosyal Yardimlar (Milyar Yerel Para Birimi)
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Grafik 1: Pandemi 6ncesi Sosyal Yardimlar (Milyar Yerel Para Birimi)
Kaynak: Diinya Bankasi, (Erigim tarihi: 15.09.2021).

Diinya bankasi verilerine gore Tiirkiye, sosyal sigorta programlar1 kapsaminda, yaglilik
katki payli emekli maaglar1 (hayatta kalanlar ve maluliyet dahil) ve sosyal giivenlik ve saglik
sigortas1 yardimlar1 (mesleki yaralanma yardimlari, iicretli hastalik izni, analik ve diger sosyal
sigortalar dahil) saglayan programlara destekler veriyordu. 2019 yili verilerine gore Tiirkiye
niifusunun %37.82’sine s6z konusu destekleri ulagtirmisti. Ancak bu rakam nakit transferlerine
ve son c¢are programlarina, primsiz sosyal emeklilige, diger nakit transfer programlarina (¢cocuk,
aile ve yetim 6denekleri, dogum ve 6liim ddenekleri, sakatlik 6denekleri ve diger 6deneklere)
geldiginde %15.53 e diismektedir. Burada nakit transferleri, ayni gida transferleri (gida ve gida
kuponlari, erzak, ek beslenme ve acil gida dagitimi), okul beslenmesi, diger sosyal yardim
programlar1 (konut 6denekleri, burslar, ticret muafiyetleri, saglik siibvansiyonlari ve diger
sosyal yardimlar) ve baymdirlik isleri programlarini kapsamaktadir. Rusya’nin sosyal
programlara katkisi 2017°de niifusunun %56.38’i, Romanya’nin 2016’da %43.44°1,
Polonya’nin 2015°de 9%43.92’si bu desteklerden faydalaniyordu. Nakit transferleri kapsaminda
Rusya niifusunun 2017°de %65.83’iine bu yardimlardan saglarken, Romanya 2016’da
%58.58’ine, Polonya’nin 2015’de %31.35’ine, Ukrayna’nin ise %34.74’line 2016°da bu
destekleri saglayabiliyordu (Diinya Bankasi, 2021).

Tablo 3: Pandemi Oncesi Ulkelerin Gelirlerinden Sosyal Katkilara Ayirdiklar Pay

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Fransa 43.75 | 41.88 | 4250 | 42.26 | 41.99 | 42.27 | 42.02 | 42.07 | 41.63 | 40.26 | 38.37

Kanada | 23.24 | 23.02 | 2249 | 23.22 | 23.75 | 23.45 | 23.26 | 23.20 | 21.81 | 21.20 | 21.51

italya 33.93 |33.85 |33.83 3295|3279 3261|3259 3197|3219 | 3294 | 33.01

ABD 41.88 | 39.30 | 34.80 | 34.44 | 34.46 | 34.33 | 34.23 | 35.02 | 33.69 | 37.30 | 37.47
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ingiltere | 22.44 | 21.68 | 21.43 | 21.17 | 20.77 | 20.90 | 21.19 | 21.39 | 21.53 | 21.57 | 22.62

Almanya | 55.28 | 55.54 | 54.31 | 54.41 | 54.44 | 54.35 | 54.68 | 55.32 | 55.49 | 55.42 | 55.63

Tiirkiye | 24.75 | 23.24 | 22.15 | 22.36 | 22.93 | 24.09 | 24.71 | 24.66 | 24.29 | 24.61 | 24.06

Kaynak: Diinya Bankasi, Erigim tarihi: 15.09.2021

Salginin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla iilkeler yardim programlarinin diizeyinin
artirllmasi, kapsaminin genisletilmesi, yardimlara erisimin kolaylastirilmasi, yardim
hizmetlerinin iyilestirilmesi ve hak kazanma sartlarinin esnetilmesini hedefleyen sosyal koruma
politika tedbirlerini uygulamaya koymuslardir.

Tablo 4: Pandeminin Basinda Ulkeler Tarafindan Agiklanan Ekonomik Tedbir Paketleri

Ulkeler Mali Tedbir GSYIH (%) Konusu
Biiyiikliigii
ABD 2 trilyon dolar 10 Alman tedbirler igin
Almanya 756 milyar avro 18 Koklii kurumlari korumak ve sosyal yardimlar igin
ingiltere 350 bin GBP 11,8 Alman tedbirler igin
Kanada 107 bin Kanada dolar1 6,2 Alinan tedbirler i¢in
Cek Cum. 100 bin CZK 1,8 Alman tedbirler igin
Italya 400 milyar avro 15 I¢ piyasa ve ihracata yonelik destekler
Rusya 1.4tn RUB 18 Alinan tedbirler i¢in
Tiirkiye 100 milyar Lira 185 Artan krediler, daha diisiik vergiler, ertelenmis
6demeler
Ispanya 200 milyar avro 20 Kamu ve 6zel sektore destek
Japonya 1 trilyon dolar 20 Kamu ve 6zel sektore destek

Kaynak: Duran ve Acar, 2020: 63.

ILO’nun 2020 y1li Sosyal Koruma Izleme Sistemine gore iilkelerin salgia kars1 aldig
tedbirleri; saglik hizmetlerine erigim, issizlik korumasi, hastalik yardimlari, aile izni ve bakimi1
politikalari, yaslilik, dul-yetim ve engellilik yardimlari, isletmeler i¢in sosyal glivenlik primleri
ve vergi 0demelerinin gegici olarak degistirilmesi, sosyal yardim, nakit transferi kapsaminda
ele aldiklar1 goriilmektedir (Alsancak ve Balci, 2021, s. 116). Bu baglamda, sosyal koruma
harcamalarini; saglik i¢in yapilan harcamalar, ireticiyi ve istihdami korumaya yonelik
harcamalar, ailevi yiikiimliiliikler kapsaminda ¢ocuklar i¢in yapilan harcamalar, karsiliksiz ya
da karsilikli sosyal yardimlar seklinde siniflandirabiliriz (Aslan, 2020, s. 273).

ILO verileri 15181nda niifus grubuna gore etkili sosyal koruma programlarinin kapsami,
2020 veya mevcut en son yila gore kiiresel ve bolgesel bazda asagidaki tabloya yansimaigtir.
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Tablo 5: Pandemi Sirasinda Uygulanan Sosyal Koruma Kapsami (Niifus Grubunun Yiizde Oranina Gore)
Diinya | Afrika Amerika | Arap Asyave | Avrupave
Ulkeleri | Ulkeleri | Ulkeleri Pasifik Merkezi Asya
Ulkeleri | Ulkeleri
En az bir sosyal koruma yardimi 46.9 17.4 64.3 40.0 44.1 83.9
kapsamindaki niifus
Cocuklar 26.4 12.6 57.4 154 18.0 82.3
Yeni dogan bebekler 44.9 14.9 51.9 12.2 45.9 83.6
Agir engelli kisiler 335 9.3 71.8 7.2 21.6 86.0
Is kazas1 durumunda isciler 35.4 18.4 57.4 63.5 24.8 75.5
Issizler 18.6 5.3 16.4 8.7 14.0 51.3
Yash kisiler 715 27.1 88.1 24.0 735 96.7
Sosyal yardim kapsamindaki 28.9 9.3 36.7 32.2 253 64.4
hassas kisiler

Kaynak: ILO, 2020:20
Saghk i¢cin Yapilan Harcamalar

Covid-19 déneminde sosyal devlet harcamalari igerisinde 6nemli bir yere sahip olan
sosyal koruma harcamalarindan saglik i¢in yapilan harcamalarda bir artis olmustur. Salgin bir
hastaliga kars1 alinan tedbirlerin artmasi ve niifusun giderek daha biiylik bir bdliimiinii
kapsamastyla harcamalar artmistir.

Covid-19 salgmiyla birlikte kiiresellesmenin degisime ugrattigi devletin rolii yeniden
sorgulanmaya baglanmistir. Gelismis tilkelerin ¢ogunda saglik sisteminin yetersiz kalmasi, bazi
iilkelerde ¢cokmesi, 6zel saglik hizmetlerinden yararlanamayanlarin ciddi sikintilar yagamasi
kamunun saglik alaninda bulunmasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Cengiz ve Manga,
2020, s. 817).

Covid-19 doneminin baslarinda G7 iilkeleri maliye bakanlari ve merkez bankalari 3
Mart 2020°de yayinladiklar1 deklarasyonda ekonomik biiyilimenin siirdiiriilmesi i¢in alinacak
tedbirlerden ilkinin Covid’le miicadelede saglik sistemlerinin gli¢lendirilmesi amaciyla
yapilacak harcamalar olacag: belirtilmistir. Bu anlamda ABD, 18 Mart 2020 de Miidahale
Yasast ile Ucretli hastalik izni ve ticretsiz Covid-19 testi saglayan yasayr uygulamaya
koymustur. Almanya da saglik ekipmani, hastane kapasitesi ve as1 gelistirmeye yonelik Ar-Ge
icin 6nemli harcamalar yapmustir (Eroglu, 2020, ss. 225-227).

Tablo 6: GSYIH’ nin Yiizdesi Olarak Saglik Harcamalar1 ve Finansmani

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fransa 11,4 115 11,4 11,2 11,1 12,1 12,3 11,9

Almanya 11,2 11,2 11,3 115 11,7 12,7 12,9 12,7

Italya 8,9 8,7 8,7 8,7 8,7 9,6 9,4 9,0
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Portekiz 9,3 9,4 9,3 9,4 9,5 10,5 11,1 10,6
Ispanya 91 8,9 8,9 9,0 91 10,7 10,7 10,5
Isvigre 10,8 11,0 11,0 10,8 11,1 11,7 11,8 11,3
Tirkiye 4,1 4,3 4,2 4,1 4,4 4,6 4,6 4,3
Birlesik
Krallik 9,8 9,7 9,6 9,7 10,0 12,2 12,4 11,3
ABD 16,5 16,8 16,8 16,6 16,7 18,8 17,4 16,6
Brezilya 8,9 9,2 9,5 9,5 9,6 10,1
Cin 5,0 5,0 5,0 51 54 57
Hindistan 3,6 3,5 2,9 2,9 2,9 3,0

Kaynak: https://stats.oecd.org/ (Erisim Tarihi: 19.08.2023)

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi saglik harcamalarma Tiirkiye GSYH'nin
%4’ inl ayirirken, Fransa, ABD ve Almanya %10’un {izerinde pay ayirarak en ¢ok saglik
harcamasi yapan tlkeler olmuslardir. Tabloda Covid 19 donemini kapsayan 2020 ve 2021
yillarinda saglik harcamalarinda belirgin bir artisin oldugu goriilmektedir.

Ureticiyi ve Istihdami Korumaya Yonelik Harcamalar

Covid-19 doneminde islerini kaybedenlere ve firmalara yonelik transfer harcamalari
devletin en cok basvurdugu harcama tiirli olmustur. Devletler salginin olumsuz etkilerini
azaltmak ve ekonomiyi canlandirmak amaciyla ¢esitli tesvik ve kredi kolayligi gibi
uygulamalara bagvurmuslardir (Cengiz ve Manga, 2020, s. 817). Sosyal giivenlik primlerinden
ozellikle igverenin payina diisen kismin 6ddenmesinin faizsiz-diisiik faizli ve cezasiz sekilde
ertelenmesi, prim oranlarmin diisliriilmesi ve dogrudan iicret destegi politikalart bunlar
arasindadir. Ayrica igsizlik O6deneginden faydalanmada asgari prim O0deme giin sayisi
diisiiriilmesi gibi bagvuru sartlarinin kolaylastirilmas: ve issizlik sigortasinin kapsaminin
is¢ilerden kendi hesabina calisanlara dogru genisletilmesi ile ilgili 6nlemler de uygulanmistir
(Aslan, 2020, ss. 276-279).

Covid-19’un istihdam ve firmalar tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik bir
baska uygulama kisa calisma ddenegi olmustur. Isverenlerin isyerini feshetmeden 6nce son ¢are
olarak basvurdugu kisa calisma odenegi, gilinliik briit kazancin %60’ min ii¢ aydan fazla
olmamak sartiyla sigortalilara ¢aligmadiklar1 dénem igin Issizlik Sigortas1 Fonu’ndan ddendigi
finansal bir destek programidir (Cimen, 2021, s. 30).

ABD, istihdami korumak amaciyla 27 Mart 2020’de Covid-19°’dan dogrudan ya da
dolayli etkilenenlere destekleri iceren 6201 sayili yasa (CARES) ile 2.3 trilyon dolar tutarinda
“Koronaviriis Yardim, Yardim ve Ekonomi Giivenlik Yasasi’n1 (CARES Yasas1)” yliriirliige
koymustur. Yasa ile geliri 75.000 dolarin altinda olan yetigkinlere veya 150.000 dolardan az
ciftlere 1200 dolar verilmesi kararlastirilmistir (Eroglu, 2020, s. 227). Yasa kapsaminda
eyaletlere igsizlik sigortasinda kullanilmak tizere 1 milyar dolarlik acil yardim gonderilmistir.
CARES Yasas1 ile issizlik Odeneginin baglanmast 13 haftalik ek siire verilerek
kolaylastirilmaktadir. Yasa ile kendi hesabina calisanlar da sosyal giivenlik agina dahil edilerek
4 aya kadar kendi hesabina gelir elde edenlere igsizlik sigortasindan alacaklart 600 dolara ek
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olarak 2020 yili sonuna kadar haftalik 800-900 dolar devlet yardimi saglanmasi
kararlastirilmistir (Aslan, 2020, s. 276). ABD’nin CARES yasasi1 ile uygulamaya koydugu
yardim paketinin icerigini; hane halklarinin %90’1na nakit 6deme, gida yardimi, genisletilmis
issizlik yardimlari, sikintili sektorlerdeki firmalara destek, vergi ertelemeleri ve KOBI’ler igin
maas korumasi dnlemleri olusturmaktadir (Durmus ve Sahin, 2020, s. 933).

Covid-19’la miicadelede Almanya ve Ispanya’nin aldig1 ekonomik tedbirler ABD ile
birlikte 6n siralarda yer almaktadir. Almanya, isverenlerin ve ¢alisanlarin gelirlerini korumak
amaciyla kisa vadeli ise daha fazla erisim siibvansiyonu, diisiikk gelirliler ve serbest meslek
sahipleri i¢in temel gelir destegine daha kolay erisim, Covid-19 salginindan olumsuz etkilenen
kiiciik igletme sahiplerine ve serbest meslek sahiplerine 50 milyar Avro hibenin yaninda faizsiz
vergi ertelemeleri, yeni ise baslayanlar i¢in 2 milyar Avro risk sermayesi fonu gibi en biiyiik
biitgeyi olusturan iilkelerin basinda gelmistir. Ispanya’nin uygulamaya koydugu 39 milyar
Avroluk ekonomik tedbirlerin biliyiikk kismi diisiik gelir gruplarina, issizlere ve istihdam
piyasalarina yonelik olmustur (Eroglu, 2020, s. 227). Japonya, salginin basindan itibaren
iiretimi ve istihdami korumaya yonelik salgindan etkilenen hane halki ve firmalara transferler,
vergi 6demelerinin ertelenmesi, sosyal giivenlik katkilarini igeren tesvik paketini uygularken
Ingiltere, isten ¢ikarilan iscilerin iicretlerinin %80’inin ddenmesi gibi destekleri iceren tesvik
paketini uygulamistir. Cin ise iilke genelinde siibvansiyonlar ve vergi indirimleri saglamistir
(Durmus ve Sahin, 2020, s. 934).

Pandemi 6ncesi Diinya Bankasi verilerine bakildiginda 2019°da Tiirkiye’nin niifusunun
%1,45’1ne igsizlik yardimlarindan ve aktif isgiicli piyasasi programlarindan yararlanmaktadir.
Bu programlarinin kapsami, isgiicli piyasast nedenlerinden dolay1 issizlik tazminati, kidem
tazminat1 ve erken emeklilige katilan niifusun yiizdesini, isgiicli piyasast hizmetleri (aracilik),
egitim (mesleki, yasam becerileri ve egitim i¢in nakit), is rotasyonu ve is paylasimi, istthdam
tesvikleri ve iicret siibvansiyonlari, destekli isttihdam ve rehabilitasyon ve engelliler i¢in
istthdam Onlemlerini igermektedir. Ayni oran Rusya’da 2017’de niifusunun %2,56’sina,
Romanya’da 2016’da niifusunun 9%0,96’sina, Polonya’da 2015°de niifusunun %1,79’una,
Ukrayna’da ise 2016’da niifusunun %4,074 iine tekabiil etmektedir (Dilinya Bankasi, 2021).

Tablo 7: GSYIH nin Yiizdesi Olarak Is Piyasalar1 i¢in Kamu Harcamalar

2016 2017 2018 2019 2020
Fransa 3.020 2.870 2.670 2.580 3.970
Almanya 1.450 1.410 1.380 1.310 1.930
Italya - - 1.560 1.560 2.920
Portekiz 1.750 1.500 1.360 1.250 2.110
Ispanya 2.300 2.210 2.160 2.220 4.540
Isvigre 1.260 1.230 1.120 1.090 2.790
ABD 0.260 0.240 0.250 3.430 2.340
Tiirkiye (1) 0.31 0.28 0.28 0.36 0.88

Kaynak: https://data.oecd.org/socialexp/public-spending-on-labour-markets.htm (Erigim Tarihi: 19.08.2023).

Tiirkiye’nin verilerinin hesaplanmasi i¢in kullanilan kaynak: https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Sosyal-
Koruma-Istatistikleri-2021-45744 (Erisim Tarihi: 19.08.2023).
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Tablodan 2019 yilinda baslayan Covid-19 pandeminin etkisinin 2020 yilinda goriildigt
ve 2020 yilinda istihdami1 korumaya yonelik kamu harcamalarinin arttig1 goriilmektedir.

Ailevi Yiikiimliiliikler Kapsaminda Cocuklar icin Yapilan Harcamalar

Covid-19 siirecinde bazi iilkeler aileleri sosyal koruma tedbirleri kapsaminda g¢ocuk
bakim hizmet harcamalar1 basta olmak lizere sartli ve sartsiz sekilde nakdi yardimlarla
desteklemislerdir. Bu amag i¢in yapilan harcamalar oldukca yiiksek diizeydedir (Aslan, 2020,
s. 282). ABD’de CARES Yasasi ile 17 yasin altinda olan her ¢ocuga 500 dolar verilmesi
kararlagtirlmistir. Almanya da ise igsizlik sigortasinin siiresi uzatilmis ve ebeveyn izni
yardimlar1 yapilmistir (Eroglu, 2020, s. 227). Almanya’nin salgimna karsi uyguladigi mali
paketin icerigini kisa vadeli i yardiminin yaninda genisletilmis ¢cocuk bakimi ve yardimlari
olusturmustur (Durmus ve Sahin, 2020, s. 934).

Karsiliksiz ya da Karsihkh Sosyal Yardimlar

Sosyal devlet olmanin bir geregi olarak devletlerin ekonomik agidan bagimli ve gii¢siiz
kisileri olusturan dezavantajli kesimlerin korunma altina alinmasi ve yoksullugun giderilmesi
amaciyla sosyal denge ve adaleti saglamada kullandig1 en 6nemli sosyal politika araci sosyal
yardimlardir. Sosyal yardimlar; yas, is veya statiiye bakilmaksizin belirli bir gelir diizeyinin
altinda olan herkese verilen genel nitelikli ya da belli bir gelirin altinda olan kesimlere verilen
ozel nitelikli nakdi yardim olabilir. Sosyal yardimlar; konut, istihdam egitimi veya okul 6gle
yemegi gibi parasal olmayan sartli veya parasal olmayan ayni yardimlar da olabilir (Cimen,
2021, s. 20-21).

Covid-19 siireci diinyada sosyal yardimlar bakimindan bir farkindaliga da sebep
olmustur. Diinya genelinde yapilan sosyal yardimlarin gelirden aldig1 pay 2019 yilindan 6nce
cok diisiik kalmistir. Pandemiden once, ekonomik acidan bagimli ve gii¢siiz kisiler olan
dezavantajli yoksul kesimlere yapilan yardimlarin payi diinya ekonomik gelirinin %7-8’1
kadardir. 2019 pandemi ile birlikte bu oran artmaya baslamis 2020°de 13.81 ve 2021°de16.28
ile neredeyse li¢ katina ¢ikmistir. Diinya Bankasi’nin 2022 oranlarini daha yaymlamadig:
Grafik-2’de diinya genelinde yapilan sosyal yardimlarin diinya gelirden aldigi paym seyri
izlenmektedir.

Dlinyada Sosyal Yardimlar
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Grafik 2: Diinyada sosyal yardimlar
Kaynak: Diinya Bankasi, (Erigim Tarihi:15.07.2023).
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Covid-19 siirecinde bazi iilkeler insanlarina satin alma giiglerinin diismemesi
harcamalarinin devami ya da asgari diizeyde devam etmesi amaciyla karsiliksiz ya da kredi
seklinde karsilikli nakdi destek saglamislardir. Karsiliksiz sosyal yardimlar ya evrensel bir
temel gelir olarak ya da vatandaslik bagina, yas ve/veya muhta¢ olma sartina bagl olarak
verilmistir. Burada diinyada en ¢ok tartisilan evrensel temel gelir ve vatandashik gelirini
inceleyecegiz. Bu yardimlar tek seferlik yapilabildigi gibi belli bir donem boyunca ya da siirekli
de yapilabilmektedir (Aslan, 2020, s. 283).

Evrensel temel gelir

Ikinci Diinya Savasi sonras1 gelismis iilkelerde giiclenen refah devleti (sosyal devlet)
uygulamalarinin ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde olusturulan sosyal gilivenlik
sistemlerinin sahip oldugu calisabilecek durumdaki biitiin erkeklerin is bulabilecekleri
varsayimi giiniimiizde gecerliligini yitirmistir. Kiiresel rekabet, teknolojik gelisme, tarimin
gerilemesi, aile yapisindaki degismeler, kadinlarin ¢alisma hayatina yogun katilimi, yaslanan
niifus gibi yapisal nitelikteki gelismeler sosyal politikanin yeni bir yaklasimla ele alinmasini
gerektirmektedir. Diinya ekonomisinin hizla biiyiimesine ragmen issizligin ve yoksullugun
artmast, biitlin iilkelerde ¢alisan yoksul bir kesimin olugsmasi 6nemli bir sorun teskil etmektedir.
Bu durum, biiylimeyle istthdam, istihdam ile ge¢im arasindaki degisen iliskinin yeni bir sosyal
politika anlayisiyla birlikte yeniden ele alinmasi gerektigini gostermektedir (Bugra ve Keyder,
2007, s. 10).

Evrensel temel gelir (temel gelir), cagimizin refah devleti niteligine sahip iilkelerin
issizlik, yiiksek ve siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi gibi sorunlarin asilmasinda yetersiz
kalmalar, yeterli ve etkin ¢oziim Onerileri sunamamalari neticesinde bir politika araci olarak
tartisilmaya baglanmistir. Kiiresel salginin etkilerinin azaltilmasi i¢in de diisiiniilmiistiir.
Evrensel temel gelir uygulamasi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde yer alan herkesin kendisi
ve ailesinin saglig1 ve refahi icin belirli bir yasam standardina, sosyal giivenlik, ¢alisma ve
diizgiin 1se erisim hakkina sahip olmas1 gerekliligini vurgulayan ekonomik ve sosyal haklarin
saglanmasi agisindan onemlidir. Gelir esitsizligi, yoksulluk ve degisik nedenlere bagli olusan
1ssizlik ve isgiicii piyasasindaki degisimi yonetmek gibi konularda birey ve devletin sinirlarini
ve sorumluluklarini diizenlemede bir politika aract olarak kullanilmaktadir (Beken, 2020, ss.
180-181). Evrensel temel gelir, toplumun orta ve iist sinifinin aksine en savunmasiz kesim igin
daha faydali oldugu i¢in genellikle kitlesel yoksullugu veya finansal zorlugu (6rnegin toplu
1ssizlik) hafifletme ile iliskilendirilir. ABD gibi zengin {ilkelerde bile biiyiik bir salgin veya is
kayb1 bir¢ok orta smif aile i¢in finansal ¢okiintiiye yol agmasi zengin iilkeler i¢in de evrensel
temel gelirin uygulanmasina bir argiiman olusturur (Johnson ve Roberto, 2020, s. 232).

Evrensel temel gelir (UBI) programi, yoksullugu azaltmak, ekonomik biiylimeyi tesvik
etmek, girisimcilik faaliyeti olusturmak ve teknolojik yeniliklerden dolay1 kaybedilen isleri
yerine koymak amaciyla temel bir gelir saglamak i¢in hiikiimetler tarafindan vatandaslara
yapilan 6demelerden olusur. UBI programlar1 su li¢ kritere sahip olmalidir: (1) bireylere
dagitilir, (2) araglan test edilmez (3) 6demeyi almak i¢in ek bir gereklilik (ise girmek, okula
gitmek gibi) yoktur. UBI programlari i¢in dikkate alinmas1 gereken iki husus yapilan 6demeler
icin diizenli araliklarin olmasi1 ve paranin nasil kullanilacagini se¢me Ozgiirliigiiniin
bulunmasidir (Johnson ve Roberto, 2020, s. 232).

Isvigre, Kenya, Hindistan, Brezilya (Johnson ve Roberto, 2020, s. 232), ABD’nin
Alaska eyaleti, Finlandiya, iran ve Kanada nin Ontario eyaleti gibi gelismis ve gelismekte olan
bir¢ok {lilkede pilot uygulamalarla ekonomik sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir politika araci
olarak kullanilmistir (Beken, 2020, ss. 180-181). Alaska eyaleti 1980’lerden beri petrol geliri
ile desteklenen en uzun siireli evrensel temel gelir uygulamasiyla 6zellikle ¢ocuk ve yaghlar
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icin kayda deger ilerlemeyle birlikte yerel halk arasinda yoksulluk oranini azaltici etki
olusturmustur. Ortadogu’da bazi petrol zengini iilkeler benzer programlara sahiptir (Johnson ve
Roberto, 2020, s. 232). Evrensel temel gelir uygulayan iilkeler giderek artmaktadir. Covid-19
salgin doneminde Italya ve Ispanya’da da evrensel temel gelirin uygulanmasi yoniinde
calismalar yapilmistir (Beken, 2020, ss. 180-181). Ulke ¢apinda temel gelir denemesi ilk defa
2017 yilinda, rastgele secilen 2000 issize aylik 560 Avronun 6dendigi Finlandiya’da basladi
(Patel ve Kariel, 2021, s. 1). iran’da 2011°de yakit siibvansiyonlarmin kaldirilmasi karsisinda
halkin tepkisini ve sosyal huzursuzlugu azaltmak i¢in baslatilan nakit transferi uygulamasi
maksimum alt1 kisilik hane i¢in hesaplanmasi ve &demenin her bir haneden bir kisiye
yapilmasindan dolay1 evrensel temel gelirden farkli olmustur (UN, 2020, s. 29). Ispanya’da da
ihtiyaci en ¢ok olan 850.000 haneye aylik 1015 Avro ddenmesi seklinde uygulanmustir.
ABD’deki uygulama ise yillik kazanci 99.000 dolarin altinda olan her bir yetiskine 1200 dolar
O0denmesi seklinde olmustur (Patel ve Kariel, 2021, s. 1). Aslinda evrensel temel gelirin
tanimina uygun olan ABD’deki uygulamadir.

Evrensel temel gelir, diger sosyal devlet 6demeleri gibi ihtiyaca veya calisma kosuluna
bagli olmaksizin siirekli ve ayn1 zamanda aylik ya da haftalik seklinde diizenli stirelerle ulus
devlet niteligine sahip {lilkeler tarafindan yapilan nakit gelir 6demesini ifade etmektedir. Bu
o0deme gelir diizeyindeki farkliliklara, ge¢miste ya da mevcut durumda calisip ¢alismama
durumuna ve herhangi bir kosula bakmaksizin zengin ve fakir herkese geri 6denmeyecek
sekilde yapilmaktadir (Beken, 2020, s. 182). Temel gelir, toplumda yasayan insanlarin her
birine sadece o topluma dahil olmalar1 nedeniyle saglanan diizenli bir nakit geliri ifade eder.
Kapitalist degerler sistemini sorgulayan bir yaklasimi yansitan temel gelir kavrami emege
verilen degerin yerine insana ve insan haklarina verilen degeri koymaktadir (Bugra ve Keyder,
2007, s. 8). Calisma cagindakilerin de yararlandig1r bu transfer 6demesi diger hane halki
O0demelerinin aksine bir hane tarafindan elde edilen transfer 6demesi hanenin biiyiikliigiine
uyarlanmaktadir. Bundan baska, temel gelir 6demesi sadece bir aile iiyesine 6denen ve aile
bireyleri arasinda esit paylasilmayabilecek olan hane ddemelerinden farkli olarak her bir
yetiskin bireyin transfer 6demesi almasin1 ve gelirleri tizerinde 6zerklige sahip olmalarini
saglamaktadir (UN, 2020, s. 29). Evrensel temel gelirin en 6nemli ozelligi, biirokratik
islemlerin diger sosyal harcamalardan faydalanilmasi sirasindaki islemlere gore azalmasi,
bireye geliri istedigi gibi kullanma imkani saglamasi ve asgari bir hayat standardini garanti
etmesidir. Bu sekilde sosyal adaleti ve gercek anlamda 6zgiirliigii saglayan bir ara¢ olmaktadir
(Beken, 2020, s. 182).

Evrensel temel gelir uygulamadaki geleneksel sosyal koruma sistemlerinden farkli
olarak sadece ¢alisma yasinda olanlar i¢in degildir ve sadece igsizlik ve yaslilik gibi belirli risk
durumunda gelirin saglanmasi s6z konusu degildir. Herkesin temel gelirden faydalanmasi
suretiyle asgari bir yasam kalitesine ulagsmasi ve yoksulluktan kurtulmasi s6z konusudur.
Halbuki ABD de geleneksel sosyal koruma harcamalart kapsaminda yoksulluk ve refah
programu ile ihtiyaca bagl olarak 2013 yilinda 2,7 trilyon dolar gibi yiiksek diizeyde sosyal
devlet harcamasi yapilmasina ragmen yoksullugun azalmadigi aksine arttigi goriilmiistiir
(Beken, 2020, s. 184). Ancak, evrensel temel gelir ile ilgili Latin Amerika’daki alt1 denemeden
besi yoksullukta kisa donemde kayda deger bir azalmanin oldugunu gostermektedir.
Brezilya’da Mart 2020’°den itibaren niifusun dortte birine yapilan aylik 110 dolarlik nakit
o0demeleri yoksullugu kirk yilin en diisiik seviyesine diistirmiistiir (Patel ve Kariel, 2021, s. 1).

Temel gelir, siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi, teknolojinin hizla degismesinin
yaninda kiiresellesme akimi sonucu ortaya c¢ikan yiiksek miktardaki igsizligin olusturdugu
beklenmedik is kayb1 ve finansal giivencesizlige kars1 koruma saglamasi agisindan ekonomik
olarak etkili oldugu goriisii gegerlidir. Devletin temel gelir saglanmasi i¢in yapacagi harcamay1
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egitim, saglik ve istthdam garantileri i¢in yapilacak sosyal devlet harcamalarindan ayr1 tutmak
gerekir (Beken, 2020, ss. 186-192). Temel gelir sayesinde insanlar g¢alisabilmek, sorumlu
olabilmek, ehliyetlerini ve yapilabilirliklerini gelistirebilmek i¢in ayni temel glivenceye sahip
olmaktadir. Bu temel glivence insanlarin ¢alisip iiretmelerini saglamaktadir (Standing, 2007, s.
19).

Covid-19 doneminde salginin etkileriyle miicadele amaciyla olusturulan harcama
paketleri ve parasal genisleme programlarinin yaninda evrensel temel gelir de diisiintilmiistiir.
Salginin yol agtig1 gelir ve is kayiplarini telafi etmesi, gelismekte olan tilkelerdeki yoksullar
gecici siireyle salginin etkilerinden korunmasi hedeflenmektedir (Beken, 2020, s. 192).

Vatandashk geliri (Vatandashk maas)

Sivil, siyasi ve sosyal haklarin tamamina igeren bir vatandaslik statiisiine sahip herkesin
asgari bir gelire sahip olmasini1 vatandaglik hakki olarak tanimlayan temel gelir vatandaslik
geliri seklinde nitelendirilmektedir (Bugra ve Keyder, 2007, s. 8). Evrensel temel gelir
vatandaslik bagina bakilmaksizin iilkede yasayan biitiin insanlara saglanirken vatandaslik geliri
sadece lilke vatandasi olanlara saglanmaktadir. Burada temel gelirin elde edilmesi vatandaglik
baginin olmasi esasina baglidir.

Bas’in (2005; 2018) vatandaslik maas1 seklinde nitelendirdigi bu gelirin dogrudan
tiiketimde kullanilacak olmasindan dolay: tiikketimin ve piyasanin canlanmasi s6z konusudur.
Tiiketimin artmasi iretimin artmasini saglayacaktir. Bas’in (2018) vatandaslik maasi
uygulamasi, devletin vergi ve diger yollarla vatandastan elde ettigi kaynaktan sagladig geliri
degil de devletin sahip oldugu senyoraj gelirini, yer alti ve yer istii kaynaklarinin
isletilmesinden elde edilecek geliri vatandaslik maasi olarak vatandasina vermesi seklinde
olmasindan dolay1 diger uygulamalardan farklidir. Vatandaslik maasinin vergi ve diger yollarla
elde edilen kaynaktan verilmesi demek vergilerin artirilmasi anlamina geleceginden basta dar
gelirli vatandaglar olmak iizere hane halklarinin alim giiciiniin daralmasi, ge¢iminin zorlagmasi
anlamina gelecektir (Bas, 2018, s. 725). Vatandaslik maasinin ekonomide olusturacagi
genisletici etki, vergilerin daraltici etkisi ile bilyiik ol¢lide azalacak ve ¢ok az genisletici etkisi
olacaktir.

Vatandaslik maasinin verilmesinin {ilkeye saglayacag: bir diger fayda da farkli etnik
kokene sahip vatandaslarin o iilkeye aidiyet duygularini saglamlastirmasidir. Bu uygulama
tilkenin yetigsmis beyin giiciiniin iilke digina gogiliniin 6nlenmesinde ve vatandaslarin devletine
sahip ¢ikmasinda ayr1 bir fonksiyona sahip olacaktir (Bas, 2018, s. 725).

Covid-19 Déneminde Diger Sosyal Devlet Harcamalar:

1970’lerden sonra neoliberal anlayisin etkisiyle daralan devletin ekonomideki rolii ve
sosyal devlet politikalar1 Covid-19 salgini ile beraber ¢ok hizl1 bir sekilde genisledi. Neoliberal
anlayisla devletin ekonomik hayata miidahalesi daraltilmis ve devletin kiiciiltiilmesi
savunulmustu. Salgin sonrasi ise yeniden miidahaleci devlet yani gii¢lii devlet anlayis1 hakim
olmaya basglamistir. Covid-19 sonrasi sosyal politikalara olan ihtiya¢ artmis ve degismistir.
Devlet sosyal devlet sorumluluguyla toplumsal ve ekonomik hayata daha fazla miidahale
etmeye baslamistir (Yavuz ve Es, 2021, ss. 115-116). Devletin egitim ve konut yapimi gibi
alanlardaki yatirimlar1 devam etmistir. Ayrica devletler is ve istihdami korumak ve artirmak
amaciyla yeni isletmeler kurmaya, salgin nedeniyle zor duruma diisen isletmelere finansal
destek saglama gibi harcamalar yapmaya devam etmistir.
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Covid-19 Déneminde Sosyal Devlet Harcamalar: ve Ekonomi Uzerindeki Etkileri

Kamu harcamalari i¢inde yer alan sosyal devlet harcamalarinin harcamanin tiirii ve
niteligine gore iiretim, istihdam, fiyatlar genel seviyesi ve gelir dagilimin etkilemek suretiyle
ekonomi iizerinde etkileri vardir. Kamunun yaptig1 yatirirm harcamalarinin iiretim ve biiyiime
iizerinde dogrudan ve en biiylik etkiye sahipken cari harcamalar ve transfer harcamalar1 toplam
talebi artirmak suretiyle liretim ve biiylime iizerinde etkili olmaktadir. Transfer harcamalarinin
bir kismi tasarruf edilebildigi i¢in tamami talep artisina neden olmayabilmektedir. Sosyal
yardimlarin i¢inde yer alan transfer harcamalar1 vergilerin varlikli kesimlerden kamu harcamasi
yoluyla diistik gelir gruplarina aktarilmasi yoluyla gelir dagiliminin diizeltilmesinde kisa yoldan
etkili olabilmektedir. Biitlin bu harcamalar 6nce ¢arpan etkisiyle ve ardindan talep artiginin yeni
yatirim harcamalarina neden olmasi suretiyle hizlandiran etkisinin ilave olmasiyla birlikte
kendisinden kat kat fazla milli gelir artigin1 yani ekonomik biiylimeyi saglar.

Modern iktisat teorilerinden Keynesyen teori durgunluk seklindeki ekonomik
istikrarsizliklara karsi, vergi indirimleri, kamu tiiketim ve yatirnm harcamalar1 ve transfer
harcamalar1 gibi kamu harcamalarinin artisindan olusan genisletici maliye politikasi
uygulanmasini énermektedir. Bu politika toplam talebi artirarak talep sorununu ¢dzmekte ve
ekonomide biiylimeyi saglayabilmektedir. Ekonominin eksik istthdamda oldugu bir durumda
talep artist liretimin artmasina arz sorununun ¢oziimiine yardimci olmaktadir. Ancak gelismis
iilkelerde faiz oranlarimin tarihin en diisiik diizeylerinde bulunmasimnin para politikasinin
etkinligini azaltmasi, tedarik zincirindeki sikintilarin toplam arz/talebi olumsuz etkilemesi gibi
faktorlerden dolayr Covid-19 kriz donemi Onceki kriz donemleriyle benzesmemektedir. Bu
ylizden toplam arz ve talebi her ikisini birlikte canlandiracak yeni bir formiile ihtiya¢ vardir.
Birbirini etkileyen sektorel bazdaki sorunlarin da eklenmesiyle 6nceki kriz donemlerindeki
uygulanan politikalarin tam anlamiyla islememesi para ve maliye politikalarinin uyumlu bir
bicimde dizayn edilerek uygulandig1 yeni bir politika modelini gerektirmektedir (Ustaoglu,
2020, ss. 40-42). Boyle bir model i¢inde kamu harcamalari ve sosyal devlet harcamalarinin da
bir plan dahilinde uygulanmasini gerekli kilmaktadir.

Covid-19 salgini sonrasi olusmast beklenilen kiiresel durgunlugun derinligi ve ne kadar
siirecegi; alman dnlemlerin basarisina, KOBI’lerin likidite sorunlarinin hafifletilmesine, mali
sikint1 altindaki ailelerin desteklenmesine ve is giivenligini saglamaya yonelik hiikiimet
politikalarmin etkilerine baghdir. Covid-19 salginiyla birlikte ortaya ¢ikan arz ve talep
soklarmin ¢dziimii yoniinde degisik politikalar uygulanmustir. Isten cikartmalarin
yasaklanmasi, iicretsiz izinli iscilere kisa ¢alisma 6denegi saglanmasi ve degisik mali destek
paketlerinin olusturulmasi bazi 6rnek uygulamalardir. Bu tedbirler kisa vadede arz ve talep
iizerinde etkili olarak salginin olumsuz etkisini azaltsa da igveren ve is¢i isttihdamina yonelik
destekler kaldirildig1 ya da azaltildig1 zaman tedbirlerin olumlu etkisi kalkacagi i¢in kalic1 ve
de kisa vadede sonug verebilecek politikalarin uygulanmasi gereklidir. Bu baglamda para ve
maliye politikalar1 birbirlerini destekleyici sekilde kullanilabilir. Tiiketicilerin tiiketim
harcamalarin1 artirmak amaciyla maliye politikasinda biitge agig1 olusturacak sekilde kamu
harcamalar1 artirilirken merkez bankasi da boyle kriz donemlerinde para basimi yoluyla para
arzin1 artirarak biitce aciklarini finanse edebilir. Kamu harcamalart yoluyla hane halklarina
verilen paralar tiiketimi artirmak yoluyla iiretimi ve biiyiimeyi de artirabilir. Milton Friedman
helikopter para’ olarak nitelendirdigi bu uygulamaya, harcamalarin artirilmasi talep artisi ile
enflasyonu artirsa da ekonominin canlandirilmasi i¢in enflasyonun ¢ok diistik oldugu ya da

! Bknz. Altay, Helikopter Para “Mevcut Parasal Genisleme Programlar ile Kiyaslama”, ss. 1-7.
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durgunluga bagli deflasyonist bir ortamin gegerli oldugu bir ekonomik konjonktiirde gegici
olarak bagvurulabilecegini ifade etmistir. Boyle bir uygulamada talep artis1 devaminda arzin
artisini olumlu etkiler. Arzin artmasi da issizligin azalmasini ya da daha az oranda artmasini
saglar. Talep artisinin enflasyonda artisa neden olmamasi ya da daha az artis1 dogurabilmesi
icin sadece talep yonlii maliye politikalar1 degil ayn1 zamanda iiretimi artiran KOBI’lere
verilecek karsiliksiz destekler, iflaslart ve iiretimin diismesini onleyecek destekler gibi arz
yonlii politikalar da uygulanmalidir. Nitekim Covid-19 salginindan etkilenen biitiin iilkeler
imkanlar1 Olclisiinde parasal genislemelerle desteklenen ekonomik politika tedbirlerini
uygulamaya koymuslardir (Erytizli, 2020, ss. 15-17).

Sosyal Devlet Harcamalar: Nasil Olmah: Milli Bir Model Onerisi

Covid-19 Kiiresel salgininin olusturdugu etkileri 2007-2009 Kiiresel Finans Krizi ve
oncesi krizlerle karsilastirmak miimkiin degildir. Ciinkii, diinya iilkeleri birbiriyle daha bagl ve
entegre hale geldigi i¢in arz ve talep soku seklinde ortaya ¢ikan ve tedarik zincirleri boyunca
yayilan Covid-19 kiiresel bir salgin olarak biitiin diinyay1 etkilemistir (Cinel, 2020, s. 128).
Gelismekte olan iilkelerde tedarik zincirinin bozulmasi iiretimin diigmesine ve issizligin
artmasina neden olmasi s6z konusudur.

Gelismis iilkelerde enflasyon sabit kalirken ve faiz oranlari tarihin en diisiik
diizeyindeyken ekonomiler durgunluk riski ile karsi karsiya bulunmaktadir. Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkeler ise doviz kuru ve buna bagli olarak ihracattaki ithal girdi kullanimina
(Arslan ve Bayar, 2020, s. 90; Cinel, 2020, s. 128) ve faiz oranlarinin yiiksekligine bagl yiiksek
enflasyon sorunlarina sahiptir. Ulkeler Covid-19 salgininin yayilmast ile birlikte ortaya ¢ikan
ekonomi iizerindeki olumsuz etkileri engellemek icin para politikas1 alaninda faizleri diisiirmek
suretiyle piyasaya likidite saglama yoluna gitmis ve maliye politikas: alaninda 6nceki kriz
donemlerinden daha fazla kamu harcamalarini artirmiglardir (Arslan ve Bayar, 2020, s. 94). Bu
genisletici maliye politikas1 uygulamalarinin da istenen sonuglar1 verdigi sdylenememektedir.
Uygulanan biitiin para ve maliye politikas1 araglarina ragmen Covid-19’un neden oldugu
ekonomilerdeki daralma ve igsizlik sorunu asilabilmis degildir.

Gelecekte ekonomilerin durgunluk gibi ciddi bir istikrarsizlikla karsilasabilecegini
gosteren Covid-19 siireci, lilkelerin ve insanlarin bir daha bdyle bir krizle karsilasmamalari i¢in
belirli bir donem ve sartlara bagl kalmaksizin her zaman ve iilkeye uygun diisen, krizleri
Onleyebilecek makro iktisadi politikalart iceren milli bir model/mekanizmaya ihtiyag
duyuldugunu gostermistir (Arslan ve Bayar, 2020, s. 90). Béyle bir model bir yandan arz ve
talep dengesini saglamasi diger yandan ekonomilerin enflasyon, issizlik sorunlarini agmasini,
stirdiiriilebilir biiylime ve kalkinmay1 saglamasi gerekir. Burada bu nasil olmali sorusunun
cevab1 aranmalidir.

Bas (2005) tarafindan kaleme alinan Milli Ekonomi Modeli (MEM) ile bu anlamda milli
bir ¢oziim Onerisi ortaya koymaktadir. MEM, insanin siurli ihtiyaglarinin sinirsiz kaynaklarla
karsilanmasini; tilkelerin gerektiginde her tiirli mal ve hizmeti iiretebilme giicline sahip
olmasini; biitge harcamalar1 ve ithalat gibi {ilke disina yapilacak harcamalarin bor¢lanma ile
finansman1 yerine iilkelerin kendi yer alti1 ve yer iistii kaynaklar1 ve senyoraj geliri ile
finansmaninin yapilmasini savunan bir modeldir (Bas, 2018, s. 45).

Bas’in (2005) Milli Ekonomi Modeli’nde asagidaki tabloda 6rneklerini siraladigimiz ve
Sosyal Devlet Projesi diye nitelendirebilecegimiz degisik projeler 2 kapsaminda devletin

2 Bknz. Bas, Milli Ekonomi Modeli, Sosyal Devlet Politikasi, ss. 233-234.
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yapacag1 sosyal harcamalarla, halkin 6zellikle dar gelirli kesimini destekleyerek eksik olan
talebi artirirken ayn1 zamanda tiretici kesim de desteklenerek arz ivmelenmektedir. Eksik olan
talebin devreye konmasi iiretici icin gerekli pazarin olusmasini ve siirekli biiylimeyi
saglamaktadir (Bas, 2005, s. 234-235). Sosyal devlet, sadece belli bir kesimin ¢ikarlarini degil,
toplumun her kesiminin ¢ikarlarini gézetmesi gerekir. Bu ¢ercevede, dezavantajli gruplardan
ev hanimlarina ve mikro 6lc¢ekli firmalardan ¢iftgisine kadar tiim kesimin satin alma giiciiniin
ylukseltilmesini amaglamaktadir (Bas, 2018, s. 45).

Tablo 8: Sosyal Devlet Harcamalar1 I¢in Sosyal Devlet Projeleri

Sosyal Devlet Projeleri

1. Ev hanimlari is¢i statiisiine kavusturularak maas baglanmasi ve emeklilik hakk: verilmesi

2. Istihdam vergileri ve emekli maaslarindan vergi ve kesintilerin alinmamasi ve maaslarina ilave edilmesi
3. Genglere faizsiz uzun vadeli kredi verilmesi

4. Dogum yapan her anneye ortalama bir memur maasi kadar dogum yardimi yapilmasi Her dogan ¢ocuk

i¢in ig sahibi olana kadar ortalama bir memur maasinin beste biri kadar ¢ocuk yardim1 yapilmasi

5. Kimsesiz yaslilara maag baglanmasi. Gegimlerinin devlet garantisinde olmasi.

6. Sehit yakinlari, dul, yetim ve 6ziirliilere devletin sahip ¢ikmasi

7. Lise mezunlarmin siavsiz iiniversiteye alinmasi

8. Universite harclarinmn kaldirilmasi

9. Evi olmayan vatandagslarin 15-20 y1l vadeli, faizsiz kredi ile konut sahibi olmalarinin saglanmast

10. | Yillik belirli bir geliri olan kesimden vergi alinmamasi

11. | Ciftgiden vergi alinmamasi ve emeklilik hakki taninmast

12. KOBI’lere ve esnaf kesimine uzun vadeli faizsiz kredi verilmesi

13. | Tarim kesimine, iiriiniine karsilik daha iriiniinii tarlaya atmadan {irliniiniin yar1 bedelinin faizsiz bir
sekilde avans olarak verilmesi

14. | Nakliyecilere, otobiis, taksi tagima araglarina araglarin yenilenmesi i¢in faizsiz uzun vadeli kredi
verilmesi

15. | Sanayiciye proje mukabili faizsiz uzun vadeli kredi verilmesi

Kaynak: Bas, H. (2005). Milli Ekonomi Modeli, Sosyal Devlet Politikasi, ss. 233-234.

Sosyal Devlet Projesi kapsamindaki projeler kanaliyla yapilacak sosyal devlet
harcamalar1 maliyetsiz (faiz vb. maliyetlerden yoksun) para arz1 artis1 ile desteklenerek dar
gelirli kesime aktarilacak, para tamamiyla tiiketim i¢in kullanilacak, tasarruf edilmeyecektir.
Ekonomiye sosyal devlet harcamalar1 yoluyla giren para yilda 16 kez el degistirerek
kendisinden kat kat daha yiiksek bir katma deger iiretmektedir. Bunun anlamu iiretimin artarak
biliyiimenin saglanmasiyla iiretimin parasal karsiliginin artmasi ve devletin halkina verdiginden
daha fazlasini1 vergi olarak iireticilerden almasi demektir. Sosyal Devlet Projesi ile yapilacak
harcamalar ekonomilerin eksik yoniinii tamamlayarak ekonominin dengeli bir sekilde
islemesini saglamaktadir (Bas, 2005, s. 235).
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Sosyal Devlet Projesi kapsaminda projeler i¢in devlet tarafindan yapilacak harcamalar
ile es anhi olarak oOnce talep desteklenmekte, olusan talep miktarin1 karsilayacak arz
saglanmakta, daha sonra tiretim desteklenmekte olusan arz miktari tiikketimin desteklenmesi ile
denklestirilmektedir. Bu da siirekli biiyiimeyi saglamaktadir (Basg, 2005, s. 325).

Keynesyen teori gibi modern makroekonomi teorilerinde kamu harcamalar1 igin
kullanilacak paranin bor¢lanma yoluyla karsilanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bundan dolay1
iilkeler enflasyon ve bor¢ sarmalina neden olmaktadir. Borg¢ olarak alinan paranin faiziyle
birlikte geriye 6denmesi icin vergiler artirilmaktadir. Vergi yiikiiniin artmasi cari ve sosyal
harcamalarin kisilmasina neden olmasinin yaninda iiretim maliyetlerinin ylikselmesine, talebin
daralmasina, kamu harcamalarinin kisilmasina neden olmaktadir. Sonuc¢ta ekonomilerde
maliyet enflasyonu ile birlikte talebin azalmasia bagli durgunlugun bir arada goériilmesiyle
stagflasyon sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir istikrarsizlik ile karsilagmamak i¢in sosyal
devlet harcamalarinin da dahil oldugu kamu harcamalar1 devletin egemenlik hakkina bagh
olarak belli dlgiilerde (devletin sahip oldugu varliklar ve GSMH karsilig1 olarak) genislettigi
emisyon artis1 ile desteklenmelidir. Devletlerin Covid-19 déneminde de basvurdugu parasal
genisleme politikas1 uygulanmali emisyon artis1 yoluyla Sosyal Devlet Projeleri kanaliyla
ekonomiye enjekte edilmelidir. Bu yolla hem talep artis1 ile ekonomi canlandirilarak
istikrarsizliklar onlenmekte hem de dar gelirli kesim desteklendigi icin gelir dagilimindaki
dengesizlik ortadan kalkmaktadir (Bas, 2005, s. 325).

Sonu¢

Her donemde devlet vatandaglarinin refahini saglamak i¢in kamu harcamalari
yapmaktadir. Ancak 2007-2009 Finansal Krizi ile birlikte devletin yaptigi harcamalar ve
ekonomideki agirliginda artis olmustur. Devletler ekonomide degisik tiirde kamu harcamalarini
artirarak ya da yine kamu harcamasi niteliginde 6zel sektore yonelik destekler vererek
ekonomide daha ¢ok yer almaya basladi. Covid-19 salgini devletlerin yaptig1 harcamalarin daha
da artmasina neden oldu. Bu donemde sosyal devlet olmanin gerektirdigi kamu harcamalari
daha ¢ok artt1. Sosyal devlet harcamalari diye nitelendirdigimiz bu harcamalarin artmasi1 Covid-
19 vb. sebeplerle ortaya ¢ikan ekonomideki darbogazlarin asilmasindaki ve ekonomide
biiytimenin siirekliliginin saglanmasindaki sosyal devlet harcamalarinin 6nemini bir kez daha
ortaya koymustur.

Bu ¢alismada Covid-19 donemi kapsaminda kamu harcamalarinin ve 6zellikle de sosyal
devlet harcamalarinin pandemi 6ncesi ve pandemi siirecindeki rakamlart yorumlamak suretiyle,
iilkelerin ekonomilerinde s6z konusu yardimlarinin olumlu etkileri incelenmistir. Diinyadaki ve
Tiirkiye’deki uygulamalar goz Oniinde tutularak devletlerin Covid-19 Pandemi déneminde
uyguladig igsizlik sigortasi, kisa ¢alisma uygulamalari, saglik harcamalar1 gibi sosyal devlet
harcamalar1 kapsaminda her iilke i¢in siirdiiriilebilir biiylime ve istthdami saglayacak her
durumda uygulanabilir bir modelin nasil olmas1 gerektigi tizerinde durulmustur. Bu konuda
Bas’in (2005) yazdig1 Milli Ekonomi Modeli’inde yer alan sosyal devlet projeleri vasitasiyla
yapilacak sosyal devlet harcamalar1 ¢oziim olarak ileri siiriilmiistiir. Milli bir model olma
niteligine sahip bu 6neri kapsamindaki sosyal devlet harcamalar1 mevcut uygulamadaki sosyal
devlet harcamalarindan farli 6zelliklere sahiptir. Bunun nedeni harcamalarin finansmaninin
bor¢lanma yerine iilkelerin kendi yer alt1 ve yer iistii kaynaklarinin isletilmesi ile olusan geliri
ifade eden GSYIH ve bunun karsilifinda elde edilen senyoraj geliri ile finansmanimin
yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Milli Ekonomi Modeli’nin dayandig: iilkelerin ¢ikarini,
verimliligi, arz ve talep dengesini gézeten milli nitelikteki para ve maliye politikalar1 diger
ekonomik sistemlerdekinden c¢ok daha farkli ve olumlu etkiler dogurmaktadir. Bu da
biiylimenin siirekliligini ve yiiksek biiylime oranlarinin devamini saglamaktadir. Bas’in (2005)
modelinde yer alan Sosyal Devlet Projeleri vasitasiyla maliyetsiz (faiz vb. maliyetlerden
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yoksun) para arzi artigiyla finanse edilen ve 6zellikle sabit ve diisiik gelirli kesimlere yonelik
olarak yapilan sosyal devlet harcamalar1 ekonomi {izerinde kendisinden ¢ok daha fazla katma
deger olusturarak tiiketimin artmasini saglamaktadir. Sosyal devlet uygulamalar1 kapsaminda
bu dar gelirli vatandaslardan alinan vergilerin kaldirilmasi da vergi ylikiiniin hafiflemesine ve
bu kesimlerin tiiketimlerinin artmasina etki eden diger énemli bir unsurdur. Para politikasi
araglar1 ile maliye politikas1 araglar birlikte kullanilarak diistik gelirli vatandasin alim giicii ve
dolayisiyla tiikketimleri artirilmaktadir. Tiiketimin artmasi karsisinda eszamanli olarak iiretimin
artmasi ve iretimin artmasi i¢in de kamu harcamalar1 kapsaminda gesitli tesvik politikalari
uygulanarak ekonominin biiyiimesi amaglanmaktadir.

Devletler ekonominin paydaslar1 arasindaki uyumsuzluklarin giderilmesinde sosyal
devlet harcamalarii kullanmiglardir. Sosyal devlet harcamalari yillarca iktisat¢ilarin avantaj ve
dezavantajlarini tartigtiklart konularin basinda olmustur. Bu harcamalar, 2007 Kiiresel Krizi ve
sonrasinda Ozellikle Covid-19 doneminde ekonomiye olan artilar1 ve eksileri ile ekonomide
uyumsuzluklarin giderilmesinde devletlerin kullanabilecegi en 6nemli ara¢ ve 6nemli bir unsur
oldugunu bir kez daha gostermistir. Yine ekonomide yasanan son bunalimlar devletlerin sosyal
devlet harcamalar1 yapmaya, bu harcamalar1 gerektigi zaman artirmaya, gerektigi zaman da
azaltmaya her zaman hazirlikl1 olmas1 gerektigini ve bu harcamalar1 ekonominin ve sosyal
yasamin dengesini bozmayacak sekilde yapmasi gerektigini gostermistir. Bundan dolayi, Milli
Ekonomi Modeli’nde oldugu gibi para politikalari, vergi politikalari, sosyal devlet projeleri ve
nice tiiketim ve iretim dengesini bozmayacak yeni fikirler iiretilmeli ve uygulanmalidir.
Siirdiiriilebilir biiyiime ve istihdami saglayacak sekilde iilkenin kaynaklarinin degerlendirildigi,
iiretim ve tiiketim dengesinin saglandig1 ve insanimizin refahini artirmaya yonelik milli bir
nitelige sahip olmalidir.
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