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ÖZET: AJlelopati; bir bitkinin kendi tilründen ya da diger turlerden bıtkilere do~dan veya dolaylı yoldan zarar veren kimyasal bileşikler salgılaması

olarak tanımlanır. A1lelopatik bir bitkiden ortama bırakılan filOlOksik maddeler bııkJlcrde çımlenme ve fide gelişmesini yavaşlattlgı için bitkilerin
yerleşmesini ZOrlaştırif. A1lelopaıinin autotoksidite ve netcroloksidite :>lmak tıı:ere iki özel çeşidi vardır. Özellikle tarımsal ekosistemlerle ilgili
olarak son yıllarda yapılan a11e1opaıik çalışmalar hızla artm~Ştır. Bin;:ok ar-dŞ[]ncı diger bitkilerde oldugu gibı yem bitkileri arasında da alldopatik
ilişkilerin yaygın oldugunu belirlemiştir. AHelopatik yem bıtkisi 'tUrlennin ve bunların etki mekaniımalarmın bilinmesi, yem bitkisi ihtiva eden
ekim nöbeti sistemleri için çok önemlidir. Bu makalede' alleloparik yem bitkileri ve bunlarJn tarımsal ekosistemler uzerine etkileri
tlrtışılnııştır.

Anahtar KelimeleT: Allelopati, yem bitkileri, ttlrımsal dosı'sumler

Aıletopathy in Forage Crops and Its Effects on Agroecosystems

SUMMARY : Allelopatlıy is defined LLS the direct or indiı:ectharrnful effects of the one plant through the production ofchenıical compounds that
escape into the environments. PhytOloxic substan.ces inhıbit gennination and seedling growth, causing diffıculty in establishing afttı the a1lelopathic
plants. Autotoxicity and neterotoxicity are spesifıc types of aJlelopathy oceur when a plant species rdeases chemical substances. The rate of
aııelopathic research has accelerated rapidıy in the recently, partıcularly in relation [O agroecosys[ems. Mııny researchers have conducted
research on allelopathy in forııge crops as weıı as other plant species. Therefore known the allelopaıhic fomge crops and their effect mechanism LS
very important for including a fanıge erol' in a croppiIlg system. The alIelapatlıic forage crops and their effects on agroecosystems will be discııssed in
detail in this p8per.
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GİRİş

Allelopati, genelolarak canlılarıo kend.t
sentezledikleri maddelerle kendi türünden veya başka

türden canlıların büyüme ve gelişmesini olwnsuz yönde
etkilemelerine verilen isimdir. Bir başka deyişle

mikroorganizmaların ve bitkilerin ürettigi fitotoksinlerin
mikro çevreye etki yapmasıdır. Bitkilerdeki allelopatik
etkiler autotoksidite (tür içi tosidite) ve J!ıeterotoksidite

(tUder arası toksidite) diye iki şekilde meydana gelir,
Autotoksidite, allelopatinin bir türiçi tipi olup, bir bitki
tilrünt1n salgıladıgı kimyasal maddelerin aynı bitki türünden
diger bireylerin çimlenmesini engellemesi, geciktinnesi
veya bUyüInesini durdunnası şeklinde gerçekleşir.

Heterotoksidite ise, diger türden bitkilerin çimlenmesini
engellemesi, büyüme ve gelişmesinde gerilemeye sebep
olması ve vejetasyondaki oranlarını azaltması şeklinde

ortaya çıkmaktadır (pumarnı 1985). AUelopatinin olum.suz
etkileri çeVTe şartlarından kaynaklanan lcurakllk, besin
elementi yetersizligi, hastalık ve zararlı istilası gibi stresIerin
etkisinde iki katına çıkmaktadır (Pester, 1998).

Allelopati yeni bir bilim dalı konusu olmasına

ragmen canlılar arasında yUzyıllardlf var olan biotik bir
ilişkidir. İlk defa Molisch (1937) tarafından "her çeşit

bitki ve mikroorganizma arasındaki ilişki" olarak
tanımlanmıştır. Bu konuda yem bitkileri ile ilgili bilinen ilk
rapor Mishustin ve Naumova (1955) tarafindan yoncanın

toprak mikroflorasını ve ardından ekilen pamugun
büyümesini etkileyen toksik maddeler salgılaması

konusunda yayınlanmıştır. Ardmdan Guenzı vd. (ı 964)
mısırın çimlenmesi ve fide bUyUmesi ÜZerine Ranger ve

Buffal0 yoncalarmdan elde edilen ekstraktların etkisini
açıklamışlardır. Petersen (1965) yoncadan salgılanan

saponinlerin pamukta çimlenme oranını ve kökçUk
uzunlu~unu azalttıgını fark etmişlerdir. Webster ve ark.
(1967) Kanada Alberta'da çok geniş alanlarda ekilen
yoncada, bitkiJ,erin ihtiyaçlan tam karşılanmasına ragmen
yoncayı takiben yonca ekimi yapıldı~ zaman zayıf

büyüyen, ince, kısa boylu, yetersiz nodul oluşturan

bitkilerin oluştugunu, atlelopatiye b~lamnamak1a birlikte
toksidiıenin olabilecegini ortaya atrnışlardır. McEIgunn ve
Heinri.chs (1970) farklı varyete kullanarak aynı sonuçlan
bulmuşlardır. Jensen vd. (1981) daha önce iki yıl süreyle
yonca yetiştirilmiş tarla ve nadas topntgıru alarak steril
ettikten sonra yaptıkları saksı çalışmasında bu zararın

bakteri·mantar gibi bir mikroorganizma kaynaklı

olmadıgmı ve yoncanın kendi kendine alleloparik, yani
autotoksidik bir tür olduglUlu ortaya koymuşlardır.

Ardından Illinosis Üniversitesinde yapılan çalışmalarla

yoncada kendisine zarar yapan maddelerin saponinler
oldugu ortaya. konulmuştur (Miller, 1983). Oleszek ve
JW"Z)'sta (1987) çayır üçgillUnUn de yonca gibi saponin
salgıladı~ım ve bugdayın çimlemnesi ile fide gelişmesine

zarar yapttgmı beUrlemişlerdir. Miller vd. (1988)
yoncada allelopatik etkiye sahip olan en az 8 bileşik

oldugunu rapor etmişlerdir. Bu gelişmelerdensoma yem
bitkilerinin allelopatik özellikleri ile ilgili çalışmalar hızla

artmış, çok sayıda yem bitkisi a1lelopatik bitkiler sınıfma

dahil edilmiştir. McFarlane vd. (1982) ak üçgül ve tüylü
figin, Rice (1984) tarla ayngmın, White vd. (1989) kınnlZl
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üçgülün, Bradow ve Connick (1990~ iskenderiye
UçgUlüntin, Gussin ve Lynch ( 1981) bazı

bugdaygillerin (Agrostis stolonifera, Alopewms
pratensis, Festuca rubra, Poa trivialis, Festuca
arundinacea) allelopatik türler oldugunu tespit
etmişlerdir. Bugün başta yonca olmak üzere yem
bitkileri arasında allelopatik ilişkilerin çok yaygın

oldugu bilinen bir gerçektir.

ALLEWPATİK YIM BİTKİSıTÜRLERİ

Bitkiler aleminde aııelopatik: maddeler sentezleyerıek'

diger bitkileri etkileyebilen türler için çok sayıda öm~lC

verileb~ir. En klasik örnek ceviz agacı (Juglans reglaj
olup, ceviz altında diger bitkilerin gelişeme(li~ çogu bmse:
tarafından bilinmektedir. Bunun yanında baz.ı meyve
agaçları ve hububat türleri de allelopatiktir.

Yem bitkileri arasında en fazla allelop,~tik etkiye sahip
olan bitki yonca (Medicago sativa)'dır (Tablo 1). Ayrıca

tarırm yapılmakta olan önemli baklagil yem bitkilerinden
çayır tiçgülü (Trifolium pratense), kırmızı Uçgül (Trifolium
incarnatum) ve tüylü fıg (Vicia villosa) yonca gibi hem
autotoksidik hem de heterotoksidik türlerdendir
Bugdaygil yem bitkileri arasında da domuz ayrı~

(Dactylis gIomerata), kılçıksız brom (Bromus inennis),
kamışsı yumak (Festuca anmdinacea) ve tek yıllık çim
(Lolium multiflorum) heterotoksidik türler olarak göze
çarpmaktadırlar.

YEMBİTKİLERİNDE BULUNAN
ALLEWPATİKMADDELER

Allelokimyasallar, bitkilerde metabolik faaliyetler
sonucunda ortaya çıkmış sekonder bileşilderdir. Bunlar

suda eLiyebilif bileşikler olup dogrodıın canlı bitkiden
salgtlanar~ köklerden sızan ya da bitki artıklarının çürllınesi

ile çevreye yayılan maddelerdir.
Yı~m bitkilerinde bulunan allelokimyasal maddeler

genel olarak fenolik asitler, kumarinler, terpenoitler,
ilavonidler, alkaloitler, glikoziHer ve glikozinatlardır.

Yoncanın sahip oldugu autoroksik maddeler köklerden
ziyade toprak üstü kısımlarda yogundur. Bu kimyasallar
bitki türüne göre degişmekle birlikte daha çok azalan
sırayla yaprak, gövde, çiçek, meyve, tohum ve köklerde
bulunur (MilleT, 1996). Bazı yem bitkisi türlerinde bulunan
allelokirnyasallar Tablo 2'de ye:r almaldadır.

Yonca ve kocadan allelopatik maddelerce çok
zengindir. Yonca yapraklarındasentezlenen medcaıpin, 4­
metoxy-·medcarpin, sativan ve 5-methoxy-sativan
autotoksik kimyasallardır (Dornbos vd., 1990). Bunun
yanındıı yoncanın kök ve yapraklarında sentezlenen
saponinler, chlorgenic asit ve canavanine gibi bileşikler hem
kendi türünden hem de di~er tUrlerderı bitkilerin
çimlenmesini, fide çıkışını ve kökçUk uzamasıru

azaltmaktadır (Dombos vd., 1990).
Külttır bitkilerinde fitotoksinlere en hassas aşama

çimleıunedir. Turp, sogan, marul, kabak, havuç, domates
gibi bitkilerde monoterpenler, yag asitleri, benzoik asit,
sinnamik asit, metil ketenlar ve aldehitler gibi kimyasallar
çimlenmeye zarar yapmaktadır (Einhelling, 1996). Bazen
canlı oldu~ halde tohmnlar çimlenemezler, bazen de
çimlerune olsa bile fide gelişmesi yavaşJamakta ve
kökler zayıf kalmaktadır. Aşılama, saglıklı tohum,
uygun pH, yeterli besin elementi ve nem şartlarında

bitki süksesyonunda meydana gelen başarısızlık, bilim
adamlarını bu konuyu araştınnaya sevk etmiştir

Tablo ı. Allelo atik Özelliklere Sahi
Türler
Köpek dişi (Cynodon dae/ylon)
Halep otu (Sorghum halepense)
Domuz ayrl~1 (Dactylis gfomeraJa)
!ri tavusolu (Agros/is glganlea)
Kelp kuyru~u (phleum pratense)
Burçak (Vica erl'i/ia)
Rodos parmakotu (Ch/aris gayal1a)
Tek ytllık çim (Lafıum mulıiflorum)

Kamışsı yumak (F. arundinacea)
Kılçıksızbrom (Bromus inermıs)

SOrilııücü taVUSOl1i (A.stolomfera)
Tilki kuynıgu (A. praJensis)
Kırmızı }-umak (Festı.u:a rubro)
Çok yıııık çim (LoUum perenne)
Kaba salkımotu (poo trivialis)
Yonca (.\fe4icago sati\IQ)
Kırml2J OçgtU (fnfolum ifICarnarwn)
Yeraltı OçguIo (f. sublerralleıırn)

Çayır UçgUIO (T. praıelUe)
Ak ÜI,--gO\ (f. repens)
Tu}'ıü fig (rica yillasa)
Tarla ayrıgı (Agropyron repens)
Kocadan (Sorghum bicowr)
Batı a 1 (Pasco rum smithii
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Alklopati şekii
Heterotoxidite
Heterotoxidıte

Heterotoxidiıe

Helerotoxidite
Hererotoxidiıe

Heterotoxidite
Heteroloxidiıe

Heteroıoxidite

Hetrnıtoxidite

Heterotoxidite
Autotoxidiıe

Aulotoxidlle
Autoloxidıte

Autotoxidite
Auloloxiılite

Hetero./Aulo.
HeteroJAuto.
Hetero'!Aulo.
HeterolAmo.
HeterolAuıo.

HeteroJAulo.
H~ro./Auto.

HelemIAulo.
HeteroJAuto.

Kaynak
Miller, 1996
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Miller, 1996
Mi Her, 1996
Seigler, 1996
Miller, 1996
Miller, 1996
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Mmer, 1996
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Gussin ve Lynch, 1981
Gussin ve Lyneb, 1981
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Braclow ve Conniek, 1990
White vd., 1989
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Tablo 2 Bazı Yem Bitkisi TUrlerinde Sentezlenen AlIelopatik Maddeler,.
YemBitkisi TLIrtL AIlelokimvasallar Kamak
Yco::a Medcaıpin, 4-meroxy-medearpin, sativun, Hall ve Henderlong, 1989, Domb05 vd., 1990,5-metox:y-sativan,

saoonins, canavanine, chlon2eni~ acid, mettı :'vıiller, 1983, Miersclı vd., tm
Kocadarı D'hurrin, pheno.lic acid, phydmxybenzaldehyde. femüç acid, P Einhelling, 1996 Mi ller, 1996

cournaric acid, svrirı)?;ic acid, so~>ne
Ak ;1~";'1 r~ •• Uçg01üTaş wncalao Isotlavoo.ids, Phenolics Brndow ve Conrıick, 1990
Tarlaa<,Tl~ A Rice, 1984
Tüylüfig Hydrocarlıones, alcholoides, aldehyt.cs, !eroOnes, furans,
KınnlZl tl~~., t "'0 nıorıotemens

Bradow ve Connick, 1990

Yonca, kütttlrü yapılan birçok bitki açısındmı.

allelopatiktir, Mısır, soya, pamuk, bugday, marul, kabak
ve çayır salkımotu gibi önemli bitkiler yoncanın

heterotoksik. etki yapt:ı~ tUrlerdir (Tablo 3). Buna karşılık

domuz ayn~, kılÇıkslZ brom ve kocadarı gibi bugdaygil
yem bitkileri de yonca için a11elopatiktir. Bunun yanında

ti1ylü fig ve kırmızı ilçgillUn mısır, pamuk, hardal ve tek
yıllık çim için, çayır üçgUIUnI1n de bugday için olumsuz
tesir yapan bitkilerden oldugu tespit edilıni;;tir.

YEM BİTKİLERİNDEN KAYNAKLANAN
ALLELOPATİNİN TARIMSAL EKOsİs­

TEMLER ÜZERİNEETKiLERİ

Yem bitkisi içeren bütün tarımsal ekosistemlerde
bitki metabolitleri ve onların indirgemne ürünleri
sistemi etkileyen önemli unsurlardır. AIlelopatik türler,
salgıladıkları kimyasallarla çevrede bulunan vejetasyon
ve mikroorganizma kompozisyonunu etkilerler. Bu
aynı mevsim içinde dogal bitki örtillerinde veya kanşık

ekimlerde kısa süreli alle/opati olarak gerçekleştigi

gibi, allelopatik etkiye sahip olan bitki artıklarının

topraga gömillmesiyle gelecek mevsimlf~rdeki bitkiler
üzerinde uzun süreli al/elopati şeklinde de
gerçekleşebilir (Hegde ve Miller, 1990).

AlIelopatik etkiler, tarım sistemleri üzerinde ilk
bakışta zararlı gibi görünmektedir. YOJlca gibi
bitkilerden sonra autotoksik veya heterotolaiik
kimyasallardan dolayı yapılan ekimler sık sık

başarısızhga ugramaktadır. R ies vd. (1977) baklagil
artıklarındaki büyürneyi düzenleyici maddelerin
milnavebede etkili oldugunu bildirmişlerdir. Bu etki
bitki dokularından salgııanan engelleyici bileşiklerin

suda çözülmesiyle ortaya çıkmaktadır. Bu bileşikJ.er

suda çözilnmekte ve daha sonra toprak katmanlarına

karışmaktadırlar. Burada toprak tipinin sızma olayında

büyük önemi vardır. En hıZIı sızma kumlu, daha sorıra

siltli, en az oranda ise killi topraklarda
gerçekleşmektedir. Topra~;a işlemiş olar.l kimyasallarm
kök bölgesinden uzaklaştırılmasında sulama işlemi

oldukça etkili bir yöntemdir.
Yonca kendi kendine zarar veren kimyasaHar

üreten autotoksik bir bitkidir. Bu nedenle yonca
yerine kurulan yeni tesisler veya yaşlı yonca
parsellerini sıklaştırmak için yapılan Ustten tohumlama
gibi tedbirler başansız olmaktadır (Hegde ve Miller, 1990;
Peterson vd., 2000). Yoncadaki autotoksinler, köklerden
ziyade yaprak ve toprak üstil diger aksamlarda

yogunlaşıruştır. Yoncadan kaynaklanan heterotoksidite,
autotoksiditen daha şiddetlidir (Hegde ve Miller,
1990). Jennings (200 i) yonca fideleri büyürken
önceki yoncalıktan kalan kazık köklerin yeni fidelerin
büyümesini engelledigirri bildirmektedir. Yaşlı yonca
kökleri yaklaşık 20 cm'lik bir alanda anelopati.k etki.
gösterebilmektedir. Araşt:ıncı bu mesafeyi alle/opa/ik etld
zonu olarak tanımlamaktadır. Missouri Üniversitesinde
yapılan bu çalışmalarda autotoksiditeden kaynaklanan
üretim kaybının %20 oranında oldug-u belirlenmiştir.

Bu oran ekimden önce arta kalan bitki parçalanma
miktarına, bir önceki yılda yetişen yoncanın yo2;unlugıma

ve yaşına bagh olarak degi;;ir (Undersander vd., 1994).
Yoncadaki autotoksiditeden kurtulmak için ilk akla

gelen çare ekim nöbetidir. Tesar (1986) yonca sürümünden
sonra ekime kadar 2 hafta veya daha fuzia süre bırakıl.ırsa ya
da yoncalık herbisitle öldilrtllilr ve en az 3 hafta beklenirse
autotoksik etkinin kayboldugunu kaydetntiştir. Peterson ve
ark. (2000) sonbaharda herbisİtle öldütillen yoncanın

yerine ilkbaharda yonca ekildi~ zaman autotoksidite
zarannın en az oldugunu bildirmişlerdir. Ancak: bazı

araştıncılar yoncadan sonra 2·3 hafta bekleyip yeniden
yonca ekrne yerine en iyi uygulamanın başka bir bitki
ekilinesi oldu~ kamsmda birleşmektedirler (Miller, 1983;
Hegde ve Miller, 1990). Genelde yoncanm zararlı

etkisinden kaçınmak için ilkbaharda ekimleri geciktinDe
fikri de benimsenmernektedir.

Miller (I 992) yoncadaki tUr içi toksidite sorunlarının

aJlelokimyasalar üretmeyen yeni çeşitler geliştirilmesiyle

veya bu biJeşiklere dayanıklı varyetelerin
belirlenmesiyle çözülebilecegini ileri sürmektedir. Chı.ıng

ve Miller (1995 a) yonca otundan ekstrakte edilmiş

kimyasallardan az zarar gören yonca çeşitleri

belirlemişlerdir. Pionner 5472 varyetesi bunlar arasında en
dayanıklı olanıdır. Autotoksiditeden dolayı stres yaşayan

yoncalarda görülen arazlar; büzülmüş sarı-yeşil bitkileT,
kazık kökte ve yan köklerde ka.hverengi-kumızunsı

lekeler, etkisiz ve az sayıda nodül oluşumu şeklindedir

(Webster ve ark, 1967; Miller, 1996). Yonca için en fazla
engelleyici bitki kendis~ en az engı~ııeyici ise ırusır ve
küçük taneli tahıllardır (Miller, 1996). Alieloparik etkiye
sahip olan bitkilerin bu özellikleri azotlu gübreleme ile
artış göstermektedir (Luu vd., 1982). Bu nedenle
azotlu gilbrelerin aşırı kullanımından kaçınılması tarımsal

ekosistemlerde sekonder bileşiklerin az aretilmesi
açısından önemlidir.
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Weston, 1996
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Stephenson ve Pesler, t988 Millcr, 1996

Miller, 1996

White vd., 1989
-::--._-----,--
l,gOl, ç"yır UçgUIO McFarlane vd., 1982

kabak, çayu

Tablo 3. Allelopatik Yem Bitkilerinin Etkiledi~j K1l1tür Bitkileri.
Allelopatik Tllrler Etkilenen Türler

Yonca Mısır, s<ıya, pamuk: bu~day, -;arul,
salkunolu, lahana

Kamışsı yumak: Kolza, gaı.al boynuzu, çayıl" OçgülU

Toylü fi~ KınnlZlllçgW Mısır, pamuk, hardal, tek yıllıK çim

Aküçgü! Domuz ayrı~J, çok yıllık çim, m;~lez II

Kılçıksız brom Yonca

Domuz ayrıgı Yonca
._--_.

Ka:a:Ia:ı Yonca ..
çayır UygUIo Bug;day

İskenderiye uçgulU SogaIı,havuç

Kelp kuynıg;u TOtun, yulaf, soya, mısır

Yem bitkileri tarım alanlarında ço~u zaman
karışık yetiştirildiklerinden, allelopatik türlerin
bilinmesi karışımların başarısızlık sebeplerini önlemek
açısından önemlidir. Chung ve Miller cı 995 b) kılçıksız

brom ve kamışsı yuma~ının yonca Uzerinde aHelopatik
baskıya sahip oldugunu bildinnişlerdir. Kontrol
şartlarında yonca %91.3 oranında çimlenir ve 42 ının

kökçük oluştururken, kılçıksız bromım etkilediM;i
ortamda bu degerIer %68.3 ve 23 mm, kamışsı yunıak

ortamında ise %63.3 ve 21 mm olarak belirlenmiştir.

Bu çalışmada batakjık yem kanyaşı ve çok yıllık çim
gibi bitkiler yoncanın çimlenme oranına daha az
zarar vermişlerdir.

Kültür bitkilerinde var olan allelopatik özellikkr iyi
bir idare tarzı ile etkili bir yabancı ot mücadelesi için
degerlendirilebiliL Chung ve Miller (1995 c) yonca
otundan elde edilen ekstraktın özellikle çift çenekli
yabancı otların çimlenme ve gelişmesini azalttıj'1;ınl t'espit
etmişlerdir. Araştırıcılar yonca ekstraktın tohumlarm
çimlenmesini tel pancarı (Chenopodium album)'nda
%20.9, horoz ibigi (Amaranthtls retrojlexus) 'nde
%24.4 oranına kadar düşürdügünU belirlemişlerdiL

Araştırıcılar yonca artıkları için doğal herbisit terimini
kuIlanmışlardır. Üçgül1er de yabancı otIan aIlelopatile
olarak bastırmada etkili tilrlerdiL Weston (1996)
üçgüIlerin bazı yabancı ot türlerini %90 oranında

azalttıgını belirlemiştir. Allelopatik yem bitkileri. bu
özelliklerinden dolayı toprak işlemesiz tarımda büyük
önem taşırlar. Yenish vd. (1996) mısır için sUıilImemiş

alanlarda ön bitki olarak kullanılan çavdar, kırmızı i\çgUI
ve tuylU figin yabancı ot populasyonunu bastu'dıgını ve
herbisit kullanımını azaltabilece~ bildirmişlerdir.

Ancak allelopatile türlerin örtü bitkisi ol.arak kullanımı

dikkatli yapılmalıdır. White vd. (1989) örtü bitkisi
olarak kullanılan kırmızı üçgül ve tüy.~ü fig artıkları

tarlaya gömüldükten sonra ekilen pamugun bitki agırlıgı

ve çıkışında %60-80 oranında azalma belirlemişlerdir.

Yonca ve yabancı otlar arasındaki allelopatik
ilişkiler bazen tersine de işJeyebilmektedir. Circium

arvense, Amaranthus relrojlexus. Polygonum aviculare
ve Chenopodium album gibi yabancı otlar yoncanın

çimlenme oranını %50 oranına kadar azaltabilmektedir
(Millet, 1.996).

SONUÇ
Allelopati konusunda günden güne artarak

devam eden çalışmalar yem bitkileri arasında bu
özelligm oldukça yaygın oldugunu göstermektedir. Bu
durum çayır-meralarda bitkiler arasındili rekabetin
düzenlı~nmesinde önemli bir unsurdur. Ayrıca yem bitkisi
içeren tarLm sistemleri için de ayrı bir önem ~ırnaktadır.

Başta yonca olmak üzere pek çok baklagil ve bugdaygil
yem bitkisi kendi türüne veya di~er türlere
allelopatiktir. Bu konuda bilinçli olunması başlangıçta

zararlı gibi görünen allelopatik özellikleri yabancı ot
mücadelesinde bir avantaj durumuna getirebilir. Bu
nedenle allelopatik bitkilerin tanınması, bunların etkili
oldugu bitkilerin ve etki mekanizmalarının bilinmesi ve
allelopatik etkiyi en aza indirecek tarım tekniklerinin
ortaya konulması yem bitkilerinin yer aldıgı ekosistemler
için büyük önem taşır.
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