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Oz

Eski Hint ve Yunan dénemlerinden itibaren anlam konusu arastirilmis ve anlama dair cesitli
diisiinceler 6ne siirtilmiistiir. Anlam sadece kendi adiyla anilan anlambilim cercevesinde degil felsefe,
mantik, psikoloji, antropoloji gibi bilim dallarinca da incelenmistir. Anlamin etrafi; anlam, anlamin
dogasi, anlamin anlami nedir, gibi sorularla gevrilmistir. Anlamimn tanimina dair tartismalar ise
devam etmektedir. Anlam iizerine gerceklestirilen tanimlar incelendiginde icerik, anlam, kavram ve
konsept tanmimlarinin birbiriyle karistig, kesistigi ve biitiinlestigi goriilmektedir. Bununla birlikte
yabanci dillerden Tiirkgeye kazandirilan anlam teriminin yabanci dillerdeki icerigiyle ortiismemesi
sorunuyla karsilasilmaktadir. Terim karmasasindan hareketle C. K. Ogden ve I. A. Richards’in iinli
modeli olan anlam iiggeninin gelistirilebilir yonlerinin olup olmadigi sorusu bu arastirmay1 yapmaya
tesvik etmistir. Bu calismada oOncelikle icerik, anlam, kavram ve konsept terimleri iizerinde
durulmakta, icerigi/anlami tespit etmeye yonelik olusturulan modellerden Ogden ve Richards’in
anlam iicgenine odaklanilmakta ve bu model iizerine gelistirilen ¢alismalar degerlendirilmektedir.
Calismanin amaci elde edilen bulgular temelinde yeni bir anlam modeli hazirlamaktir. Bu ¢ergevede
calismada anlam onbirgeni modeli 6ne siiriilmiigtiir. Arastirma yontemi olarak betimleme ve
karsilagtirma yontemleri kullamlmigtir. Calismanin icerik, anlam, kavram ve konsept terimlerinin
birbiriyle benzeyen ve ayrilan yonlerinin belirlenmesine ve anlama ulagilmasina yonelik
yaklagimlarin gelistirilmesine katki saglayacag: timit edilmektedir.
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Revisiting a new model of meaning around content, meaning, notion, concept
Abstract

Since the ancient Indian and Greek periods, the subject of meaning has been researched and various
ideas about meaning have been put forward. Meaning has been studied not only within the
framework of semantics, which is named after itself, but also by disciplines such as philosophy, logic,
psychology, and anthropology. Environment of the meaning surrounded with questions such as
meaning, nature of meaning, meaning of meaning. Discussions on the definition of meaning
continue. When the definitions on meaning are examined, it is seen that the definitions of content,
meaning, notion and concept are mixed with each other, intersect and integrate. However, the
problem is that the term meaning, which is brought into Turkish from foreign languages, does not
coincide with its content in foreign languages. Based on the term confusion, the question of whether
the semantic triangle, which is a famous model of C. K. Ogden and I. A. Richards, has any

developmental aspects triggered this research. In this study, the terms content, meaning, notion and
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concept are emphasized, focusing on Ogden and Richards semantic triangle, which is one of the
models created to determine the content, and the studies developed on this triangle are evaluated.
The aim of the study is to prepare a new semantic model on the basis of the findings. In this context,
the semantic hendecagon model has been proposed in the study. Descriptive and comparison
methods were used as research methods. On the basis of the findings, a new model, the semantic
hendecagon, is proposed. It is hoped that the study will shed light on the development of approaches
for reaching meaning by identifying the similar and different aspects of the terms content, meaning,
notion and concept.

Keywords: Meaning, semantic triangle, semantic hendecagon, content, concept
Giris

Eski donemlerden itibaren anlam konusuna ilgi duyulmustur. Antik Yunan felsefesinde, (Sokrates,
Aristoteles, Platon) ve eski Hint felsefesinde (Panini, Nagesa Bhatta) anlam arastirilmistir (Aksan III,
1982: 142; Krongauz, 2005: 6). Yuzyillar gectikce de anlam sorunlarina duyulan ilgi artarak devam
etmistir. XVII. yiizyllda Ingiliz diisiiniirler John Locke, Francis Bacon, XVIII. yiizyilda Alman
diislintirler G. Leibniz, J. Gottfried von Herder ve A. Wilhelm von Humboldt anlamin incelenmesine
yonelik aragtirmalar yapmiglardir (Aksan III, 1982: 143). Bu aragtirmalar neticesinde anlambilimin
temelleri XVII. yiizyillda atilmistir. Bununla birlikte anlam sadece dilbilimsel agidan degil felsefe,
psikoloji, antropoloji gibi bir¢ok disiplinin kavsaginda arastirilmistir. 1839 yilina gelindiginde Alman
dilbilimci K. Reisig vasitasiyla dili anlam acisindan ele alan kavrambilim (cemacuonoeus -
semasiolagiya) disiplini ortaya cikmistir. 1883 yilinda Fransiz dilbilimci M. Breal, K. Reisig’in bir
dilbilgisi dali olarak diisiindiigii kavrambilim alani i¢in anlambilim? (cemanmuxa — semantika) terimini
onermistir (Aksan, 1978: 12). Dilbilimci bu yeni terimi 1897’de Essai de Semantique adl kitabiyla da
sabitlemistir. S6z konusu iki terim birlikte kullanilmaya devam ederken 1960’1 yillardan itibaren
anlambilim terimi benimsenmistir. Boylelikle anlambilim “s6zctiglin icerik/anlam iligkilerini, farkh dil
birimlerinin icerigini, dildeki ve sozdeki islevlerini inceleyen dilbilimsel bir disiplin” seklinde dilbilimin
dallarindan biri olarak kabul edilmistir (Krongauz, 2005: 3). Bagka bir deyisle anlambilim, XX. yilizyihn
ikinci yarisi itibariyla felsefesden biiyiik olciide ayrilmis ve igerigi/anlami arastiran 6zerk bir dilbilim
dali olmustur.

Bu calismada ilk olarak icerik, anlam, kavram ve konsept terimlerinin tanimlari iizerinde durulmakta,
icerigi tespit etmeye yonelik olusturulan modellerden Ogden ve Richards’in anlam ii¢geni ve bu ticgen
temelinde gelistirilen modeller hakkinda bilgi verilmektedir. Bu ticgenin, igerigi/anlami belirlemede
yeterli olup olmadig tartisilip elde edilen bulgular temelinde yeni bir model olan anlam onbirgeni 6ne
siirlilmektedir. Alan yazin taramasi yapildiginda anlam-kavram konusunda devasa bir literatiir
olustugunu ancak bu makalede bunlardan ancak sinirh bir miktarinin degerlendirmeye alinabildigini
belirtmekle birlikte bu ¢alisma Rusya’da gelistirilen yaklasimlar odaginda hazirlanmigtir. Aragtirma
yontemi olarak betimleme ve karsilastirma yontemleri kullanilmaktadir. Calismanin yeniligi C. K.
Ogden ve I. A. Richards’in anlam iicgeni temelinde yeni bir model olan anlam onbirgeninin 6ne
siiriilmesidir. Bununla birlikte icerik, kavram, konsept ve anlam terimlerinin birbiriyle benzeyen ve

2 Bu iki kavramin birlikte kullanilmas: anlambilim arastirmalarinin gergevesinin ¢iziminin zorlugunu gostermektedir. Bu
durum da yabanci dillerden Tiirkceye aktarilan terimlerin karmasasina sebebiyet vermistir.
3 Anlamin analitik felsefe acidan degerlendirilmesi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Griinberg, 1978/2019.
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ayrilan yonlerinin belirlenmesi ile anlama ulagilmasina yonelik yaklasimlarin gelistirilmesine katki
saglayacag1 iimit edilmektedir.

1. icerik, anlam, kavram ve konsept terimleri iizerine

Anlam {izerine cesitli diislinceler 6ne siiriilmiistiir. Bununla birlikte icerik (snauenue — znageniye),
anlam (cmwica — snusl), kavram (nonamue — ponyatiye) ve konsept (konsept — koHyenm) terimlerinin
Tiirkceye aktariirken anlam ortiismelerinin saglanamadigi durumlar meydana gelmistir. icerik
anlamim tasiyan terim Tiirkceye anlam seklinde kazandirilmistir (bkz. Aksan, 1978). Bu durum da
Tiirkge kaynaklarin yabanci kaynaklarla karsilagtirilmasi sirasinda tutarsizliklara neden olmaktadir. Bu
calismada icerik terimi tercih edilmistir. Icerik ve anlam birbirinden beslenen farkli kavramlardir.
Ogden ve Richards’in anlam ticgeni modeliyle belirlemeye ¢calistigi igeriktir, dolayisiyla model Tiirkcede
icerik ticgeni seklinde anilmalidir. S6z konusu model Tiirkgeye anlam ii¢geni olarak kazandirildig: icin
bu calismada da anlam iicgeni seklinde adlandirilmaya devam edilmektedir. ilk olarak asagida icerik
teriminin tanimi ve kapsami incelenmektedir.

Filozof L. Wittgenstein, sozciligiin igerigini “Dilin kullanimidir” geklinde tamimlamigtir. Bagka bir
ifadeyle icerik; gozlemlenen olgular, ((dil) kullanim, durum, baglam) araciligiyla yorumlanmigtir
(Krongauz, 2005: 56). Bu kapsamda sozciik, igerigini ya da iceriklerini, kullanimi sirasinda
kazanmaktadir.

Fransiz gostergebilimci A. J. Greimas (1966: 19 akt. Aksan III 1982: 166) sozciiglin tek basina bir
iceriginin bulunmadigini belirterek icerigin 6n kosulu olarak baginti terimini ileri slirmiistiir. Bu
baglamda birlikte kullanilan iki sozciigiin her birinin igerigi benzer ya da ayirici 6zelliklerinden yola
cikilarak tespit edilmektedir.

Rus dilbilimci L. A. Bulahovskiy’e (1954: 12) gore icerik; sozciigiin icerigidir. Bu, kiginin bir gerceklik
karsisinda bir digerine ilettigi soziin hem gonderici/konusur hem alici/dinleyici agisindan ayni sekilde
anlasilmasi seklinde aciklanabilir. Benzer durum ceviri sirasinda da yagsanmaktadir. Bir sozctigli baska
bir dile gevirirken es degeri, karsiligi, ayni icerigi tasiyan1 bulunmaya calisilmaktadir. Yalnizca sozctigi
karsilayan icerigin degerine baska bir deyisle iislubuna dikkat etmek gerekmektedir. Rus dilbilimci O.
S. Ahmanova (1961: 22) igerigin tamiminda igerik ve bilin¢ arasindaki birlikteligin Onemini
vurgulamigtir. Sozciigiin icerigini; gosteren ve gosterilen iligkisi temelinde “bilingteki bir kavramin,
olgunun ya da iligkinin bilinen bir yansimasidir ya da gercekligin ayr1 unsurlarinin temsillerinden
meydana gelen benzer nitelikte bir zihinsel olusumdur” seklinde tanimlamigtir. Ahmanova, bu durumu,
dogustan kor olan birinin kar, tebesir, siit ya da herhangi bir beyaz nesneyi hi¢ gormemis olmasindan
yola cikarak beyaz sozciigiiniin icerigini hi¢chir zaman tam kavrayamayacagi ornegiyle aciklamistir. Rus
dilbilimei Yu. S. Stepanov (1966: 149, 151) icerigin genel bir nitelik tagidigini, bu ¢ercevede bir kisinin
zihnindeki duygu, algi, temsil, kavram gibi gerceklikleri yansitma biciminden ayrildigini ifade ederek
icerigi; “gercekligin yansimasi olan ruhsal olgularin 6zel bir tiirii” seklinde tanimlamigtir. Rus psikolog,
filozof A. N. Leontyev (1994: 35) icerigi “bir genelleme, gercekligin genellestirilmis bir yansimasi”
seklinde ifade etmistir. Rus dilbilimciler Z. D. Popova ve i. A. Sternin (2007: 65-66), icerigi “dilsel
bilincin {irlinii” olarak gormiisler ve “tekrar edilen ve genel kabul goren kullanimlarinda gozlemlenen
gercekler vasitasiyla anlasilir” sozlerini ifade ederek icerigin kullanim sirasinda belirlendigini
aciklamiglardir. Rus dilbilimei M. V. Nikitin (2007: 24) igerigi bilincin bir gercegi olarak belirtip en genel
tanimiyla “bilince sahip olan canlilarin sistemlerindeki bilgi” seklinde agiklamigtir. Bu tanimlarda
icerigin; kullanim, baglam, baginti, gosteren ve gosterilen arasindaki iligki, gerceklik, genellestirme gibi
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ozelliklerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Tarafimizea da icerik, konusur ve dinleyici acisindan cogunlukla
ayni1 anlagilan dilsel bilincin iiriinii ve dil igsareti olarak tanimlanabilir.

Icerik tanimlarinin ardindan anlam icin sunulan aciklamalar asagida yer almaktadir.

Ingiliz dilbilimciler C. K. Ogden ve I. A. Richards Anlamin Anlami (The Meaning of Meaning) adl
kitaplarinda anlam igin ¢esitli yaklagimlar sunmuglardir. Verdikleri tanimlardan bazilar su sekildedir:

“Iesel bir 6zellik,

Bir sozliikte bulunan sozciige eklenen diger sozciikler,
Bir sozciigiin duygu degeri,

Bir nesneye yansitilan bir etkinlik,

Herhangi bir sey araciligiyla ortaya ¢ikan duygu,
Amaclanan bir olay, bir istem,

Bir ifadede yer alan veya ima edilen sonuclar” (Ogden ve Richards, 1923/1946: 186-187).

Ogden ve Richards’in anlam i¢in verdikleri tanimlarda icerik, anlam ve kavram terimlerinin kesistigi
gorilmektedir. Amerikal dilbilimci L. Bloomfield (1973) Dil (Language) adli ¢calismasinda anlamin
dogru bir tanimini yapabilmek i¢in gondericinin diinyasiyla ilgili her seyin bilinmesi gerektigini bunun
ise insan bilgilerini agtigini ifade etmistir. Bu tanim icerigin 6tesinde olup anlama yakin bir agiklamadir.

Rusca arastirmalarda anlama ¢ok genis yaklagilmaktadir. Rus psikolog, dilbilimci, ruhdilbilimci A. A.
Leontyev (1970: 342 akt. Krasnih 2003: 35), anlam1 “bireysel deneyime ve somut olaylara dayanan,
biiylik Olciide s6z konusu kisinin profesyonel, sosyal ve genel olarak grup iiyeligiyle baglantili bir
kavram” gseklinde agiklamigtir. Rus dilbilimei A. V. Bondarko’ya (1996: 318 akt. Popova ve Sternin, 2007:
52) gore anlam, “dil birimlerinin s6zciiksel ve dilbilgisel iceriklerinin biligsel temelidir ve bunlarin
ifadede ortaya cikan anlamsal yapilarin bir pargasi olarak gerceklestirilmesidir’. Bondarko’nun
tamminda anlamin dilsel ve sozsel niteligi vurgulanmaktadir. Z. D. Popova ve 1. A. Sternin (2007: 64)
anlami, nesnel gerceklikteki dil dizgesinde bigimlendirilemeyen imgeler olarak tanimlamiglardir. Bu
cercevede anlam; kisisel deneyim cercevesinde ifade edilen dilsel birimin bilissel temeli seklinde
tanimlanabilir.

Dilbilimci D. Aksan Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi adl eserinde sozciigiin kavramla olan siki
bagindan hareketle sozciigiin anlaminin yansittigi her kavrami anlam olarak diisiinmenin miimkiin
oldugunu ve “bir kelime vasitasiyla anlatim bulan cesitli kavramlarin ve onun degisik anlamlarini
kelimenin cercevesi olarak diisiindiigiinii” ifade etmistir (Aksan, 1978: 59). Aksan’in bu ciimlesinde
icerik, anlam ve kavram tlizerine yorumlar vardir. Bilim insan1 Dil, Su Biiyiilii Diizen adl calismasinda
ise anlam1 “bir gostergenin dile aktardigi kavram” gseklinde tanimlamakla birlikte bu tanimin eksik
oldugunu vurgulamigtir (Aksan, 2006: 106). Bu tanim degerlendirildiginde arastirmacinin igerik
iizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Dilbilimci B. Vardar (2002: 18) anlami; “dildeki bir birimin
aktardig1 ya da uyandirdigi kavram, tasarim, diisiince, icerik” seklinde tamimlamakla birlikte aym
tanimda igerik, anlam, kavram ve konsept terimlerine yer vermistir. Dilbilimci M. Hengirmen (2009:
26) anlami; “ek, sozciik, climle gibi dil Ogelerinin zihinde uyandirdig: izlenim, tasarim” olarak
aciklamigtir. Bu tanim da kavram ve konsepte yakinlasmaktadir. Tiirk dilbilimcilerin anlam itizerine
verdigi tanimlar degerlendirildiginde Ingiliz dilbilimciler Ogden ve Richards’in tanimlarinda oldugu gibi
anlam, igerik, kavram ve konsept terimlerinin birbiriyle kesisip kaynastig1 ve sinirlariin ¢izilemedigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte kavram ve anlam terimleri (bkz. Yiiceol Ozezen, 2020; Ozer, 2015) ile
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anlam ve konsept terimleri birbirinin yerine kullanilmaktadir (Piscalnikova, 2003: 107 akt. Zalevskaya,
2007: 179).

Genel dil kullanimina, konusma diline bakildiginda icerik ve anlam terimleri Ruscada es anlamh
kullanmilmaktadir. Bir sozciigiin anlami1 merak edildiginde Kakoe cno8o umeem 3Hauenue/cmwicn?
(Kakoye slovo imeyet znacgeniye/smisl?) seklinde sorulabilir. Ancak bu kavramlar mantikta ve
psikolojide ayr1 terimler olarak kullanilmaktadir. S6z gelimi Lev Nikolayevi¢ Tolstoy ve Savas ve Baris
romamnn yazart sozciik 6bekleri mantik acisindan ele alindiginda Alman matematikei, mantik bilimei
ve bir filozof olan G. Frege'nin belirttigi {izere bu bilgiler ayni igerikte ancak farkli anlamlardadir. Bu
baglamda igerik kaplam4a, anlam ise iglemse aittir. Psikologlar ve dilbilimciler de icerigi aym dili
konusanlar i¢in sabit ve gostergenin iceriginin siirekli kismi olarak yorumlamaktadirlar. Bu kapsamda
sozciigii tanmimlayan sozliikler igerikle ilgilenmektedir. Anlam ise bireyin kapsaminda olan kisisel bir
kategori niteligindedir. Dil birimlerinin anlami hareketli olup kisiden kisiye, metinden metine
degismektedir (Nikitin, 2007: 64-66).

Icerik ve anlam iizerine yapilan tammlar degerlendirildiginde icerik, anlam, kavram ve konsept
ogelerinin i¢ ice gectigi anlagilmaktadir. Bu durum s6z konusu terimlerin; mantik, felsefe, psikoloji,
biligsel dilbilim, ruhdilbilim, dilbilim ve anlambilim gibi birbiriyle kimi yerde kesigen kimi yerde ayrilan
disiplinlerin de arastirma nesnesi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak birbirlerinden ayrilan ince
noktalar1 bulunmaktadir. Rus dilbilimci Yu. S. Stepanov kavram ile icerigin benzeyen ve ayrilan
ozelliklerini su sekilde agiklamigtir:

“Bir s6zcligiin icerigi, kavramu kendi sirlar icerisinde ele almaktadir. icerik, halkin toplumsal
pratiginde Ogrenilen konunun genel ve ayni zamanda 6nemli isaretlerini yansitmaktadir. Bazi
durumlarda ya da baz1 s6zciiklerde icerik ve kavram birlesmektedir. Ancak bircok durumda da igerik
kavramla uyusmamaktadir. Bunun nedeni, her seyden 6nce, gercekligin genellestirilmis yansimalar
olan kavramlarin, toplumsal bilis siirecinde, ayr1 bir sozciik olarak adlandirilan her olgu icin
gelistirilmemesidir (Stepanov, 1975: 11-12).

Genel tanimiyla “bir seye dair fikir, farkindalik” anlamina gelen kavram, felsefede “nesnelerin ve
olgularin ortak ve temel 6zelliklerini, baglantilarim ve iligkilerini yansitan bir diisiince bigimi” mantikta
ise “gerceklige ait nesnelerin ve olgularin ortak ve temel 6zelliklerini, baglantilarimi ve iligkilerini
yansitan diisiince” seklinde aciklanmaktadir (Yevgenyeva, 1999). Her iki alanin kavram tanimi birbirine
cok benzemekle birlikte felsefe soyut olgularla mantik ise hem soyut hem somut olgularla baglantilidir.

Son olarak “konsept” hakkinda da birkac tanim vermek faydali olacaktir.

Rusca aragtirmalarda ruhdilbilimin gelismesiyle konsept kavrami 6ne stiriilmiistiir. Rus dilbilimci S. A.
Askoldov (1997: 269) konsepti “diisiince siirecinde ayni tiir nesnelerin belirsiz cogunlugunun yerini alan
zihinsel olusum” seklinde tanimlarken, D. S. Lihacev’e (1997: 282) gore konseptler “Her alic1 tarafindan
farkli algilanabilen mesajlardir. Kisinin ulusal, toplumsal sinif, profesyonel, ailevi ve bireysel deneyimi
ne kadar zenginse konsepti de o derece genis olmaktadir”. Bununla birlikte Lihacev, konseptin
“sozciigiin igeriklerinden biriyle iligkili” oldugunu belirtmektedir (Maslova, 2005: 26). Z. D. Popova ve
I. A. Sternin’e (2007: 69) gore “Konsept sozciikle ilgili yalnizca iletisimde giincel bir sekilde algilanan ve
kullanilan anlamsal bilegenleri degil kisinin genel bilgi tabanini, bir konu ya da olguyla ilgili
ansiklopedik bilgisini de yansitan isaretleri icermektedir, ilgili s6zciik s6zde hemen kesfedilmeyebilir ya

4 B. Vardar (2012: 128) kaplami: “Bir kavramin kapsamina giren, o kavramin tanimladigi 6gelerin tiimii; diizanlam”
seklinde tamimlamigtir.
5 B. Vardar (2012: 117) iclemi: “Bir kavrami tanimlayan 6zelliklerin tiimii” seklinde tanimlamistir.
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da hemen algilanmayabilir ancak bireysel ya da kolektif deneyimin uzantisidir”. “Kiiltlirin ve insan
zihninin temel birimi olan konsept; insanin diinya hakkindaki bilgisini, deneyimini koruyan, isleyen,
aktaran, dinamik ve sinirsiz bir yapisi olan ¢ok boyutlu bir olgudur” (Dohman, 2022: 1243). Genel olarak
arastirmacilar konsepti, “Insanin bilincinde kiiltiir pihtis1 ya da dilde kendini gosteren gerceklikle ilgili
degerler silizgecinden gecirilmis 06znel diisiincelerin ve birtakim anlamlarin bitiinii olarak
yorumlamaktadir” (Kozan, 2013: 8). Ozetle konsept, anlam gibi kisisel deneyime dayali olmakla birlikte
insanin diinya hakkindaki bilgisini yansitmaktadir. Biligsellik 6n planda olup igerik gibi dilsel bir birim
olmaktan ziyade anlam gibi zihinsel bir tirtintidiir, cok katmanhdir ve sinirsizdir.

Tiirkge arastirmalarda kavram konusunda farkli goriisler vardir, bununla birlikte kavram ve konsept
terimleri aymi goriilerek birbirinin yerine kullanilmaya devam edilmektedir. Vardar (2002: 132)
kavrami, “ortak oOzellikler tasiyan bir dizi olgu, varlik ya da nesneye iligkin genel nitelikli bir anlam
iceren, degisik deneyimlere uygun diisen, dilsel kokenli her tiirlii tasarim, diisiinii, imge; bir nesne,
varlik ya da olusun anliksal imgesi; gosterilen” seklinde tamimlayarak kavram madde basinin yaninda
parantez iginde konsept sozciigiinii de es anlamli olarak vermesi s6z konusu iki terimin birbirini
karsiladigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Aksan (III, 1982) anlami tanimlarken kavramin da
anlamla baglantih oldugunu vurgulayarak kavramin yanina parantez icinde ingilizce concept sozciigiinii
kullanmistir. Aksan, kavrami “ortak nitelikleri olan nesnelere verilen ad”, “diinyadaki nesnelerin ortak
niteliklerine dayanan dile 6zgii bir genelleme, bir soyutlama” gibi ifadelerle tanimlamistir. Bu tanimlar
kavrama oOzglidiir, kavram dilsel ve etrafimizdaki bilgi diinyasiyla ilgilidir ve bu durum konsept icin
sinirh kalmaktadir. Giincel Rusga arastirmalarda ise kavram ve konsept terimlerinin ayriligi kabul
edilmigtir. Maslova (2005: 27), “Bu iki kavram aym siirece ait olsa da es deger degildir. Kavram,
nesnenin somut 6zelliklerini icerirken, konsept, zihinsel milli 6zel bir bigimlenis olup igerik iligkisiyle o
nesne hakkindaki tiim bilgileri, ifade iligkisiyle ise sozliiksel, deyimsel vb. gibi dil araclarinin tamamini
yansitmaktadir” agiklamasiyla farkliliklarini belirtmistir. Kavramin mantik ve felsefede, konseptin ise
mantiksal matematik, kiiltiirbilim, kiiltiirdilbilim ve biligsel dilbilimde kullamildigimi ifade etmistir.
Stepanov (2004: 42) da kavramin mantik ve felsefede, konseptin ise matematik ve kiiltiirbilimde
kullanilan farkl terimler oldugunu ag¢iklamistur.

Yukarida igerik, anlam, kavram ve konsept iizerine verilen bilgiler 1s181nda igerik, sozciigiin sozliik
anlami geklinde tanimlanabilen dilsel bir olgudur. O. S. Ahmanovanin 6rnegindeki gibi istisnai
durumlar disinda hemen hemen herkes i¢in genel olup kabul edilebilirdir. Bagka bir deyisle igerik ifade
edilen bir s6ziin hem gonderici hem alici acisindan ayni igerigi uyandirmasidir. Bir sozciik ifade
edildiginde insan bilincinde ilk akla gelen ve ardindan akla gelen her tasarim igeriktir. Stepanov’'un da
belirtigi iizere icerigin 6ziinde kavram da vardir. Kavram toplumsal bilis siirecinde kazanilmaktadir.
Kavram, bir nesnenin ya da olgunun somut ve soyut ozelliklerini yansitan diisiince seklidir. Bu
kapsamda kavram, zihin ile dil arasindaki etkilesimin iiriiniidiir. Konsept, insanin kazandig1 maddi ve
manevi deneyiminin zihinde bulunma halidir. Konsept, insanin dil, dil dig1, diinya vb. bilgisi ve algis1
kapsaminda elde ettigi zihinsel olgulardir bu nedenle imge, cagrisim, duygu, deger bilesenlerini iceren
bir olusumdur. Kavrama gore ¢ok daha katmanh bir yapidir. Kisinin kendi deneyimleri sonucunda
edindigi sozciik icerikleri, kavramlar ve konseptler vasitasiyla da anlama ulagilmaktadir. Anlam hem
genel hem de bireysel deneyime ve algiya dayalidir. Anlamin netlesmesinde bilissel verilerden de
yararlanmak gereklidir. Ozetle bahsi gecen her bir terim birbiriyle hem kesismekte hem ayrilmakta hem
de anlamin tamimlanmasina netlik kazandirmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki son yillarda Tiirkiye’de
konsept sozciigii anlam genislemesi yasayarak tema, ambians, konu anlamlarinda kullanilmaya
baslanmigtir. Toplumda dogum giinii konsepti, mekan konsepti, diigiin konsepti gibi ifadeler siklikla
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duyulmaktadir. Bu duruma, Su sokakta kitap kafe konseptli bir mekéan agildi, Kir diigiinii konseptini
tercih ettik, Ogluma safari konseptli bir dogum giinii kutlamasi hazirladik climleleri 6rnek verilebilir.

3. Tespitler
3.1. Dil ve anlam modelleri

Sozciik, sozciige verilen ad ve sozciigiin icerigi eski donemlerden itibaren arastirilmig ve bu tigli
arasmdaki iliski saptanmaya cahisilmistir. Bu cercevede yapisal dilbilimin kurucusu isvicreli dilbilimci
F. de Sausure’iin gosteren (osHauarowee — oznacayusceye) ve gosterilenden (o3nauaemoe -
oznacgayemoye) olusan dil géstergesi modeli (a3vikoeoil 3Hak — yazikovoy znak) XX. yiizythn ikinci
ceyreginde bilim diinyasina girerek biiyiik yanki uyandirmistir. Saussure’e gore “Dil gostergesi bir
nesneyle bir ad1 birlestirmez, bir kavramla bir isitim imgesini birlestirir” (Saussure, 1916/1998: 109).
Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri (Cours de linguistique générale) adh kitabin1 Fransizcadan
Tiirkceye ceviren dilbilimci Berke Vardar dil gostergesinin iki unsurunu agiklamak i¢in kavram ve isitim
imgesini kullanmig, bu iki unsurun birlesimini ise gosterge seklinde gevirmistir. Hemen ardindan
kavram yerine gosterilen, isitim imgesi icin gosteren terimlerini onererek bu iki 6genin biitiiniini
gosterge terimiyle kargilamistir (bkz. Saussure, 1998: 111). D. Aksan s6z konusu terimler i¢in kavram
ve ses imaj1 terimlerini kullanmakla birlikte kavram igin belirtilen, ses imaji i¢in belirten, bu iki 6genin
birlesimine karsilik olarak da belirti terimlerinden faydalanmistir (bkz. Aksan, 1978: 24). Bu Onerilen
terimlerin yaninda sozciigiin igerigi icin kavram, anlam, nesne, varlik, icerik, diistince; ses imaj1 i¢in
sembol, simge, bicim, isaret, anlatim ve sozciik terimleri kullamlmaktadir. Tiim bunlar terim
karmasasina sebebiyet vermektedir. Bu calismada goOsteren ve gosterilen terimlerinden
yararlanilmaktadir. Gosteren icin sézciik, gosterilen icin icerik kavramlari kullanilmaktadir. Simdi
Saussure’lin dil gostergesi modeline bakalim.

R e TN

Sekil 1: Saussure’lin (1916/1998: 110) gosterge modeli (s13p1k0BOI 3HaK — yazikovoy znak)

Agag sozciigi telaffuz edildiginde gosteren duyulur ve insanin aklina gelen bir agag resmi ya da igerigi
gosterileni belirtir ve bu iki 6genin birlesimi aga¢ gostergesini ortaya cikarir. Bu modeldeki oklar
gosteren ve gosterilenin birbirini ¢agristirdigini, anliksal oldugunu ve birbirine siki sikiya bagh
oldugunu belirtmektedir.

F. de Saussure’iin iki yon iizerine kurulu dil gostergesi modeli, s6zcligiin icerigini belirleme noktasinda
dayanak olmustur. Saussure’den yaklasik sekiz y1l sonra dilbilim diinyasina C. K. Ogden ve I. A. Richards
tarafindan dil ticgeni olarak da bilinen tinlii anlam ticgeni modeli sunulmustur.
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THOUGHT OR REFERENCE

SYMBOL Stands for REFERENT
(an smputed relatron)

* TRUE

Sekil 2: Ogden ve Richards'in (1923: 11) anlam {i¢geni modeli (cemanTuueckuii TpeyroapHUK — semanticeskiy
treugolnik)

Bu modelde gosteren (symbol) ve gosterilen (reference) terimlerinin yanina gonderge (referent)
(adlandirilan nesne, varhk) terimi de eklenmis boylece {i¢ yon lizerine kurulu anlam ii¢geni adi verilen
bir model hazirlanmistir. Bu sekilde, gosteren ile gosterilen arasinda dogrudan, basit bir iligki vardir.
Ancak gosteren ve gonderge arasinda dogrudan bir iligki bulunmamaktadir, o nedenle de aralarindaki
bag diiz bir cizgi olmadan gosterilmistir, bu bag kimi kaynaklarda kesik cizgilerle belirtilmektedir.
Ogden ve Richards (1923/1946) Anlamin Anlami adli ¢aligmalarimin birinci boliimiinde gosteren,
gosterilen ve gonderge kavramlar {izerinde durarak iiggen goriiniimlii bu modeli olusturmuslardir.
Aragtirmacilar ad1 gecen calismalarinda gosterenin éneminin dilbilimciler tarafindan fark edildigini
ancak gereken degerin verilmedigini ifade etmislerdir. Gosteren vasitasiyla iletisime gecilmekte ve bu
iletisimde gondericinin psikolojisi, sesinin tonu, imalari, mimigi, jestleri vb. gibi her bir 6ge icerigi
etkilemektedir. Bu nedenle gondericinin davranisi, niyeti icerige yansimaktadir. Dolayisiyla Ogden ve
Richards, Saussure’iin gosterge modeline li¢lincii bir yon olan gondergeyi ekleyerek sozciiklerin bir arac
oldugunu ve insanlar tarafindan kullanimina bagh olarak anlam kazanabilecegini one siirmiislerdir.
Ancak bunu belirleyecek bir 6geyi modellerine eklememislerdir. Burada insan davranisinin onemi
ortaya cikmakta ve anlami tamimladigimiz bolimde de verdigimiz “anlamin dogru bir tanimini
yapabilmek i¢in gondericinin diinyasiyla ilgili her seyi bilmemiz gerekir” diyen Davranigsal Dilbilim
Ekoliiniin temsilcisi L. Bloomfieldn anmamiz gerekmektedir. Bloomfield, davramssal yaklasim
(buxesuopucmuueckuil nodxod — bihevioristiceskiy podhod) yontemi icin etki (cmumya — stimul) ve
tepki (peaxuyus - reaktsiya) terimlerini kullanmistir. Gostereni bir iletisim sekli olarak
diislindiigiimiizde Bloomfield'in (1973: 22-26) Dil adl eserinde anlattigi Jack ve Jill hikayesini
hatirlayacak olursak gonderici herhangi bir konudaki diisiincesiyle etki yaratarak (psikolojik, fizyolojik
ve aralarindaki iletisim durumlarina bagh olarak) karsi tarafin buna tepki vermesini saglayabilir.

Sozciigiin iceriginin belirlenmesinde Saussure’iin dil gostergesi, Ogden ve Richards’in anlam ti¢genti, L.
Bloomfield’in davranissal yaklasimn disinda ruhdilbilimei K. L. Biihler'in Biihler/Organon modelli,
Roman Yakobson’in dilin temel islevleri acikladig: iletisim/bildirisim modeli® gibi cesitli modeller
bulunmaktadir. Bununla birlikte icerigin ve anlamin belirlenmesine yonelik giincel arastirmalarla da

6 Biihler/Organon modeli ve Roman Yakobson’in dilin temel iglevleri agikladig: iletisim modeli igin (bkz. Toklu, 2003).
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kargilagilmaktadir. Bu cercevede Tiirkolog B. Sanjarhan’in (2011) tiirtimsel eskenar dortgen modelini
One stirdiigii gorillmiistiir.

A
Sekil 3: Tiiriimsel eskenar dortgen modeli (I'eneTnueckuit pom6 — geneticeskiy romb)

Ogden ve Richards’in anlam ii¢genin yiizlerini olusturan gosteren, gosterilen ve gonderge ogelerine
mantiki/zihinsel kavram 6gesini de ekleyen B. Sanjarhan tiiriimsel eskenar dortgen modelini daha
bilimsel bulmaktadir (Sanjarhan, 2011: 371). “iki esit {icgenin ortak bir tegetle birleserek ortaya ciktigi
tirtimsel eskenar dortgen modelinde bulunan birinci {icgenin unsurlar1 orijinal kelimenin bireysel
bilesenlerini, ikincisi ise o eski cagin insaninin s6zel ¢alismalarinin sonucunu temsil etmektedir”
(Sanjarhan, 2014: 135). Sozciligiin icerigiyle arasinda baglanti bulunup bulunmadigini ¢6zebilmek igin
bigimbirimsel ve etimolojik incelemeler yapildig: takdirde sozciigiin sozliik anlamiyla olan baglantisinin
agiga cikacagini vurgulamaktadir. Sozciiglin adim zihinsel kavramin sekillendirdigini belirtmektedir.
Ozetle bu model eskiyi ve giiniimiizii bilestirerek sozciigiin iceriginin tarihi ve kokeniyle baglantil
oldugunu ac¢iklamaktadir.

Leh dilbilimci A. K. Kiklevi¢ (2021) ise anlam karesi modelini sunmaktadir.

Baglam Kavram

Gaosterge Gonderge

Sekil 4: Anlam karesi modeli (CemanTrueckuii kBagpar — semantigeskiy kvadrat)

A. K. Kiklevi¢, Ogden ve Richards’in anlam ii¢cgeninde, iletisimin gerceklesmesinde yani igerigin
belirlenmesinde edimbilimsel yoniin goz ardi edildiginin altini ¢izerek kavram (nonamue — ponyatiye),
gosterge (3Hak — znak) ve gondergenin (npedmem — predmet) yanina dordiincii yon olarak baglam
(xonmexcm — kontekst) O0gesini sunmaktadir. Bu tezini de Leh antropolog B. K. Malinovski’nin XX.
yiizyihn ilk yarisinda Ogden ve Richards’in modelinin gondericinin durumu bakimindan genisletilmeli
goriisiiyle savunmaktadir (Pisarkowa, 2000: 153 akt. Kiklevi¢, 2021: 64). A. K. Kiklevi¢'in dort yonli
modelinde gondergenin baglamla, gosterenin baglamla ve gosterilenin baglamla iligkisi iizerinde
durulmaktadir. Bu ¢ercevede baglam 6gesinin 6n plana ¢iktigy, s6z konusu 6gelerin etkilesim icerisinde
bulundugu dinamik bir model sekli olan anlam karesi sunulmaktadir.
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Hemen yukarida gosterilen iki modeli karsilagtiracak olursak B. Sanjarhan’in modelinde gosteren ve
gosterilen arasinda mantiksal bir bag oldugu, baska bir ifadeyle sozciik ve igerigi arasinda iligki
bulundugu ve nedenselligi iizerinde durulur. Sanjarhan sozciik ve icerik arasindaki iligkinin sézciigiin
tarihiyle ve etimolojisiyle baglantili oldugu sonucunu cikarir. A. K. Kiklevic ise dil kullaniminin énemi
izerinde durur ve sozciliglin iceriginin baglam icerisinde anlasilabilecegini ileri siirerek ruhdilbilim ve
edimbilim disiplinlerinden yararlanir.

3. Tarisma

Dil toplumsal bir olgudur ve toplumsal, siyasi, ekonomik sartlardan etkilenir. S6z ise bireysel bir olgu
olup bireyin maddi ve manevi donanmimina gore kullamim/baglam icerisinde anlam kazanir. Bu,
gonderici ve alic1 arasinda gegen bir konusma ise her ikisinin de maddi ve manevi donaniminin denk
olmasi 6nemlidir. Bir metin ise alicinin/okuyucunun ondan ne anladigi donanimina baghdir. Bir metin
her farkli okuyucunun elinde yeni anlamlar kazanir. Bununla birlikte bilgi-alg: siirecini kapsayan biligsel
faaliyetler de anlamin agiklanmasinda ve tanimlanmasinda 6nemli rol oynar. Bu baglamda bilissel
dilbilim alaninda ¢alisan E. S. Kubryakova'nin (2004: 16) “herhangi bir dil biriminin uygun ve dogru
sekilde tanimlanabilmesi ve agiklanabilmesi i¢in alg siireclerini, biligsel ve soz faaliyetlerini kapsayan
iletisim kavsaginda diisiiniilmesi gerektigini” belirten sozlerini hatirlamak gerekmektedir. Yine biligsel
dilbilim alaninda calisan Z. D. Popova ve 1. A. Sternin (2007: 73) sozciigiin icerigini dil biriminin isareti
olarak goriip iki seviyede tammlanabilecegini belirtmislerdir. ilkinin geleneksel kavrambilim
yontemleriyle sozliikbilimsel seviyede, ikincisinin deneysel kavrambilim ve ruhdilbilim yontemlerinin
kullamldig1 psikolojik gercek anlam diizeyinde agiklanabilecegini ifade etmislerdir. Konseptin ise
biligsel bilincin birimi olarak biligsel dilbilim ve kiiltiirdilbilim yontemleriyle tanimlanabilecegini
belirtmiglerdir. Bu bilgiler 1s151nda sozciigiin icerigine ve ardindan kavram, konsept ile anlama
ulagabilmek icin sozciikbilim, sozliikbilim, kavrambilim, ruhdilbilim ve biligsel dilbilim verilerinden
faydalanmak gerekmektedir. Dolayisiyla tarafimizca gelistirilen anlam modelinde somut gerceklik ve
anlik iizerine kurulu iletigsim ve s6zciigiin sozliiksel anlamindan-igeriginden hareketle anlamin (cmbica
— smusl) belirlenmesi iizerine odaklanildigindan gonderici, alici, algr ve baglam hususlan dikkate
alinmaktadir. Bir nesnenin igerigi-anlami gdndericiye, duruma, anlatim tonuna vb. gore
degisebildiginden deger kavrami da modelin yonlerinden birini olusturmaktadir. Bu bakimdan anlam
cok yonli ve ¢cok katmanl bir olgudur. Bir yapboza benzetmek miimkiindiir. S6zii edilen her bir parca
birlestikce anlam ortaya daha net cikacaktir. Ozetle, dil, dilin kullanimi, dilin kullanim durumu ile
kosullar, dis faktorler ve insan davranigi gibi hususlar anlamin belirlenmesinde 6n plana ¢gikmaktadir.
Bu da bizi ruhdilbilim, biligsel dilbilim, edimbilim, dilbilim ve anlambilim, mantik, psikoloji ve
matematik bilimleri kavsaginda bir model hazirlamaya sevk etmistir. Bu kapsamda Gonderici — Kanal
— Kod — Gosteren — Dil Dig1 Etkiler — Deger — Baglam — Alg1 — Gonderge — Alict — Gosterilen
gibi Ogelerden olusan anlam onbirgeni ortaya cikar. Anlam onbirgeni icin 6nerdigimiz model su
sekildedir.
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Génderici

Konsept "|

Gonderge Q YGaosteren

Dil Dis1 Etkaler

Baglam Deger

Sekil 5: Anlam onbirgeni modeli (xennexaron — hendekagon)”

Anlam onbirgeninin birbiriyle baglantili olan i¢ ve dig yapisi mevcuttur. Dig yapisi, modelimizde
goriildiigii lizere gonderici ile baglamakta ve saat yoniinde ilerleyerek anlamin belirlenmesindeki gerekli
ogeleri birlestirmektedir. Her bir 6ge birbiriyle baglantili olup anlamin tespit edilmesine kaynakhk
etmektedir. Bu 6gelerden ilki olan gonderici bildiriyi ileten kisidir. Aliciya iletmek istedigi bir bildirisi
vardir. Bu bildiriyi hava, kagit, telefon, bilgisayar ekrani vb. bir aracgla ortak dil kodunu kullanarak
kanala bildirmektedir. Boylece gosteren yazili ya da sozlii bir sekilde ortaya gikar. Dolayisiyla bildiri
ortak dil koduyla ilgili kanala girmektedir. O anda ton, jest, mimik gibi dil dis1 etkiler de aktiftir ve iletiye
eslik ederek gosterilene duygusal, 6gretici, yan anlamsal, isaretsel vb. 6geler kazandirmaktadir. Deger
yonii gosterenin diger dil birimlerden ayrilan yonlerini belirttiginden dil 6gelerinin tanimlanmasinda
onemli bir aractir. Baglam bir dil biriminin anlaminin, yerinin, degerinin belirlenmesini saglayan bir ya
da birden fazla unsurdan olusmaktadir. iletinin bildirildigi durum, ondan énce sdylenen soz, ifade, ilgili
konu baglami belirleyen unsurlardir. iletilen géndergenin bildiriyi duyup algilayan alict acisindan
netlik kazanmasi baglam vasitasiyla gerceklesmektedir. Modelin i¢ yapisinda ise icerik, anlam, kavram
ve konsept yer almaktadir. Modelin ilk amac icerikten anlama uzanmaktir. Ancak bu yolda kavram ve
konsept goz ard1 edilememektedir. Dilsel bir birim olan icerik gonderici ve alici tarafindan kavramlar ve
konseptler araciigiyla geliserek anlami zenginlestirmektedir. Ozellikle konsept degisken, devingen ve
smir1 olmayan bir olgudur ve anlami da igerir. Kisinin zihinsel becerileriyle ilgilidir. Dolayisiyla
gonderici icerigi iletmektedir. Anlam belirmekte ve dis yapidaki ogelerin birbirini etkilemesiyle anlam
netlesmektedir. Anlamin netlesmesine anlamin yakininda bulunan kavram ve konsept de yardimci
olmaktadir. Ozetle anlam onbirgeninde gonderici dis yapida iletisini ortak bir dil koduyla kanala
girdirirken gosteren, dil dis1 etkiler, deger, baglam, alg etkilesimi icinde gondergeyi aliciya iletmekte ve
gosterilen aciga citkmaktadir. Tiim bunlar dis yapida gerceklesirken i¢ yapida da dilsel bilgi olan icerik,
zihinsel ve dilsel bilgi, beceri, alg1 ve yetiye dayali konsept ve kavramlar da aktiflesmekte ve anlamin
tanimlanmasini saglamaktadir. Bu modeldeki 6geler birbiriyle etkilesim icerisinde olup so6zlii ve yazili
faaliyetlerde de anlamin ortaya ¢ikmasinda etkindir.

5. Sonug¢

icerik, anlam, kavram ve konsept terimleri incelendiginde birbiriyle kesisen ve ayrilan noktalar1 oldugu
anlagilmis bununla beraber ayni kavramlar olmadig1 ve Tiirkiye’de bir terim karmasas1 yasandigi

7 Tarafimizca hazirlanan “anlam onbirgeni” modeli anlamin belirlenmesine yonelik yaklagimlarin gelistirilmesi igin
hazirlanmis olup gelistirilmeye ve tartismaya agiktir.
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gorilmiistiir. Ayrica bu terimleri tamimlamanin zorluguyla da karsilagilmigtir. Bu halkada en genel ve
herkesce bilinenin, sozciigiin sozliik anlami ve dilsel bir olgu olan icerik oldugu ortaya cikmigtir.
Anlamin ise bireylerin edindigi igerikler araciligiyla olusan daha derin bir zihinsel yap1 oldugu
saptanmistir. Kisinin bireysel, toplumsal vb. deneyimleri gelistikce anlam da zenginlesmektedir. Zihin
ile dil arasindaki etkilesimin iiriinii olan kavram ise konsepte gore daha genel olup bir topluma ya da
iiyesine yoneltilen sozlin akla getirdigi ilk diislincelerden biridir. Konsept daha ayrintili olup bireyin
edindigi bireysel, toplumsal, profesyonel vb. gibi deneyimler sonucunda zihinde olusan kiiltiirel ve
biligsel olgulardir. Konseptte biligsellik 6n plandadir. Zihne yansiyan diisiinceler oldugundan sinirsizdir.
Birey kendi donanimim arttirdikea igerik, kavram, konsept ve anlam geliserek zenginlesmektedir.

Icerikten anlama uzanan bu calismada Ogden ve Richards’in anlam iicgeni incelendikten sonra anlam
tiggenini gelistirme yoniinde tasarlanan modellerden 6ne ¢ikan tiiriimsel es kenarlh dértgen ve anlam
karesi modelleri gosterilmistir. Bu ¢alismada da igerikten yola ¢ikip anlamin netlik kazanabilmesi i¢cin
hangi yonler eklenebilir diisiincesinden hareketle iiggenin yonleri tarafimizca gelistirilmistir. Bu
cercevede mantik, ruhdilbilim, biligsel dilbilim, edimbilim, dilbilim, anlambilim ve matematik gibi bilim
dallarindan yararlanmamanin eksik cikarimlara neden olacag1 anlasilmistir. Ogden ve Richards da
Anlamin  Anlami  adli calismalarinda anlamin  belirlenmesinde dil dis1  oOgelerin  6nemini
vurgulamiglardir. Anlam {icgeni 1s1ginda on bir yonli anlam onbirgeni modeli tarafimizca
hazirlanmistir. Modelin dis yapisinda gonderict, kanal, kod, gosteren, dil disi etkiler, deger, baglam,
algr, gonderge, alici, gosterilen etkilesim halindeyken; i¢c yapida da icerik, kavram, konsept
aktiflesmekte ve bir gercekligin anlaminin en yetkin taniminin yapilabilmesini saglamaktadirlar. Bu
model hareketli bir mekanizma olup her bir 6ge anlamin igerigini doldurmaya ve kesinlestirmeye
yaramaktadir. Icerikten anlama uzanan yolda anlam onbirgeninin her bir 6gesinin anlami acikhga
kavusturan birimler oldugu tespit edilmistir. Calismanin icerik, kavram, konsept ve anlam terimlerinin
birbiriyle benzeyen ve ayrilan yonlerinin belirlenmesi ile anlama ulasilmasina yonelik yaklagimlarin
gelistirilmesine katki saglayacagi timit edilmektedir.
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