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Fizyoterapi Ve Rehabilitasyon Boliimii Ogrencilerinin Meslege Yonelik Umutsuzluk Diizeyleri
ve Iliskili Parametreler
Levels of Hopelessness And Related Parameters for Occupation in Students at Division of
Physiotherapy and Rehabilitation

Ebru KAYA MUTLU* " Arzu RAZAK OZDINCLER®“* Tansu BIRINCI®

OZET Amag: Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimii’'nde 6grenim goéren Ogrencilerin meslege yonelik
umutsuzluk diizeylerini belirlemek ve 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin sosyodemografik 6zellikler, mesleki
farkindalik, mesleki kaygi, mesleki yeterlilik ve bolim memnuniyeti ile iliskisini incelemekti. Gere¢ ve
Yontemler: Caligmaya Istanbul Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Boliimii’nde egitim goren 364 dgrenci dahil edildi. Katilimeilarin 115°1 1. siuf, 95°1 2. smif, 9471 3. sinif ve 60’1
4. smuf 6grencisi idi. Katilimeilarin sosyodemografik ve meslege yonelik bilgileri tarafimizca hazirlanan “Kisisel
ve Meslege Yonelik Bilgi Toplama Formu” ile sorgulandi. Umutsuzluk diizeyi “Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO)”
kullamlarak degerlendirildi. Bulgular: BUO sonuglarina gore Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii
dgrencilerinin “hafif umutsuzluk” diizeyinde olduklar1 belirlendi. BUO ile cinsiyet arasinda (p=0.002, r=-0.15) ve
BUO ile aile gelir diizeyi arasinda negatif iliski bulundu (p=0.86 r=-0.009). BUO ile mezun sayisimn artisi, is
bulma kaygisi, mesleki sayginlik, tekrar tercih etme durumu ve boliim memnuniyeti arasinda anlamli iligki bulundu
(p<0.05). Ayrica, 6grencilerin son sinifta is bulma kaygilarinin diger siniflara gore istatistiksel olarak daha yiiksek
oldugu (p=0.01) ve son sinifta mesleki olarak daha yeterli hissettikleri saptandi (p=0.001). Sonugc: Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin meslege yonelik umutsuzluk yasadiklart ve umutsuzluga cinsiyet, aile gelir
diizeyi, artan mezun sayisi, is bulma endisesi, mesleki sayginlik, béliimden memnun olmama gibi birgok faktdriin
etkili oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin akademik basarisinin, mesleki yeterliliginin ve bdliim memnuniyetinin
arttirilmast igin 6gretim elemanlarinin desteginin alinmasi gerektigi ve istihdam artisi ile orantili olarak mezun
verilmesinin is bulma imkanlarin1 arttiracagi diisiinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: umutsuzluk, fizyoterapi, memnuniyet, egitim

ABSTRACT Objective: The aim of this study was to determine hopelessness levels of physiotherapy students
and to examine its relation with sociodemographic.characteristics, professional awareness, occupational anxiety,
professional competence and satisfaction. Methods: A total of 364 physiotherapy students studying at Istanbul
University were enrolled in this study. One-hundred-fifteen of the participants were 1% grade, 95 were 2™ grade,
94 were 3" grade and 60 were 4" grade students. Participants' sociodemographic and occupational information
was questioned by the "Personal and Occupational Information Form”. The level of hopelessness was assessed
using "Beck Hopelessness Scale (BHS)".Results: According BHS results, physiotherapy students were found to
be in the "slight hopelessness" level. BHS was negatively correlated with gender (p=0.002, r=-0.15), and family
income (p=0.86 r=-0.009). There was a significant relationship between increasing number of graduates, worries
about employment, professional dignity, re-preference status and satisfaction (p<0.05). In addition, it was found
that students were more likely to be anxious about getting a job (p=0.01) and felt more confident professionally in
the final grade (p=0.001). Conclusion: It has been found that physiotherapy students are hopeless for the
profession and it is influenced by many factors such as gender, level of family income, increasing number of
graduates, worries about employment, professional dignity, dissatisfaction with the education. We think that the
support of the academicians should be taken to increase the academic success of the students, professional
competence and satisfaction of the department, and the number of graduation in proportion to increase in
employment will increase the employment opportunities.
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Giris
Umut, gelecek ile ilgili bir amaci ger¢eklestirmek yonelik  hedeflerine ulasmada yeteneklerini
icin olumlu beklentilere veya duygulara sahip kullanma yonelimindedirler ve dolayisiyla

olma durumudur (1,2). Umutlu insanlar gelecege hedefe yonelik davraniglarda bulunurlar(l).
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Umudun karsit1 olan umutsuzluk ise, kisinin
kendi i¢inde bulundugu fiziksel, zihinsel veya
toplumsal durumun diizelemeyecegine iliskin
genel ruh halidir (3). Kiside umutsuzlukla ilgili
degersizlik, caresizlik, mutsuzluk, kararsizlik,
eyleme gegememe, islerini siirdiirememe ve
sugluluk duygular1 da ortaya ¢ikar (4).

Universite donemi, kisisel, sosyal, mesleki ve
ekonomik pek c¢ok sorunla basa ¢ikmayi
gerektiren bir donemdir. Bu dénemde yasanan
onemli sorunlardan birisi de umutsuzluktur (1, 5,
6). Literatiirde, umutsuzluk diizeyini ve etkileyen
faktorleri ortaya koyan bir¢ok caligmaya
rastlandi. Gilindogar ve ark. (7) {iiniversite
Ogrencilerinin yasam doyumlarim1 etkileyen
faktorleri inceledikleri bir g¢aligmada bireyin
umutsuzluk diizeyi, egitim durumu, is beklentisi
ve istedigi bolimde okuma isteginin yasam
doyumunu etkiledigini belirlemislerdir. Aydin ve
ark. (8) yaptiklar1 bir c¢alisma sonucunda
Ogrencilerin yasadiklar1 umutsuzluk diizeyinde,
akademik bagari durumu, is bulma endisesi,
okudugu bolim gibi faktorlerin etkili oldugunu
ortaya koyarken, Oguztiirk ve ark. (9) tarafindan
yapilan Hukuk Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin umutsuzluk diizeyinin degerlen-
dirildigi bir ¢alismanin sonucunda 6grencilerin
umutsuzluk diizeyi ve 6grenim goriilen boliim
bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir.
Yalgin ve ark. (10) ebelik ve hemsirelik son simif
Ogrencilerine yaptiklari calismalarinda
ogrencilerin mezun olduklarinda is bulma
olasiliginin  yiiksek oldugunu bilmelerinin
gelecek kaygilarmi  azaltigii  ve umutlu
olduklarini bildirmislerdir.

Yiiksekokul olarak veya Saglik Bilimleri
Fakiiltelerinin ic¢inde yer alan Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimii 6grencilerinin umut ve
umutsuzluk diizeyleri ile ilgili bir c¢alismaya
rastlanmamugtir. Ayrica, literatiire bakildiginda
iiniversite O0grencilerinin umutsuzluk diizeyinin
sosyodemografik 6zelliklerle iligkisini inceleyen
arastirmalara rastlanmig fakat mesleki farkindalik
ve mesleki yeterlilik algisinin 6grencilerin umut
diizeyleri ile iliskisine bakan bir arastirmaya
rastlanmamugtir.

Calismamizin amaci, Fizyoterapi ve Reha-
bilitasyon = Bolimii’nde  6grenim  gdren
ogrencilerin meslege yonelik umutsuzluk diizey-
lerini belirlemek ve Ogrencilerin umutsuzluk
diizeylerinin sosyodemografik 6zellikler, mesleki
farkindalik, mesleki kaygi, mesleki yeterlilik ve
boliim memnuniyeti ile iliskisini incelemektir.
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Gereg ve Yontemler
Bu ¢alisma, 01 Subat- 30 Haziran 2016 tarihleri
arasinda genel tarama modellerinden anlik durum
saptama yonetimi ile Istanbul Universitesi (1.U.)
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Boliimii’nde yapildi.
Arastirmamzin 6rneklemine ulagmak icin 1.U.
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligindan tist yazi
ile izin alindi. Calismaya, 20-30 yaslarinda,
calismaya katilmaya goniillii olan, 1.U. Saglik
Bilimleri Fakiiltesi, Fizyoterapi ve Reha-
bilitasyon 6grencileri dahil edildi. Tam zamanl
bir iste c¢alisan ve verilen anketlerin eksik
dolduran 6grenciler ¢alismaya dahil edilmedi.
Calisma icin etik kurul onayr Bakirkdy Dr.
Sadi Konuk Egitim ve Arastirma Hastanesi,
Klinik Arastirmalar Etik Kurul’undan alindi.
Aragtirmaya katilan 6grenciler ¢alisma hakkinda
bilgilendirilerek imzali onamlar1 alindi ve
“Helsinki Deklerasyonu’na” uygun olarak
aragtirmamiz yiiriitiildi (Etik Kurul No: 2016-
221).

Veri Toplama Araclari

Goniillii olarak calismaya katilmay1 kabul eden
Ogrencilerden arastirmacilar tarafindan
hazirlanan “Kigisel ve Meslege Yonelik Bilgi
Toplama Formu” ve Beck ve ark tarafindan
geligtirilen “Beck Umutsuzluk Olgegi” ni
doldurmalari istendi.

Kisisel ve Meslege Yonelik Bilgi Toplama
Formu: Form sosyodemografik ve meslege
yonelik bilgiler olarak iki boliimden olusturuldu.
Kisisel bilgiler boliimiinde yas, cinsiyet, medeni
durum, giris yil1, tercih sirasi, ailenin aylik geliri,
yasadig1 yer, annenin-babanin egitim ve mesleki
durumu, engel durumu sorgulandi. Mesleki
boliimde mesleki farkindalik; kontenjan sayisinin
artmasi, mezun sayisinin ihtiyactan fazla olmasi,
istihdam sayisinin yeterliligi, egitim siiresinin
yeterliligi, meslek odasinin olup/olmadigi,
meslegi ile ilgili dernegin olup olmadig,
meslegin akreditasyonu olup/olmadig1 evet/hayir
sistemiyle sorgulandi. Ayrica mesleki kaygi,
mesleki yeterlilik ve boliim memnuniyeti ile ilgili
5 adet soru olusturuldu ve 5°1i likert sistemi ile
sorgulandi. Mesleki kaygiya yonelik sorular; 1-
Mezun olunca is bulamama kayginiz var m?
Kaygili degilim ( ) Biraz kaygihyim ( )
Kaygiliyim () Cok kaygiliyim () Bilmiyorum (
); 2- Mesleginizin toplum tarafindan yeterli
saygiyl gordiiglinli diislinliyor musunuz?: Hayir
diisiinmiiyorum ( ) Biraz diisliniiyorum ( )
Dusilintiyorum ( ) Cok distiniiyorum ( )
Bilmiyorum ( ) idi. Mesleki yeterlilige yonelik
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soru; 1- Kendinizi mesleki a¢idan yeterli
hissediyor musunuz?: Yeterli degilim ( ) Biraz
yeterliyim () Yeteliyim ( ) Cok yeterliyim ( )
Bilmiyorum ( ) idi. Bolim memnuniyetine
yonelik sorular 1- Tekrar tercih yapacak olsaniz
bu boliimii secer misiniz?: Kesinlikle Hayir ( )
Hayir () Evet () Kesinlikle evet ( ) Bilmiyorum
(); 2- Yaptigimiz bolim se¢iminden memnun
musunuz?: Memnun degilim () Biraz memnunum
( ) Memnunum ( ) Cok memnunum ( )
Bilmiyorum () idi.

Beck Umutsuzluk Olcegi (BUO): “Beck
Umutsuzluk Olgegi”, Beck ve ark (11) tarafindan
bireyin gelecege yonelik olumsuz beklenti
diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Olgek 20 maddeden olusmaktadir ve &lgegin
Tirkce gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi
yaptlmigtir (12, 13). Kisinin  kendini
degerlendirmesi seklinde bir 6l¢ek olmakla
birlikte ergen ve yetiskinlerde uygulanmaktadir.
Anketin doldurmasinda zaman sinirlamasi yoktur
ve uygulanmasi kolaydir. Ankete katilan kisiden
kendisi i¢in uygun olan ifadeleri “evet”, uygun
olmayanlar1 ise “haynr” olarak isaretlemesi
istenmektedir. Maddelerin 11 tanesinde “evet”
secenegi; 9 tanesinde ise “hayir” secenegi 1 puan
alir. 1, 3, 5, 6, 8, 10, 13, 15 ve 19. sorularda
“hayir”; 2,4, 7,9, 11, 12, 14, 16, 17, 18 ve 20.
sorularda ise “evet” yanit1 i¢in “1” puan verilir.
Bu sorulara aksi verilen cevaplarda da “0”
verilmektedir. Olcekten 0 ile 20 arasi puan
alinabilmektedir. Olgekten alman puanlarin
yiiksekligi, bireydeki umutsuzluk diizeyinin
yiiksek oldugunu gdosterir. Ayrica, BUO’niin
toplam skoru dort grup i¢inde siniflandirilir; O ile
3 aras1 umutlu, 4 ile 8 arasi hafif umutsuzluk, 9
ile 14 arasi orta seviyede umutsuzluk, 15 ile 20
arast ileri derecede umutsuzluk (14).

Istatistiksel Analiz

Elde edilen verilerin analizinde SPSS paket
istatistik programmin 21.0 (Statistical Package
for the Social Sciences Inc; Chicago, IL, ABD)
stiriimii kullanildi. Verilerin normal dagilima
uygunlugunun tespiti i¢in “Shapiro Wilk Testi”
kullanildi. Tim veriler normal dagilima uydugu
icin analizde parametrik testler uygulandi.
Sayisal veriler aritmetik ortalama+standart
sapma (X+£SD) olarak ifade edildi. Kategorik
veriler n (%) seklinde gosterildi. Kategorik
verilere gore siniflarin kargilagtirilmasi ki-kare
test ile yapildi. Ogrencilerin, yas, gelecek kaygisi
ve umutsuzluk puanlari tek yonlii varyans analizi
“ANOVA” ile karsilagtirildi. Parametreler arasi
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iliski diizeyi Pearson korelasyon analizi
kullanilarak yapildi. Tiim analizlerde p<0.05 (iki
yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli kabul
edildi.

Bulgular

2015- 2016 egitim ogretim déneminde 1.U.
Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Boliimii’'nde 6grenim géren 120
kisi 1. siif, 102 kisi 2. sinif, 96 kisi 3. sinif ve 70
kisi 4. smif olmak ftizere toplam 388 ogrenci
Ogrenim gormekteydi. 15 Ogrenciye
ulagilamamasi ve 9 6grencinin de anketleri eksik
doldurmasi nedeniyle c¢aligmaya toplam 364
ogrenci katildi. Aragtirmaya katilan goniilliilerin
sosyodemografik 6zelikleri Tablo 1°de gosterildi.
Ogrencilerin 355’inin (%97.5) medeni durumu
bekar iken 9 (%2.5) kisi ise evli idi. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin babalarinin ve annelerinin
egitim durumlarn karsilagtirildiginda  siniflar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptandi (sirastyla; p=0.47 ve p=0.06).
Ogrencilerin  Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Boliimii’ne yerlestigi tercih siralart 1 ile 30. sira
arasinda degismektedir ve siniflarin tercih
ortalamalar1 Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1. Ogrencilerin Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Boliimii’niin Tercih Sirasi

70
60
50
40

30
20 |
1

1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30
Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih
Sirasi Sirast  Sirast  Sirasi Sirasi  Sirasi

o

H1. Sinif W2 Sinif 3.Siif m4. Sinif

Ogrencilerin mesleki farkindalik ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplar Tablo 2’de gosterildi.
Kontenjan artiginin 6grenciler iizerindeki endise
durumunun oranina bakildiginda 1.Smif’in
%90.4, 2. Simi1f’1n %91.6, 3.S1mif’ 1 %90.4 ve son
siifin %91.7 oldugu belirlendi. Tiim siniflarin
endiseli oldugu ve siniflar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadi (p=0.80).
Ogrencilerin meslek ile ilgili egitim siiresi,
meslek odasi, dernek ve akreditasyon ile ilgili
olarak siniflar arasinda istatistiksel olarak bilgi
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Sekil 2. Ogrencilerin Mezun Olduktan
Sonra Caligmak Istedikleri Yer

60

40
) [T

Ozel Sektor

o

Devlet Akademisyen

m1.Sinif m2.Sinif 3.S5inif m4.Sinif

farklilig1 oldugu bulundu (p<0.05). Ogrencilerin
mezun olunca ¢alismak istedikleri kurumlar Sekil
2’de gosterilmistir ve siniflar arasinda c¢aligma
yerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmadi (p=0.17).

Tablo 3°de Ogrencilerin mezun olunca is
bulamama kaygilari, meslegin toplum tarafindan

Tablo1. Ogrencilerin Sosyodemografik Bilgileri
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yeterli saygiy1r gorlip/gormedigi,  kendisini
mesleki agidan yeterli hissedip/hissetmedigi,
tekrar tercih yapacak olsa bu boliimii
secip/secmeyecegi ve yaptigl boliim segiminden
memnun olup/olmadigr ile ilgili verdigi cevaplar
gosterilmektedir. Ogrencilerin son smifta is
bulma kaygilarinin  diger smiflara gore
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu (p=0.01)
ve son sinifta mesleki olarak daha yeterli
hissettikleri saptandi1 (p=0.001) (Tablo 3).

BUO verilerine bakildiginda 1.sinif 6grenci
sonuclarinin toplam ortalama degeri 5.90+4.14,
2. smf O6grenci sonuglarmin toplam ortalama
degeri 4.93£3.87, 3. smuf Ogrenci sonuglarinin
toplam ortalama degeri 5.144+3.67 ve 4. siif
Ogrenci sonuclarinin toplam ortalama degeri
6.58+4.82°dir. BUO toplam ve alt gruplarinda
siiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmadi (p>0.05). Ancak, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Bolimii 6grencilerinin = “hafif
umutsuzluk” diizeyinde olduklar1 belirlendi.

1. Smf 2. Smf 3. Smuf 4. Smif (n=60) p
(n=115) (n=95) (n=94)
Yas (y1l)
20.31+2.17 21.02+1.48 21.80+1.67 22.83+1.38 0.001
n(%) n(%) n(%) n(%)
Cinsiyet
Kadin 66 (57.4) 64 (67.4) 49 (52.1) 29 (48.3) 0.07
Erkek 49 (42.6) 31 (32.6) 45 (47.9) 31 (51.7)
Medeni Durum
Evli 6 (5.2) 1(1.1) 1(1.1) 1(1.7) 0.15
Bekar 109 (94.8) 94 (98.9) 93 (98.9) 59 (98.3)
Ailenin Geliri
0-1300 18 (15.7) 16 (16.8) 11 (11.7) 9 (15)
1300-2000 38 (33) 33 (34.7) 33(35.1) 16 (26.7) 0.49
2000-5000 44 (38.3) 33 (34.7) 42 (44.7) 27 (45)
5000 ve tistii 15 (13) 13 (13.7) 8 (8.5) 8 (13.3)
Yasadig1 Yer
Aileile 43 (37.4) 32 (33.7) 34 (36.2) 19 (31.7)
Yurtta 49 (42.6) 37 (38.9) 33 (35.1) 17 (28.3) 0.05
Ozel Ev 18 (15.7) 17 (17.9) 24 (25.5) 22 (36.7)
Akraba Yani 5(4.3) 9 (9.5) 3(3.2) 2 (3.3)
Annenin Meslegi
Calismiyor 75 (65.2) 68 (71.6) 76 (80.9) 45 (75)
Isci 11 (9.6) 12 (12.6) 5(5.3) 2(2.3) 0.31
Memur 13 (11.3) 7(7.4) 5(5.3) 8 (13.3)
Emekli 9(7.8) 5(5.3) 5(5.3) 4 (6.7)
Serbest Meslek 7(6.1) 3(3.2) 3(3.2) 1(1.7)
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Tablo 2. Ogrencilerin Mesleki Farkindaliklarina Gére Dagilimi

HSP 2017;4(3):228-235

Verilen 1. Sinif 2. Simif 3. Siif 4. Smif p
Cevap (n=115) (n=95) (n=94) (n=60)
n (%) n (%) n (%) n (%)
Babanin Meslegi
Calismiyor 10 (8.7) 2(2.1) 3(3.2) 2(3.3)
Isci 30 (26.1) 20 (21.1) 23 (24.5) 10 (16.7) 0.11
Memur 19 (16.5) 15 (15.8) 19 (20.2) 16 (26.7)
Emekli 42 (36.5) 42 (44.2) 33(35.1) 29 (48.3)
Serbest Meslek 14 (12.2) 16 (16.8) 16 (17.0) 3(5)
Kontenjan artisi sizi Evet 104 (90.4) 87 (91.6) 85 (90.4) 55 (91.7) 0.80
endiselendiriyor mu? Hayir 11 (9.6) 8 (8.4) 9 (9.6) 5(8.3)
Mezun sayisi ihtiyagtan fazla Evet 95 (82.6) 79 (83.2) 68 (72.3) 52 (86.7) 0.21
mi? Hayir 20 (17.4) 16 (16.8) 26 (27.7) 8(13.3)
Mesleginizin istihdam sayisi Evet 21 (18.3) 12 (12.6) 11 (11.7) 2(3.3) 0.09
yeterli mi? Hayir 94 (81.7) 83 (87.4) 83 (88.3) 58 (96.7)
Mesleginizin egitim siiresi Evet 84 (73) 40 (42.1) 22 (23.4) 31 (51.7) 0.001
yeterli mi? Hayir 31 (27) 55 (57.9) 71 (75.6) 29 (48.3)
Meslek odaniz var mi1? Evet 29 (25.2) 22 (23.2) 23 (24.5) 7(11.7) 0.001
Hayir 36 (31.3) 38 (40) 48 (51) 45 (75)
Bilmiyorum 50 (43.5) 35 (36.8) 23 (24.5) 8(13.3)
Mesleginizle ilgili bir dernek Evet 97 (84.3) 84 (88.4) 83 (88.3) 56 (93.3) 0.01
var m1? Hayir 3 (2.6) 7(7.4) 5(5.3) 4 (6.7)
Bilmiyorum 15 (13) 4 (4.2) 6 (6.4) 0
Mesleginizin akreditasyonu var ~ Evet 37 (32.2) 18 (18.9) 9(9.6) 7(11.7) 0.001
mi1? Hayir 11 (9.6) 19 (20) 44 (46.8) 21 (35)
Bilmiyorum 67 (58.3) 58 (61.1) 41 (43.6) 32 (53.3)
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon  Bolimii umutsuzluk diizeyi ile cinsiyet, sosyoekonomik

ogrencilerin BUO toplam skoru ile ilgili
faktorler arasi iliski Tablo 5°de sunuldu. BUO
ile cinsiyet arasinda (p=0.002, r=-0.15), BUO
ile aile geliri arasinda negatif iliski bulundu
(p=0.86 r=-0.009). BUO ile mezun sayisinin
artis, is bulma kaygisi, mesleki sayginlik,
tekrar tercih etme durumu ve bolim
memnuniyeti arasinda anlamh iliski bulundu
(p<0.05).

Tartisma

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon  Boliimii
ogrencilerinin  hafif umutsuzluk diizeyinde
olduklart ve 2. smmiftan itibaren umut
diizeylerinin azaldig1 goriiliirken, son smifa
dogru ilerledik¢e meslek ile ilgili sorulara
verilen dogru cevap sayisinin  arttigl
saptanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
cogunlugu mezuniyet sonrasi is bulma endisesi
yasamaktadir ve bu endise 4. siifa dogru
ilerledikce artis gostermektedir. Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Bolimii ogrencilerinde,

diizey, mesleki kaygi ve bolim memnuniyetinin
iligkili oldugu goriilmiistiir. Farkli 6rneklem
gruplarinda umutsuzluk diizeyi ile cinsiyet
farklilig1 arasindaki iligkiyi aragtirmaya yonelik
yapilan ¢aligmalarin bulgularinin benzer oldugu
gortlmistiir (5, 15-17). Lise 6grencileri (15) ve
tiniversite  Ogrencilerinin  (16) umutsuzluk
diizeyini  belirlemek  amaciyla  yapilan
calismalarda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore umut diizeylerinin daha diisik oldugu
bulunmugtur. Calismamizda da cinsiyet ile
umutsuzluk diizeyi arasindaki istatistiksel
olarak anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.
Literatiir ile uyumlu olarak cinsiyetin umut
diizeyleri iizerine etki ettigini diislinmekteyiz.
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2017 yilinda
yayimladig1 24643 sayili “Istatistiklerle Kadin,
2016” baslikli haber biilteninde, Tiirkiye’de 15
ve daha yukan yastaki niifus icerisinde Geng
igsizlik oraninin %18,5 olmakla birlikte bu
oranin erkeklerde %16.5, kadinlarda ise %22.2
oldugunu belirtmistir (18). Kadinlarda igsizlik
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oraninin daha yiiksek olmasina ragmen
calismamizda erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere gore umut diizeylerinin daha diistik
olmasi toplumumuzda erkeklerin aile gegimini
saglamakta daha fazla rol iistlenmesi ile

HSP 2017;4(3):228-235

iligkilendirilebilir. Bu nedenle, diger c¢alis-
malarda da belirtildigi gibi erkeklerin kadinlara
oranla is bulma konusunda daha fazla endiseye
sahip olmasi ve umutsuzlugu kapilmasi
beklenen bir durumdur (15-17).

Tablo 3. Ogrencilerin Mesleki Kaygi, Mesleki Yeterlilik ve Mesleki Memnuniyet Ile ilgili Sorulara Verilen

Cevaplarin Dagilimi

1. Simf 2. Simif 3. Suuf 4. Simif p
(n=115) (n=95) (n=94) (n=60)
n(%) n(%) n(%) n(%)
Is bulma kaygist
Kaygili degilim 14 (12.2) 15 (15.8) 13 (13.8) 10 (16.7)
Biraz kaygiliyim 34 (29.6) 46 (48.4) 45 (47.9) 16 (26.7) 0.01
Kaygilyim 49 (42.6) 27 (28.4) 26 (27.7) 19 (31.7)
Cok kaygiliyim 15 (13) 7(7.4) 8 (8.5) 13 (21.7)
Bilmiyorum 3(2.6) 00 2(2.1) 2(3.3)
Mesleki sayginlik 55 (47.8) 55 (57.9) 51 (54.3) 43 (71.7)
Hayir digtinmityorum 41 (35.7) 22 (23.2) 29 (30.9) 13 (21.7) 0.14
Biraz diigiiniiyorum 13 (11.3) 13 (13.7) 12 (12.8) 3(5)
Diisiiniiyorum 3(2.6) 1(1.1) 1(1.1) 0
Cok diistinliyorum 3(2.6) 4(4.2) 1(1.1) 11.7)
Bilmiyorum
Mesleki yeterlilik 29 (25.2) 36 (37.9) 17 (18.1) 13 (21.7)
Yeterli degilim 43 (37.4) 38 (40) 49 (52.1) 22 (36.7) 0.001
Biraz yeterliyim 17 (14.8) 11 (11.6) 15 (16) 21 (35)
Yeterliyim 5 (4.3) 3(3.2) 7(7.4) 3 (5)
Cok yeterliyim 21 (18.3) 7(7.4) 6 (6.4) 1(1.7)
Bilmiyorum
B
6limiiniizii tekrardan seger
misiniz? 23 (20) 16 (16.8) 22 (23.4) 18 (30) 0.27
Kesinlikle hayir 39 (33.9) 24 (25.3) 23 (24.5) 15 (25)
Hayir 21 (18.3) 26 (27.4) 28 (29.8) 10 (16.7)
Evet 10 (8.7) 13 (13.7) 11 (11.7) 6 (10)
Kesinlikle evet 22 (19.1) 15 (15.8) 10 (10.6) 11 (18.3)
Bilmiyorum
Bolim memnuniyeti 34 (29.6) 17 (17.9) 26 (27.7) 24 (40)
Memnun degilim 51 (44.3) 39 (41.1) 32 (34) 20 (33.3) 0.15
Biraz memnunum 19 (16.5) 31 (32.6) 24 (25.5) 11 (18.3)
Memnunum 6 (5.2) 5(5.3) 7(7.4) 2(3.3)
Cok memnunum 5(4.3) 3(33.2) 5(5.4) 3(5)
Bilmiyorum
Ungdren ve Ehtiyarin  Tirk ve Alman ogrencilerin umutsuzluk diizeyi daha yiiksektir
Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerini (20). Bizim ¢alismamizda da benzer olarak aile
kargilagtirdiklart  ve umutsuzluk diizeylerini gelir diizeyi ile umut arasinda istatistiksel anlamli

etkileyen faktorleri arastirdiklari ¢aligsmalarinda
ailelerinin maddi imkan1 diisiik olan dgrencilerin
umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur ~ (19).  Devlet ve  vakif
iniversitesinde =~ O0grenime  devam  eden
ogrencilerin umutsuzluk diizeylerine etki eden
faktorlerin arastirildigr diger bir ¢alismanin
sonuglarina gore devlet iiniversitesinde okuyan

negatif bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin
ailesinin maddi gelir diizeyi arttikca umutsuzluk
diizeylerinin azaldig1 saptanmigtir. Giinimiizde
birgok tiniversite Ogrencisi aldiklart egitimi
yeterli gormemekte ve mezuniyet sonrasinda iyi
bir iste calismak i¢in mesleki ve Kkisisel
gelisimine  yonelik o6zel egitimler almak
istemektedir. Ogrencilerin kongre, sempozyum,
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seminer, dil okulu ve benzeri olanaklar araciligi
ile  kendilerini  gelistirmeleri  konusunda
ailelerinin maddi destegine ihtiyac1 vardir. Bu
nedenle; Ogrencilerin egitim i¢in ailelerinden
yeterli maddi destek alamamalar1 kendilerini
gelistirmek i¢in motivasyonlarinin azalmasina ve
gelecege daha umutsuz bakmalarina sebep
olmaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Beck Umutsuzluk
Olgegi ile ilgili faktorlerin iliskisinin
incelenmesi

Beck Umutsuzluk
Toplam Skoru

Yas r=0.06 p=0.25
Cinsiyet r=0.15" p=0.002
Sif r=0.08 p=0.12
Medeni durum r=0.01 p=0.73
Aile Geliri r=-0.009" p=0.86
Tercih Sirasi r=0.07 p=0.13
Kontenjan Artigi r=-0.01 p=0.76
Mezun Sayisi r=-0.11" p=0.03
Istihdam Sayis1 r=0.06 p=0.19
Egitim Siiresi r=-0.05 p=0.30

Is Bulma Kaygisi

Mesleki Saygimlik
Mesleki Yeterlilik
Tekrar tercih etme

r=0.22" p=0.001
r=-0.13"" p=0.009
r=-0.10 p=0.05
r=-0.19" p=0.001

durumu

Memnuniyet r=-0.24 p=0.001

Artan mezun sayisi, is bulma kaygisi ve
mesleki  saygmhigin  azaldigr  diisiinceleri
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 6grencilerinde
umutsuzluk diizeyini etkileyen diger faktorlerdir.
Artan mezun sayis1 ile birlikte mesleki
saygmhgin azaldig1 diisiincesi ve is bulmasi
kaygisinin  artmasit  &grencilerin - mesleki
gelecekleri konusunda karamsar hissetmelerine
neden olmaktadir. Buna gore, mesleki gelecekleri
konusunda  karamsar  olan  §grencilerin
umutsuzluk diizeylerinin de artmakta oldugu
sOylenebilir. Universite ogrencilerindeki
umutsuzlugun yiikselmesinin nedenleri olarak
gelismekte olan bir ilke olan Tirkiye’de
iiniversiteli igsiz sayisinin artmasi, is bulamama
korkusu ve ekonomik kaygilar gosterilmistir (8,
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21, 22). Bir diger 6nemli durum, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon egitimi veren okullarin giinden
giine artan say1 ve kontenjanlari ile artan mezun
sayisim1 karsilamakta yetersiz kalan istihdam
kosullarinin beraberinde rekabeti ve issizligi
getirmesidir. Ogrenciler, siniflar1 ilerledikge bir
meslek sahibi olma ve mesleklerini uygulama
konusunda gercekler ile karsilasmaya
baglamalar1 nedeniyle son sinif 6grencilerinin is
bulma kaygi diizeyleri daha yiiksektir. Bu is
bulma kaygist umutsuzlugunun daha da
artmasina neden olmaktadir.

Ogrencilerin egitim almis olduklari bdliimden
memnun olmamalar1  onlarin  umutsuzluk
diizeylerini arttirmaktadir. Yapilan bir calismada
hem Tiirk hem Alman Ogrencilerde egitim
memnuniyeti ile umutsuzluk diizeyleri arasinda
istatistiksel ~olarak anlamli iliski oldugu
saptanmustir(19). Bizim c¢alismamizda bolim
memnuniyetinin 1. smifta %16.5, 2. smifta
%32.6, 3.smifta %25.5 ve 4. siifta %18.3 oldugu
ve umut diizeylerinin de memnuniyet ile negatif
iligkili oldugu gériilmistiir. Ayn1 zamanda, tekrar
tercih etme durumu ile umutsuzluk diizeyi iliskili
bulunmustur. Boéliimlerinden memnun olmayan
ve tekrar tercih etmeyi diisiinmeyen dgrencilerin
umutsuzluk puam daha yiiksektir. Egitim
aldiklar1 ~ boliimden  memnun  olmamak
ogrencilerin  gelecekleri hakkinda olumsuz
disiincelere  kapilmasina, gelecege umutsuz
bakmasina, motivasyonlarinin azalmasina ve
umutsuzluk diizeylerinin artmasina neden
olmaktadir (7, 22).

Sonug olarak, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
bolimii  Ogrencilerinin  meslege  yonelik
umutsuzluk yasadiklar1 ve umutsuzluga cinsiyet,
aile gelir diizeyi, artan mezun sayisi, is bulma
endisesi, mesleki sayginlik, aldigi egitimden
memnun olmama gibi bir¢ok faktoriin etkili
oldugu saptanmistir. Umutsuzluk bir¢ok fiziksel
ve psikolojik rahatsizliklara neden olabilecegi
icin  Ogrencilerin  umutsuzluk  durumlarim
belirlemek ve degistirilebilir faktdrler icin 6nlem
alabilmek gereklidir. Yeni mezun fizyo-
terapistlerin daha verimli ve kaliteli calisabilmesi
icin hayata ve mesleklerine daha umutla
bakabilmeleri  saglanmalidir.  Ogrencilerin
akademik bagarisinin, mesleki yeterliliginin ve
memnuniyetinin  arttirllmast  igin  6Zretim
elemanlarinin desteginin alinmasi gerektigi ve
istihdam artis1  ile orantili  olarak  mezun
verilmesinin is bulma imkanlarmi arttiracag
diistinmekteyiz.
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