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Oz: islami ilimlerin telifinde bircok farkli yéntem takip edilmistir. Bunlardan biri de
“ihtisar” yontemidir. Bu yéntemle telif edilen eserler genel olarak “muhtasar” eserler diye
s6hret bulmustur. Ayrintiya girmeden konulan kisa ve 6zlii bicimde ele alan eserlere
muhtasar dendigi gibi hacimli bir eserin 6zetlenmis sekline de muhtasar denmektedir.
Dil ilimlerinde erken dénemlerden itibaren baslamis olan ihtisar yéntemi beldgat ilminde
de bu ilmin bagimsiz bir ilme déniismesinden itibaren varligini siirdiirmisttir. Belagat il-
minde ilk ihtisar ¢calismasi, Abdiilkahir el-Clircani’nin Delailii’l-i‘caz fi dirdyeti’l-icaz ve Es-
raru’l-belaga adli eserlerinin konularini yeniden tertip ve tasnif ederek 6zetleyen Fahred-
din Rdzi'nin Nihdyeti'l-i‘caz fi dirdyeti’l-icaz adli eseri kabul edilir. Ancak bu ilimdeki ihti-
sar ¢alismalari daha ¢ok Sekkaki'nin Miftahu'l-‘ulim’unun beldgata dair li¢clincii b6limi
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etrafinda yogunlasmistir. Miftahu’l-'ulam lzerine bir¢ok ihtisar ¢calismasi yapiimis ol-
makla birlikte bu eserin ilk muhtasari ibnii'n-Nézim diye meshur olan Bedreddin b. Ma-
lik’in el-Misbdh adli eseridir. Bu eser beldgatta bir dontim noktasi kabul edilen Sekkdaki’nin
beldgat mirasinin sonraki nesillere aktariimasinda pay sahibi oldugu gibi kendisinden
sonra beldgata dair telif edilen eserler tizerinde de etkili olmustur. Bu ¢calismada beldgat
ilminde ihtisar gelenegi hakkinda giris mahiyetinde kisaca bilgi verilecek ardindan da
Bedreddin b. Malik'in el-Misbah adli eseri 6zelinde beldgat ilminde ihtisar geleneginin
6zglinliik icerip icermedigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Bu cercevede ilgili eserin kaynagi
konumunda bulunan Miftahu'l-'ulim’da yaptigi ihtisarlar, ziyadeler, kolaylastirmalar ve
bu eserin tertibinde yaptigi degisiklikler gibi durumlar ele alinacaktir. Calismanin amaci,
ihtisar geleneginin ézglinliik icerip icermedigini tespite calismak ve bu gelenegin 6nceki
calismalarin tekrarindan ibaret olup yeni bilgiler ortaya koymadigi dolayisiyla da ait old-
ugu ilim dalina bir katki yapmadigi diisiincesine elestirel bir bakis agisi sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Beldgati, ihtisar, Sekkdki, Bedreddin b. Malik,
Miftahu’l-'uliim, el-Misbdh

Abstract: Many different methods have been followed in the composition of Islamic
sciences. One of these is the ikhtisar method. The works compiled with this method are
generally known as mukhtasar works. Works that deal with subjects in a short and concise
manner without going into detail are called mukhtasar. Summary form of a voluminous
work is also called mukhtasar. The ikhtisar method, which began in linguistic disciplines
from the early periods, has also continued in rhetoric (balagha) since the transformation
of this science into an independent field. The first mukhtasar work in rhetoric is consid-
ered to be Fakhr al-Din al-Razi's Nihayat al-i‘jaz fi dirdyat al-ijaz, which summarizes ‘Abd
al-Qabhir al-Jurjani’s Deld’il al-i'jaz fi dirdyat al-ijaz and Asrar al-balagha by reorganizing
and classifying them. However, the mukhtasar works in this field are mostly concentrat-
ed around the third chapter of al-Sakkaki’s Miftah al-'ulim. Although there have been
many ikhtisars on Miftah al-'ulam, the first mukhtasar of the work is al-Misbah by Badr
al-Din ibn Malik who is knowns as Ibn al-Nazim. This work shares in the transmission of
al-Sakkaki’s legacy of balagha, which is considered a turning point in the field to the next
generations. At the same time, this work was also influential on the works on balagha
written after him. In this study, | firstly give a brief information about the tradition of the
ikhtisdr in rhetoric, and then I try to determine whether the tradition of the ikhtisar in the
rhetoric contains originality or not by focusing on Badr al-Din ibn Malik’s al-Misbah. Fi-
nally. | talk about Badr al-Din ibn Malik’s operations on Miftah al-'ulam such as his sum-
maries, additions, simplifications and changes in the organization of this work in. The
aim of the study is to determine whether the tradition of ikhtisar contains originality or
not. It also aims to present a critical perspective on the idea that this tradition is merely a
repetition of previous works and does not any reveal new information and therefore does
not contribute to the field to which it belongs.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Ihtisar, Sakkaki, Badr al-Din ibn Malik,
Miftah al-'ulam, al-Misbah

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt 10, Sayi 2, 2023



Belagat ilminde ihtisar Gelenegi: el-Misbah fi'htisari’l-Miftah Ornegi

Extended Summary

Many different methods have been followed in the composition of Islamic sci-
ences. One of these is the ikhtisar method. The works compiled with this method are
generally known as mukhtasar. Works that deal with subjects in a short and concise
manner without going into detail are called mukhtasar. Summary form of a volumi-
nous work is also called mukhtasar. The ikhtisar method, which began in linguistic
disciplines from the early periods, has also continued in rhetoric (baldgha) since the
transformation of this science into an independent field. The first mukhtasar work
in rhetoric is Fakhr al-Din al-Razi’s Nihayat al-i‘jaz fi dirayat al-ijaz, which summarizes
‘Abd al-Qahir al-Jurjani’s Dela’il al-ijaz fi dirdyat al-ijaz and Asrdr al-balagha by reor-
ganizing and classifying them. However, the mukhtasar works in this field are mostly
concentrated around the third chapter of al-Sakkaki's Miftah al-‘ulam. al-Misbah by
Badr al-Din ibn Malik who is known as lbn al-Nazim, Talkhis al-Miftah by al-Qazwini
and al-Fawa’id al-Ghyathiyya by ‘Adud al-Din al- Iji are the most famous among them.
The first mukhtasar of al-Miftah is al-Misbah by Badr al-Din ibn Malik. al-Misbdh has
been studied in Maghreb countries, meanwhile Talkhis al-Miftah in East countries.
This work, considered a turning point in the field of rhetoric, played a role in passing
on al-Sakkaki’s rhetorical legacy to subsequent generations and had an influence on
the works written on rhetoric after him. In addition, the author of the work, Badr al-
Din ibn Malik, being an authority in disciplines such as grammar, semantics and logic,
as well as being proficient in fields like figh and usdl al-figh, further enhances the
significance of the work. al-Misbah is not just a mere summary of Miftah al-‘ulim but,
in addition to making some additions to it, it has omitted the logical analyses of al-
Sakkaki and made the text easier and more understandable. Morever, it made some
changes to the system and arrangement of Miftah al-‘uldm and also modified certain
nomenclatures in it. The differences that al-Misbah introduced in the arrangement
of Miftah al-‘uldm can be summarized as follows: It categorized the topics related to
rhetoric in a simpler and more understandable manner compared to Miftah al-‘ulim
and added a third section called badi’ to the sections on rhetoric, which until then
had been divided into two parts: ma‘ani and bayan. Additionally, it added a third
term, musawat, to the rhetoric topics discussed under the original headings of ijaz-
itnab. Furthermore, when categorizing the topics of the ma‘ani science, he changed
the position of gasr in the sequence. In the field of badi’, it altered the original se-
quence that placed the arts related to meaning before those related to wording,
putting the wording-related arts first and grouping the meaning-related arts under
two headings. One of the significant changes al-Misbah made in the arrangement
was providing the definitions of the ma‘ani and baydn at the beginning of each of
these sciences, whereas al-Sakkaki had them in the introduction of the book. It also
placed the definition of rhetoric, which al-Sakkaki had at the end of the baydn, at the
beginning of his book. Regarding the additions that al-Misbah made to Miftah al-
‘uldm, it did not make significant additions in the ma‘ani and bayan sciences except
forincreasing the number of witnesses. However, in the field of badi’, he added thirty
two new rhetorical devices to the twenty six mentioned by al-Sakkaki, bringing the
total to fifty eight. The abbreviations and summaries made by al-Misbah in Miftah
al-‘ulim can be summarized as follows: It omitted the logical analyses made by al-
Sakkaki at the beginning of topics in both the ma‘ani and bayan sciences, and he
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did not include some of the witnesses brought by al-Sakkaki in the text. In doing so,
he both condensed the text and made it simpler and more understandable. Addi-
tionally, especially in the field of baydn, he provided definitions for terms like majaz,
isti‘ara, kindya, etc. in a way that was easier to understand compared to al-Sakkaki.
al-Misbah also used certain terminology that was not present in Miftah al-‘ulam,
sometimes changed the existing terminology, and attributed different meanings to
certain terms. The terms badi’ and musawat, along with the use of tatmim, tazyil, and
istifhdm among the types of ifnab introduced by al-Misbah, as well as the concept
of i'nat when these terms are used in a sense other than their literal meanings, are
terminologies mentioned by al-Misbah that were not found in Miftah al-‘uldm. The
most significant change in the naming of rhetorical devices in the field of badi” arts
introduced by al-Misbah is that he referred to what al-Sakkaki called iham as tawriya.
Despite all these similarities and commonalities, Ibn Malik did not mention anywhere
in his work that it was an abridgment of Miftah al-‘ulim, even through indirect ref-
erences. He only made a reference to al-Sakkaki by saying, “The author of Miftah al-
‘uldm has presented this poem as a witness”. al-Misbah had a significant influence on
subsequent scholars of rhetoric and their works. This influence is particularly evident
when comparing his work with one of the most important abridgments of Miftdh
al-‘ulam, which is al- Qazwini’s Talkhis al-Miftah. Additionally, lbn Khaldin praised
this work during his time, considering it among the respected works of his era. Yahya
ibn Hamza al-‘Alawi also included it among the sources for his work titled al-Tiraz.
This demonstrates the enduring impact and recognition of al-Misbah in the field of
rhetoric. The aim of this study is to examine whether the tradition of abridgment
in the field of rhetoric represents an original method through a concrete example
and to critically assess whether this tradition merely repeats previous works with-
out contributing new knowledge, hence potentially not adding value to the field of
knowledge it belongs to.

Giris

islami ilimlerin telifinde bircok yéntem mevcuttur. Miellifin konulan kisaca
ele almasi ya da ayrintiya yer vermesi, eserini baska bir eseri aciklamak ya da ih-
tisar etmek amaciyla kaleme almasi gibi farkli nedenler bu tiir eserlerin farkl ad-
larla aniimasina da sebep olmustur.’ islami ilimlerde konular ayrintili olarak ele
alip agiklayan hacimli eserlere mebstt/mutavvel, orta seviyede olup her insanin
istifadesine acik olanlara mutavassit/vasit, ilgili ilim dalinin temel meselelerini ay-
rintlya girmeden kisa ve 6z olarak ele alan eserlere de muhtasar/mucez eserler
denmektedir.

Ayrintiya girmeden konulari kisa ve 6zIU bicimde ele alan eserlere muhtasar
dendigi gibi bu kavram hacimli bir eserin 6zetlenmis sekli icin de kullanilir.?

1 Ibn Haldun, Kitabii'l- ‘iber (Kitabii Tercemani’l- ‘iber) ve divéanii’l-miibtede’ ve'l-haber fi eyyami’l-‘Arab ve'l-‘Acem
ve'l-Berber ve men-dsarahiim min-zevi's-sultani’l-ekber (Mukaddime) (Beyrut: Daru’l-fikr, 1981), 1/731-732; Katip
Celebi, Kesfii'z-Ztinan an Esami’l-Kitiibi ve'l-Fiinan (Beyrut, Daru ihyai't-turasi’l-‘Arabi, 1941), 1/ 38.

2 ibn Haldun, Mukaddime, 1/733; Katip Celebi, Kesfii'z-ZiinGn, 1/38.
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Arap edebiyatindaihtisarin IV/X. asirdan sonra yaygin hale geldigi kabul gorse
de ilk donemlerden itibaren muhtasar eserlere rastlanmaktadir. Halef el-Ahmer’e
(6. 180/796 [?]) nispet edilen Mukaddime fi'n-nahv ve EbG Osman el-Mazini ‘ye (6.
249/863) ait olan ve Sibeveyhi'nin (6. 180/796) el-Kitab'indaki sarfla ilgili daginik
meseleleri bir araya getirip ihtisar eden et-Tasrif adli eserler bu alandaki ilk ihtisar
orneklerindendir.?

Arap dili ve edebiyatiyla ilgili ilimler icinde bagimsizligina en ge¢ kavusan
belagat ilmidir.* Buna bagh olarak belagat alaninda ihtisar calismalari da diger
ilimlere gore daha ge¢ donemlerde baslamistir. Belagat alanindaki ilk ihtisar ¢a-
lismasi Abdulkahir el-Clircani’nin (6. 471/1078-79) Esrdriil-belaga'si ile Deld ilti’l-
i‘cdz''nin hulasasi olan Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) Nihdyetii'l-icaz kabul
edilmektedir.> Ama Arap belagatinda ihtisar calismalari daha ¢ok Sekkaki’'nin (6.
626/1229) Miftdhu’l- ‘ulim’unun belagata dair olan tglincli bolimindn ihtisar
edilmesinde yogunlasmistir. Eserin belagatla ilgili olan kismi; dnce ibnii’'n-Nazim
diye meshur olan Bedreddin b. Malik (6. 686/1287) tarafindan el-Misbdh fi'htisari’l-
Miftahadh eserde ihtisar edilmis® sonra da Hatib el-Kazvini (6. 739/1338) Telhisti’l-
Miftah ve Adudiiddin ici (6. 756/1355) el-Feva idi’l-Giyasiyye adli eserlerinde adi
gecen eseri ihtisar etmislerdir.” Sekkaki'nin Miftahu’l'uldm’unun belagata dair
olan uglincl bolimunun ihtisar ¢alismalarinin yaninda bu ihtisarlarin Gzerine
de ihtisar calismalari yapilmistir.? Bunlar da Hatib el-Kazvini'nin Telhisu’l-Miftdh’
Uzerinde yogunlasmistir. Katip Celebi, adi gecen eser lizerine yapilan ihtisar ¢alig-
malarini isim ve muelliflerini zikretmek suretiyle ele almaktadir.? Bunlar genellikle
Telhisu't-Telhis adiyla kaleme alinmis ancak bir kismina muellifleri tarafindan hu-
susiisimler de verilmistir. Sehabeddin Sahib Ahmed b. Muhammed (6. 788/1386)
Latifii'l-medani, Muhammed b. Eb( Bekir ibn Cemaa (6. 819/1416) Telhisu’t-Telhfs,
Zeynlddin Abdurrahman el-Ayni (6. 893/1487) Tuhfetii’l-meadni li ‘ilmi’l-medni,

3 Muhtasar nahiv eserleri hakkinda ayrintiicin bk. Muharrem Celebi, “Muhtasar Nahiv Kitaplarina Bir Bakis’, Dokuz
Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi-izmir, 5 (1989), 1-2; ismail Durmus, “Muhtasar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2020), 31/57.

4 Hulusi Kilig, “Belagat’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/380-383.

Bk. Sevki Dayf, el-Beldga Tatavvur ve Tarih (Kahire: Daru-I-merif, t.y.), 285.

6  Bu eserin Miftahu'l-'ulam’un ihtisar olduguna dair bk. es-Safedi, Ebii's-Safa Salahuddin Halil b. izziddin Aybeg
b. Abdillah, el-Vafi bi'l-vefeyat, thk. Ahmed el-Arnaati ve Tiirki Mustafa (Beyrut: Daru ihyai‘t-t-rasi’l-‘Arabi, 2000),
1/166, ibn Haldun, Mukaddime, 1/761; Katip Celebi, eserin adini el-Misbah fi'htisari’l-Miftah olarak vermektedir.
Bk. Katip Celebi, Kesfii’z-Ziinin, 2/1764; Dayf, el-Belaga Tatavvur ve Tarih, 315; Abdlaziz Atik, fi Tarihi'l-beldgati’l-
‘Arabiyye (Beyrut-Libnan: Daru'n-nahdati’l-‘Arabiyye, t.y.), 278; Bedevi Tabane, el-Beydnii’l-Arabi (Cidde: Daru'l-
menare - Riyad: Daru'r-rifai, 1988), 338.

7  Katip Celebi, Kesfii'z-Ziinun, 2: 1764; Durmus, “Muhtasar’, 31/57-58. Yukarida zikri gegen ihtisarlar disinda
Miftahu’l-‘uldm’un baska ihtisarlari da kaynaklarda yer almaktadir. Mesela Katip Celebi, Meanici diye meshur
olan Molla Hasan (6. 900/1494) adinda bir zatin tertibi cok giizel olan bir muhtasari oldugunu belirtmektedir.
Yine Tibi'nin Letd ifii't-tibyan fi ‘ilmeyi’l-me ‘ani ve'l-beyan adli eserinin Sekkaki'nin Miftahu’l-‘ulim’unun ozeti
mabhiyetinde bir eser oldugu eserin nasiri olan Abdilhamid Hindavi tarafindan dile getirilmistir. Bk. Tibi, et-
Tibyan, (nsr., Abdulhamid Ahmed Y(suf Hindavi, Mekke, t.y.); (nsr., Halife Hasan Halife, Kahire 1990), nesredenin
girisi, 49.

8  Katip Celebi, Kesfii’z-Ziinan, 1/ 478; Durmus, “Muhtasar’, 31/57-58.

9  Katip Celebi, Kesfii’z-Ziinin, 1/478; Ayrica bk. Ahmed Matlub, el-Beldga ‘inde’s-Sekkaki (Bagdad: Mektebeti'n-
nahda, 1964), 348.

(O]
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Lutfullah Tokadi (6. 900/1494) Telhisu't-Telhis, Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520),
Aksa’l-emani fi ‘ilmi’l-beyan ve’l-bedi* ve’l-me ‘dni,’* Hamza b. Turgut el-Aydini (6.
979/1571) el-Mesdlik,"" Perviz er-Riimi (6. 987/1579) Telhisu't-Telhis, Hidir b. Mu-
hammed el-Amasi Unbabii’l-beldga’ adiyla bu eseri ihtisar edenler arasindadir.
Bunlarin disinda belagatta biytiik séhrete sahip olan ihtisar calismalarindan biri
de Teftazani'nin (6. 792/1390) Telhisu’l-Miftdh'in serhi olarak kaleme aldigi el-
Mutavvel adli eserinin ihtisari olan Muhtasaru’l-meani adli eseridir.™

VII/XIV. asirda yodunlasan belagatte ihtisar calismalarinin ayni zamanda
belagat ilminin donuklasip duraganlasmasinin bir sonucu oldugu bunun da bu
c¢agdan sonra yapilan ¢alismalarin serh, hasiye ihtisar, telhis vb. yollarla daha
once yapilan ¢alismalarin tekrarindan ibaret oldugu iddia edilmistir. Oysa calis-
mamizda ortaya koyacagimiz tizere ihtisar ¢alismalari herhangi bir eserin sadece
ihtisarindan ibaret olmayip, ihtisara konu olan eserin; daginik ve karmasik olan
konularinin diizene sokulup, tertibinin glizellestirilmesi, ihtisar edenin kendi go-
rusleri ya da baskasi tarafindan dile getirilen gorislerle muhtevanin zenginlesti-
rilmesi, eserin okuyucunun daha kolay anlayabilecegi bir dille yazilmasi, kapal
kalan ifade istilah ve kavramlarin aciklanmasi, ana eserdeki gorislerin kritige tabi
tutulmasi ve tenkide edilmesi gibi bircok amaci vardir.'* Bu sebeple ihtisar ¢alis-
malarini tenkit eden gorislerin®™ yaninda gerekli ve faydal calismalar olarak go-
renler de vardir.® ihtisar kavrami hacimli bir eserin 6zetlenmesi icin kullanildigi
gibi bir konunun ana hatlariyla ele alinip telif edilmesi icin de kullaniimaktadir."”
Dolayisiyla ihtisar faaliyetlerinin mutlak olarak durgunluk ve donukluga sebep
oldugunu iddia ermek ¢ok tutarli olmasa gerektir. Clinkli bazi muhtasar eserlerin
sohret ve fayda bakimindan aslinin 6niine gectigi bilinen bir hakikattir.'

Bu calismada belagat alaninda biiyiik 6neme haiz olan Sekkaki'nin Miftahu'l-
‘ulim’unun meshur (¢ muhtasarindan’ biri ve ilki olan el-Misbdh fi'htisari’l-Miftah
adli eser ash olan Miftahu'l-‘ulGm ile karsilastirmali olarak ele alinacak ve bu yolla
ihtisar geleneginin orijinallige sahip olup olmadigi ortaya konmaya calisilacaktir.

10 Katip Gelebi, bu eserin muellifinin adini zikretmemekte ve onu Mutavvelin bazi sarihlerine nisbet etmektedir.
Eserin miiellifi ve hakkinda bilgi icin bk. Ahmet Ozel, Cengiz Kallek, “Zekeriyya el-Ensari", Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44: 215.

11 Mduellif eserini h. 962 yilinda hac yolculugu esnasinda kaleme aldigini belirtmektedir. Bk. Katip Celebi, Kesfii’z-
Ziinan, 1/478.

12 Ahmed Matlub eserin (1060/1650) yilinda telif edildigini soylemektedir. Bk. Ahmed Matlub, el-Beldga ‘inde’s-
Sekkdki, 348.

13 Durmus, “Muhtasar’, 31/57-58; Siikrii Ozen, “Teftazant’, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2011), 40/306-307.

14 ihtisar faaaliyetlerinin sebepleri icin bk. Durmus, “Muhtasar’, 31/57-58.

15 Ihtisarin olumsuzluklarindan bahseden bir gériis icin bk. ibn Haldun, Mukaddime, 1/733-734; el-Hamevi, Yakat,
Mu'cem(i’l-Biildan (Beyrut: Daru sadir, 1990), 1/13-14.

16 Ihtisar faaliyetinin lehinde ve aleyhinde gériisler icin bk. Sahin Giiven, “Bir Telif Yéntemi Olarak Tefsirde ihtisar
ve Muhtasar Rivayet Tefsirleri’, Marife, 10/2 (2010/Guz), 48-50.

17 Ibn Haldun, Mukaddime, 1/733; Katip Celebi, Kesfii'z-Ziindin, 1/38; Durmus, “Muhtasar’, 31/57.

18 Kazvini'nin Telhisu’l-Miftah adli muhtasar eseri s6hret bakimindan aslinin 6niine gecen eserlerden kabul edilir.

19 Dider ikisi Kazvini'nin Telhisu’l-Miftah ve Adududdin Ici'nin el-Fevaidii’l-giydsiyye adl eserleridir.
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Belagat ilminde ihtisar Gelenegi: el-Misbah fi'htisari’l-Miftah Ornegi

1. el-Misbah’in Miiellifi

Adi Bedreddin Muhammed b. Muhammed b. Abdillah b. Malik, kiinyesi
Eb( Abdillah nisbesi ed-Dimaski ve es-Safii olan miiellif, Cemaleddin ibn Malik
et-Tai'nin (6. 686/1287) ogludur. Babasinin nahiv alaninda telif ettigi el-Huldsa
(el-Elfiyye) adiyla taninan manzum eserini serh etmesinden dolayi ibnii'n-Nazim
diye meshur olan muellif, 640/1242 yiinda Dimask’ta dogmustur.?® Burada ba-
basindan dil, edebiyat ve 6zellikle nahiv, lugat, mantik dersleri okumus, cesitli
hocalardan fikih ve fikih usuli ile diger ilimleri tahsil etmistir. Babasiyla yasadigi
bir anlasmazlik yiiziinden Ba‘lebek’e giderek bir siire orada ders veren muellif,
672/1273-74' de babasinin vefati lizerine Dimask’a doniip burada hayatinin so-
nuna kadar ders okutup eser yazmakla mesgul olmustur.?’ Babasinin el-Elfiyye
adli eserinin serhi ve calisma konumuz olan el-Misbdh basta olmak Uzere nahiv,
belagat, mantik ve aruz ilimlerinde eserler vermis olan mdellif,?> 686/1287 yili-
nin Muharrem ayinin sekizine denk diisen Pazar glinii Dimagk'ta vefat etmis ve
Babussagir kabristanina defnedilmistir.2®

2. Bedreddin b. Malik’in el-Misbah Adli Eseri

Eserin Bedreddin b. Malik’e aidiyeti konusunda herhangi bir ihtilaf s6z konu-
su degildir. Muellifin eserlerine yer veren tabakat ve teracim kitaplarinin tama-
minda el-Misbdh adiyla eser miellife nispet edilmektedir. Miellifin bizzat kendisi
de eserinin mukaddimesinde “ben bunu Kitabu’l-Misbdh diye isimlendirdim ve
U¢ bolime ayirdim”* demekte ancak kitabinin herhangi bir eserin ihtisari oldu-
gundan s6z etmemektedir. Safedi, muellifin el-Misbah adiyla Miftah'in Meani ve
beyan bdélimlerini ihtisar ettigini sdyleyerek eserin Miftahu'l-‘uldm’un belagata
dair Gictincli bélimiiniin ihtisar olduguna isaret etmektedir. ibn Haldun da (6.

20 Ahmed Mustafa el-Meragi ve el-Misbah' tahkik eden Abdilhamid Hindavi, muellifin, Endilis Ceyyan'da dogup
babasiyla Dimask’a goc ettigini iddia ediyorsa da (bk. Ahmed Mustafa el-Meragi, Tarihi ‘ulami’l-belagati ve't-t
‘arifii bi ricaliha (Kahire: Daru’l-besair, 1430/2009), 133; Bedreddin b. Malik, el-Misbah, thk. Abdilhamid Hindavi
(Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2001), (nesredenin girisi, 6) kaynaklarda bu iddiay1 destekleyen bir bilgiye rast-
layamadik.

21 Muellifin biyografisi hakkinda genis bilgi icin bk. el-Yanini, Ebi’'l-Feth Kutbiddin Masa b. Muhammed b. Ah-
med, Zeylii Mir’ati’z-zaman (Kahire: Daru’l-kitabi'l-slami, 1992), 4/329-330; Zehebi, Tarihu'l-islam ve vefeyatii'l-
(tabakatii’l-)mesahir ve'l-a ‘lam, thk. Omer Abdiisselam Tedmari (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1993), 51/283-
284; Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 1/165-166; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihaye, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki
(Daru Hecr lit-tibaati ve'n-nesri ve't-tevzii ve'l-ilan, 2003), 17/615; ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-zéhire fi mdildki
Misir ve'l-Kahire, nsr., Vezéretil's-sekafe ve'l-irsadi’l-kavmi (Misir: Daru’l-kiitiib, t.y.), 7/373; ibn ‘Imad el-Hanbeli,
Sezeratii’z-zeheb fi ahbari men zeheb, thk. Mahmud el-ArnaGt (Dimask-Beyrut: Daru ibn Kesir, 1986), 7/696-697;
Ayrica bk. Bedreddin b. Malik, el-Misbah, thk. ve serh: Hiisni Abdulcelil Yusuf (Mektebetii'l-adab, t.y.), (nesre-
denin girisi); Bedreddin b. Malik, el-Misbdh, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-kuttibi’l-ilmiyye, 2001),
(nesredenin girisi, 6-9).

22 Eserleri icin bk. Safedi, el-Vafi bi'l-vefeyat, 1/166; ibn ‘lmad el-Hanbeli, Sezeratii’z-zeheb fi ahbéri men zeheb,
7/697; Brockelmann Carl, Tarihu'l-edebi’l-Arabi, Muarrib, Abdilhalim en-Neccar (Kahire: Daru’l-mearif, 1959),
5/252; Bedreddin b. Malik, el-Misbdh, thk. Abdilhamid Hindavi (Beyrut: Daru'l-kitiibi'l-ilmiyye, 2001), (nesre-
denin girisi, 7-8).

23 Bk.Taceddin es-Stibki, Tabakatu’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi, Abddilfettah Muham-
med el-Hulv (Daru hecr li't-tibaati ve'n-nesri ve't-tevzi, 1992), 8/98; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihaye, 17/615.

24 ibn Malik, el-Misbdh, 3.

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 10, No. 2, 2023

243



244

Huiseyin ARSLAN

808/1406) Sekkaki'den sonra gelen alimlerin onun eserini telhis etmek suretiyle
kaynak eserler telif ettiklerini ve bunlar arasinda kendi déneminde miitedavel
olanlardan birinin de ibn Malik'in el-Misbdh adli eseri oldugunu sdylemekte-
dir.?> Kesfli'’z-zunln sahibi de eseri muellife nispet etmekte ve adini el-Misbdh
fi'htisari’l-Miftah seklinde zikretmektedir. Sonraki donemlerde eser el-Misbdh fi'l-
medadni ve'l-beyani ve'l-bedi’ seklinde isimlendirilmis ve matbu nishalarinda da bu
isim kullanilmistir.® Kaynaklarda eserin lizerine bircok serh, hasiye ve ihtisar ca-
hismasi yapildigi yer almaktadir.?

Eserin miellifi onun belagat alanindaki 6nemine isaret ederek “el-Misbdh
(lamba/kandil) adli bu eserle aydinlanamayan kisiye sabahin 1sigi da fayda
vermez"?® demektedir. Yahya b. Hamza el-Alevi (6. 749/1348) belagat alanindaki
et-Tirdz adh eserinin kaynaklari arasinda bu esere de yer vermektedir.?® Belagat
tarihgileri, Kazvini'nin Telhisu’l-Miftah'inin sark Ulkelerinde gordiigu ilginin ayniy-
la bu eser icin Magrib tlkelerinde s6z konusu oldugu ifade emektedirler.>

3. Miftahu’l-‘'ulim’un Muhtasari Olmasi Agisindan el-Misbah'in
Degerlendirmesi

Bu baslik altinda bir ihtisar calismasi olan el-Misbdh'in ihtisar ettigi Miftahu'l-
‘uldm ile ortak yonleri ve farkliliklar incelenecek bu sayede aragtirmamiza konu
olan eserin alana katkilar ortaya konulacaktir.

ihtisar faaliyetinde amac, sadece ana metni kisaltip 6zetlemek degildir. Clinkii
ihtisarin, ana metni 6zetlemenin yaninda onun tertibini degistirmek ve ona ekler
yapmak gibi bircok gayesi vardir.>' Burada ibn Malik'in ihtisar esnasinda gercek-
lestirdigi degisiklikler ele alinacaktir. Onun asil metinde yaptigi degisiklikler soyle
siralanabilir.

3. 1. Tertib/Tanzim: Konularin Tasnifi A¢isindan

Bu baslik altinda 6nce iki eserin tasnif ve tertibindeki farkhliklara kisaca isaret
edilecek ardindan da muhtevalari karsilastirmali olarak tablo halinde verilecektir.
Boylece el-Misbdh'in tertip acisindan Miftahu’l-‘uldm ile ne kadar 6rtustigu ya da
farkhlastigi tespit edilmeye calisilacaktir.

25 ibn Haldun, Mukaddime, 1/761.

26 Brockelmann, eserin diinya kittphanelerinde bulunan yazma nishalarina yer vermis, el-Misbahi tahkik eden
Husni Abdiilcelil Yusuf da kendisinin tahkik ¢alismasinda esas aldidi iki farkh mahtutadan daha s6z etmis ve
bunlarin Daru’l-kittbi’l-Misriyye'de bulundugunu kaydetmistir.

27 Bk.Safedi, el-Vafi bi'l-vefeyat, 5/154; ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kémine fi'l-‘ayani’l-mieti’s-sGmine (Hayda-
rabad: Dairatl'l-mearifi'l-Osmaniyye, 1972), 6/40; Sty(ti, Bugyetii'l-vudt fi tabakati’l-ltigaviyyine ve'n-nuhdt, thk.
Muhammed Ebii'l-Fadl ibrahim (Liibnan-Sayda: el-Mektebetii'l-asriyye, t.y.), 1/272.

28  Ibn Malik, el-Misbdh, 275.

29 Yahya b. Hamza el-Alevi, et-Tirdzii'l-mtitezammin li Esrdri’l-belaga ve ‘uldmi hakaiki’l-i‘caz (Beyrut: el-Mektebeti’l-
unsuriyye, 1423), 1/6.

30 Ahmed Matlub, el-Kazvini ve surihu't-Telhis, 90; Bedevi Tabane, el-Beydndi’l-Arabi, 338.

31 Ihtisar faaliyetlerinin amaclari igin bk. Durmus, “Muhtasar’, 31/57-58; Sahin Giiven, “Bir Telif Yontemi Olarak Tef-
sirde ihtisar ve Muhtasar Rivayet Tefsirleri’, 48-50.
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el-Misbah Miftahu’l-‘ulim’un tertibini neredeyse ayniyla almis, ancak daha
sade ve basit bir yontem takip etmistir. Mesela Sekkaki, dnce eserini “fasl” adini
verdigi iki boliime ayirip birincisini meani ikincisini de beyan ilmine tahsis etmis-
tir. Ardindan meani ilmini, “kanun” adini verdigi iki bolime ayirip birincisinde
“haberle ilgili konular”i ikincisinde de “taleple ilgili konular”i ele almis, haberle
ilgili konular “fen” adini verdigi dort bélime ayiran Sekkaki, taleple ilgili konulari
da bes baba ayirmistir. Buna mukabil ibn Malik, cok sade ve kolay anlasilir bir tas-
nifle kitabini, 5nce meani, beyan ve bedi" ilimleri olmak tizere ti¢ kisma ayirmis ar-
dindan meani ilminin konularini bes baslik altinda ele almistir. ibn Malik, “kasr”in
siralamadaki yerini degistirmistir. S6yle ki Sekkaki, (Miftahu'l-'ulam) “kasr” konu-
suna “Haber Ciimlesi ile ilgili Konular” bittikten sonra “icaz-itnab”in ardindan,
“Taleb Ciimlesi ile ilgili Konular” bahsinden énce yer vermis, ibn Malik (el-Misbah)
ise “kasr” konusunu “Taleb Ciimlesi ile ilgili Haller” mevzuundan sonra ele almis-
tir. Ayrica Sekkaki’nin, belagat ve fesahat kavramlarini beyan ilminin konularinin
ardindan “kelami glizellestirme vecihleri” basligindan 6nce ele almasina karsin
ibn Malik, belagat kavramini eserinin basinda mukaddimeden hemen sonra tarif
edip kisimlarini beyan etmis, fesahat kavramini ise bedi’ ilminin basinda, bed{
ilmini “fesahatin tabilerini bilmektir” diye tanimladiktan sonra agiklamistir. Ona
gore bedi ilminde yer alan sanatlar fesahatla iliskilidir ve fesahatin tabileridir ki
bu gbriis ibn Malik disinda herhangi bir belagat alimi tarafindan dile getirilme-
mistir. Ayrica Sekkaki, kitabinin belagata dair olan tclniicli boliminin hemen
girisinde meani ve beyan ilimlerinin tariflerine yer verirken ibn Malik kitabinin
birinci kismina meani ilmi hakkindadir dedikten sonra bu baslik altinda meani
ilminin tarifini vermis meanf ilminin konular bittikten sonra da “ikinci kisim be-
yan ilmi hakkindadir” bashgi altinda da beyan ilminin tarifini vermistir. Sekkaki,
meani ilminin doérdinct kisminda fasil-vasi; icaz-itnab-musavat bashgini kulla-
narak bunlari tek baslik altinda ele almis,*2 ibn Malik ise dérdiincii kisim “ciimle-
lerin dizilisinin halleri hakkindadir” basligi altinda iki bab agmis olup birinci babi
fasil-vasla® ikinci babi da icaz-itnab- miisavata* ayirmistir. ibn Malik’in Miftahu'l-
‘ulim’un tertibinde yaptigi degisiklikler ayrintili bicimde asagidaki tabloda yer
almaktadir.

32 Sekkaki, Miftahu’l-‘ulim, 357.
33 Bk. ibn Malik, el-Misbdh, 58.
34 Bk.ibn Malik, el-Misbdh, 73.
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MIFTAHU’L-'ULUM VE EL-MiSBAH’IN KONULARININ TERTiBi AGISINDAN KARSILASTIRMASI

MIFTAHU’L-'ULOM

EL-MiSBAH

Mukaddime (Edep ilimleri Hakkinda Genel
Bilgiler)

MEANI VE BEYAN iLIMLERI

Mukaddime: Meani ve Beyan ilimlerinin Tarif
ve Gayeleri

BELAGAT'IN TARIFi VE KISIMLARI (Meani —
Beyan - Bed’)

Birinci Fasil: Meani ilmi

Birinci Kisim: Meani ilmi

Temhid (Meani iIminin Mevzuu)

Meani ilminin Tarifi ve Kisimlari

Birinci Kanun (Haber Ciimlesi ile ilgili Konular)

1. Fen (Haberi isnadla ilgili Konular)

1. Fasil (Haberi isnadin Halleri)

2. Fen (Miisnediin ileyhle ilgili Konular)

2. Fasil (Musneddin ileyhin Halleri)

3. Fen (Misnedle ilgili Konular)

3. Fasil (Misnedin Halleri)

Fasil: Fiilin Mitealliklariyla ilgili Konular

Muellif, fiilin mutealliklariyla ilgili halleri
musnedin halleri bashg altinda incelemistir.

4. Fen (Fasil-Vasil; Icaz-Itnabla ilgili Konular)

4. Fasil Cimlelerin Diziminin Halleri

Fasil: (Kasra Mutallik Konular)

1. Bab: Fasil-Vasil

2. Bab: Icaz-1tnab-Misavat

ikinci Kanun (Taleb Ciimlesi ile ilgili Konular)

5. Fasil (Taleb Cimlesinin Halleri)

Mukaddime (Talebin mimkin olup Olmamasi
acisindan taksimi)

Talebin Tiirleri

Talebin Cesitleri

1. Temeni (Talep edilen seyin meydana
gelmesinin imkanini gerektirmeyen)

1. Bab: Temenni

2. Talep edilen seyin meydana gelmesinin
imkanini gerektiren)

2.Bab: istifham

a. istifham

3. Bab: Emir b. Emir

4. Bab: Nehiy c. Nehiy

5.Bab: Nida d. Nida
Kasr Babi

ikinci Fasil: Beyan ilmi

ikinci Kisim: Beyan ilmi

TEMHID: (Delalet Tiirleri)

Beyan ilminin Tarifi ve Akli Delaletin Tirleri

1. Asil: Tesbih

Tesbih: istidarenin Kendisine Bina Edildigi

Tesbihle ilgili Konularin Tasnifi

Tesbihle ilgili Konularin Tasnifi (Kisaca)

a. Tesbihin Taraflar

a. Tesbihin Taraflar

b. Vech-i Tesbih

b. Vech-i Tesbih

c. Tesbihin Amaclari

c. Tesbihin Amaclari

d. Tesbihin Halleri

d. Tesbihin Halleri

2. Asil: Mecaz

MECAZ

TAKDIM: Kelimelerin Delalet Vecihleri Vaz' ve
Vazi' Kavramlari)

A. Hakikat ve Mecaz Kavramlari

Hakikat ve Mecaz Kavramlari

B. Selefe Gore Mecazin Kisimlari

Mecazin Liigavi ve Akli Kisimlarina Ayrilmasi

Mecaz Turlerinin Genel Olarak Taksimi

Mecazi Liigavi’'nin Kisimlari
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1. Fasil: Kelimenin Manasi ile ilgili Olan
Faydasiz Ligavi Mecaz

1. Kisim: Kelimenin Manasi ile ilgili Olan
Faydasiz Liigavi Mecaz

2. Fasil: Kelimenin Manasiyla ilgili Olup,
Tesbihdeki Mlbalagayi Barindirmayan, Faydali
Ligavi Mecaz

2. Kisim: Kelimenin Manasiyla ilgili ve
Tesbihdeki Miibalagayi Barindirmayan Faydali
Mecaz

3. Fasil: Isti‘are

3. Kisim: Kelimein Manasiyla ilgili Olup,
Tesbihde Miibalaga Bildiren Mecaz (isti‘are)

4, Fasil: Kelimenin ciimle icindeki Hilkmii ile

4, Kisim: Kelimenin ciimle icindeki Hilkmii ile

ilgili Olan Mecaz ilgili Olan Mecaz
5. Fasil: Akli Mecaz Akli Mecaz-1

C. Sekkaki'ye Gore Mecazin Kisimlari

3. Asil: Kinaye KiNAYE

Takdim: Kinayenin Tarifi ve Mecazla Arasindaki
Fark

Kinayenin Tarifi, Isimlendirme Sebebi ve
Amaclari

Kinayenin Kisimlari

Kinayenin Kisimlari

Kinayenin Tiirleri

Kinayenin Farkli isimleri

Hakikat, Mecaz ve Kinaye Karsilastirmasi

Hakikat, Mecaz ve Kinaye Karsilastirmasi

Belagat ve Fesahatin Tarifleri

KELAMI GUZELLESTIRME VECIHLERI

UGUNCU KISIM: BEDI' iLMi

Bedi’ ilminin Tarifi
Fesahat'in Tarifi ve Turleri

1. Manayi Giizellestirme Vecihleri (20)
(Muhassinat-1 Maneviyye)

1. Fesahat-i Lafziyye (24)

2. Lafz1 Giizellestirme Vecihleri (6)
(Muhassinat-1 Lafziyye)

2. Fesahat-i Maneviyye (19)/(15)

a. Manayi Acik Hale Getirmeye Yonelik Olanlar

b. Kelami Susleyip Glizellestirmeye Yonelik
Olanlar

Meani ilminin Tekmilesi
Had ve istidlal ilimleri

Meani ve Beyan ilimlerinin Amacinin
Tetimmesi
Siir (Araz, Kafiye) ilmi ve Def‘u’l-meta’in

3.2. ihtisar/Telhis: Cikarilan ve Ozetlenen Konular Agisindan

el-Misbah Miftdhu’l-‘ulim’'da birtakim ihtisar/telhis (6zetlemeler) yapmistir.
Burada kaynak metinde yer aldigi halde el-Misbdh'in yer vermedigi ya da 6zetle-

yerek aldigi konular aciklanacaktir.

Muellifin Meani ilminin konularinda yaptigi intisarlari soyle siralayabiliriz.

1. Sekkaki, meani ve beyan ilimleri adini verdigi belagata dair ilimlerin ar-
dindan “Meani ilminin Tekmilesi” dedigi “Had ve istidlal ilimleri"ne3* sonra da

35 Sekkaki, Miftahu’l-‘ulim, 544.
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“Meani ve Beyan ilimlerinin Amacinin Tetimmesi” dedigi “Siir (Ar(z, Kafiye) ilmi
ile Def'u’l-met&‘in”e yer vermistir. ibn Malik bu konulara hi¢c deginmemis, kitabi-
ni bedi" ilmi adini verdigi Gictinct kisim ile bitirmistir.

2. Sekkaki eserinin basinda meani ve beyan ilimlerinin tariflerini verdikten®
sonra “birinci fasl meani ilminin konularinin tespiti ve anlatimi hakkindadir” sek-
linde bir bashk koymus ve burada climlelerin ikincil manalarina vakif olmak icin
meanti ilminin gerekliligini vurguladiktan sonra climlenin haber climlesi ve talep
climlesi olmak tzere ikiye ayrildigini ardindan da alimlerin haber ve talep cim-
leleri hakkindaki gorislerini ele almis, bu baglamda haber ve talebin tarif edilip
edilemeyecegine dair alimlerin goriislerine yer vermistir.3® Devaminda “birinci ka-
nun: haber ciimlesiile ilgili konular hakkindadir” bashgini kullanan Sekkaki, bura-
da haber climlesinin niteligi, maksatlar,*® haberin sadik ya da kazip diye nitelen-
mesinin dayanadi,* muktezay-1 hal,* haberle ilgili konularin kisimlari ve meantil-
minde zevk-i selimin dnemi* gibi husulara yer vermistir. ibn Malik ise Sekkaki’'nin
burada yer verdigi hususlardan muktezay-i hal disinda hicbirine yer vermemistir.
O, “birinci kisim meani ilmi hakkindadir” bashginin altinda Sekkaki'nin ifadelerini
Ozetleyerek mukteza-yi halden s6z etmis ve meanti ilminin konularini bes baslik
altinda ele alacagini beyan etmistir.**

3. Sekkakinin, “haberi isnadin halleri” bashdi altinda yer verdigi husularin ta-
mamina ibn Malik de temas etmis ancak Sekkaki'nin ifadelerini ciddi anlamda
kisaltmistir.*

4. Musnedun ileyhin halleri baghgi altinda yer alan bilgiler agisindan el-Misbah
Miftahu’l-‘ulim’daki bilgileri neredeyse ayniyla almistir. Su farkla ki, Sekkaki, ko-
nunun girisinde okuyucuya musneddn ileyhle ilgili konulara gegcmeden 6nce
bazi 6n bilgiler verip uyarilarda bulunurken,”ibn Malik “hazf, isbat, marifelik,
nekrelik ............ gibi” diyerek dogrudan misnediin ileyhin hallerini siralamis-
tir.* Ayrica ibn Malik Miftahu’l-‘uldm’da zikredilen; miisnediin ileyhin zamiri fasila
olarak getirilmesi,*’misnedden sonraya birakilmasi ve nekre olmasi durumunda
tahsis edilip edilmemesi*® basliklarina yer vermemis buna ek olarak konuyla ilgili

36 Sekkaki, Miftahu'l-'uldm, 617.

37 Sekkaki, Miftahu'l-'ulim, 247-249.
38 Sekkaki, Miftahu'l-‘ulim, 250-253.
39 Sekkaki, Miftahu'l-'ulGm, 254.

40 Sekkaki, Miftahu’l-'uldim, 254-255.
41 Sekkaki, Miftahu’l-'uldm, 256.

42 Sekkaki, Miftahu’l-ulim, 257.

43 ibn Malik, el-Misbah, 7-8.

44 Karsilastirma icin bk. Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 258-264; ibn Malik, el-Misbah, 12.
45  Sekkaki, Miftahu’l-'uldm, 265.

46 ibn Malik, el-Misbah, 9-11.

47  Sekkaki, Miftahu’l-ulim, 286.

48  Sekkaki, Miftahu’l-ulim, 293.
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Miftahu’l-'uldm’da yer alan bircok sahid ve edebi miinakasalari ¢ikarmis,* mese-
lelerin cogunu Sekkaki’den 6zetleyerek almistir.>®

5. Sekkaki, “musnedin halleri bashgi” altinda bazi teorik bilgilere yer verdikten
sonra asil konuya giris yapmis, ibn Malik ise ticlincii boliim “miisnedin halleri”
hakkindadir dedikten sonra; hazf, isbat, takdim, tehir............ " gibi diyerek di-
rek konuya girmistir. Ayrica ibn Malik miisnedin isim olmasi, miisnedden sonraya
birakilmasi, tahsis edilip edilmemesi gibi Miftahu’l-‘ulim’da yer alan®' bazi mese-
lelere yer vermemistir. ibn Malik’in bu baslik altinda yer vermedigi hususlardan
biri de fiil olan mlsned {izerine takdim edilen misnediin ileyhin tahsis mi yoksa
tekavvi'l-hikim mu (hiikma pekistirme) ifade ettigi meselesidir.>? Bunlara ek ola-
rak ibn Malik Sekkaki'nin ifadelerini 6zet olarak vermis onun sahid olarak getirdi-
gi bircok 6rnegi metinden cikarmistir.>

6. Sekkaki musnedin halleri bashidi altinda bir fasil acarak fiilin mutealliklarinin
hallerine yer vermis, ibn Malik ise herhangi bir béliim agmadan misnedin halle-
ri bashgr altinda ayni konulari ele almistir. Burada da konuyu 6zetleme disinda
kayda deger bir degisiklik yapmayan ibn Malik, Sekkaki’'nin bu baslik altinda ele
aldigi mefuliin isbati, failin zamir ya da ismi zahir olarak gelmesi** konularina yer
vermemistir.

7. Fasil-vasil konusunu islerken Sekkaki, uzun bir girisle hangi durumlarda
ctmlelerin birbiri Gzerine atfedilip hangi durumlarda atfedilemeyeceginin genel
ilkelerine teorik cercevede temas ettikten*® sonra fasil-vaslin gerekli oldugu yerle-
re gecerken®® ibn Malik teorik bilgilere yer vermeyip, fasil-vasli tarif ettikten sonra
dogrudan fasil yapilmasi gereken yerleri siralayarak konuya giris yapmistir.>” Ayri-
ca Sekkaki, bu teorik girisin ardindan fasil ve vasli gerektiren yerleri uzun uzadiya
gerekgeleriyle beraber acikladiktan sonra®® “hatime”® bashgdi altinda sirasiyla bu
yerlere drnekler vermistir. Orneklerde de belagat acisindan fasil/vasil yapilmasi-

49  Ornek kabilinden miisnediin ileyhin ismi mevsul olarak getirilme gerekgceleri arasinda yer alan “miisnediin iley-
hin adinin acikga zikredilmesinin hos olmayacagi” meselesinde Sekkaki, Kadi Stireyh'ten iki hikaye ile konuyu
desteklemis (bk. Sekkaki, Miftahu’l-ulim, 274.), ancak ibn Malik bunlari eserine almamustir.

50 Mesela Sekkaki, talep climlelerinin sifat ve haber olamayacagini gerekgeleri ile bir sayfayi asan bir ayrinti ile
anlatirken (bk. Sekkaki, Miftahu’l-'ulam, 283-284.), ibn Malik buna sadece bir paragraf ayirmis ve talebin sifat
olamamasinin gerekgesini “sifatin hakki, sabit ve bilinir olmasidir” seklinde tek bir ciimleyle aciklamistir. (ibn
Malik, el-Misbdh, 22.)

51 Sekkaki, Miftahu’l-'uldm, 310,314, 321.

52 Sekkaki, Miftahu’l-'ulim, 324-328.

53 Mesela misnedin takdiminin gerekgelerinden biri olan “-miibtedanin nekre olmasi durumunda- takdim edilen
musnedin sifat olabilecegi ihtimalini ortadan kaldirip haber oldugunu kesinlestirmek” icin Sekkaki, siirden bes
beyitle sahid getirirken (Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 322), ibn Malik bunlarda sadece bir tanesine yer vermistir. (ibn
Malik, el-Misbdh, 39).

54  Sekkaki, Miftahu’l-'uldm, 310,314, 321336-337.

55 Sekkaki, Miftahu’l-'uliam, 357-360.

56 Sekkaki, Miftahu’l-'ulam, 357-360.

57 ibn Malik, el-Misbdh, 58.

58 Sekkaki, Miftahu'l-'ulim, 360-370

59 Sekkaki, Miftahu’l-'ulam, 370.
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nin gerekcelerini acikladigi icin 6rnekler bolimi on sayfa civari yer tutmustur.®©
Oysa ibn Malik fasil/vash gerektiren yerleri gerekgeleri ile sayarken her birinin pe-
sinden drnegini zikredip aciklamistir.5'ibn Malik kitabin tamaminda oldugu gibi
fasil-vasil konusunda da gerek bazi sahid ve 6rnekleri ¢cikarma gerekse konuyu
genel olarak 6zetleme seklinde kisaltmalar yapmistir. Buna 6rnek olarak Sekkaki
“kemal-i inkita” sebebiyle fash anlatirken iki cimle arasinda bulunmasi gereken
“cami”in (ortak yon) tlrlerinin akli, vehmi ve hayali olabilecegini beyan etmis ve
hayali olan cami’e cok uzun bir bélim ayirmistir.®2ibn Malik ise hayali konusuna
deginmis ama kisa ve 6z ifadelerle bir sayfada 6zetlemistir.53

8. Taleb bashgi® altinda Sekkaki, dnce talebi ikiye ayirarak talep turleri hak-
kinda teorik bilgiler vermis®> ardindan talep tirlerini tek tek ele alip her biri hak-
kinda érnekleriyle ayrintili bilgiler vermistir.% ibn Malik ise Sekkaki'nin yukarida
yaptigi taksime ayniyla riayet etmis ancak Sekkaki'nin ifadelerini 6zetlemistir.5”
Ayrica o, istifham edatlarinin gercek anlamlari disinda kullanildiklari anlamlardan
Sekkaki'nin zikrettigi istibta (geciktigini ortaya koyma) istihfaf/tahkir anlamlarina
yer vermemis ve Sekkaki'nin istifhamin sonunda isaret ettigi®® istifham edatlari-
nin sadr-1 kelam hakkina sahip olmasinin gerekcelerine temas etmedigi gibi yine
Sekkaki’'nin nehiy konusunun sonunda® yer verdigi nida disindaki talep tirlerin-
de sart takdir edilmesi konusuna yer vermemistir.

9. Kasr konusunda ibn Malik, Sekkaki’'nin Miftahu’l-‘uldm’da yer verdiklerini
Ozetlemenin Otesine gegememistir.”

Muellifin beyan ilminin konularinda yaptigi ihtisarlari soyle siralayabiliriz.

1. Sekkaki, beyan ilminin giris bolimine ihtiya¢ duydugunu soyleyip, delalet
tirleri hakkinda bilgi vermis ve beyan ilmi ile ugrasanlarin bunlara ¢cokga ihtiyag
duyacagindan s6z etmesinin ardindan bu ilmin konularini mantiki temelleriyle
siralamistir.”" ibn Malik ise beyan ilminin tarifini verdikten sonra bunlara degin-
meksizin akli delaletin tirlerini cok kisa zikredip beyan ilminin konularini sirala-
mistir.”?

60 Sekkaki, Miftahu'l-uldm, 370-381.

61 Ibn Malik, el-Misbdh, 58-69.

62 Sekkaki, Miftahu'l-ulam, 362-367.

63 Ibn Malik, el-Misbdh, 67-68.

64  Miftahu'l-uldm talep konusunu meant ilminin son konusu olarak “kasr"dan sonra islemistir. Ancak bu konu el-
Misbah'ta icaz-1itnab-miisavattan sonra fakat kasr konusundan &nce yer almaktadir. Bu siralamada ibn Malik’in
yaptiginin daha tutarli oldugunu diistinmekteyiz. Clinki kasr sadece haber ctimlelerine mahsus bir tslib ol-
mayip talep climleleri icin de gecerlidir. Dolayisiyla talep’ten sonra zikredilmesi daha dogru olur. Bu sebeple biz
el-Misbah'in sistemini esas alarak talep konusuna kasrdan 6nce yer verdik.

65 Sekkaki, Miftahu'l-'uldm, 414-417.

66 Sekkaki, Miftahu'l-uldm, 418-436.

67 Ibn Malik, el-Misbdh, 58-69.

68 Sekkaki, Miftahu'l-ulam, 427.

69 Sekkaki, Miftahu'l-ulam, 429.

70  Karsilastrma icin bk. Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 400-413; ibn Malik, el-Misbah, 94-100.

71 Sekkaki, Miftahu'l-uldm, 437-439.

72 Ibn Malik, el-Misbah, 103-104.
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2. Beyan ilminin ilk konusu olan tesbihle ilgili olarak ibn Malik Miftahu’l-
‘uldm’da yer alan bilgileri 6zetleyerek vermis ancak vech-i tesbihin kisimlar ve
tesbihin gayeleri gibi meseleleri maddelestirmek suretiyle sistemli hale getir-
mistir. Ayrica ibn Malik Miftah'ta yer alan vech-i tesbihin sarih olup olmamasi ile
vech-i tesbihin hakkinin tesbihin iki tarafini kapsamasi’® meselelerine eserinde
yer vermemistir.

3. Mecaz konusunda da Sekkaki digerlerinde oldugu gibi bir giris ile konuya
baslamis burada lafzin delaletinin bizzat kendisinden mi yoksa baska etkenlerden
mi kaynaklandigini beyan ettikten sonra harflerin 6zellikleri ve s6z terkiplerinin
dzelliklerinden bahsetmistir.”*ibn Malik ise Miftdhu’l-‘'uldm’da mecaz konusunun
girisindeki bu bilgilere yer vermeyip dogrudan hakikatin tarifi ile konuya giris yap-
mistir.”> Ayrica Sekkaki hakikat ve mecaz icin farkli tariflere yer vererek’® mevzuyu
hayli uzatmis ibn Malik ise, her ikisi icin de cok sade ve anlasilir birer tarif vermek
suretiyle hem konuyu ihtisar etmis hem de kolay anlasilir hale getirmistir.”” Bunla-
rin disinda istiareyi anlatirken Sekkaki, giris bolimiinde istiarenin mecaz-i ligavi
mi yoksa mecaz-1 akli mi oldugu tartismalarina yer vermis ardindan da iki goru-
siin nasil uzlastirilacagini acikladiktan sonra istiarenin kisimlarina ge¢mistir.”® ibn
Malik ise istiareye kisa bir giris yaparak istiarenin mecaz-1 lligavi oldugunu ifade
ettikten sonra mecaz-1 akli diyenlerin de varligina deginmis ancak bu gorisiin
zayIf oldugunu belirtmis ardindan da istiarenin kisimlarina ge¢mistir.”® Sekkaki
istiarenin kisimlarini anlatirken hem istiare-i musarraha-i tahkikiyyede hem de
tahyiliyyede “ma‘a’l-kati”” kaydini koyarak her ikisinin de aksine ihtimalinden s6z
etmis bunun sonucu olarak tahkik ve tahyile ihtimal tasiyan istiare icin Ggunci
bir kisma yer vermistir.® ibn Malik ise gerek tahkikiyye olan istiare-i musarrahada
gerekse tahyiliyye olanda bdyle bir kayda yer vermemis, istiarenin bu iki tiriini
acikladiktan sonra “bazen istiare-i musarraha tahkik ve tahyile ihtimalli olur” diye-
rek Sekkaki'nin t¢linct kisim olarak ayri baslik altinda ele aldigi istiare tiirline isa-
ret etmistir.8' Sekkaki mecaz bahsinin sonunda “bu bapta anlattiklarimiz ashabin
goristdir” dedikten sonra kendisine gore butlin mecazlarin ltigavi oldugunu
ve cumhurun mecaz-1 akli adini verdigi mecaz tiiriintin istiare-i mekniyye icinde
degerlendirilmesi gerektigini beyan ettigi bir bolime yer vermis burada kendi
goriisiine gére mecaz-1 liigavi tiirlerini de siralamistir.82ibn Malik Sekkaki’nin bu
gOrusune isaret yoluyla da olsa deginmemis, mecaz-1 aklinin kisimlarinin izahi ile
konuyu tamamlamigstir.®

73  bk. Sekkaki, Miftahu’l-‘ulim, 446-447.
74 Sekkaki, Miftahu'l-'uldm, 466-467.
75 ibn Malik, el-Misbah, 103.

76  Sekkaki, Miftahu'l-'uldm, 468-470.
77 ibn Malik, el-Misbah, 122.

78 Sekkaki, Miftahu'l-'ulam, 477-481.
79 ibn Malik, el-Misbdh, 128-129.

80 Sekkaki, Miftahu’l-‘ulim, 482-486.
81 Ibn Malik, el-Misbdh, 130-132.

82 Sekkaki, Miftahu’l-'ulam, 511.

83 Ibn Malik, el-Misbdh, 145-146.
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4. Sekkaki kinaye bahsine de bir girisle baslamis ve burada kinayenin tesmiye
sebebini, mecaz ile farkini, kinayenin kisimlarini ve tiirlerini anlatmistir.3ibn Malik
ise kinayenin tarifini verip 6rnekle acikladiktan sonra bir kelamda tasrihten kina-
yeye donilmesinin sebeplerine deginmis® ardindan direk kinayenin kisimlarina
gecmistir. ibn Malik bunun disinda kinayede Sekkaki'nin gorislerini dzetlemenin
otesine gecememistir.

5. Bitun bunlara ek olarak Sekkaki, beyan ilminin sonunda bu ilmin hulasasi
mahiyetinde kisa bilgilere yer vermis® ardindan da belagat ve fesahat kavramla-
rini acikladiktan sonra Had siiresinin 44. Ayetini; beyan ilmi, meani ilimi, fesahat-i
lafziyye ve fesahat-i maneviyye acisindan tahlile tabi tutmustur.¥ibn Malik ise
eserinde bunlara yer vermemistir.

Bedi’ ilmine Sekkaki muhassinat bashgi altinda cok kisa yer vermis,® ibn Ma-
lik ise eserinde bu ilme genis yer ayirmis ve bedii sanatlara bircok eklemelerde
bulunmustur.?? Dolayisiyla bu bélimde bir ihtisardan degil ziyadeden s6z etmek
daha dogru olacaktir.

3. 3. Ziyade/ Tetmim: Eklenen Konular Acisindan

ihtisar faaliyetlerinin miicerret kisaltma faaliyeti olmayip bunun disinda bir-
¢ok amaca hizmet ettigi belirtilmisti. Bunlardan biri de ana metne bazi ziyadeler
yapmak suretiyle alana sunduklarn katkidir. Kuskusuz el-Misbdh da ihtisar ettigi
Miftahu'l-‘uldm’a bazi eklemelerde bulunmustur.®® Burada el-Misbah'in Miftahu’l-
‘ulam’a yaptigi ziyadeler ele alinacak yani ana metinde bulunmadigi halde muh-
tasar metin olan el-Misbdh'ta yer alan meselelere temas edilecektir.

ibn Malik, meéani ve beyan ilimlerinde Miftdhul-uldm’a kayda deger bir
ekleme yapmamistir. Ancak bedi’ ilminde yaptigi ziyadeler onun eserinin
Miftahu’l'uldm’un muhtasar olmadigi izlenimi verecek derecede ileri boyutlarda-
dir. O, bu ilmi belagat ilimlerinin tic kismindan Ggiinciisii olarak ele alip ona bedi’
ismini vermis ve bu ilmin konularini yeniden diizenlemistir. el-Misbdh'in, meani
ve beyan ilimlerine yaptigi ziyadeler az olmakla birlikte biz 6ncelikle bu iki ilimde
yapilan ziyadeleri ele alacak sonra da bedi’ ilmine 6zel olarak temas edecegiz.

Muellifin eserinde yaptigi ilk ziyade eserinin mukaddimesinde “edep ilimleri”
ifadesiyle dil ilimleri hakkinda verdigi genel bilgilerdir.®’

84 Sekkaki, Miftahu'l-'ulim, 512-513.

85 ibn Malik, el-Misbah, 146-147.

86 Sekkaki, Miftahu'l-'ulim, 524-525.

87 Sekkaki, Miftahu'l-'ulim, 525-532.

88 Sekkaki, Miftahu'l-'ulim, 532-542.

89 ibn Malik, el-Misbah, 159-275.

90 Hiuseyin Arslan, “Kadim iki belagat eserinin mukayesesi: Miftahu’l-'ulam ve Telhisu'l-Miftah” RumeliDE Dil ve Ede-
biyat Arastirmalari Dergisi, (Aralik, 2019), 601.

91 ibn Malik, el-Misbdh, 1-3.
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Muellifin meanf ilminin konularinda yaptigi ziyadeleri s6yle siralayabiliriz.

1. el-Misbah sahibi meani ilminde musnedin ileyhin takdimi konusunda
Sekkaki'nin takdimle ilgili gerekgelerini ihtisar ederek aldiktan sonra “misnediin
ileyhin takdimi umuma delalet eder” diyerek basinda sur edati (kiil ve ba‘z) bu-
lunan misneddn ileyhin takdim durumunda mananin nasil degisecegini mantiki
temeller Uizerinde gerekgelendirerek ve mantiki terimler kullanarak aciklamistir.®?
Bu Miftahu’l-‘uldm’da yer almamaktadir.

2. ibn Malik meani ilminin konulari arasinda dikkate deger ziyadeyi icaz-itnab
mevzuunda yapmistir. Oncelikle Sekkaki s6ziin ifade ettigi anlamdan daha fazla
ya da daha az lafizla ifade edilmesi konusunu icaz ve itnab olmak tzere iki baslik
altinda ele almis ibn Malik ise bunlara “miisavat” kavramini da ekelmistir.”*Ayrica
Sekkaki icaz ve 1itnabi herhangi bir taksime tabi tutmaksizin 6rnekler izerinden
anlatmistir#ibn Malik ise hem icaz hem de 1tnabi (ic kisma ayirip bu kisimlara
drnekler vermek suretiyle konulari izah etmistir.?> Ayrica ibn Malik 1tnab tirleri
arasinda “tetmim” ve “tezyil” terimlerini kullanmistir® ki bunlar Sekkaki'nin zik-
retmedigi terimlerdir.

3. Ibn Malik istifhamin kendi anlami disinda kullanilmasi meselesinde
Miftahu'l-'ulim’daki sistemden kismen farkl hareket etmis ve burada ana me-
tinde bulunmayan iki seye temas etmistir. Bunlardan ilki istifham edatlarinin asil
manalarinin disinda kullaniimasinin “mecaz” oldugunu acikca dile getirmesi di-
geri de bu edatlarin gercek anlami disinda kullaniimasina “i‘nat” denildigini ve
ibni’'l-Mu‘tez’in buna “tecahiil-i arif” dedigini zikretmesidir. Ayrica ibn Malik istif-
hamin mecazi anlamlarina da bazi eklemeler yapmis ve bunlar arasinda Miftah'ta
zikredilenlere ek olarak; temenni, arz, tahziz, askta saskinlk (tedelliih fi'l-hub),

ovgl ve yergide abarti, alay etme (tehekkiim) gibi anlamlari da eklemistir.?”

4.ibn Malik meani ilminde Sekkaki’'nin sahid olarak getirdigi siirlerin bir kismi-
na yer vermis bir kismini ise ¢ikarmistir. Ancak kendisi de Miftahu’l-‘ulim’da yer
almayan bazi siirleri sahid olarak getirmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla onun,
meani ilminde sahid olarak ekledigi beyitlerin sayisi on tane ile sinirhdir.*®

Muellifin beyan ilminin konularinda yaptigi ziyadeler soéyledir.

92 ibn Malik, el-Misbdh, 27. Kazvini, Telhisu’l-Miftah ve el-izah adli eserlerinde (J.8) denildi ki ifadesini kullanarak isi
vermeden ibn Malik'in bu gériisiine deginmis, ancak (,k 4.8) bu gériis problemlidr diyerek itirazlarda bulun-
mustur. Bk. Kazvini, Telhisu’l-Miftah, (istanbul: Salah Bilici Kitabevi, t.y.), 37; el-lzdh, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmi-
yye, 2003), 63-64.

93  ibn Malik, el-Misbdh, 73.

94  Sekkaki, Miftdhu’l-'ulim, 388-395.

95  ibn Malik, el-Misbdh, 74-82.

96 Ibn Malik, el-Misbdh, 81.

97 ibn Malik, el-Misbdh, 86-88.

98 Bunlaricin bk. ibn Malik el-Misbdh, Cerir'in beyti, s. 30, Buhtiiri’'nin iki beyti, s. 48,49, Tarafe'nin beyti, s. 72, “sairin
sozi, bir digerinin s6zii ve Lebid'in sézii” ifadeleriyle yer alan biitiin beyitler, s. 77, imruil-Kays'in beyti, s. 81,
Buhtdiri'ye nispet edilen beyit, s. 87, Ziiheyr'in beyti ile Mecniin'a nispet edilen beyitler, s. 88.
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Beyan ilminin konular ve meselelerinde ibn Malik kayda deger bir ziyade
yapmamistir. Ancak beyan ilminde Sekkaki'nin siirle yaptidi istishadlara bircok
ekleme yapmistir. Bunlarin hayli fazla oldugunu g6z 6niinde bulundurarak tek
tek yerlerine isaret etmeyip “temsili tesbih”,*® bir seyin birden cok seye benzetil-
mesi'®ve kinayenin tirleri’ konusunda yogunlastigina isaret etmekle yetinelim.

Muellifin bedi’ ilminde yaptigi ziyadeler:

Meani ve beyan ilimlerinde el-Misbahin Miftahu’l-‘ulim’un ihtisari oldugu
her acidan bellidir. Gerek konularin tertibi gerek islenis bicimi gerekse konularin
aciklamasi ve delillendirilmesi icin getirilen misal ve sahidler bunu acik¢a goster-
mektedir. Nitekim yukarida aciklanan ihtisar ve ziyadelerin sinirli olmasi da bunu
desteklemektedir.

Ancak el-Misbdh Bedi" ilmi acisindan Miftahu'l-‘ulam ile karsilastirildiginda
onun ihtisar olduguna dair en ufak bir isaret yoktur. Aksine bir ihtisardan s6z
edeceksek bedi" ilmi konusunda ana eser ile muhtasar olan eser yer degistirilme-
lidir.

Bunun gerekgelerini soyle temellendirebiliriz:

1. Sekkaki belagati meani ve beyan ilimleri seklinde ikiye ayirip bedie dair sa-
natlar muhassinat bashgi altinda beyan ilminin ardindan kisaca zikrederken ibn
Malik belagat ilmine, fesahatin tabileri diyerek “bedi ilmi"'® adi altinda bir ilim
daha eklemis ve bu taksim sonraki dénemlere damgasini vurmustur. Zira bas-
ta Kazvini'® olmak lizere ibn Malik'ten sonraki belagat alimleri belagat ilmini
meani, beyan ve bedi’ olmak lizere {i¢c kisimda ele almiglardir. Bedi’ ilminin gi-
risinde fesahati tarif edip maneviyye ve lafziyye seklinde ikiye ayiran ibn Malik
daha sonra fesahatin tabileri diyerek bedi ‘ ilminde bahsi gecen edebi sanatlari
zikretmis bunlari da 6nce lafza doniik olanlar ve manaya doniik olanlar seklin-
de ikiye ayirdiktan sonra manaya donik olanlari da “mananin anlasilir olmasi ve
aciklanmasina donik olanlar”, “s6ziin glizellestirilip siislenmesine donik olanlar”
seklinde ikiye ayirip her birini bu siraya gore aciklamistir.'* Miftdhu’l-'ulim bunla-
rin hicbirine yer vermemistir.

2. Sekkaki, muhassinat-i maneviyye adini verdigi manay giizellestirme vecih-
lerini 20 ile sinirli tutmus,’® ibn Malik ise bunlara “fesahati maneviyye il ilgili
olanlar” dedikten sonra bunlari iki kisma ayirnp birinci kissimda “manayi anlasihr
kilip aciklamaya donuk olanlar” bashidiyla 19 tane ikinci kisimda ise “manayi gu-

99 ibn Malik, el-Misbah, 111-117.

100 ibn Malik, el-Misbah, 118-120.

101 Ibn Malik, el-Misbah, 153-155.

102 Ibn Malik, el-Misbah, 160.

103 Bk. Kazvini, Telhisu’l-Miftah, 11-12; el-Izdh, 255.
104 ibn Malik, el-Misbah, 159-161.

105 Sekkaki, Miftdhu’l-'uldim, 533-539.
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zellestirip stislemeye donik olanlar” bashidiyla 15 tane edebi sanata yer vermis
boylece mana ile ilgili olan edebi sanatlarin sayisini toplamda 34’e ¢ikarmistir.
Yine Sekkaki muhassinat-i lafziyye adiyla lafzi glizellestirme vecihlerini 6 adet ile
sinirlamis™® ibn Malik ise “Fesahat-i lafziyye ile ilgili olanlar” bashgi altinda bun-
lari 24’e ulastirmistir. Yani ibn Malik toplamda 58 tane edebi sanat zikretmis,'”’
boylece Miftahu'l-‘'ulam’deki guizellestirme vecihlerine toplam olarak 32 tane ek-
lenmistir.

3. Ibn Malik, asagidaki tabloda goriilecegi tizere Miftahu’l-'ulim’da bulunan bazi
edebi sanatlara hi¢ yer vermemis, Sekkaki’'nin mana ile ilgili bolimde yer verdigi
edebi sanatlarin bir kismini lafizla ilgili olan bolimde ele almis, bazi edebi sanat-
lar da Sekkaki'den farkli isimlerle isimlendirmis bir kismina ise bir baska edebi
sanatin altinda yer vermistir. Ancak ibn Malik'in bedi" ilminde ortaya koydugu en
onemli farklilik bu ilme yaptigi eklemelerdir.

4. Sekkaki'nin mana ile ilgili glizellesttime vecihleri arasinda saydigi; cem’ me‘a't-
tefriki ve't-taksim, tevcih, sevku’l-malim-i mesaka gayrih, istitba’, iltifat ve lafzi
glizellestirme vecihlerinde ele aldigi fevasil sanatlarina ibn Malik isim olarak yer
vermedigi gibi baska bir isimle ele aldigi ya da baska bir sanatin kismi saydigina
dair bir tespitte bulunamadik.

5.1bn Malik asagidaki tabloda gériilecegi lizere Sekkaki’'nin mana ile ilgili sanatlar
arasinda yer verdigi mutabakat, mukabele, miisakele'® ve miizavece'® sanatlari-
ni lafza doniik olanlar arasinda saymistir.

6. Sekkaki’'nin manayi glizellestirme vecihleri arasinda saydigi “miizavece”ye'°
ibn Malik ayni isimle lafzi giizellestirenler arasinda yer vermis ancak ona
Sekkaki'den farkl bir anlam yiiklemistir."" Bununla birlikte ibn Malik, Sekkaki'nin
“mizavece” adini verdigi bu sanati yine lafza donik olanlar arasinda “t'atif” adiy-
la zikretmis ve Sekkaki'nin mizavece icin getirdigi siirle istishad etmistir.""? Yine
ibn Malik tabloda gériilecegi lizere Sekkaki’'nin manayi giizellestirme vecihleri
arasinda saydigi mutabakat, mukabele, misakele sanatlarina ayni isimlerle lafza
donuk olan sanatlar arasinda yer vermistir.

106 Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 539-542.

107 Sevki Dayf ve ona dayanarak Abdiilaziz Atik ile DiA'da ibni'n-Nazim maddesinin yazari, el-Misbdh'ta yer verilen
vecihlerinin toplamini 54 olarak zikrediyorsa da asagidaki tabloda gériilecedi gibi bunlarin toplami 58 tanedir.
(Bk. Sevki Dayf, el-Belaga Tatavvur ve Tdrih, 316; Abdulaziz Atik, fi Tarihi'l-belagati’l-Arabiyye, (Beyrut-Libnan:
Daru'n-nahdati’l-‘Arabiyye, t.y.), 299; Mehmet Resit Ozbalikgl, “ibnii'n-Nazim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansik-
lopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/168-169.

108 Karsilastirma icin bk. Sekkaki, Miftahu’l~uldm, 533; ibn Malik, el-Misbah, 191, 195, 196.

109 Sekkaki’nin manaiile ilgili sanatlar arasinda yer verdigi miizavece sanatina (Bk. Sekkaki, Miftahu’l-ulam, 534) ibn
Malik lafza dontik sanatlar arasinda yer vermis ancak farkli bir tarif ve 6rnekle aciklamis, Sekkaki'nin mizavec-
eye verdigi 6rnedi ise tevriyenin alt bolimlerinde Miftah sahibi su siiri getirmistir diyerek atifta bulunmustur.

110 Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 534.

111 ibn Malik, el-Misbah, 182.

112 Karsilastirma icin bk. Sekkaki, Miftahu’l-uldm, 534; ibn Malik, el-Misbah, 164.
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7. Yukarida ifade edildigi gibi ibn Malik “miizavece” sanatini “t‘atif” adiyla lafza
donik sanatlar arasinda saymistir. Yine o, Sekkakinin “tham” adini verdigini “tev-
riye” olarak zikretmis'® ve Sekkaki'nin “muraat-1 nazir” adini verdigi sanat igin ge-
tirdigi istishadi “Sahib{’l-Miftah su siiri getirdi” diyerek “tevriyeyi murassaha”nin
kisimlar altinda zikretmistir."* ibn Malik, Sekkaki’'nin “takliliil-lafz ve 14 taklilih”
adiyla manayi glizellestiren vecihleri arasinda yer verdigi edebi tiirden bahsetmi-
yor goziikse de onun mananin tamamlanmasina donik sanatlar arasinda yer ver-
digi; izah, tebyin, tekmil, tetmim, tezyil ve tekrar gibi edebi tirler''® Sekkaki'nin
bu sanatla kastettiginin acilimi gibidir.

8. Sekkaki'nin hic yer vermedigi fakat ibn Malik'in zikrettigi edebi sanatlar sun-
lardir.

a. Lafza Doniik Olanlar: Terdid, t'atif, tastir, tesci, tesmit, teczie, miimasele,
tevst’, tatriz, tesrt’, iltizam, tefvif, ittirad, tedbic ve teshim.'®

b. Manaya Donik Olanlar: Hisn-i beyan, izah, el-mezhebi’l-kelami, tebyin,
tetmim, ihtiras, tekmil, tezyil, mubalaga, igal, tekrar, istitrad, tecrid, tefri, t'alil,
tehekkiim, leff- G nesr miretteb, leff-i nesr misevves,'"” itilaf, kasem, miraca‘a,
idmac, t'alik, hiisn-i ibtida, hiisn-i tahallus, hiisn-i intiha

Asagidaki tabloda her iki eserde yer verilen edebi sanatlar karsilastirmali ola-
rak verilmistir.

HER iKi ESERIN BEDIl SANATLAR ACISINDAN KARSILASTIRMASI
MIFTAHU'L-'ULUM EL-MiSBAH
. | Manayi Giizellestirme Vecihleri™® | | | Fesahat-i Ma'neviyye ile ilgili
(Muhassinat-l Maneviyye) Olanlar
a Manayi Anlasilir Kilma ve
| Aciklamaya Déniik Olanlar
1 Mutabakat 1 Hulsn-i Beyan
2 | Mukabele 2 |lzah
3 | Musakele 3 El-Mezheb'l-kelami
4 | Mura‘ati’'n-nazir 4 | Tebyin
5 | Muzavece 5 | Tetmim
6 | Leff G Nesr 6 | Taksim
7 | Cem’ 7 | ihtiras

113 Karsilastirma icin bk. Sekkaki, Miftahu’l-‘ulim, 537; ibn Malik, el-Misbah, 260.

114 Karsilastirma icin bk. Sekkaki, Miftahu’l-‘ulim, 534; ibn Malik, el-Misbah, 262.

115 ibn Malik, el-Misbah, 208 vd.

116 Bunlarin arasinda Sekkaki'nin zikretmedigi “t‘atif” yer aliyorsa da bu, Sekkaki'deki “miraat-1 nazir"e tekabdul et-
mektedir.

117 Sekkaki, “leff-i nesr” adi altinda tek bir sanata yer verirken ibn Malik bunu “leff-ii nesr miiretteb ve “leff-ii nesr
musevves” adiyla iki ayri sanat olarak zikretmistir.

118 Sekkaki, manaya déniik olan edebi tiirlere 6ncelik verirken ibn Malik lafizla ilgili olanlari &ne almistir. Biz ana
metni esas larak tabloyu Sekkaki'nin sistemine gore diizenlemeyi tercih ettik.
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8 | Tefrik 8 | Tekmil
9 | Taksim 9 | Tezyil
10 | Cem’ Me'a't-Tefrik 10 | i'tiraz
11 | Cem” Me'a't-Taksim 11 | Mibalaga
12 | Cem’ Me‘a't-Tefrik ve't-Taksim 12 | 1gal
13 | Tham 13 | Tekrar
14 | Te'’kidi'l-Medh bima Yiisbihi'z-Zem | 14 | istitrad
15 | Tevcih 15 | Tecrid
16 | Sevku'l-Ma‘lim Mesaka Gayrih 16 | Tefri
17 | i'tiraz 17 | Te'kidi’'l-Medh bima Yisbihi'z-Zem
18 | istitba’ 18 | Talil
19 | iltifat 19 | Tehekkiim
20 | Taklili'l-Lafz ve La Taklilth
b Sozii Giizellestirme ve Siislemeye
* | Doniik Olanlar
1 Leff i Nesr Mirettep
2 | Leff G Nesr Misevves
3 | Tefrik
4 | Cem’
5 | Cem’ Me‘a't-Tefrik
6 | Cem’ Me'a't-Taksim
7 | Ttilaf
8 | Tevriye
9 Kasem
10 | Miraca‘a
11 | idmac
12 | Talik
13 | Husn-i ibtida
14 | Husn-i Tahallus
15 | Hisn-i intiha
B. :-l\allflj:-lil;zsei:\ll?':-llr[r;\eF‘;wElr“ B. | Fesahat-i Lafziyye ile ilgili Olanlar
1 Tecnis 1 Terdid
2 Reddi’'l-Aciiz ale’s-Sadr 2 | Tatif
3 Kalb 3 Reddi'l-‘Acliz ale’s-Sadr
4 | Sec 4 | Tastir
5 Kur'an'daki Fasilalar 5 | Tarsf’
6 | Tarsf’ 6 | Tesci’
7 | Teczie
8 | Tesmit
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9 | Mimasele
10 | Tevsi’

11 | Tatriz

12 | Tesri

13 | iltizam

14 | Tefvif

15 | Ittirad

16 | Mizavece
17 | Tecnis

18 | Mutabakat
19 | Mukabele
20 | Tedbic

21 | Masakele
22 | Teshim

23 | Tevsih

24 | Kalb

3. 4. Teshil/Teysir: Konularin Anlasiimasini ve Ogrenilmesini
Kolaylastirma Acisindan

Muhtasar eserlerin 6zelliklerinden biri de ana eseri ihtisar ederken konunun
anlasilmasini zorlastiracak sekilde asiri kisaltma yapmamalari aksine ihtisar ettik-
leri eserin dilinde kolaylastirmalar yapmalaridir. Calisma konumuz olan el-Misbdh
da kaynad olan Miftahu’l-‘ulim’un ibaresini bircok yerde kolaylastirmistir. Bura-
da ilgili kolaylastirmalara yer verilecektir. Bunlari meani ve beyan ilimlerinin ta-
rifleriyle belagatin tarifindeki kolaylastirmalar meant ilminin konularinda yaptig
kolaylastirmalar ve beyan ilminde yaptigi kolaylastirmalar seklinde ele almaya
calisacagiz.

Belagatin tarifi ile meani ve beyan ilminin tariflerinde ibn Malik'in yaptigi ko-
laylastirmalari ortaya koyabilmek icin bahsi gecen ilimlerin tarifleri karsilastirmali
olarak verilecektir.

Sekkaki'nin belagat tanimi soyledir.'"

Slyls i S| 31 polgs ddgn polars! & Tis gmall &b § alsiall £l Lo dedLI
laazs e LSy jlnally dyial gl

Belagat: Mitekellimin; manayi ifade etme hususunda, terkiplerin hususiyetle-

rinin tam olarak hakkini verebilecegi; tesbih, mecaz ve kinaye turlerini yerli yerin-
de kullanabilecedi bir ihtisas seviyesine ulasmasidir.

119 Sekkaki, Miftahu’l-'uliim, 526.
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ibn Malik ise belagati séyle tanimlamistir.’

B3l Iskog ato dyall alety dd55 o S ] gmall doli) MOl 5.0 § g5bll (0 DU
48 Ulgall

Belagat: Manayi ifade etmek icin s6ziin sdylenmesinde kendisi sayesinde s6z
soyleme konusunda dogru yola girme ve soz ile kastedileni tam olarak yerine
getirecek bir seviyeye ulasmaktir.

Sekkaki meant ilmini soyle tarif etmistir.'?’

lacle 530l ) om0 9 Dlumiaod] 30 Loy iy Log 831691 3 3N 15 o5 2.5 50
0,55 ol sty o e oSS! Gk § Uasdl e

S6zlin mukteza-y1 hale uygunlugunu saglamada hatadan korunmak icin,
cimle terkiplerinin anlamsal 6zelliklerini ve bu terkiplere ait olan giizellik ¢irkin-
lik gibi diger durumlari arastirmaktir.

ibn Malik ise meani ilmini séyle tanimlamigtir.’?

e oM G § sl e Lgle B85l 5 siond 4V 3989 NS (Sl 55 olg= 2 9
0,53 Jlodl ity Lo

S6zlin mukteza-y1 hale uygunlugunu saglamada hatadan korunmak icin,
climle terkiplerinin 6zelliklerini ve s6zlin delaletinin kayitlarini aragtirmaktir.

Sekkaki beyan ilmini soyle tarif etmistir. '

jrod ladilly dle YA zadg § 8L 3L dilise §yb & >lgll Gmall Syl 48520 50
dio Slyall slaz) oMSI! dinline § Uasdl e @3 e g8 gl

Tek bir manayi kendisine delaletinin acikligi daha fazla ya da daha disiik olan
degisik Usluplarla ifade etmeyi bilmektir. Bu Gsluplara vakif olundugunda kela-
min kendisinden kastedilen manayla tamamen uyumlu olusunda hatadan koru-
nabilme imkani da saglanmis olacaktir.

ibn Malik beyan ilmini sdyle tarif etmistir.'2*
0 Wiy § o Olaidly DY zoos § 53b 301 dalise & sk A>lgll Gmall 5l ) &8 ymo g0
dio Slyall slaz) oMSII disline § Unsdl

Tek bir manayi kendisine delaletinin acikligi daha fazla ya da daha dusik olan
degisik Usluplarla ifade etmeyi bilmektir. Boylece kelamin kendisinden kastedi-
len manayla tamamen uyumlu olusunda hatadan korunabilme imkani da sag-
lanmis olacaktir.

120 ibn Malik, el-Misbéh, 3-4.

121 Sekkaki, Miftahu’l-'uliim, 247.
122 ibn Malik, el-Misbah, 7.

123 Sekkaki, Miftahu’l-uldm, 249
124 ibn Malik, el-Misbah, 103.
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Gorildigi gibi ibn Malik Sekkaki'nin tariflerini kismen kisaltmis kismen de
kolaylastirmistir. Mesele belagatin taniminda Sekkaki'nin (polgs dégu polais! &
lad> Sl ;J1) “terkiplerin hususiyetlerinin tam olarak hakkini verebilecegi bir ih-
tisas”, ifadesini (aw slyedl ol dégi o) “maksadin kendisinden anlasiimasinda
tam bir yetkinlik” seklinde degistirmis, yine (e 4Ly jlally duiall &lsﬂ slylg
laa>9) “tesbih, mecaz ve kinaye tirlerini yerli yerinde kullanabilecegi” ifadesini
de (48 Llgall 83> dglws) “s6z sdyleme konusunda dogru bir yontem kullanma”
seklinde degistirmistir. Belagatin taniminda bir kisaltmadan s6z etsek de kolay-

lastirmadan s6z etmemiz pek mimkiin gérinmemektedir.

Meant ilminin taniminda ibn Malik, Miftahu’l-‘uldm’un tanimindaki (lg 83yl §
009 Olumiadl ol Juans) “bu terkiplere ait olan giizellik cirkinlik gibi diger du-
rumlari” ifadesini (adys 39.89) “soziin delaletinin kayitlar” ifadesi ile degistirmis
boylece hem tarifi kisaltmis, hem de kolaylastirmistir.

Beyan ilminin taniminda ise herhangi bir degisiklik yapmamis sadece (484
3 ko) “buna vakif olarak” ifadesini (cUd) “bununla bu sayede” seklinde degis-
tirmistir.

ibn Malik'in yaptigi aciklama ve kolaylastirmalari sadece tariflerde degil eserin
tamaminda gorebiliyoruz. Ancak eserde yer alan izah ve kolaylastirma iceren me-
tin ve ifadelerin tamamini irdelemek ¢alismamizin sinirlarini bir hayli asmaktadir.
Bu sebeple drnekleme acisindan meani ilmindeki birkag noktaya isaret edilecek
ardindan da beyan ilmindeki mecaz, istiare ve kinaye gibi edebi sanatlarin tarifle-
rindeki farkhhklar ortaya konulacaktir.

Meanti ilminde “muisnedin ileyhin halleri, miisnediin halleri, .....................] gibi
her konunun girisinde Sekkaki, agdali bir dille mantiki bazi agiklamalara yer ver-
mektedir. ibn Malik Sekkaki'nin kimi yerde birkac sayfayi bulan bu aciklamalarini
sade bir dille ve kolay anlasilir bir Gislupla kisaca anlatmistir. Mesela Sekkaki, mus-
nedin ileyhin halleri konusunun girisinde okuyucuya hitap ederek “ey faziletinin
artmasini isteyen ............... beligler arasinda tartisma konusu olan 6zellikleri en
ince ayrintisina kadar arastirip 6grenmeye asiri istekli olan kisi! .............. " seklinde
uzun bir hitaptan sonra “hangi durumun misnedin ileyhi hazfetmeyi hangisi-
nin zikretmeyi, hangisinin .........ccccceevee.. gerektirdigini 6grenmis olursun”'? diye-
rek konuya baslar. ibn Malik ise Sekkaki’nin bu agdali ifadelerine hic yer vermez.
Musnedun ileyhin halleri bashginin altinda direk olarak konuya ¢ok kisa sade ve
anlastlir bir Gslupla “musnediin ileyhin hazfi, isbati, marifeligi, nekreligi...........oo.c.....
gibi"'* diyerek giris yapar. Meani ilmindeki misnedin halleri ve diger konularda
da bu durum aynen gecerlidir. Buralarda Sekkaki'nin kastini anlamak hayli zorla-
yici iken el-Misbah'in dili oldukga kolaydir.

125 Sekkaki, Miftdhu’l-'uliim, 265.
126 Ibn Malik, el-Misbah, 12.
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ibn Malik'in kolaylastirmalari acisindan su érnekler de hayli dikkat cekicidir.
Sekkaki, musnediin ileyhin hazfedilmesini anlatirken (4J] sl ;3 Eb) ifadesini
kullanirken' ibn Malik ayni seyi ifade icin (4J] wiwell i>) demektedir.' Yine
Sekkaki, misnediin ileyhin hazfedilmesinin gerekcelerinden birincisini “dinleyici
misned zikredildiginde hemen misnediin ileyhi zihninde canlandirabiliyor ve
miitekellimin bunu kastettigini biliyorsa” seklinde aciklarken'? ibn Malik ayni ge-
rekceyi, “musnediin ileyh biliniyorsa”'* seklinde kisa 6z ve kolay anlasilir bir Us-
lupla agikliyor. Yine misnedyiin ileyhin zikredilmesinin (isbat) gerekcelerinin ilkini
Sekkaki, “haberin (misned) tim misnediin ileyhlere nispet edilebilecek sekilde
umumilik iceriyor olup bunun muayyen bir miisnediin ileyhe tahsis (nispet) edil-
mesi kastedildiginde” seklinde aciklarken™' ibn Malik ayni gerekceyi “miisnediin
ileyh bilinmedigi icin""*? seklinde aciklamistir. Sekkaki, gerek musnediin ileyhin
hallerinde gerekse meanti ilminin diger konularinda bir seyin “bilinir"'** ya da “bi-
linmez” oldugunu cok farkli climlelerle™* anlasilmasi zor bir Gslupla anlatirken
ibn Malik bunlarin tamamini “bilinir oldugu icin” ya da “bilinmedigi icin” seklinde
cok sade bicimde ortaya koymustur.

Beyan ilminde de meani ilminde oldugu gibi Sekkaki, bu ilmin girisi'** bas-
ta olmak Uizere tesbih,' vech-i tesbih,’” kinaye'*® vb. konularin girislerinde ag-
dali climlelerle mantiki taksimler yapip bunlara gerekceler tretirken ibn Malik
sade acik ve anlasilir birkac ciimle ile konuya giris yapmistir. Ancak ibn Malik’in
beyan ilminde dikkat ceken farkllg tariflerde yaptigi kolaylastirmalardir. Onun
Sekkaki'nin tariflerini kolaylastirmak suretiyle yaptigi farkh tarifler kendisinden
sonraki belagat alimlerine de ilham kaynagi oldugu icin burada kisaca her iki
alimin yaptigi tarifler karsilastirmali olarak verilecektir.

Sekkaki mecazi soyle tarif etmektedir.’®
g £95 J] duid sl § Ylasiol Guiiilly &) degidgo Lo o pé § dlasiuall dals)l g0
goidl elld § Wolime 831)] o dsile doy)d @o

Bagli oldugu hakikatinin tiriindeki manasinin kastedilmesine engel bir karine
bulunmakla birlikte, hakikatinin tiirine nispetle vazedildigi gercek mananin di-
sinda kullanilan kelimedir.

127 Sekkaki, Miftahu’l-‘ulim, 265.

128 ibn Malik, el-Misbah, 12.

129 Sekkaki, Miftahu’l-‘ulim, 265.

130 ibn Malik, el-Misbah, 12.

131 Sekkaki, Miftahu'l-'ulim, 267.

132 ibn Malik, el-Misbah, 13.

133 Sekkaki, Miftahu’l-‘ulim, 265, 305, 329.

134 Sekkaki, Miftahu’l-'ulim, 267, 307.

135 Karsilastirma igin bk. Sekkaki, Miftahu’l-‘ulam, 437; ibn Malik, el-Misbéh, 103.
136 Karsilastirma icin bk. Sekkaki, Miftahu’l-uldm, 439; ibn Malik, el-Misbah, 104.
137 Karsilastirma icin bk. Sekkaki, Miftahu’l-uldm, 440; ibn Malik, el-Misbah, 104.
138 Karsilastirma icin bk. Sekkaki, Miftahu’l-‘ulam, 512; ibn Malik, el-Misbah, 146.
139 Sekkaki, Miftahu’l-‘ulim, 468.
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ibn Malik ise mecazi sdyle tarif eder.'

00 dailo &y )3 go de plhuadll gogll Gl 4 degoge o Lo nt § dlosiuall ol
4 Wl 831

Bagh bulundugu terminolojideki manasinin kastedilmesine engel bir karine
bulunmakla birlikte o terminolojide vazedildigi gercek manasinin disinda kulla-
nilan kelimedir.

iki tarif karsilastinldiginda ibn Malik’in tarifinin hem daha kisa hem de daha
anlasilir oldugu gériilmektedir. ibn Malik istiare ve istiarenin kisimlarinda da
Sekkaki'nin yaptidi tarifleri daha sade ve kolay anlasilir sekilde degistirmistir.

Sekkaki'nin istiare tanimi s6yledir.’

ﬁlagwlw,.;.?@,WI Js33 Ledo 331 Gkl @ w8 ansall @yb asl S35 81 o
4 duiall Gz bo dutial) S5L3L U3 e

Misebbehin, miisebbehiin bihin cinsine dahil oldugunu iddia ederek ve
buna delil olarak miisebbehiin bihe ait bir 6zelligi miisebbhe isnat ederek tesbi-
hin iki tarafindan birini zikredip digerini kastetmendir.

ibn Malik ise istiare tanimi da séyledir.'®

20 @ dudioll puiz § driall Jg Leda 3V Gkl @ ay g il Gyb sl S35 81 o
g8l iy dniid] Gyl s

Tesbihin yolunu kapatarak ve karine koyarak miisebbehin miisebbehin bihin
cinsine dahil oldugunu iddiasiyla tesbihin iki tarafindan birini zikredip digerini
kastetmendir.

Sekkaki'nin istiare-i musarraha-i tahkikiyye ve tahyiliyye tanimlari hayli kar-
masik ve uzun oldugu icin'® onlari burada zikretmeyip, ibn Malik'in istiarenin her
iki tard icin kisaltilmis ve kolaylastiriimis olan tariflerini vermekle yetinecegiz.

ibn Malik'in istiare-i musarraha-i tahkikiyye tanimi séyledir.’*

25530l WAL Bame dudue @90 § @ Lgudeo ,SI5 O

Daha 6nce zikredilen kayitla, hakiki olan musebbehin yerine miisebbehiin
bihi zikretmendir. Mezkar kayitla kastedilen istiarenin tarifindeki kayittir ki o da
sOyledir. (do,all cuay dudadl Gayb duw @o & duiiall iz § duiall J53 Lieds) “tesbihin
yolunu kapatmak, karine zikretmek ve miisebbehin miisebbehiin bihin cinsine
dahil oldugunu iddia etmek”

140 Ibn Malik, el-Misbah, 122.

141 Sekkaki, Miftahu’l-'ulim, 477.
142 Ibn Malik, el-Misbah, 128.

143 Bk. Sekkaki, Miftahu’l-ulim, 482.
144 Ibn Malik, el-Misbah, 130.
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ibn Malik'in istiare-i musarraha-i tahyiliyye tanimi da séyledir.'**

35Siall digline |ydha Lads duie @90 § 4 lgnine S35 O

Zikredilen misebbehiin bihe benzedigi distnilerek vehmi olan misebbe-
hin yerine misebbehin bihi zikretmendir.

Tariflerden acikca anlasildigi gibi ibn Malik istiare ve kisimlarini Sekkaki'ye
gore hayli kisa ve anlasilir sekilde tarif etmistir. Ayrica mecaz-1 akli ve kinaye ta-
nimlarinda da ibn Malik kolaylastirmalar yapmustir.

Sekkaki'nin mecazi akli tanimi séyledir.'#
dblugy Y adMl 836] J gl (3o 0 1) 48 oSl 5o _alSiell wis Lo M3 4y slaell oM g0
&2y

Bir tir tevilden dolay1 mutekellimin kanaatine aykiri olan hiitkmin, bir vaz’ va-
sitaslyla olmayacak sekilde ifade edildigi kelamdir.

ibn Malik'in mecazi akli tanimi da sdyledir.'¥
Bl 30 0y 08 I _alSzall aic ) 50 lac 03buo] J130)l _odISII 50

Fiilin bir tar teville, mitekellime gore onun gergek faili olan seyden (ma hive
leh) baskasina isnad edilmesidir.

Sekkaki'nin kinaye tanimi sdyledir.'®
g sall Q) 3sSiall o Jatid do3ly Lo 1S3 U] = sl Sy g pall &3 Lo

Zikredilen lazimdan zikredilmeyen melzuma intikal edilebilmesi icin bir seyi
acikca zikretmeyip onun lazimini zikretmektir.

ibn Malik'in kinaye tarifi ise séyledir.'®
£93kall dl die Jaiid 9301 & diglue U] £ 6l g paill &5 o

Kendisinden melzuma intikal edilebilmesi icin bir seyi acik¢a zikretmek yerine
onun musavi olan lazimini zikretmektir.

ibn Malik, hem mecaz-1 akli hem de kinayenin tarifinde Sekkaki'nin tariflerini
hem kisaltmis hem de kolay anlasilir hale getirmistir.

3. 5. Tesmiye: Farkli isimlendirmeler Acisindan

ibn Malik Miftahu’l-‘ulom’da yer almayan bazi istilahlar kullanmis, bazen de
ondaki istilahlari degistirmis, bazi istilahlara da farkl anlamlar ylklemistir.

145 ibn Malik, el-Misbah, 131.
146 Sekkaki, Miftahu’l-‘ulim, 503.
147 ibn Malik, el-Misbah, 144.
148 Sekkaki, Miftahu’l-uldm, 512.
149 ibn Malik, el-Misbah, 146.
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Bedi’ ve musavat terimleriile itnab tirleri arasinda yer verdigi tetmim ve tezyil
ayrica istifhamin gercek anlami disinda kullanilmasi durumunda buna i'nat ismi
verilmesi, Miftahu’l-'uldm’da hic yer almadigi halde ibn Malik'in ortaya koydugu
istilahlardir.

Bedii sanatlari isimlendirmede ibn Malik'in yaptigi en énemli degisiklik
Sekkaki'nin “tham”'>° adiyla zikrettigine “tevriye”'s' adini vermesidir. ibn Malik’in
bedii sanatlar kisminda yaptigi degisiklikler ve yeni istilahlar ayrintili olarak yuka-
rida zikredildigi icin burada tekrarlamaya gerek duyulmamistir.

4, el-Misbah’in Sonraki Belagat Calismalarina Etkisi

Bu eser bir ihtisar calismasi olmakla birlikte belagat sahasinda ciddi tesirler
birakmistir. Burada 6ncelikle eserin biraktidi tesirler hakkinda ifade edilenlere
isaret edilecek ardindan ornekler lizerinden diger belagat calismalarina etkileri
anlatilacaktir.

ibn Malik eserinin sonunda “bu da kitabin sonu olsun” diyerek su ifadelere yer
vermektedir:

“Belagatilmiyleilgili olarak senin icin birtakim kaideler zikrettim. Eger belagati
bu kaideler tizerine bina edersen bu herkesin hosuna gider. Yine senin icin baz
yontemler belirledim ki onlara tabi olursan belagatle ilgilenenler senin bu alan-
daki maharetini itiraf eder. Ayni zamanda senin icin bazi isaretler belirledim ki
onlari takip ettiginde onlar seni kaybettigin seye ulastirir. Yine senin icin baska
hi¢ kimsenin yaninda bulunamayacak ¢oklukta misaller zikrettim. Artik her kim
bu Misbah'la aydinlanmazsa ona sabahin 15131 da fayda vermez."'?

ibn Haldun bu eserin kendi déneminde miitedavel olan kaynak eserlerden
biri oldugunu ve Sekkaki'nin Miftdhu’l-'uldm’unun muhtasrn oldugunu belirtmek-
tedir.”??

Belagatte kelami ekol ile edebi ekolli mezcettigi bilinen et-Tirdz adli eserin
mdellifi olan Yahya b. Hamza el-Alevi de eserinin basinda yararlandigi dort kay-
nak arasinda el-Misbah' da zikretmektedir.'>*

Ote yandan belagat alimleri Kazvini'nin Telhisu’l-Miftah'inin sark tlkelerinde
gordugu ilginin bu eser icin Magrib Ulkelerinde ayniyla gecerli oldugunu ifade
etmektedirler.’s®

Tespit edebildigimiz kadar el-Misbdh'in en buyuk etkisi Kazvini Gzerinde ol-
mustur. Cinkd Kazvini'nin Telhisu’l-Miftah adl eseri her ne kadar Sekkaki'nin

150 Sekkaki, Miftahu'l-‘ulam, 537.

151 Ibn Malik, el-Misbah, 260.

152 Ibn Malik, el-Misbah, 275.

153 ibn Haldun, Mukaddime, 1/761

154 el-Alevi, et-Tirdz, 1/6.

155 Ahmed Matlub, el-Kazvini ve surahu't-Telhis, 90; Bedevi Tabane, el-Beydnii’l-Arabi, 338.

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt 10, Sayi 2, 2023



Belagat ilminde ihtisar Gelenegi: el-Misbah fi'htisari’l-Miftah Ornegi

Miftahu’l-‘uldm’unun telhisi olsa da gerek konularinin taksimi, gerekse kullandigi
yeni istilah ve ifadeler bakimindan ibn Malik'in el-Misbah'i ile hayli benzerlik gés-
termektedir. Bu benzerliklerin tamamina isaret etmek arastirmamizin sinirlarini
asacak nitelikte olup bunlar 6zel bir calismanin konusu olabilecek boyuttadir.
Dolayisiyla burada el-Misbah'in Telhisu’l-Miftdh tzerindeki etkisini ortaya koymak
icin 6rnek olarak her iki eser arasindaki bazi ortak yonlere isaretle yetinilecektir.

Telhisu’l-Miftah konularin tasnif ve tertibi bakimindan Miftahu’l-'ulim’a degil
de el-Misbdh'a daha yakin durmaktadir.'

Kazvini, ibn Malik'e tabi olarak belagat ilminin Gciinci bélimi olarak bedi
ilmi ifadesini kullanmis, icaz-itnab terimlerine “musavat”i da eklemis ve itnab tir-
lerine kendisi ziyade yaptigi gibi el-Misbah'da var olanlari da eklemistir. Bunlar
Miftahu’l-'uldm’da yer almamaktadir.

Kazvini yine ibn Malik’e uyarak meani ilminin konu baslklarinda “ahval/hal-
leri” ifadesini kullanmis, “haberi isnadin halleri, miisnediin ileyhin halleri vd.”
seklinde bagsliklar kullanmistir. Oysa Sekkaki bunlar “i‘tibarat” ifadesiyle “haberi
isnadin itibarlari, misnedin ileyhin itibarlari vd.” seklinde ifade etmistir.

Kazvini ihtisarlar konusunda da ibn Malik'ten hayli yararlanmistir. Mesela
meani ilminin konularinin baginda Sekkaki'nin yaptigi o uzun izahlara yer verme-
mis ibn Malik’in yaptigi gibi “hazfi, zikri vb.” diyerek direk konuya girmistir.

Kazvini metni kolaylastirma konusunda da ibn Malik gibi davranmis ve
Sekkaki'nin “hazf” ifadesi yerine kullandigi “ 53 k" gibi zor ifadeler yerine “@i>"
diyerek daha anlasilir ifadeler kullanmistir.

Kazvini ozellikle belagat ilminde yer alan tanimlarin tamaminda (belagat,
meani, beyan, bedi, mecaz, istiare vb.) Sekkaki'nin yolundan ayrilmig ve 6zgilin
bir tarz benimsemistir. ibn Malik ise yukarida isaret edildigi gibi kiiciik bazi de-
gisikliklerle Sekkaki’'nin tanimlarini almistir. Ancak Kazvini'nin yaptigi bu orijinal
tanimlarin mecaz-1 akli gibi en azindan bir kisminda ibn Malik'in yaptig degisik-
liklerden istifade ettigi sdylenebilir.

Bu benzerlikleri ortaya koymaktan kastimiz Kazvini'nin eserinin orijinalligine
golge disurmek degildir. Zira belagat tarihinde bir doniim noktasi kabul edilen
Sekkaki’'nin belagat mirasinin Kazvini'nin Telhisu’l-Miftah"i izerinde devam ettigi
belagat tarihcilerinin ittifaki ile kabul edilmektedir. O halde el-Misbdh'in Telhisu’l-
Miftah Gzerindeki etkisinin kabuli Sekkaki'nin belagat mirasinin devaminda bu
eserin etkisinin de kabuli anlamina gelmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla belagat tarihcileri arastirma konumuz olan
eserin Telhisu’l-Miftah Gizerinde etkisine deginmemis olsalar bile ¢ok kisa da olsa

156 Telhisu'l-Miftah'in konularinin tertibi icin bk. Hiiseyin Arslan, Hatip El-Kazvini'nin Telhis Ve izah Adli Eserlerinde
Sekkaki'ye ltiraz Ettigi Meseleler, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi 2018), 101-115.
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isaret ettigimiz gibi bu etki ortadadir. Dolayisiyla Sekkaki'nin belagat ilmindeki
mirasinin sonraki dénemlere aktarilmasinda bu eser 6nemli bir role sahiptir.

Sonug

ihtisar, hacimli bir eserin 6zetlenmis seklini ifade ettigi gibi ayrintiya girme-
den konulari kisa ve 6zl bicimde ele alan eserlere muhtasar denmektedir.

Arap edebiyatinda ihtisar faaliyetleri Sibeveyh'in el-Kitab'inin ihtisar edil-
mesiyle erken donemlerde baslamis IV/X. asirdan sonra yogunlagmistir. Ancak
belagat ilminin mistakil bir ilme déniismesi daha ge¢ dénemlerde oldugu icin
bu alandaki ilk ihtisar Fahreddin Razi'nin Nihdyeti'l-icaz fi dirayeti'l-i‘caz adh ese-
ridir.

Belagat alaninda telif edilen ihtisarlar Sekkaki'nin Miftdhu’l-‘ulim’u ve bu-
nun etrafinda yogunlasmistir. Bu eserin meshur olan ic muhtasari olup bunlarin
ilki Bedreddin b. Malik'in el-Misbah adl eseri bir digeri de Kazvini'nin Telhisu’l-
Miftahdir ki bunun Gizerine de bircok ihtisar ¢calismasi yapilmistir.

Bedreddin b. Malik'in el-Misbah adli eseri Sekkaki'nin Miftahu'l-'ulim’unun
belagate dair tGi¢linct kisminin ihtisari olmakla birlikte bu eser miicerred bir 6zet-
leme calismasi olmayip beldagat alanina bircok katki sunmustur. Eserin alana kat-
kilarini s6yle 6zetleyebiliriz.

el-Misbah, belagata dair konularn Miftahu’l-‘'ulim’a goére daha sade ve anla-
silir sekilde tasnif ve tertib etmis, kendisine kadar meani ve beyan olmak tzere
iki kisimda ele alinan belagatin bélimlerine bedi’ adiyla ticlinclistinii eklemistir.
Ayrica ibn Malik icaz-itnaba “miisavat” adiyla bir terim eklemistir.

el-Misbah'inyaptigiihtisarlar genel olarak temel bilgilerde olmayip Sekkaki’'nin
mantiki gerekcelendirmeleri konusundadir ve ihtisar yapilirken konunun anlasil-
masini zorlastiracak kisaltmalara gidilmemistir.

el-Misbdh meani ve beyan ilimlerinin konularinda kayda deger bir ziyade yap-
mamig, ancak bedi ilminde Sekkaki'nin toplamda 26 olarak zikrettigi vecihlere 32
tane ekleyerek bunlari 58’e ¢ikarmistir.

el-Misbdh basta tanimlar olmak tizere bircok konuda Miftdhu’l-'ulim’un ibare-
lerini kolaylastirmistir.

el-Misbdh bedi’ ilmindeki bircok sanat basta olmak lizere bazi kavramlarda
Sekkaki'den farkli isimlendirmeler yapmistir.

Miftahu'l-‘'ulim’un muhtasarn olan el-Misbdh’in, basta Kazvini'nin Telhisu’l-
Miftah'i olmak Uizere kendisinden sonraki belagat alimleri ve bunlarin eserleri
lizerinde ¢ok 6nemli etkisi olmustur.
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