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Arzulamanin Huzursuzlugu:
W. Shakespeare’in III. Richard ve C. Bene’nin III. Richard

Oyunlariin Richard Karakteri Uzerinden Karsilastirilmasi

Restlessness of Desire:

Comparison of W.Shakespeare’s Richard III and C.Bene’s Richard III Plays
on the Character of Richard

C TASDEMIR* Arastirma Makalesi / Research Article
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Oz

Bu ¢alisma, W. Shakespeare’in ve C. Bene’nin oyunlarindaki metinler arasi iligkiyi arzulamanin huzursuzlugu
baglaminda Richard karakteri iizerinden incelemektedir. Arzu, tanimi geregi olumlu olsa da asil olarak onun
altinda yer alan karanlik gii¢ kendisini farkli yonlerde giin yiiziine ¢ikarir. Arzunun iginde yer alan karanlik yanin
saldirgan ve huzursuz edici kismi 3. Richard karakteri tizerinden W.Shakespeare’in 3. Richard ve C.Bene’nin 3.
Richard oyunu iizerinden incelenecektir. iki oyundaki arzu semasi Richard iizerinden yap1 sokiime ugratilarak
arzunun huzursuzluk yarattig1 anlar fark edilmeye, bunun karakter iizerindeki ontolojik arizanin nasil isledigine
bakilacaktir. Bene ve Shakespeare’in Richard’larindaki zamani asan arzunun oyunlarda yarattigi yikimin
farklarina goz atilacaktir.
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Abstract

This study examines the character of Richard in the context of the unrest of desire for intertextual relationship in
W. Shakespeare's and C. Bene's plays. Although desire is positive by definition, the dark force underlying it
reveals itself in different directions. The aggressive and unsettling part of the dark side of desire will be examined
through the character of Richard 3, through W. Shakespeare's 3rd Richard and C.Bene's 3rd Richard play. By
deconstructing the desire schema in the two plays through Richard, the moments when desire creates unrest will
be noticed and how this ontological fault affects the character will be examined. The differences in the destruction
caused by desire beyond time in Bene’s and Shakespeare's Richard will be examined.

Keywords: Desire, Uncanny, Virtuel, Intertextual, Performance.

* Cmar TASDEMIR
cinar.tasdemr@gmail.com
ORCID: 0000-0003-3057-143X




Giris

Metinlerarasilik kavraminin tiyatro alaninda kullanimina baslanilmasindan bu yana en ¢ok
metinler arasi iligki kurulan yazarlardan biri Shakespeare’dir. Ozellikle postmodern dénemde
yazilmis olan pek ¢ok metinde Shakespeare’in metinleri goriilmektedir. Ozellikle geg Orta
cag ve Ronesans doneminde en {inlii eserlerini veren Shakespeare, nasil oluyor da kendinden
sonra gelen biitiin bir yazin ¢agi etkileyebiliyordur. Harold Bloom, Shakespeare’i Bati
kanonunun merkezine yerlestirirken metinlerinde tasidigi evrensel konularin etkisinin
gecerliliginden bahseder. Tiyatro, Antik Yunanda icat edildiyse, gelisimini Shakespeare ile
yapmustir. Kendi donemine bakildiginda, oOzellikle Avrupa’da, Shakespeare’e rakip
olabilecek bircok yazarin oldugu bilinmektedir. Racine, Corneille, Moliere veya
Shakespeare’in en biiyilik rakibi olarak anilan Marlowe. Bu yazarlarin, bugiiniin tiyatro
yaziminda Shakespeare kadar kullanish kilamayan etken, H.Bloom’un da bahsedecegi

ontolojik tutkuda saklidir.

“Shakespeare ve Dante Kanonun merkezidir ¢ilinkii onlar diger biitiin Batili yazarlar1 biligsel
duyarlilik, dilsel enerji ve yaratici gii¢ alaninda gegerler. Belki de bu {i¢ yetenek, yasamdan zevk
alama kapasitesi ya da Blake’in “Proverb of Hell” (Cehennem Meselleri) derken kastettigi
“coskunluk giizelliktedirdeki ontolojik tutkuda birlesir” (Bloom, 2018: 53).

Bloom’un, Shakespeare ve Dante i¢in sdyledigi “coskunluk hali” aslinda ontolojik olarak
insan1 kuran bir yapidadir. Trajedileri olusturan eylemlerin asil olarak birden ¢ok trajedi
tiriine Onciiliikk ettigi goriilmektedir. Hamlet, bir diisiisiin trajedisiyken, Macbeth bir
yiikselisin trajedisini gosterir. Dante ve Shakespeare’in temelde farki Dante ilahi komedya
eserinde yasa karsisinda sugun nasil cezalandirildigini gosterirken, Shakespeare ise yasanin
baglayici kurallarint asan karanlik arzularin insan1 nasil bir felakete siiriikledigini gosterir.

Temelde iki yazarda insan varlig1 lizerine derin tartismalarin baglangicina yol agmustir.

Aristoteles, Poetika kitabinda Katharsis kavramini (Aristoteles, 2016) insanin karanlik
arzularmin sagaltilmasi olarak ontolojik bir noktaya yerlestirir. Bu sagaltimin gerekliliginde
ontolojik bir gerilim bulunmaktadir. Bu gerilim coskunluk ile hezeyan arasinda salinan
varligin ontolojik durumunu gosterir. Aristoteles’in bakisinda insanin yeri tam olarak bu

gerilimin sonlandig1 noktadir. Bir yolun/yolculugun sonunda ulasilan yerdir. Arindigimiz
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nokta ontolojik olarak bizde bulunan deforme alanlardir. Bu deformasyondan
(coskunluk/hezeyan) armarak normal olana, ontolojik olarak merkeze yaklasmis oluruz.
Aristoteles, Nikamakos’a Etik (Aristoteles, 2020) kitabinda oglu Nikomakos’a verdigi Etik
ders sudur; her zaman agiriliktan uzak dur. Asirilik her zaman insan ruhunu yozlastiran ve
onu yoldan ¢ikartan sey olmustur. Etik olarak bunu savunan Aristoteles’in Poetika kitabinda
neden agiriliklarin yikimindan sik¢a soz ettigi agiktir. Ontolojik olarak insan her zaman
yikilisin verdigi coskunluga daha ¢ok heyecan duyar. Bunu izlemenin yarattig1 coskunluk
insanin 6znelik olgusunu kuran ilk yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle “Neden

Shakespeare?”” sorusu bugiiniin trajedi kavramini anlayabilmek i¢in 6nemli bir sorudur.

“Tanr1, Leibniz’in tanrisi, olanakliliklar arasindan se¢im yapmanin korkusundan bir haberdi:
Olanaklar1 edim halinde diisiiniiyor ve idrak’in de veya Logos’unda bu haliyle kullaniyordu;
Irade’yi teskil eden darhgi her haliikdrda “en iyi”yi tercih eder. Her varolusta Evren’in
biitiinligiini “ifade etme™yi stirdiiriir. Dolayistyla, kitabin trajedisi yoktur. Burada Tek bir Kitap
vardir; o da kendini biitiin kitaplara dagitan kitaptir” (Derrida, 2020: 19).

Shakespeare modern zamanlar i¢in yeni bir yazim araci olarak diisiiniildiigiinde Derrida’nin
Leibnizci bu yaklasimi post modern metinlerdeki metinlerarasiliin anlasilmasi i¢in 6nemli
bir diisiinme alani saglamaktadir. Shakespeare metinlerinin c¢agdas yazarlar tarafindan
siirekli bir yapisokiime ugratildigi goriilmektedir. Bu yazim bigimi igerisinde metinler
birbirini anistirmak yerine siirekli bir elestiri ¢evresinde islemektedir. Diger sanat
bicimlerinden farkli olarak tiyatroda metinler arasi iliski cogunlukla yapisokiime ugratilarak
kullanilmaktadir. Bu sebeple Shakespeare’in trajedileri temel olarak biitiinciil bir trajediyi
saglayan tek kitaptir. Ozellikle modern sonrasi dénemin biiyiik yazarlarinin modern trajediyi
ele alma bigimlerinde siklikla bir Shakespeare’in bir yapisokiimii ile karsi karsiya oldugu
goriilmektedir. Shakespeare’in metinlerinde serbestce dolasan pek ¢ok trajik unsur bugiiniin

diinyasinda hala ontolojik olarak tartigsma alan1 igerisindedir.

3.Richard, Shakespeare’in en 6nemli oyunlarinin arsina girmeyi basarmis eserlerindendir.
Bunun temelinde var olan sebep Richard’in siradan bir aristokrat olmamasidir. Bedenin
icerdigi deformasyondan dolay1 Richard kendisini bir tiirlii iist sinifin bir parcasi olarak kabul
edememektedir. Richard’in kendi olusuyla ilgili sunlar1 sdylerken i¢inde bulundugu durumu
seyirciye aktarmaktadir. Kendi diismanlarinin bir leydinin odasina rahat¢a girebiliyor

olusundaki eksiklikten s6z ederken kendisinin bu durumdan mahrum oldugunu agiklar
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(Shakespeare, 2019: 1-2). Bu durum Richard i¢in arzuladig1 hayatin ¢arpik bir imgesi olarak
ayna islevi gormektedir. Kendi kotiiligiint kesfettigi ve insani arzularini gergeklestirmek
adina bagvuracagi kanli yolu bu arzu semasi iizerinden sekillendirir. Kendi bozuk formu onu
arzulardan alikoymaktadir. Bunun i¢in kotii olmak istemektedir. Arzularina atacagi
adimlarda karsisindakileri cezbetmek icin kullanacagi ¢ekicilikten yoksun olusu onu gaddar
bir Tiran olmaya iter. Shakespeare eserlerinde vakaniivis olarak tarihi olaylari dramatik bir
cerceve igerisinde islemeyi basarmistir. Ingiltere’de Giiller Savasmin yarattigi kaos ve
diizensizlik igerisinde Richard’in vahsi eylemleri Tudor hanedaninin ¢dkiisiiniin vahsetini
seyirciye sunar. Bu ¢okiis an1, tam olarak bir sinir teskil eder. Bu sinir; normlarin ortadan
kalktig1, delilik ile dehanin i¢ ice gectigi alacakaranlik bir alandir. Bu alan, fatihlerin ve
kurbanlarin alan1 olarak sahnededir. Tarih, temel anlamda bu iki biiyiik kavramin
olusturdugu merhumlarin alanidir.

“Diinya tarihinde, karsimizda en gelismis bigimde kotiiliigiin somut bir imgesini goriiriiz. Eger

biiyiik bireysel olaylar yiginina bakacak olursak tarih, bireylerin ve milletlerin kurban edildigi

bir sunak/mezbaha gibi goriiniir; en asil ve en giizel olanin yok edildigini goriiriiz. Gergekte higbir

kazanim olmamus gibidir, ancak su ya da bu fani {iriin kalmamistir, bunlar da simdiden

iizerlerinde ¢lirlimenin izini tasimaktadirlar ve yakinda yerleri kendileri kadar fani bir baskasi
tarafindan alinacaktir” (Hegel, 1837°den aktaran: Foldenyi, 2022: 20).

Tarihsel olarak 3. Richard metninin 6nemi aslinda biiyiik hanedan degisimini gostermektir.
Hanedan Tudor ailesinden, Stuart hanesine ge¢isinin kanli 6rnegi olarak bu savas, iktidarin
nasil biiyiik vahsetlere ve trajedilere yol acgtiginin gosterir. Shakespeare’in oyunlarinin
temelinde, i¢cinde bulundugu 1. Elizabeth déneminin aslinda bir denge donemi oldugunu, bu
dengenin bozulmasi durumunda olusacak kaosun sonuclarini tarihsel olarak ele aldigi
oyunlarla seyirciye tasir. Bu anlamda Shakespeare, Aristoteles’in Poetika kitabinda yer alan
ti¢ birlik kuralarina uymasa da kurucu kuralin bir denge meselesinden ortaya ¢iktigini
gosterir. Post modern doneme gelindiginde ise bu dengesizlik hali ontolojik olarak kendisini
gostermeye baslar. Shakespeare’in biiyiik trajedilerinin arka planinda yer edinen ontolojik
mesele giin yiiziine ¢ikar. Deliligin ve aklin bu denli kayboldugu, coskunun ve hezeyanin bu
denli i¢ ice gectigi bir gerceklik alanini giin yiiziine ¢ikaran Shakespeare’in alamet-i farikasi
tam olarak Aristoteles’in ontolojik olarak koydugu asirilik yasagini eserlerinde serbest
birakmis olmasidir. Shakespeare de bir yazar olarak asiriliklarin cezalandirilmasini
oyunlarinda isler ancak Antik Yunan oyunlarindan farkli olarak karakterlerinin ontolojik

derinligini kavramamiz i¢in onlarn bir siirii farkli zaman ve mekéan igerisinde seyirci ile
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karsilagtirir. Aristotelesci bir yazar olarak Shakespeare, onun trajedi ile aktarmak istedigi

felsefi Ogretiyi en iyi anlamis yazarlardan biri oldugunu gosterir.

Bu nedenle Shakespeare’in oyunlari, modern sonrasi tiyatronun tek kitab: unvanini kazanir.
Modern sonrasi yazarlarin metinlerinde bir hayalet gibi dolasan asil gii¢, Shakespeare’in
vahsetin kokenine dair sordugu ontolojik sorularin giiniimiizde hala gegerli olmasidir. Tom
Stoppard’in Rosencranzt ve Guildenstern Oldiiler metninden Heiner Miiller’in Hamlet
Makinasina kadar bir¢ok farkli oyunda Shakespeare karsimiza ¢cikmaktadir. Bu metinler arasi
iliskinin metafizik diizeyini Derrida, Vahset Tiyatrosu {lizerine yazdig1 makalede ¢ok net bir

bigimde aktarir.

“Kaginilmaz zorunlulugu daimi bir gii¢ gibi hareket eder. Vahset hep is basindadir. Bosluk -daha
“var olmaya baglamamig” bu tiyatro i¢in hazir bekleyen bu bos yer- dyleyse yalnizca bizi bu
kaginilmaz zorunluluktan, simdiki (daha dogru giincel, etkin) olumlama isinden ayiran tuhaf
mesafeyi olcer. Iste bu mesafenin biricik acikligindadir ki vahset sahnesi bize muammasin
sunar” (Derrida, 2020: 309).

Derrida’nin bahsettigi potansiyel vahset ile karsimiza ¢ikan muamma asil olarak arzulamanin
getirdigi boslugun yarattig1 vahsetten dolay1 ortaya ¢ikan huzursuzlugun alanidir. Jacques
Lacan’in arzu nesnesi kavramini formiile ederken kullandigi semboller ile bu durum daha
anlasilir olacaktir. Ozne (S) Lacan’in teorisinde eksik bir yapidadir ve kendi biitiinliigiinii
saglayabilmek adina disaridan bir nesneye yani Objet Petit a (Arzu nesnesi) ihtiyag
duymaktadir (Lacan, 2014). Bu durum 6znenin salt olarak kendiliginden s6z edebilmek igin
oncelikle onun arzusunun ne oldugu ile ilgili bir fikrimizin olmas1 gerekliligini 6n plana
koyar. Bu durum Modern sonrasi metinlerde agikca incelenen arzu meselesinin neden daha
ontolojik bir alanin i¢inden incelenmesi gerektigini gostermektedir. Shakespeare’in
metinlerindeki vahsetin giicliniin bugilin yeniden karsimizda olmasi sasilacak bir durum
degildir. Derrida, 1968 yilinda yazdigi bu makalede modern sonrasi dénemin oyunlarinin
icinde barindiracag: giicii onceden haber verir. 1970’11 yillarda ise bunun ilk 6rneklerinden
birini Italyan yazar ve yonetmen Carmelo Bene verir. Bene’nin 3.Richard’t énemli bir
atilimla Shakespeare’in metninde biiyiik bir kesme yapar. Bu metin agik¢a Shakespeare’in
3.Richard metninin bir dramaturgisi degil, bir yapisokiimiidiir. Metin, 3. Richard ve savasini
bir tarafa birakarak Richard’i siradan bir erkek konumuna yerlestirir. Bu konum arzu

meselesinin aslinda salt olarak cinsel bir itki olmasindan ziyade bir ontolojik alan oldugunu
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gostermektedir. Deleuze, Bene’nin bu miidahalesini sdyle tanimlar: “CB’nin tiyatrosu
yalnizca, “efendileri” disarida birakan varyasyon iliskileri i¢inde gelisir” (Deleuze, 2019:
91). Burada Efendilerden kasit biitiin bir iktidar iliskileriyle birlikte yiikselen Major dildir.
Shakespeare’in Richard’1 arzularinin yani sira tarihin kendisine de mahkumdur. Bu durum
onun arzularinin ontolojik noktalari yakalamay1 gittikge zorlagtirmaktadir. Salt bir Tiran
goriiniimiine biirtinen Richard’in insani yonii (korkular1 ve kirilganligi) metnin satir aralarina
hapsolmaktadir. Tarihin biiytikliigii ve kurbanlarin kani metin igerisinde Richard’in insani
zaaflarin1 maskeler. Bu yiizden efendilik fantezisinden uzaklastirilan Richard daha fazla zaaf
ile sahnede var olur. Bene metninde mindr dilin biitiin olanaklarin1 seyirciye gdsterir. Bu
olanaklar sadece metnin kendisinde degil oyuncuya verilen yonergeler ile de saglanir. Dil
salt olarak bir gosteren iligkisinden ¢ikarilarak performatif bir hal kazanir. Shakespeare’in
3.Richard’1 eksik bir prensten, zalim bir tirana doniisiirken, Bene’nin Richard’t salt bir
geceye, kendi mahremine hapsolmustur. Biitiin vasatlig1 ile biitiin major anlatimin ardindan
ortaya cikan salt bir sakat olarak Richard’i sahneye tasir. Metinleraras: iliskide Bene,
Shakespeare’in tarihsel vakasi ile ilgilenmez. Richard onun i¢in bir olay olarak oradadir. Onu
biiyiik anlatinin i¢inden sokiip, biitiin yiiceligini gecenin kapali kapilar1 ardindaki vasatligi
ile 6lcer. Metinden tarihin ¢ikartilmasi asil olarak dilin kendisinin biitiin imkanlarini yeniden
kullanima acan bir alan yaratir. Shakespeare’in yeniden yazima veya metinlerarasiliga ne
kadar miisait oldugunu buradan anlayabiliriz. Metnin yap1 sokiimii yapildiginda kalan
kisimlart bile bir olay biitiinliigii tasir. Deleuzecii bir kavramla agiklarsak metin kendi
virtiielligi pek c¢ok olanagi aymi anda bulundurur. Modern zamanin tekinsizligine
yaklagabilecek en 6nemli olgu bu virtiielligin daima metnin icerisinde gizli olmasidir. Bene,
Richard’in deformasyonunu salt bir kola yliklemez. Bu deformasyon 6znenin iginde olan
bosluk gibi her yere sirayet eder. Oznenin iizerine insa edildigi boslugun en énemli gdstergesi
bu deformasyonun yiizergezer hareketidir. Boylelikle deformasyonun kendisi virtiieldir.
Oyuncunun o anda metinle veya partneri ile kurdugu iligski bu virtiielligi edime ¢evirir.
Lacan’in 6znenin bir eksikle, boslukla kurulu oldugunu 6zne formiiliinde dile getirir. “S”
iizeri ¢izi subject (6zne) kendisi tamamlayabilmek i¢in bir arzu nesnesine ihtiya¢ duyar.
Bunun i¢in Lacan, 6znelik formiiliinii a(S) olarak gosterir. Ben; Shakespeare de olamayan
seyi, yani arzu nesnesini Richard’a sunar. Oznenin bu nesne ile olan karsit-yandas iliskinin
gerilimini sahneye tagir. Oyunun ¢atigsmasi Shakespeare’in oyunundan farkli olarak biiyiik

catigmalarin odaginda durmaz. Gecenin ayartict ve cezbedici araliginda 6znenin bosluklari
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ile nasil hareket halinde oldugunu gosterir.

Oyunun indirgendigi biitlinciil nokta esasen cezbetme ile ilgilidir. Olayin dogrudan durdugu
alan Richard i¢in kadinlarin ona olan ilgisidir. Bene oyununda kadin oyuncular i¢in su notu

diser.

“Ne zaman kulisten yeni-dogan bir bebek mizirdanmalar isitilse, sahnede mesgul vaziyetteki
hanimlar ¢ikmaya yeltenir, kimi zaman gercekten ¢ikarlar — endiseli anneler. Dolayisiyla,
Richard eger oynarken bir bagina kalmak istemiyorsa, eglenmek igin siise piise merakli kadinlar
misali, ger¢ekten talihsiz ¢ocuklar gibi, kendisini bi¢imsizlestirecektir” (Bene, 2019: 9).

Yazari boylesi bir yonerge yazmasinda asil olgu oyunun ana etmeni olarak segilen arzu
meselesinin satir arasindan ¢ikarilarak bir sahnelenme fikri halini almasidir. Richard, sadece
iktidar hirsindan olusan motivasyondan azade edilerek, biitiin varlik nedenini cezbetmenin
olanaklarin1 arayan bir varlik olarak kurgulamak Bene’nin metninde sundugu modern
yorumu gosterir. Bene metinleraras1 olarak sadece bu meselenin bile biitliin bir iktidar
iliskisinde nasil hareket ettigini gosterir. Cezbetme hali, efendinin gosteren olarak her zaman
islevinin dogrudan alicinin kendisini yakalamak oldugu imajdan ¢ikararak onun bir
gosterilen olarak tavrinin da sahnede yaratilmasina katki saglar. Richard’in ylizergezer
aksaklig1 onu performatif bir hale getirir. Bu nedenle Bene’nin kadin oyunculardan istemis
oldugu tavir dogrudan Richard karakterinin ontolojik sikintilarin1 dogrudan ortaya
cikartmaya, onu bir performans haline getirmeyi amaglar. Bene’nin oyununda
Shakespeare’in orta ¢ag biirokratlari yerlerini endiseli kadinlara birakmustir. Ikisinin arasinda
Richard’in yiizer gezer bir vaziyette olmasi agikca iki metin arasindaki yiicelik ve vasatlik

iliskisini gozler Oniine sunmaktadir.

“Antik ¢ag yazarlarinin bu locus classicus (klasik eserlerden ¢ogunlukla bir 6rnek islevi gordiigii
icin almtilanan yer) ftzerine yargilari, hileli davranislara duyulan hayranlik ile sinsi
aldatmacalarin kinanmasi arasinda gider gelir. Ikinci yargi genellikle, eril erdemden dislanmis
olarak anlagilan “tliccarlar” ve “kadinlar”a yapilan, retorik olarak gii¢clendirilmis asagilayici
kinayelerle birlesir” (Raunig, 2013: 59).

Bu eril bigim; Shakespeare’in Richard’inda biitiin bir biirokrasinin {izerinde yer alan sinsi ve
sinik akil olarak ortaya ¢ikarken, Bene’'nin Richard’inda ise bir ironi olarak durmaktadir.
Bene’nin Richard’1 ironiyi siirekli olarak bedeninde degisen deformasyon alanlari ile

sahneye tasir. Tam olarak bu hileli davranislar1 ile dislanan, ihtiyagli haliyle sahnede
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caresizdir. Bene, Richard’in bu durumunu biitiin vahseti ile sahneye tasir. Bu vahset salt
olarak bir kan dokiicii degil, erotizmin vahseti olarak sahnededir. Richard, kimseye acimadan
kur yapmaktadir. Burada eril erdemlerinin yiiceliginin altinda bu sinsi aldatmacalarin yer
aldig1 o karanlik diinyay1 goriiriiz. Giindiiziin Apollonik ¢agrisina karsi, gecenin Diyonizyak
hiilkmii sahnededir. Shakespeare’in Richard’1 biitiin eksikligine ragmen miithis bir Apolloncu
olarak sahnededir. O aklin biitiin karanligimin bir simgesidir. Ancak yine aklin igerisinde
devinen bir karanliktan s6z etmekteyiz. Bene’de ise durum, gecenin coskunlugu icerisinde
cirpinan Diyonizyak Richard’dir. Onun i¢in asil savag yatak odasindaki otoritesidir. Bir savas
makinesi olarak Richard, biitlin eril diisiinceden siyrilarak, savastan kacarak savas agar.
“Savas makinesinin savasci boyutu, icat giiclinden degisim kapasitesinden, baska diinyalarin

yaratilmasindan ibarettir” (Raunig, 2013: 51).

Richard’in bu bi¢imsizligi hem sahne estetiginde hem de yazinsal boyutta karsimiza ¢ikar.
Onun ¢ocuksu simarikligr altinda gizledigi korkung emelleri Shakespeare’in Richard’indan
daha tekinsiz bir bicimde sahnededir. Masum bir ¢ocuktan yetiskin bir erkege gecisi o kadar
hizhidir ki karsisindaki kadinlarin bu tekinsizlik ile ¢aresizce onun emellerinin bir parcasi
olmas1 an meselesidir. Shakespeare’de biitlin diinyadan intikamini almak isteyen kinli bir
Richard varken Bene’de bigimsiz sekilsiz bir Richard karsimizdadir. Bene’nin kullandigi
dilin kendisi asil olarak mindr bir anlatima bdyle kavusur. Richard’in bigimsizligi dogrudan
dile yansir. Boylelikle siirekli olarak iktidar iliskileri ifsa eden kekeme bir dil olusturur.
Burada Bene bu mindr dili acik bir bicimde Kafkaesk bir bi¢imde kullanmaz. Mindr dilin
kendi i¢inde yarattig1 biitlin baskilayici taraflarini giin yiiziine ¢ikarir. Bir magdurun dili ile
konusurken aslinda magdur eden kisi Richard’dir. iktidarin merkezindeki bosluktan
boylesine bir ¢eliskinin firlamasi, agikca modern sonrast metinlerin ana sorunu olan merkez
ve cevre, otorite ve azinliklar gibi bir¢ok iliskinin meydana getirdigi ¢catismanin tek viicut
olmus hali olarak Richard 6rnegi sunulmaktadir. Richard, tam olarak bigimsiz bir sekilde
viicut bulup yok olur. Hem bir fatih hem de fethedilen olarak karsimizdadir. Onun kurdugu
bu bi¢imsiz alan agik¢a anne ve ¢ocuk arasindaki oidipal bagin bigimsizleserek bir¢ok
yonden biitiin kadinlan etkileyecegi alana doniisiir. Bene’nin Richard’inin arzu duydugu asil

olarak fetih kavraminin kendisidir.

1. Fetih ve Arzu



Fetih olgusu kendisi i¢inde her zaman garip bir hazz1 tasir. Arapga Fetih! kavrami fth
kokiinden gelir. Kavram “’agmak, bir iilkeyi ele ge¢irmek’” anlamlarina gelir. Fettan ise ftn
kokiinden gelip “’fitne ¢ikartan, kigkirtan, cezbeden’’ anlamlarina gelmektedir. Fitne
kelimesi de ftn kokiinden gelip “’atese atma, sinama, fikir ayriligi, i¢ savag’’ gibi anlamlara
gelmektedir. Burada gosterilen, bu kavramlarin hem birbirlerine kars1t hem de birbirlerine
ickin olmalaridir. Mdbius seridini takip eder gibi anlamin birinden hareketle yola
cikildiginda bir digerinin sinirlarina girmis oluruz. Fatih’in i¢inde yanan ates, disar1 karsi
duydugu bu fazladan haz, asil olarak fettan olana kars1 duyulan bu agma istegidir. Mahrem
olana acip bakmak, oradaki gizi ifsa etmek fethetme arzusunun bir pargasidir. Kavramin
kendisinin igerdigi ates vurgusu ile mitolojilerdeki kahramanin karsisina ¢ikan yaratiklarin
tasidig1 ates olgusunun birbirine yakinlig1 dikkat cekicidir. Orta ¢ag anlatilarinda kargimiza
c¢ikan ejderha motifinin i¢inde tasidigi olgu mahremiyet kavramu ile ilgilidir. Onun korudugu,
sakladigi, alikoydugu seyin cezbi, kahramani en sonunda ejderha ile kars1 karsiya getirir.
Arapca “ftn” kokiinden tiiretilmis olan fettan kavrami tam olarak ejderha motifinin tagidigi
ayartmay1 agiklamaktadir. Fettan olana, ejderhaya fazla yanasildiginda yanma gerceklesir.
Aslen fettan olan ayartan ejderhadir. Ayni kokten gelen Meftun kavrami da bu yanma hali

icin kullanilir. Meftun olmus kisi nasil bir Fatih halini alacaktir?

Burada iradenin ve bagka bir akil yiiriitme bi¢iminin olduguna dair bir ayrim bulunmaktadir.
Burada fatihi, meftundan ayiran sey temelinde bir siiphenin bulunuyor olusudur. Fatih,
gerceklige ickin olan boslugu kendi emelleri igin farkl bir bi¢imde kullanir. Aslen i¢ savaslar
uzlagma ile son bulmaz. Bir taraf digerini yok ettiinde, ayriligin gergeklestigi asgari fark
sifira indiginde, yani bir taraf digerini fethettiginde savas son bulur. Gergekligin yeniden
yapilanmasi, hiziplerin yarattig1 asgari farktan arinma tamamladiginda fetih gerceklesir ve
fethedilen yer/sey ¢op olur. Bu algoritmanin sindirim sistemi ile garip bir iliskisinin oldugu
asikar. Yenilen yiyecegin doniisiimii gibi, cezbedici sey o haz veren yiiceligini yitirir. Bu
metafizik diizeyden meta diizeyine gecis ¢ok hizli gergeklesir. Sey, kendisinin bu yiice
konumunun ne zaman bu hale doniistiigiinii kavrayamaz. Bu kavrama hali bakan goz i¢in

yani fatih i¢in gecerlidir. O doniigiim bir anlamda seyin kendini sunus bi¢ciminin ¢ok yonlii

! https://www.etimolojiturkce.com/kelime/fetih Arapca kavramlarin tamamina bu sdzliikten bakilmustir.
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bir bozulmasidir. Sey kendi olus halini tekrar ederken tam olarak ayni seyi yapar. Tam olarak
ne ise o olarak hareket eder, yalniz bir farkla. Bu sey (arti deger, art1 keyif) kendisini
spekiilatif bir bigimde bir anda var ya da yok edebilir. Bunun nedeni tam olarak gergekligin
kendisinin i¢inde bulunan boslugun kendisidir. Kendisini bir anda doldurabilir veya
bosaltabilir. Metanin kendi ekonomisi bdyle isler. Bu nedenle spekiilatif piyasa degeri
yiiksek olan malin arzindaki patlama ile doygunluga ulagan piyasanin mali piyasada tutma
cabasi, piyasa lizerinde bir rahatsizlik olusturur. Arzulamanin i¢inde bulundugu tutum da tam
olarak boyle islemez mi? Metafizik olarak yiicenin doygunluguna ulasan arzu, bir anda
kendisini negatif metaya doniistiiriir ve onun varlig1 artik zihnimizi rahatsiz etmeye baslar.
Ancak seyler tam olarak nasilsa 6yle hareket etmeye devam ederler. Tam da arzunun hareketi
artik fazla olan seye doniismeye baslar. Bu geri doniisiin kendisi siddetli olur. Daha dogrusu
siddet, ylice nesnenin dogasina dahil bir alanda keyif verirken, bir anda meta diizeyine
gectiginde korkung bir hal almaya baglar. Tekrarin kendisinde bu denli spekiilatif olan sey
ondan aldigimiz hazdir. Asil olarak Bene’nin Richard’inda isleyen arzu semasi kendisi tam
olarak bu sekilsiz yerden siirekli olarak tekrar eden halinde var olur. Richard salt Richard’dir.
Higbir doniisiim gecirmez ancak bir¢ok doniisiimii kendi i¢inde barindirir. Bir fatihin savas
alaninda gordiigi muhtesem hazzi, yatak odasinin alacakaranliinin igerisinde var eder.
Bunun ig¢in siirekli olarak deformasyonunu bozar. Bu bozulma ayni zamanda hem fetheden
hem de fethedilen olarak Richard’in yatak odasinda gosterdigi performansa baglidir. Sarayin
karanliginda cevirdigi entrikalar1 yatak odasimin karanligia tasir. Onun i¢in karsisindaki
kadin fethedilecek bir yerdir. Ayni zamanda bir meftun olarak siirekli onlarin pesindeki halini
de gozler Oniine serer. Kendi varliksal degeri ile siirekli oynayarak karsisindaki herkes i¢in
haz ile korku arasinda bir yerde seyreder. Arzunun tekinsiz yanini karanlik bir tavir ile
performe eder. Tanidik olan, bilinen, zevk alinan seyden ¢ikip korkung¢ bir yabanciya
doniisiir. Freud, tekinsizlik kavramini agiklarken tam olarak bu doniisiimii gosterir.
“Heimlich sonug itibariyla zit anlamlis1 olan tekinsizlik ile ayn1 yerde kullanilmadig: siirece
her iki anlamini da i¢inde barindiran bir sdzciiktiir. Tekinsiz bir nevi, heimlich’in alt tiiriidiir”

(Freud, 2019: 41).

Richard’in sevecenliginin bir anda (kendi istegi ile doniiserek) delinmesi ve bu deligin asina
olunan her seyin tlizerinden Richard’in kurdugu gerceklik ortiisiinii kaldirmas1 bu tekinsiz

arzunu en biiyiik gostergesidir. Tekinsiz olanin bu denli geri doniisii insan1 tedirgin eder.
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Shakespeare’in Richard’min tekinsizligi eril ve biirokratik diizeydedir. Onun; erkeklerin
diinyasindaki giiven veren hali, i¢ diinyasina doniildiigiinde tekinsiz bir bicimde ¢arpilarak
negatifine doniisiir. Ancak onun yapisina zarar vermez. O hala o yiice aristokrasinin bir
parcasi olarak tekinsizlesir. Bene’nin Richard’i ise tekinsizligini bambaska bir alandan
seyirciye gosterir. Onun ayni anda hem yaramaz bir ¢ocuk hem vahsi bir erkek hem de zavalli
bir sakat olarak sahnede var olmasi, onun tekinsizliginin daha karanlik bir yerden sahnede
oldugunu gosterir. Bene, bu tekinsizligi oyunun arasina girerek bir yonetmen olarak koyar.
Richard’in sz diizeyinde ne kadar yiice bir ayartici oldugunu gosterirken bir yandan da onu
sakatliklar1 ve sakarliklariyla alasagi eder. “Burada Richard dengesini kaybeder — 6nemli bir
sey degildir, dirseklerinden biri konsolun veya yatagin kenarindan kayivermistir. O zaman

Diises, farkli perdeden konusmaya baglar” (Bene, 2019: 14).

Iki Richard’in farki tam olarak burada, Bene’nin bu hamlesinde gizlidir. Shakespeare’in
Richard’in1 kendi zamanin aristokrasisinden ayiran sey onun eksik koludur. Bene ise bu
tekinsizlgi tam olarak Richard’in kendisi haline getirir. Eksikligin getirdigi karanlik
kahkahanin i¢inde gizlenmis olan hirslar1 ve arzuyu karakterin kagindig: bir durum olmaktan
cikararak onun ana ilgi cekme mekanizmasi haline getirir. Bunun tehlikeli noktas1 varligin
tam olarak buradan kendi eksiklerinin olumsuzlugunu, olumsuz hali ile kullanmasidir. Onu
bir savas makinesi haline getiren sey tam olarak budur. Shakespeare’in Richard’t kolunu
gizlemek i¢in biitlin enerjisini biiylik sdylevlere ve radikal eylemlere dontstiiriirken,

Bene’nin Richard’1 onu bir silah olarak arzu oyunun igerisinde kullanir.

Kurgusal gercekligin icinde acilan delik, arzunu bu denli acima ile baglantili oldugu
noktadan bir sehvet tiretmesidir. Bu sehvet, bir fatihin savas alanindaki arzusu ile aynidir.
Politik oyunlar ile cinsel oyunlarin birbirine benzemesindeki esas nokta ayni arzu
mekanizmasinin 6znenin kendinde isliyor olusudur. Bene, o kadar vahsilesir ki Richard kanl
eylemlerini tekrar etse bile kimse ondan korkmaz. Tekinsizdir ancak onun korku
uyandirmamasinin temel sebebi kendi alaninin disina ¢ikmamasidir. O geceye hapsedilmis
olan meftundur. Shakespeare’in Richard’1 fethetmek iizere disaridayken, o yatak odasinin
soytarisi halini alir. Tekinsizligini, eylemlerini tam olarak kendi mekanindan siirdiirerek
saglar. Eylemlerinin vahsetini duyariz, onlar1 kadmlarin {izerinden goriiriiz ancak her daim

bu eylemlerinin yiiceligini kisa devreye ugratir. Boylelikle sahnede yapilant mutlak bir alana
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tasir. Bu mutlaklik, arzu mekanizmasinin iki yonlii olusundaki sorunda var olur. Richard,
kendi deformasyonunu degistirdigi gibi roliinii de siirekli olarak degistirmektedir. Vahsi bir
katil, ihtiyacli ve zehirli bir asik, masum bir ¢ocuk ve ahlak bekgisi bir rahip olarak bir¢ok
kez var olur. Bu olus halleri siirekli olarak i¢ ige gegmistir. Shakespeare’de goriilen karanlik
zihin, Bene’de olus hallerinin biitiin karanlik vechelerini i¢ ice tagir. Tam olarak yiiceden
bayag1 olana ge¢isin kendisidir. Karakterin arzu ile kurdugu yakin iliskiye bakildiginda kendi
sekilsizligi ¢ok aciktir. Bir yaniyla Roma topraklarin1 en genis hale getiren biiylik fatih
Sezar’in yiiceliginin geri doniisiidiir. Bir yaniyla ise korkung, zehirli bir sevginin vasat
tastyict olarak Caligula’dir. Bene’nin Richard’i, efendili§in en miistehcen hali ile devlet
organlarini kendi organlar1 haline getirirken ayn1 zamanda deformasyonu bir riitbe, bir isaret

olarak biitiin bedeninde tasir.

“Fallus varligimin hayat giiciiniin, erkekligimi ve benzerlerini dolaysiz sekilde ifade eden bir
organ olarak degil, bir riitbe isareti, bir kral ya da yargicin nisanlarini taktig1 gibi takilan bir maske
olarak diistiniilmelidir — fallus benim taktigim, hi¢bir zaman bedenimin “organik bir pargasi”
olmadan bedenime ilisen “bir bedensiz organdir” ve bedenin uyumsuz, fazlalik bir eki olarak
sonsuza kadar siirtip gider” (Zizek, 2015: 138).

Bene’nin Richard’1, efendiligin tekinsizligini tam olarak efendi olmayarak gerceklestirir. Bu
onun olus halinin atesidir. Bu nedenle ayni atesin iki farkl tarafini goriiriiz. Efendinin biitiin
miistehcenligi ile geri doniisiindeki sey onun biitiin yiiceligini ters ¢evirir. Shakespeare’in
Richard’1 bir fatih olarak sistem kurar. Onun sistemi icerisinde biitiin tekinsizlik kendisini
bir mekanizma olarak igletir. Onun bu paranoyakga kontrol etme arzusu, en sonunda onu bir
fatih olarak tahta oturtur. Bene’nin Richard’1 ise dogaglama yapar. Olaylar1 o anda, olus
halinde yakalar ve ona uygun hale gelerek olayin kendisi halini alir. Boylece iki farkli Fetih
mantig1 ile kars1 karsiya kalinir. Bene’nin Richard’inin gosterdigi tam olarak bu miistehcen
efendinin nevrotik geri dontisiidiir. Hegel’in Efendi ve Kole diyalektigi (Kojeve, 2000) de
tam olarak efendinin kendisinin bu ikiye bdliinmiis halinin yansimasi degil midir? Kdole,
kendi canindan olmamak i¢in boyun egdigi yiiceligin, vasatliga doniisiimiine tanik olur.
Shakespeare’in metninde bize gostermedigi olgu tam olarak budur. Metinde Richard’in
eylemlerinin iki yiizlii olusu biirokratik ve politik diizlemde isler. Bu onun zalim eylemlerinin
ardinda bulunan nevrozu gizlemektedir. Her kanli eylem biiyiik planin bir pargasidir. Oysa
Bene, Richard’in yatak odasina girdiginde arzusunun nevrozlarindan kaynaklanan vasat

eylemlerini bizlere gosterir. Boylece salt akildan olusan Richard ve nevrozlari ile var olan
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Richard efendiligin iki farkli rejimi olarak sahneye ¢ikar. Bu durum tam olarak arzuya ickin
olan iki durumdur. Arzunun kendine 6zgii hareketinin tekrarinda olan sey budur. Bu tiretilen
hazzin kendisi o arzunun iginde bir delik olarak mevcuttur. Miistehcenliginin yasalari ile
hareket eden bir varlik olarak Richard, yasa yapan degil, tam olarak yiice hukuk dedigimiz
alanin i¢inde bulunan deliktir. Politik bir hamle gibi goziikse de asil olarak bu hamle arzunun
kendisinin hareketidir. Temelde tekinsizligi buradan kaynaklanir. Cilinkii i¢cinde kendisini
yok etme tehlikesini ¢ok agik bir sekilde tagir. Bu durum fatihin huzursuzlugudur. O eger
basarisiz olursa, bir kez bile kaybederse biitiin arzusunu yitirecegini ve yok olacagim bilir.
Bir an 6nce merkezi oldugu gibi ele gegirmek ister. Onun cazibesinden biiytlilenmistir. Fatihi,
meftundan ayiranin ne oldugunu sordugumuzda yanit; fatihin, miinasebetsizce fantezisinin
siirlarint astyor olmasidir. Bu agsma ele gecgirmek istedigi merkezin kendisini bozacak,
aslinda meftun olarak istedigi seyi fethetmeye kalktiginda yok olacaktir. Bu yiizden iki
Richard da siirekli olarak yeni diigmanlar yaratma arzusu i¢indedir. Boylece arzunun kendisi
asla bozulmayacak fakat yer degistirecektir. Bu diisman hem yatak odasinda hem de digarida

olmak zorundadir. Onun arzusu bir mekéna sigmadig1 gibi bir zamanda sigmayacaktir.

2. Zamani Asan Arzu

Amerika kitasinin kesfinden Once, haritacilikta tehlike arz eden bdlgeler igin isaretler
kullanilirdi. Bu tiir isaretler genellikle vahsi hayvanlardan secilirdi. Gidilecek bdolgede
bilinen tehlikelerin gostergeleri olarak secilen vahsi hayvanlar, diger kasifler i¢in uyari
niteligi tasirlardi. Ancak daha once gidilmemis hi¢ bilinmeyen bdlgeler i¢cin mitolojik
yaratiklarin, daha dogrusu ejderhalarin kullanildigr goriilmiistiir. Batlamyus’un 2.yy.
haritalarinda Asya ve Afrika iizerinde yeni kesfedilen bdlgeler vahsi hayvanlarla
isaretlenirken bu bolgelerde yamyamlarin, vahsi hayvanlarin bulundugunu belirtmislerdir.
[1k modern atlas olan Theatrum Orbis Terrarum’da®> (Diinya’nin Tiyatrosu veya Diinya’nin
Sahnesi) bilinmeyen bu bdlgeler i¢in ejderhalar ve deniz yaratiklar1 kullanilmistir. 1570
tarihli bu erken donem atlasin ejderhalarin bulundugu kisminda Latince hic sunt dracones
(Burada ejderhalar var) uyaris1 yer almigtir. Bilinmeyen yerler i¢in yapilan bu génderme

ilging bir durum tasir. Bu asil olarak anakronik bir hamledir. Bilinmeyeni anlamlandirmak

2 https://tr.qwe.wiki/wiki/Theatrum Orbis Terrarum
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icin bagka bir bilinmeyene, daha eski bagka bir 6bege gerek duyulur. Ejderhalarin bu tiir
simgesel kullanimi asil olarak bilinmeze dair o karanlik kismin siddetli bir géstereni olarak
islev goriir. Ankroni kavrami, Yunanca "karsisinda" anlamina gelen ava ile "zaman"
anlamma gelen ypdvog (kronos) kelimelerinin birlestirilmesiyle olusmustur.> Zamanin
kendisinde boyle bir kirilma yapmak, tam olarak ge¢cmisten engellenemez bir sekilde bir
olgunun kendini bu zamana firlatmasi, asil olarak diisiincenin kendisinin geriye doniik bir
bicimde islediginin gostergesidir. Bene, Richard’1 yeniden sahneye tasirken tam olarak
ejderha imgesi gibi, onu bir mekanin igerisine yerlestirmis ve biitliin kotiiliigiinii bu arzu
mekanizmasi lizerinden tek bir mekéana baglh kilmistir. Burada zamani ihlal ederek kendisini
buraya tastyan sey arzunun yarattig1 kotiiliigiin, geriye doniik bir bicimde kendisini yeniden
tiretmesidir. Zebur Diinya Haritasi’nda* Ejderhalar giinahin ve kotiiliigiin simgeleri olarak
haritani alt kisminda yer alirlar. Haritanin iist kisminda Hz. isa ve meleklerin husu iginde
(aptalca) giilimsemeleri ve alt kisimda ejderhalarin fazlaca bir keyif aldigi belli olan
siritiglart goriintir. Onlarin bu korkung tasviri arzudan alinan bu fazladan hazzin semboliidiir.
Richard karakteri iki oyunda da tam olarak bu kotiligi simgeler. Koétiiliigiin imkani,
Richard’in arzularindan duydugu hazzinin bir pargasidir. Shakespeare’in Richard’1 bunu dile
getirerek oyuna baglar. “Hosnutsuzlugumuzun kisi, simdi, giinliik gilineslik bir yaza

doniisiiverdi” (Shakespeare, 2019: 1).

Shakespeare’in Richard’1 aldig1 hazzi sahneye ¢iktig1 ilk anda seyirciye gosterir. O, bu
haliyle Zebur Haritasindaki ejderin bir karsiligidir. Kendi zamanini agan arzusu ile zamaninin
geldigini bizlere belirtir. Richard oyununu kurmaya baglarken diger karakterlerin i¢ huzuru
bozulur. Richard huzursuzlugunu sahneye girdigi anda biitiin karakterlere dayatir. Onlarin
icinde sahip oldugu husu ile Zebur haritasindaki meleklerin yiizlerinde olan husu tam olarak
merkezde yer almanin, gorlinlir olmanin aptalliiysa, ejderler yer altinda gizlediklerinden
zevk alirlar. Richard, yer altindan bu yiizden biiyiik bir huzursuzlukla disari firlar ve bu keyif
vericidir. Onun bu keyfi Hieronymus Bosch’un Cehennem tasvirinin ig¢inde bulunan
karnavalesk zevktir. Bu tiir mitolojik yaratiklar hem grotesktir hem de karnavalin ig
diinyasinda yer alirlar. Ejderler 6zellikle biiyiik kotiiliikklerin ve gilinahlarin simgesi olarak

daima kendine bir yer bulmustur. ikonalarda azizlerin doviistiigii mitolojik yaratiklar

3 https:/tr.wikipedia.org/wiki/Anakronizm
4 https:/tr.qwe.wiki/wiki/Psalter world map
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onlardir. Halk masallarinda ejderler ¢ok bilge ancak bu bilgeliklerini sadece koétiiliik adina
kullanan yaratiklardir. Muhakkak hakikatin bir sirrin bilirler veya onu bir sekilde korurlar.
Shakespeare’in Richard’t tam olarak politik hakikatin sirrint ¢6zmiis olarak sahnededir. O
arzularmi gizledigi taktirde biiylik kazanimlar elde eder. Bu politik oyun icerisinde onun
kotiictil yanini bizlere agik ettigi kisim olarak kargimizdadir. Arzuya erisebilmek i¢in ilk 6nce
o kotiiliigiin icinden gegcmesi gerekir. Richard’in zamani asan arzusunun karanligini sahneye
Bene tasimistir. Ejderhalar, her daim korunmasi gereken bir bdlge ile sinirlandirilmis veya
bir bolgeye musallat olmuslardir. Bene, Richard’1 da tam olarak yatak odasina musallat
ederek onun arzusun karanlik yanini siirekli bir bigimde isletir. Oyunun gegtigi bir gece
stirekli olarak bitimsizdir. Yiizyillar 6nce yazilmig olan Richard’in varolusunun en temel
celigkisini anakronik bir bicimde sahneye tasir. Arzu, kendi karanligini sergiledigi esnada

kotiiliige dondsiir.

Shakespeare’de bu kétiiliiglin izini siirmek i¢in Richard’in gizledigi arzunun ¢oziimii
yapilmalidir. Onun kotiiligii, bir rilya imgesi gibi biitlin oyuna sirayet etmistir. Biitiin
karakterler bir kétiiliiglin gelmekte oldugunun bilingdisi farkindadir. Clarence ve Gardiyanin
4. Sahnede yer alan konugmasinda Clarence, bundan s6z eder. (2019: 35-26). Onun riiyasini
coziimlerken kullandigi imgeler arzunun ve Oliimiin i¢ i¢e ge¢mis halini bizlere
gostermektedir. Bir yanda suyun altinda ¢liriimekte olan cesetler varken diger yanda altinlar
ve inciler vardir. Shakespeare bu imgeyi giiclendirmek adina 6liim ve arzunun imgeleri i¢ ice
gecirir. “Paha bi¢ilmez miicevherler, taglar dagilip sagilarak denizin dibini boylamislar.
Bazilar1 oOliilerin  kafatasina yerlesmis, oyuk g6z deliklerinde 1511 1511 parliyorlar

kiigiimsercesine gozleri” (2019: 36).

Bu riiya imgesinde kafatasindan parlayan miicevherler kotiiliiglin getirdigi hinzirlik ile
kiiciimsercesine Clarence’a ve daha dogrusu biitiin karakterlere bakmaktadir. Oliim kavrami
insani bir form alarak, korkung hakikati bilen bir ejderha olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Richard bu noktada O6liimiin bu kisilestirmesi ile birlesir. Clarence’in gordigi gozler
Richard’a aittir fakat bu imgede Richard’in kendisi de bagka bir bedende kurbandir. O da
Clarence gibi bogulmaktadir. Burada Shakespeare, Richard’i iki farkli imgeye bdler.
Birincisi etten kemikten olan Richard, digeri ise arzunun karanlik ideali olarak Richard. Ilki

zamanin kendisine tabi olsa da ikinci Richard zamanlar1 asacaktir.
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“Arzulama-makineleri hem teknik hem de toplumsaldir. Iste bu anlamda arzulama-iiretimi
birincil psisik bastirmanin mevkiiyken, toplumsal tiretim toplumsal bastirmanin meydana geldigi
yerdir ve ilki ile ikincisi arasinda, ‘harfi harfine s6ylemek gerekirse’ ikincil psisik bastirma gibi
bir sey vuku bulur: ya i¢selligin ya da dissal bir kosulun sonucu olmasina bagli olarak burada her
sey organsiz bedenin veya onun esdegerinin durumuna baghdir (6zellikle de 6liim i¢giidiisiiniin
roliinii degistirmektedir)” (Deleuze, Guattari, 2014: 55).

Deleuze ve Guattari’nin arzulama makinelerini tanimlarken belirttigi iki psisik bastirma hali
tam olarak Richard’in arzusunun iki farkli ydnden bastirilmasinin 6rnegidir. Oliim
icgiidiisiiniin rolii bu anlamda degismistir. Oliim i¢giidiisii ile hareket eden Richard hem
icerden Ttrettigi arzuyu hem de disaridan iirettigi arzuyu bastirarak asar. Boylece bu cifte
hareket onun arzulama bi¢imini zamaninin digina ¢ikartir. Bu haliyle Richard, Freud un arzu
semasin1 temellendirirken Ornek gosterdigi Eros ve Thanatos’un tek halidir. Arzunun
bastirilarak agilmasindaki durum onun bir gosteren olarak degil bir olus hali olarak sahneye
cikmasint saglar. Boylelikle iki oyundaki Richard i¢inde onun arzunun karanligi burada
Oliimiin kendisi olarak kargimiza ¢ikar. Richard’in bu haliyle kazandig1 sey Mutsuz bilingtir.
Hegel’in Efendi kole diyalektiginin asil alamet-i farikasi olan 6z biling temasina Oliimiin
bilgisini yiicelestirerek ulasir. Bdylelikle Mutsuz biling 6liimiin her an farkindaliginin oldugu
ve boylelikle bir Efendi degil bir Egemen oldugu iddiasini tasir. Hegel’in asil olarak
olumsuzladig1 sey diger bir 6tekidir. Bu noktada 6liim Otekinin 6liimii degil, tam tersine
Biiyiik oteki ile yapilan anlagsmadir. Richard oyunun basindan itibaren karanlik yaniyla
Biiyiik oteki ile bir anlasma halindedir. Onun 6liim {izerinden duyulan hazzin asil olarak
Aufhebung (bastirarak asma) edilmesidir. Bu noktada Oliim kavrami bir sonug, yasayanlar
i¢in ibret alinmas1 gereken bir ders degildir. Tam olarak ‘Oteki’ iizerinden kendi arzusunu
kurguladigi, o insan-hayvan olusun igindeki eksigin/fazlanin ortaya ¢ikmasidir.
Shakespeare’in Richard’t bu durumu eylemlerinin temelinde kendi zamanina miidahale
ederek gosterir. Onun arzusu mutlak anlamda mutsuz olusundan dogar. Bdylelikle bir bagka
Shakespeare karakteri olan Macbeth gibi arzusunu sahneye kilici ile ¢ikarmaz. Richard’in
zaferi, arzusunu dolayimlayarak gergeklestirmesidir. Onun arzusunda karanlik olan ve
zamanini asan sey tam olarak onu bastirmasidir. Boylelikle eylemleri ve sozleri arasinda
olusan tezatlik birbirlerini ortecek ve eylemlerinin korkunglugu ile zamanin asarak tarihsel
bir vaka olmaktan c¢ikarak ontolojik bir vakaya doniisecektir. Boylelikle Richard’in
egemenligi, kendi korkung efendiligini inkar eden (Verneinung) miistehcen efendilik modeli

olarak sahnededir. Ciinkii efendi arzusundan aldig1 hazzi kendi oliimiiniin i¢inde gizler.
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Hegel i¢in 6liimiin kendisi “soyut olumsuzluktur”. Bu noktada Hegelci anlamda “mutlak
kopus (Zerrisenheit)” bu olumsuzluk halinin hicbir sekilde olumluya doniismemesidir.
Richard’in arzusunun kendi zamanini bastirarak asmasindaki temel nokta buradadir.
Richard’in eylemlerini gergeklestirirken bir miihendis gibi hareket etmesi, onun 6lim
olgusunun kendisine yakinliginin olusturdugu mutsuz biling ile kaybedecegi tek seyin hayati
oldugunun bilincini tasimasidir. Shakespeare’in Richard’t mutsuz bilinci sayesinde
arzularim1 gerceklestirir ve bu biling hali onu bir Orta ¢ag insan1 olmaktan ¢ikartarak bir

Ronesans insanina dontistiiriir. Richard, insan-hayvan olustan, insan halini alir.

Soyut olumsuzlamanin icerisinde tasidig1 inkar etme hali, 6liim ile cinsel haz arasindaki
gerilimin kuruldugu noktay: isaretler. Bu noktada zeminin degisiminin hala Insan-
hayvandan, insan oldugu goriisiinii bir kenara birakirsak, asil nokta konusan varligin insan-
hayvan olusunu bastirarak kendisini yliceltmesi ile kendisini isimlendirmesidir.

Shakespeare’in Richard’1 i¢in bu durum kurbanlari sayesinde kazandigi kral unvanidir.

“Kant’1in iddiasina gore bir kalabalik siradan bir isyanda krali 6ldiirdiigiinde onu sadece kisi
olarak oOldiirmiistiir, diger yandan ise krali (yasanin hiikmiiniin somutlagmas: olarak) oliime
mahk@m eden adli siire¢ yasasinin (hiikmiiniin) bigimini icerden yok etmekte ve onu korkung bir
parodiye doniistiirmektedir; iste bu yiizden bir edim Kant’in deyimiyle asla affedilemez,
“silinmez bir sucgtur”. Fakat ikinci asamada Kant umutsuz sekilde bu edimin iki tarihsel 6rneginde
(Cromwell donemi ve 1793 Fransa’s1) aslinda sadece giliruhun alistyla karsi karstya oldugumuzu
iddia eder. Peki, Kant’taki bu gidip gelmenin ve siniflandirma karmasasinin nedeni neydi? Eger
“seytani kotiiliigiin” olanagini kabul etseydi, onu lyiden ayirt etmesi tamamiyla imkansiz olurdu:
Zira her iki edim de “patolojik” olamayan sekilde giidiilenmis olacak ve bdylece adalet komedisi
(parodisi) adaletin kendisinden ayirt edilemez hale gelecektir. Kant’tan Hegel’e gecis ise yalnizca
Kant’in tutarsizhigindan Hegel’in “seytani” kotiiliik ile Tyiyi 6zdes kildig1 pervasiz varsayimina
yapilan bir gegistir” (Zizek, 2013: 77).

Shakespeare’in Richard’t oyunun basindan sonuna kadar Zizek’in verdigi ornegi gergek
kilan adimlar atmistir. Politik olarak gilivenilen bir arabulucudan zalim bir tirana doniigsmesi,
seytani kotiiliigiin tam olarak iyicil goriinen isteklerden kurulu oldugunu gosterir. Burada
Shakespeare dramatik ironi yaparak seyircide onun bu iki farkli imgesini tek bir olus hali
altinda sunar. Richard’in kendi i¢ diinyasina dair karanlik sdylevleri ile topluma karst
gosterdigi iyicil tavir arasinda onun ne kadar vahsi diisiincelerin icerisinde oldugu aktarir.
Bene ise bu ikiligin tek olma bicimini dogrudan sahneye tasir. Onun yatak odasinin
tekinsizligi ile kurdugu iligki onun bu iki tarafimi siirekli sahne iizerinde isler bir halde

tutmasini zorunlu kilar. Bir av ve avci oyununda siirekli olarak kurban edecegi avi cezbetmek

17



zorundadir. Bu nedenle arzularini bitimsiz bir sekilde sergiler. Zayifliklarini ve giigliiligiinii
burada siirekli olarak olumsuz olarak tasir. Bene’nin Richard’t bu haliyle her yerde is
basindadir. “Her yerde is basindadir, bazen kesintisiz, bazen kesik kesik. Nefes alir, 1sitir,
yer. Diskilar, diizer. Id denmis olasi ne biiyiik hata. Her yerde o, makinelerdir” (Deleuze,
Guattari, 2014: 13). Bene’nin Richard’1 siirekli tekrar etmesi gereken bir farki g6z oniine
getirir. Bu fark, Bene’nin Richard’1 i¢in arzu duyma halinin kendisi olarak karsimiza ¢ikar.
Bene’nin Richard’1 arzu halinin en saf 6rnegi ile karsimizdadir. Benlik ile id ayrimindan
Oteye gegerek bir makine halini alir. Richard, tekinsizligini ve arzusunu bi¢imsizlestirdigi
esnada kendi karanligin1 goriiniir kilar. Shakespeare’de bilingdisinda isleyen bu karanlik,
Bene’de mutsuz biling olarak karsimizdadir. Shakespeare’in karakterleri bir felaketin
gelecegini bilingdist bilmelerine ragmen onu siirekli olarak inkar ederler. Bene ise kadin
karakterlerini mutsuz bilincin ig¢inde hapis tutar. Onlar Richard’in dnlerinde sergiledigi vahsi
performansi gormelerine ragmen ses ¢ikaramazlar. Bene’nin kadinlarinda var olan nevrotik
durum asil olarak annelik ve cinselligi arasinda sikismis kadinlarin durumu degildir. Burada
kadmlarin durumu daha ¢ok 6zne olarak varliklarini tanimladiklar1 yerden siirekli olarak

saldirtya ugramalaridir. Richard onlara musallat olurken biitlin miistehcenligini kullanir.

“Materyalistler, sarayll askinin neden feodal donemde ortaya ¢iktig1 paradoksu iizerine atip
tutmak yerine, tam tersine burada, bu askin nasil efendiye baglilik, kisiye sadakat sdylemine kok
saldigin1 gostermek i¢in harika bir firsat gormeliler. Son tahlilde, kisi veya sahis, daima efendinin
sOylemidir. Sarayl aski erkek i¢in cinsel iliski olmamasi durumunun i¢inden zarif bir sekilde
¢ikmanin tek yoludur; hanimrysa, ona -kelimenin en kdlece anlamiyla- tamamen tabidir” (Lacan,
2019: 81).

Burada bir sarayli olarak Richard, biitiin miistehcen kimligini bir arzuyu olumsuzlamak
tizerine kullanir. Onun karanlik yani burasidir. Kadinlar1 tatmin etmedigi ve her an onlar1
tatmin etmek i¢in iiretilen arzunun bir pargasi olarak orada oldugu i¢in ilgiyi siirekli olarak
tizerinde tasir. Tekrar ettigi bigimsizlik ile ortadan kaldirdigi gergeklik tam olarak cinsel
birlikteligin olumlu halidir. Richard bunu ters ¢evirerek biitlin cazibesini onlar1 tabi altinda
tutmak icin kullanir. Arzularmin karanlik yani bdylelikle zamansizlasir. Cinsel birlikteligin
zamanina sikismadan virtiiel olarak kadinlar ile siirekli ve bitimsiz bir birliktelik yasar. Haz
aldig1 noktayr degistirerek onu siirekli ve zamansiz kilar. Shakespeare’in Richard’1
arzularmin karanligin1 bir biirokrasi savasinin haline getirirken, Bene’nin Richard’t onu

stirekli olarak kendi mevcudiyetinin bir parcasi haline getirir.
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Sonug

Bene, Shakesperae’in metnine uyguladig1 yapisokiimle oyunlarin arasinda metinler arasi bir
iliski kurmus olur. Shakespeare’in Richard’inda goriilen huzursuzluk asil olarak kendi
zamaniin disina dogru olan hareketidir. Bu hareket ona bir krallik getirirken
huzursuzlugunu o6rtemez. Shakespeare’in Richard i bir trajedi oyunu olarak yazmasinin
sebebi, bu huzursuzlugun oyunun sonunda onu yok etmesidir. Bene’nin Richard’1 ise oyunu
basladig1 yerde yani yatak odasinda bitirir. Iki karakterin farki tam olarak Bene’nin yaptig
hamlede gizlidir. Richard karakteri yapisokiime ugratilarak disaridan armdirilmis ve salt bir
geceye, yatak odasina yani bilingdisina hapsedilmistir. Bene’nin metninde Shakespeare’in
siirselliginden parcalar olsa da Bene kotiiliik kavramini Shakespeare’den daha ileri gotiirerek
bitimsiz bir an i¢inde igler. Kotiiliiglin bu performe hali i¢inde Richard, biitiin akil
oyunlarindan azade bir bigimde seyircinin karsisina ¢ikar. Shakespeare ve Bene’nin soyut
olumsuzlama olarak karsimiza ¢ikardigi bu iki farkli Richard, asil olarak pek ¢ok noktadan
birbirine bagliyken pek ¢ok noktadan birbirinden ayrilir. O iki farkli zamanda da koétiiliigiin
idealize hali olarak kendisini reddeder. Diisiindiiklerini ve sodylediklerini siirekli olarak
carpitarak salt arzunun hareketini serbest birakmaya calisirlar. Bu arzu bencil bir bicimde
kendi arzularindan bagka bir sey degildir ancak bunu siirekli inkér ederler. Shakespeare’in
Richard’1 kendi arzusunun yarattig1 atilganlik ile biitiin diinyay1 ele ge¢irmek adina harekete
gecer. Bu durum Richard’1 seyircinin goziinde gittikge devlesen bir yapiya sokar. Bene ise
ayni Richard’1 alasagi ederek sozleri ve eylemleri arasindaki celiski ile onu siirekli olarak
seyircinin goziinde itibarsizlastirmaya ¢aligmaktadir. Richard’in kétiiliigiinde temel olarak
vasatligin kullanimi iki oyunda da karsimiza gikmaktadir. Iki Richard’da kendi vasathigini

inkar ederken ayni zamanda bunu kétiiliigiin bir araci olarak kullanmaktadir.

Romantizmin Orta ¢aga ait bu diializmi bozmasi esas olarak Geothe’nin Faust karakterinin
siradanlig igerisindeki degistirici giici kesfetmesi ile acar. Eserin igerisinde Mefisto
kendisini tanimlarken “Ben her zaman kétiiyii arzulayip, iyiyi yaratan giictin bir par¢asityim”
diyecektir. Bu anekdot asil olarak bizi giizelligin ve yiiceligin kendi icerisinde tasidig:
bosluga gotiirecektir. Ciimleyi “’Ben her zaman iyiyi arzulayip, kotiiyii yaratan giiclin bir
parcastyim’’ olarak degistirdigimizde, asil olarak siradanligin igerisindeki biiyiik yikicilik

kendisini ifsa edilmis olur. Bene, Richard karakterinden onun yiiceligini vurgulayan
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pargalarin1 soktiikce onu Hegel’in seytan1 tanimlarken kullandigi tanima daha c¢ok
yakinlastirir. Boylece kotiiliik kavramini trajik modelden ayirarak performatif bir yapi haline
getirir. Bu nedenle Orta cag icerisinde siradan kdyliilerin aslinda korkung varliklar olduklari
hem kilise hem de feodal yonetim tarafindan kabul gérmiis olur. Ancak birkag yiizy1l sonra
gelisecek yapi icerisinde, yiiceligin ¢eliskilerinin asil olarak kurulan ahlaki sinirlarin ne kadar
kirilgan oldugunun fark edilmesi ile siradan olan sey artik baska bir sekilde
degerlendirilecektir. Siradan olan artik gercekligin kurgusal yanmin degisecegi delikleri

gosteren tekinsiz yapilar olarak sahneye ¢ikacaktir.
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