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Oz

Etbau’t-Tabiin tabakasindan olan Abdullah b. el-Miibdrek, hicri ikinci asirda
hadis, fikih ve tasavouf gibi alanlarim énemli simalarindan biridiv. Hadis tarihinin
tedvin ve tasnif gibi iki onemli donemine sahit olan Abdullah b. el-Miibdrek, hadis
ilminin muhtelif konular1 hakkindaki diisiinceleri ve telif etmis oldugu eserleri ile bu
dénemin hadis ilminin sekillenmesine katk: sundugu gibi sonraki dénemde yapilacak
caligmalar igin de Ornek teskil etmektedir. Telif etmis oldugu eserlerin tasnif
doneminin ilk diriinleri olmast ve bu eserlerin bir kismunn giiniimiize ulagmast hicri
ikinci asirdaki tasnif anlayisim ve zihniyetini yansitmas: bakimindan onem arz
etmektedir. Diger taraftan hadis ilminin muhtelif konular1 hakkindaki yaklagimlari,
ilgili konularin gelismesi ve sekillenmesine énemli katkilar saglamistir. Ozellikle
isnadin hadis i¢in onemini vurgulamasi, rdvilerin adalet ve zabti konusundaki
aciklamalari, cerh ve ta'dil alaminda vdviler hakkindaki degerlendirmeleri bu
konularn temelini olusturdugu soylenebilir. Bu sebeple bu ¢alismada [bnii’l-
Miibdrek’in isnada ve isnadla dogrudan alakali bazi konulara yaklasim tetkik
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Abdullah b. el-Miibérek, Isnad, Cerh ve Ta'dil,
Ravi.
Abstract

Abdullah b. al-Mubarak, one of the Taba al-Tabiin (followers oh the followers),
is one of the most influential figures in the fields of hadith, figh, and mysticism in the
second century of Hijri. Abdullah b. al-Mubarak, who witnessed two critical periods
of the history of hadith, such as the period of codification and classification,
contributed to the shaping of the science of hadith of this period with his thoughts on
various subjects of the science of hadith and the works he wrote, as well as setting an
example for the studies to be carried out in the following period. The fact that his
works are the first products of the classification period and that some of these works
have survived to the present day is essential in terms of reflecting the understanding
and mentality of classification in the second century of Hijri.

On the other hand, his approaches to various topics of hadith science and
methodology made significant contributions to the development and shaping of the
related topics. In particular, it can be said that his emphasis on the importance of
Isnad for hadith, his explanations on the justice and zabta of the narrators, and his
evaluations of the narrators in the field of jarh and ta’dil form the basis of these issues.
For this reason, in this study, Ibn al-Mubarak's approach to Isnad and some issues
directly related to Isnad will be examined.
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Extended Summary

Abdullah b. al-Mubarak was from the tebe-i tabiin class. He is one of
the crucial figures in fields such as hadith, figh, and mysticism in the second
century of the Hijr1. It witnessed two critical periods in the history of hadith,
such as codification and classification. Abdullah b. al-Mubarak contributed to
shaping the hadith science of this period with his thoughts on various subjects
of the science of hadith and the works he compiled. At the same time, his ideas
and works set an example for the studies to be carried out in the following
period.

The name of Ibn al-Mubarak is mentioned within the scope of meda
ru'l-hadith. He was closely interested in Isnad and issues directly related to it.
Because, like many hadiths, Ibn al-Mubarak has words expressing the
importance of Isnad. At the same time, the narrator's views on justice and
record, cancellation, and amendment attract attention. Because Ibn al-
Mubarak's views on these issues not only form the basis of the relevant issues
but also contribute to the development of these issues.

Abdullah b. al-Mubarak expressed the importance of Isnad for the
Islamic religion in general and the science of hadith in particular. His
statement: “Isnad is from religion. If there were no Isnad, anyone could say
whatever he wanted, and religion would disappear. It is from religion to
demand muttasil Isnad. A person who demands the commandments of
religion without references is like the situation of a person who tries to climb
to the roof of a house without a ladder. "If the person who narrated the hadith
without attribution is asked, whoever narrated this to you, he will be left
speechless." His words emphasize the importance of imputation. With this
approach, he states that the main element that will protect the religion from
modification, alteration, and distortion is the Isnad system.

On the one hand, Ibn al-Mubarak pointed out the importance of Isnad,
and on the other hand, he stated that hadiths should be taken from narrators
who were meticulous in using Isnad. He gave importance not only to the
reliability of the narrators but also to the authenticity of the chain, which is a
characteristic of the authentic hadith. If there was any flaw or interruption in
the Isnad, he explained it.

One of the issues that Ibn al-Mubarak focuses on regarding Isnad is
esahhu'l-esanid. Esahhu'l-esanid, which is used in the most authentic sense of
the seneds, is the sened consisting of Siifyan es-Sewrl
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—Mansiir—Ibrahim— Alkame—Ibn Mes‘iid, according to Ibn al-Mubarak.

As a result, Ibn al-Mubarak, who considered Isnad as a religion and
said that Isnad was the only element that would protect the hadith religion,
emphasized the importance of Isnad in his lifetime, contributed to the
development and establishment of Isnad and created awareness about the use
of Isnad both for his period and for the following periods. On the other hand,
he draws attention to the importance of the narrators in the Isnad being sika
and muttasil of the chain.

Justice and restraint are the two most important qualities that a
trustworthy narrator must have. Although the scope and meaning of these
adjectives became clearer in later periods, it is possible to see that statements
that would nourish these attributes and enable them to enter the hadith
literature were also made by early scholars. Ibn al-Mubarak’s discussions
with some hadith scholars about justice also point to this.

Ibn, Sufyan es-Sewrt and Sufyan b. Uyeyne The discussions of hadith
scholars, such as about justice, point to this.

It is understood that Ibn al-Mubarak also has an important place in the
field of jarh and ta'dil. Although it has not survived to the present day, It has
made mention of a work named at-Tarih, which includes the biographies of
narrators, although it has not been survived to the present day.

Ibn al-Mubarak considered the narrator's lying, the narrator's sin and
ignorance, the narrator's tadlis, the narrator's disrespect for the predecessors,
the narrator's not receiving the hadith he narrated directly from the teacher,
the narrator's weakness of memory and making many mistakes in his
narrations, and the narrator's narration of Munkar or individual narrations as
reasons for negation.

Ibn al-Mubarak considered the narrator's lied (kizb) the most severe
reason for criticism and stated that the narrations of a narrator who was found
to be lying should not be taken again. He criticized many people due to
denial. If the narrator was not a propagandist/da‘l, he did not care that he
belonged to sects such as Murji'a, Jabriyya and Kadariyya. For this reason,
just supporting these sects is not a reason for dissent, according to Ibn al-
Mubarak. However, if the narrator becomes a fanatic and invites people to his
sect, then the narration of this narrator will not be respected in his eyes.
Although Ibn al-Mubarak saw tadlis as a flaw in the absolute sense, he did
not abandon each of his mudellis and their narrations. However, he acted
more selectively and cautiously regarding the narrations of these narrators. It
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is seen that Ibn al-Mubarak criticized some narrators for not taking the hadith
he narrated from his teacher. In other words, it considers the narrator's
narration as if he had heard a hadith from a teacher whom he had not heard
from, as a reason for cerh. There is information in the sources that Ibn al-
Mubarak considered persisting in making many mistakes and narrating from
memory without memorizing it firmly as grounds for jarh.

Abdullah b. al-Mubarak, there are many words of jarh and ta'dil that
are used when evaluating the narrators. The narrators whom Ibn al-Mubarak
criticized were true.

Giris

Horasan’da hadisleri ilk tasnif eden Abdullah b. el-Miibarek (118-
181/736-797),2 hicri ikinci asirda yasamis 6nemli hadis alimlerinden biridir.
Oncesi ve sonrastyla bu asir hadis ilmi ve tarihi bakimindan énemli bir yere
sahiptir. Rivayet asr1 olarak nitelendirilen bu iig asir, Islami ilimlerin tesekkiil
ettigi, gelistigi ve sistemlestigi asirlardir. Dolayisiyla bu asirlarda yasamig
muhaddislerin hadis ilminin mubhtelif konular1 hakkindaki gortisleri ve
kaleme aldiklar: eserleri ayn1 zamanda yasadiklar1 donemin hadis anlayisim
yansitmaktadir. Baska bir deyisle ilk donemlerde yasamis alimlerin yaklasim
ve ¢alismalarryla katkilarmin tetkik edilmesi bu dénemin anlasilmasina katki
saglayacaktir. Bu anlayis cercevesinde ismi medaru’l-hadis kapsaminda
zikredilen ve tebe-i tabiin neslinden olan Ibnii'l-Miibarek’in isnad ve isnadla
dogrudan alakali konulardaki yaklasimi {izerinde durulacaktir. Zira bir¢ok
muhaddis gibi Ibnii'l-Miibarek’in de isnadin énemini dile getiren sozleri
bulunmaktadir. Ayni zamanda ravinin adalet ve zabti, cerh ve ta’dil
konusundaki goriisleri dikkat cekmektedir. Ciinkii Ibnii’l-Miibarek’in bu
konulardaki goriisleri ilgili konularin temelini olusturdugu gibi bu konularmn
gelismesine katki saglamaktadir.

Bu calisma, Ibnii’l-Miibarek’in isnad sistemine yaklagimini, ravilerin
adalet ve zabt1 konusundaki goriislerini ve ravilerin cerh edilmesinde esas
aldig kriterlerini konu edinmektedir.

1. Isnad Hakkindaki Goriisleri ve Isnad Sisteminin
Gelismesine Katkilar1

iIsnad hadis ilminin 6nemli konularindan biridir. Babanzade Ahmed
Naim'in (6. 1934) ifadesi ile elfaz-1 mahstise ile nakil veya nakillerini beyan

2 Ebtt Muhammed el-Hasan b. Abdirrahman el-Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fisil beyne'r-rdvt
ve’l-vdi, thk. Muhammed Accac el-Hatib (Beyrt: Daru’l-Fikr, 1404), 611.
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etmek suretiyle metn-i hadisi kailine ref* ve 1sal yani izafe etmek anlamma
gelmektedir.?

Bircok muhaddis gibi Abdullah b. el-Miibarek de isnadin genelde
Islam dini, 6zelde ise hadis ilmi i¢in 6nemini dile getirmistir. Onun su sozleri
isnadin 6nemini vurgulamaktadir: “Isnad dindendir. Isnad olmasayd: dileyen
diledigini soylerdi ve din yok olurdu”* Bu ifadesiyle o, dini tebdil, tagyir ve
tahriften koruyacak asil unsurun isnad sistemi oldugunu dile getirmektedir.
Yine Ibnii'l-Miibarek, isnadi dinin emirlerine sahih bir sekilde ulasmay1
saglayan, siinneti ayakta tutup hadis uydurma niyetinde olanlari afallatan bir
sistem olarak gormekte ve bu goriisiinii su sekilde ifade etmektedir: “Muttasi]
isnadi talep etmek dindendir. Isnadsiz dinin emirlerini talep eden kimsenin durumu
merdiven olmadan evin damina ¢ikmaya calisan kisinin durumu gibidir. Isnad
olmasayd: dileyen diledigini soylerdi. Hadisi, isnadsiz rivayet eden kimseye denilse ki
bunu sana kim rivayet etti, o kalakalir” 5

Ona nispet edilen bagka bir rivayette de “bizimle, su kavim¢ arasinda
ayaklar (~2) yani isnad vardir” diyerek isnadin dini korumas: ve ayakta

tutmas1 konusundaki 6nemini ifade etmektedir. Miislim"in Sahih’ini tahkik
eden Muhammed Fudd Abdulbaki'nin de soyledigi gibi isnad canli bir
varliga veya herhangi bir seyi ayakta tutacak direge benzetilmistir. Ayaklari
olmayan bir canli nasil ayakta duramazsa” veya diregi olmayan bir yap1 nasil
yikilirsa isnadsiz hadis de bir igse yaramaz. Bu sebeple hadis ve siinneti

3 Ahmed Naim Babanzade, Sahihi Buhdri Muhtasart Tecridi Sarih (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig
Yayinlari, 1984), 1/72.

4 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fdsil, 209; EbG Abdillah el-Hakim Muhammed b. Abdillah Hakim
en-Neysablirl, Ma ‘rifetii ulumi’l-hadis, thk. Seyyid Mu’zam Hiiseyin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Ilmiyye, 1977), 6; Ebti Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. M{isa es-Sehrez{iri
ibnii’s-Salah, Ulfimu’l-hadis, thk. Nureddin Itr (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1406), 256.

5 Eb(i Bekr Ahmed b. All b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdye, thk. EbGi Abdillah
es-Stiraki, Ibrahim Hamdi el-Medeni (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1357), 292-
293.

6 Burada Ibnii’l-Miibarek’in kendi dénemindeki muhaddislerle sahabe arasinda bir mukayese
yaptig1 ifade edilmektedir. Zira sahabe hadisi vasitasiz bir sekilde dogrudan Hz. Peygamber’den
nakletmistir. Ayn1 zamanda bu ifade ile ehl-i hevadan yalan sdyleyen kimselerin kastedildigi de
belirtilmektedir. Buna gore ehl-i sidk ve adalet sahibi muhaddisler ile miifteri ehl-i vad” ve’d-
dalal arasindaki farkin isnadi kullanmak oldugu ifade edilmektedir. Bk. Muhammedii'l-Emin b.
Abdillah el-Urami el-Alevi el-Hereri, Serhu Sahihi Miislim (el-Kevkebii'l-vehhic ve'r-ravzu’l-behhic
fi serhi Sahihi Miislim b. el-Haccdc) (Mekke: Daru’l-Minhac-Daru Tavki'n-Necat, 1430/2009), 1/263;
Muhammed b. Ali b. Adem Musa Isytbi el-Vellevi, Kurretu ayni’l-muhtic fi serhi Mukaddimeti
Sahihi’l-Imam Miislim b. el-Haccic (Daru Tbni’l-Cevzi, 1424), 2/84.

7 Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Camiu’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Kahire: 1sa’1-Babi’l-Halebi ve Stiraka, 1374/1955), Mukaddime, 5.
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dolayisityla da dini ayakta tutacak seyin isnad oldugu vurgulanmakta ve
sahih isnadla nakledilen hadislerin 6nemine isaret edilmektedir.

fbnii'l-Miibarek bir yandan isnadin énemine isaret ederken diger
yandan isnad kullaniminda titiz davranan ravilerden hadis almmasimni
belirtmistir. Ona “kimlerin hadisini alalim?” diye soruldugunda, “Allah icin
ilim 0grenen, isnadda siki davranan kimseden aluiz. Bir kimse, sika olan birinden
hadis alir, fakat aldig: kimse sika olmayandan almis olabilir; sika olmayan birinden
alir, fakat o sikadan almis olabilir. Gerekli olan ve kabul edilen, sikanin sikadan aldig:
ilimdir” cevabini vermistir.s Buna gore Ibnii'l-Miibarek isnadin &nemini
vurgulamakla birlikte isnaddaki ravilerin de giivenilir olmasinn gerekli
olduguna isaret etmistir.

Abdullah b. el-Miibarek, sadece ravilerin sika olmasma degil, aym
zamanda sahih hadisin bir vasfi olan senedin muttasil olmasimni da
Onemsemistir. Sayet isnadda herhangi bir kusur, inkita® varsa bunu
agiklamistir. Nitekim Miislim’in mukkadimesindeki bir rivayet buna i1sik
tutmaktadir; Eb{i Ishak Ibrahim b. 1sA et-Talekani, Abdullah b. el-Miibarek’e,
“Ya Eba Abdirrahman! Kulagimiza gelen soyle bir hadis var: “Hig siiphe yok
ki kendi namazinla beraber anne ve babana da namaz kilman, orucunla
beraber onlara da orug tutman iyilik iistiine iyilik kabilindendir” dedi. Bunun
tizerine Abdullah: Ya Eba Ishak, bu hadis kimdendir? deyince, Sihab b.
Hirag'tandir, dedim. ibnii’l-Miibarek “o glvenilirdir. Ya o kimden almis?”
dedi. “Haccac b. Dinar'dan” dedim. “O da giivenilirdir. O kimden almig?”
deyince Rastilullah (s.a.s.) buyurmus, dedim. Ibnii’l-Miibarek, “Ya Eba Ishak,
stiphesiz ki, Haccac b. Dinar’la Hz. Peygamber arasinda 6yle ¢oller var ki, o
¢ollerde binek hayvanlarmnin boyunlar: kopar” dedi.’

Arz ettigimiz bu konusma Ibnii’l-Miibarek’in hem ravilerin mevsiik
hem de isnadin muttasil olmasini 6nemsedigini gostermektedir. Bu iki unsur
ise sahih hadisin icmalen sartlarini olusturmaktadir.1

Bilindigi iizere adalet ve zabt vasiflarin1 en iist derecede tasiyan
ravilerden miitesekkil senedler muhaddislerce en sahih sened olarak telakki
edilmis ve bu durum esahhu’l-esinid tabiriyle ifade edilmistir. Ornegin
Buhari'nin en sahih sened dedigi ile Miislim’inki birbirinden farklidir. Bunun
temel sebeplerinden biri herhangi bir hadis otoritesinin bir isnadda yer alan

8 EbGi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz (Beyrut:
Daru’'l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1419), 1/277.

9 Miislim, Mukaddime, 5; Hatib el-Bagdadyi, el-Kifdye, 392.

10 Miislim, Mukaddime, 5; Ahmet Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi (istanbul: SOnmez
Negriyat, 1973), 43.

296



¢ Gifad 25 (Ocak/January 2024/1) | Dr. Ogr. Uyesi Hamdi Tiirkoglu

ravileri baska isnadlardaki ravilerden daha sika gérmesi veya ravinin fakih
olmasi gibi bir yoniinii tercih etmesidir. Hadis imamlarmin ravilerin evsafi
hakkindaki ictihadlarimin farkli olmasi, birden ¢ok isnadin esahhu’l-esanid
diye nitelendirilmesine sebep olmustur.!

fbnii’l-Miibarek’in isnadla ilgili iizerinde durdugu hususlardan biri de
esahhu’l-esanid’dir. Bu kavram senedlerin en sahihi anlaminda
kullanilmaktadir.’? Ancak esahhu’l-esanidin hangi ravilerden olusan isnadin
oldugu meselesi muhaddislere ve beldelere gore degismektedir. Ibnii’l-
Miibarek’e gore esahhu’l-esanid Siifyan es-
Sevri—Manstir—ibrahim— Alkame—ibn Mes‘(id’dan olusan seneddir. O bu
senedin en ¢ok tercih edileni ve en iyisi oldugunu sdyleyerek hadis bu senedle
ulasmigsa sanki Hz. Peygamber’'den isitilmis gibi olacagini bildirmistir.'3
Ayrica Ibnii’l-Miibarek, alimlerin {izerinde icma* ettikleri senedin bu sened
oldugunu ifade eder. Zehebi bu isnadin Iraklilarin yaninda en sahih sened
oldugunu ifade etmektedir.' Bu sebeple Ibnii’l-Miibarek’in yukaridaki sened
tlizerinde icma“ edildigi seklindeki agiklmasini bolgesel icma“ olarak anlamak
daha uygun olacaktir. Veki‘ b. Cerrdh da bu senedi, esahhu’l-esanid diye
nitelemekte ve kendisine yoneltilen bir soru iizerine, bu seneddeki ravilerin
fakih oldugunu sdyleyerek tercih ettigini agiklamaktadir.'> Oyle anlagiliyor ki
o, Iraklilarmm ve Ibni’l-Miibarek’in bu senedi en sahih sened olarak
gormelerinin sebebi, ravilerin sika ve fakih olmasidir. Ibnii’l-Miibarek’in
glintimiize ulasan eserlerinde bu senedle nakledilen tek bir rivayet tespit
edilmistir.’e Temel hadis kaynaklarinda ise hem Ibnii'l-Miibarek hem de
bagka kimseler, mezkiir senedle rivayette bulunmuslardir.1”

11 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, en-Niiket ald Kitdbi
Ibnii’s-Saldh, thk. Rebi¢ b. Hadi (Riyad: Daru’r-Raye, 1994), 1/248.

12 Abdullah Aydinl, Hadis Istiahlar: Sézliigii (Istanbul: IFAV, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2011), 27.

13 Hatib el-Bagdady, el-Kifdye, 398.

14 Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyeru a’limi’n-niibeld, thk.
Suayb el-Arnafit (Beyriit: Miiessesetii'r-Risale, 1405), 7/236.

15 Hatib el-Bagdady, el-Kifdye, 436.

16 Abdullah b. el-Miibarek, Kitibii'z-Ziihd ve yelihi kitdbu'r-rekdik, thk. Habiburrahman el-A’zami
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1425), Hadis No: 772.

17 Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cimiu’s-sahih, thk. Mustafa Dib el-Boga (Dimagk: Daru ibn
Kesir/Daru’l-Yemame, 1414/1993), Tefsir, 361, Libas, 83, 85; Ebii [sa Muhammed b. Isa et-Tirmizi,
es-Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir-Muhammed Fuad Abdulbaki vd. (Misir: Sirketii
Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Beyani, 1395), Nikah, 44; Siileyman b. Esas es-Sicistani Eb{i
David, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnatt (Déru'r—Riséleti’l—Alemiyye, 1430), Nikah, 31; Eba
Abdirrahman Ahmed b. Suayb Nesai, es-Siinen, thk. Abdufettah Ebti Gudde (Haleb: Mektebetii'l-
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Netice itibariyle isnad1 dinden sayan ve 6zelde hadisi genelde ise dini
koruyacak yegane unsurun isnad oldugunu sdyleyen Ibnii’'l-Miibarek
yagsadigl donemde isnadin onemini vurgulamis, isnadin gelismesine ve
yerlesmesine katki saglamus, isnad kullanimi konusunda hem kendi dénemi
icin hem de sonraki donemler icin farkindalik olusturmustur. Diger
tarafindan isnadda yer alan ravilerin sika, senedin muttasil olmasinn
Onemine dikkat cekmistir.

2. Ravilerin Adalet-Zabtina Yaklasimi ve Katkilar:

Adilet ve zabt, sika (giivenilir) bir ravide bulunmasi gereken en énemli
iki niteliktir. Adalet, raviyi takvaya yonelten ve insani degerlere uygun
olmayan davramglardan uzak tutan bir vasiftir.'s Bir baska ifadeyle adalet bir
Miisliiman’mn Yiice Allah’a ve insanlara karsi iyi olmasimi saglayan vasiflarin
biitlintid{ir.

Her ne kadar bu sifatlarin kapsami ve anlami sonraki donemlerde daha
da netlesse de bu vasiflar1 besleyecek ve hadis literatiiriine girmesini
saglayacak beyanlarin ilk donem alimleri tarafindan da yapildigim gérmek
miimkiindiir. Ibnii’'l-Miibarek, Siifyan es-Sevri ve Siifyan b. Uyeyne gibi
muhaddislerin adalet hakkindaki miizakereleri buna isaret etmektedir. Boyle
bir miizakere ortaminda Ibnii'l-Miibarek adalet veya adil ravi hakkinda
sunlar1 soylemektedir: “Adil kisi, ehl-i ilmin kendisinden razi oldugu ve hadis
yazdigr kisidir ve boyle bir kisinin sehadeti makbildiir.” Siifyan es-Sevri'nin,
Ibnii'l-Miibarek’in bu goriisiinii begendigi ifade edilmektedir.? Siifyan es-
Sevri'nin hicri 161 yilinda vefat ettigi goz oniinde bulundurulunca ravinin
adalet ve zabt vasiflarmin hicri birinci asrin ortalarinda muhaddislerin
giindeminde bulunmaya devam ettigi sdylenebilir.

Baska bir konusma sirasinda Ibnii’l-Miibarek’e adaletten soruldugu
zaman $0yle cevap vermistir: “Kimde su bes haslet bulunursa (o kimse adildir): 1.
Cemaate devam etmek 2. Ickiden (nebiz) uzak durmak 3. Dindarligina zarar verecek
bir sey yapmamak 4. Yalan soylememek 5. Akli bir kusur tasimamak.20

bni'l-Miibarek’in dile getirdigi ilk dort madde ravinin adaletini
olusturan hasletlerdir. Zira adil bir ravi, Yiice Allah’in emirlerini yerine

Matbati’l-Islamiyye, 1406), Nikah, 68; Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini {bn Mace,
es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Daru ihyai’l—Kiitijbi’l—Arabi, ts.), Nikah, 18, 52.

18 f[smail Liitfi Cakan, Hadis Usdlii (Istanbul: IFAV, 2012), 69.

19 Eb(i Ahmed b. Adi el-Ciircani Ibn Adi, el-Kdmil fi duafdi’r-ricdl, thk. Adil Ahmed, Ali
Muhammed (Beyrut: el-Kiitiibii'l-{lmiyye, 1418), 1/193.

20 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 79.
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getiren ve yasaklarindan kaginan kigidir. Dolayisiyla adil ravi, cemate devam
eder. Toplumun diizenini ve huzurunu bozacak ickiden ve yalan gibi
dindarliga zarar verecek her tiirlii asiriliktan kaginir. Biitiin bunlar sonraki
donemlerde takvd tabiri ile ifade edilmistir. Buna gore takva sahibi bir ravi
biiyiik giinahlardan uzak durur ve kiiciik giinahlarda 1srar etmez. Tbnii’l-
Miibarek’in belirttigi “ravide akli bir kusurun olmamas1” durumu ise ravinin
zabt ile ilgili bir niteliktir. Bu nedenle Tbnii’l-Miibarek’in, “adalet” kavrami
ile ravinin hem adalet hem de zabtina isaret ettigi soylenebilir. Istilahlarn
heniiz netlesmedigi erken donemlerde zabt ile ilgili bir vasfin adalet
kapsaminda zikredilmesi ise dogal karsilanmalidur.

Ayrica [bniv’1-Miibarek, ravinin adalet ve zabtina zarar veren kusurlari
bildirmis ve dort vasfin kendisinde bulundugu ravilerden hadis
yazilmayacagin belirterek bunlar1 soyle ifade etmistir: 1. Hatada israr etmek ve
cok yanlis yapmak 2. Kezzdb olmak 3. Dat (propagandist) olmak 4. Ezberlenmedigi
halde hifizadan rivayet etmek.2’ Yukarida oldugu gibi burada da adalet ve zabtla
ilgili vasiflarin ig ige dile getirildigi soylenebilir.

Hadis wustGliinde meta’inii asere olarak isimlendirilen on tenkit
noktasindan biri ravinin asir1 derece hata yapmasidir.22 Ibnii’l-Miibarek,
yukaridaki maddelerde ifade edildigi gibi hatasi1 dogrusundan ¢ok olan bir
ravinin rivayetlerini metriik olarak addetmis, ayn1 zamanda hatasinda 1srar
eden bir sahsin rivayetleri ile de ihticic edilemeyecegini ifade etmistir: “Bir
kimse bir hadiste hata yapar ve hatasi kendisine aciklanir da o inadindan veya baska
bir sebepten hatasinda 1srar ederse rivayetlerinin tamami sikit olur.” Onun bu
yaklasimina Abdurrahman b. el-Mehdi, Ahmed b. Hanbel ve Humeydi gibi
muhaddislerin de katildig: bildirilmektedir.??

fbnii’l-Miibarek ravinin ¢okca hata yapmasini ravi agisindan bir kusur
olarak gormesinin yaninda bu sekilde olan ravileri duyurmak suretiyle
insanlarin bu gibi kimselerden hadis almamasi konusunda ikazda
bulunmustur. S6zgelimi o, dindarhig: ve takvasiyla bilinen Abbad b. Kesir'in
¢ok hata yapmas1 sebebiyle ondan rivayette bulunulmamasini insanlarla
paylastif1 goriilmektedir.?

Ravilerin adalet ve zabtindan bahsederken ibnii’l-Miibarek’in sahabe

21 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 143.

22 Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 180.

23 Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyti, Tedribu r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Ebti
Kuteybe (Daru Tayyibe, ts.), 1/339.

24 Tahir b. Salih Cezairi, Tevcihu'n-nazar ild usiili’l-eser, thk. Abdulfettah Ebi Gudde (Haleb:
Mektebetii’l-MatbGati’l-islamiyye, 1416), 91.
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hakkindaki goriiglerine de deginmek yerinde olacaktir. Bilindigi gibi hadis
ilminde sahabenin adaleti konusu oOnemli bir yere sahiptir. Sahabe
hakkindaki bazi1 ayet?> ve hadislerden?s hareketle sahabenin adil oldugu izah
edilmeye ¢alisilmustir.

Yukarida adalet ve zabt konusundaki goriislerini zikrettigimiz Ibnii’l-
Miibarek, sahabe konusunda son derece titiz davranmis ve sahabenin sonraki
nesillerden faziletli oldugunu agikca dile getirmistir.”

Selefe sdvmeyi cerh sebebi sayan? Ibnii'l-Miibarek’in sahabe
hakkindaki goriisii de Ehl-i Siinnet ulemasinin goriisii ile ortiismektedir.
Sahabe arasinda vuku bulan hadiseleri fitne olarak degerlendiren Ibnii’l-
Miibarek, bu olaylara karisan hi¢bir sahabinin fitneci veya bozguncu
olmadigini sdylemistir. Konu ile ilgili Nuaym b. Hammad, Ibnii'l-Miibarek’in
sunlar1 soyledigini nakletmektedir: “Sahabe arasinda meydana gelen savas
bir fitnedir. Fakat ben onlarin hig birisin bozguncu oldugunu séyleyemem.”?

3. Abdullah b. el-Miibarek’e Gore Cerh Sebepleri

Hadis ulemasi, cerh ve ta‘dil ilmine ¢ok onem vermis, cerh ve ta‘dilin
mesruiyeti ve gerekliligi konusunda ittifak etmislerdir. Baz1 mutasavviflar,
ravilerin cerh ve ta‘dil durumlarmi agiklayan Abdullah b. el-Miibarek’e:
“Giybet mi ediyorsun!” dediklerinde, Ibnii’l-Miibarek onlara sdyle karsilik
vermistir: “Sus! Biz ravilerin durumlarimi agiklamazsak hak batildan nasil
ayrilacak.” Aymni sekilde Su'be, “giin, giybet giiniidiir” diyerek benzer bir
yaklasimu dile getirilmistir.3* Her iki muhaddisin cerh ve ta’dil konusundaki
bu durusu ve tutumu hicri II. asirda bu konulara yaklasima 11k tutmaktadir.

[bnii’l-Miibarek’in biyografisine yer veren neredeyse biitiin kaynaklar,
ulema tarafindan dile getirilen “Ibnii’l-Miibarek gibisini gérmedim, onun
gibisi bize gelmedi” soziinii kaydederler. Yine “Horasan senin gibisini
cikarmadi”, “Mislimanlarin ve biitiin beldelerin imami”, “imamlar dort
kisidir. Onlardan biri de Tbnii'l-Miibarek'tir.” gibi ifadeler® onun hadis ilmi

25 Al-i imrén 3/110; el-Feth 48/18; et-Tevbe 9/100.

26 Miislim, Fedailii’s-Sahabe, 207, 208, 210, 221.

27 Ebu’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefaydtu’l-a ‘yin ve enbdi ebnéi’z-
zamdn, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 3/33.

28 Miislim, Mukaddime, 5; Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, 45.

29 Zehebi, Siyer, 8/405.

30 Hatib el-Bagdady, el-Kifdye, 45.

31 Bu ifadeleri kullanan ulema igin bk. Hamdi Tiirkoglu, Abdullah b. el-Miibérek ve Hadis [lmindeki
Yeri (Bayburt: Bayburt Universitesi, Doktora, 2019), 96.
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alanindaki otoritesini ortaya koymaktadir.32

Ote yandan Buharinin bazi ravileri degerlendirirken bnii'l-
Miibarek’in o ravi hakkindaki goriislerine yer vermesi,® Tirmizi'nin Ibnii’l-
Miibarek’in ravi degerlendirmelerine atifta bulunmasi ve cerh ettigi ravileri
siralamas1* onun bu sahadaki uzmanligim gostermektedir. Ibn Ebi Hatim ise
el-Cerh ve't-ta‘dil adli eserinin mukaddimesinde otorite miinekkitleri dort
tabakaya ayirmus, ikinci tabakada Yahya b. Said el-Kattan ve Abdurrahman
b. el-Mehdj ile birlikte Ibnii’l-Miibarek’in ismine yer vermistir.3s

Sonucta meshur muhaddislerin, Ibnii’l-Miibarek hakkindaki bu
sekildeki degerlendirmeleri ve onun bu konudaki goriiglerine yer vermeleri
onun bu alandaki otoritesini gostermektedir.

3.1. Ravinin Yalan Séylemesi

fbnii’l-Miibarek kizbi en siddetli cerh sebebi saymus ve yalan soyledigi
tespit edilen bir ravinin rivayetlerinin bir daha alinmamasi gerektigini
belirtmistir. Bagdadi ulemadan bir¢ogunun Hz. Peygamber adina yalan
sOyleyen bir ravinin rivayetlerinin ebedi olarak kabul edilmeyecegine
hiikmettiklerini sdyledikten sonra Ibnii'l-Miibarek’in goriisiine de yer
vermistir.3¢

Cerh ve ta’dil kitaplarinda kizb sebebiyle bir¢ok kisiyi cerh etmistir.
Bunlarin arasinda Abdulkuddiis, Omer b. Harun, Mualla b. Hilal, Nth b. Ebi
Meryem ve Selm b. Salim el-Belhi gibi isimler bulunmaktadir. Ibnii’l-
Miibarek bu ravileri degerlendirirken ilgili sahislarin yalan sdylediklerini
bazen agikca bazen de kinayeli ifadelerle dile getirmisgtir.

Ornegin Abdulkuddiis b. Habib igin “oiis” tabirini kullanmigtir. Bagka

bir rivayette bu ravi i¢in onun su ifadeyi kullandig1 nakledilir; “yol kesmem,
Abdulkuddiis es-5ami’den rivayette bulunmamdan bana daha sevimlidir.”3”
fbnii’l-Miibarek’in hadis uydurmakla sugladig bir diger ravi ise Omer b.

32 Eb(i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1952), 1/264-267.

33 Ton Adi, el-Kamil, 2/521.

34 Ebi Isa Muhammed b. Isa Tirmizi, el-ilel, thk. Ahmed Muhammed Sakir ve Digerleri (Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabj, ts.), 738-739, 744.

3 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 1/262.

36 Hatib el-Bagdadyi, el-Kifdye, 117.

37 Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Ebi Hatim el-Busti Ibn Hibban, Kitabii'l-Mecriihin mine’l-
muhaddisin ve’d-duafd ve’l-metrilkin, thk. Mahmud ibrahim (Haleb: Daru’l-Vai, 1396), 2/131.
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Harun’dur.3 Bu sahis hakkinda “ciis »” ifadesini kullanmistir.® Ibnii’l-

Miibarek; Mualla b. Hilal ve Niih b. Ebi Meryem’in hadis uydurduklarmi
Veki‘ye soyle anlatir: “Yarimizda Eb Isme Nih b. Ebi Meryem isminde
birisi var. O, Mualla gibi hadis uydurur.”# Ibnii’l-Miibarek’in kizb ile tenkit
ettigi ravilerden biri de Selm b. Salim el-Belhi’dir. Ibn Hibban, Ibnii'l-
Miibarek’in bu raviyi yalancilikla cerh ettigini kaydeder.*! Miircie mezhebine
mensup ve dai oldugu nakledilen*? Selm b. Salim hakkinda Ibnii’l-Miibarek,
“Selm’in yilanlarindan sakin ki, seni 1sirmasinlar (¢t ¥ Lo ol &), “Bu
Selm’in akreplerindendir (als iz .+ 1is)” ifadelerini kullanmistir.#3 Bu ifadeler

ile Ibnii'l-Miibarek, Selm’in rivayetlerini “yilan” ve “akrebe” benzeterek
kinayeli bir tislupla onu cerh etmis ve onun rivayetlerinin metréik olduguna
isaret etmistir. Hatta mercimegin yenilmesi ve yetmis peygamberin onu
kutsal saymast ile ilgili rivayet Ibnii’l-Miibarek’e sorulunca, “bunu kim
rivayet etti” der. Selm b. Salim senden rivayet ediyor, denilince Ibnii'l-
Miibarek “benden!!” diyerek saskinligini ve Selm b. Salim’in yalan
sOyledigini ifade etmistir.+

Bu bilgiler 1s1g1nda Ibnii’l-Miibarek’in hadis uyduran bir kisim ravileri
tespit ettigi gibi bu ravilerin bazen agik bazen de kinayeli bir iislupla yalan
soylediklerini ifade ederek tenkitci yoniinii ortaya koydugu anlagilmaktadar.

3.2. Ravinin Dai Olmasi

Bid‘at, hadis ilminde ravinin adaletiyle ilgili tenkit sebeplerinden
biridir. Ehli bid‘at'ten olan bir ravinin rivayetlerinin kabul edilip
edilmeyecegi konusunda alimler farkli goriisler ileri stirmiistiir. Bu goriisler
sOyle Ozetlenebilir: 1. Mutlak olarak ehl-i bid‘atin rivayetleri reddedilir, 2.
Kizb ile itham edilmedikleri siirece ehl-i bid‘atin rivayetleri kabul edilir, 3.

38 Abdurrezzak'in “Ibnii’l-Mubarek’in Abdiilkudd{is’ten bagkast igin acik¢a ‘yalancidir.” dedigini
gormedim.” seklinde bir ifade kullanmaktadir. Halbuki Ibnii’'l-Miibarek yalaminu tespit ettigi
raviler igin “<1” tabirini kullanmaktan ¢ekinmemistir. Ancak Abdulkudds i¢in bu ifadeyi daha
sik ve vurgulu bir sekilde kullandig1 sdylenebilir. Ibn Miibarek Omer b. Harun hakkinda da bu
ifadeyi kullamir ki Abdurrezzak, Ibnii'l-Miibarek’in Omer b. Harun hakkinda yaptig:
degerlendirmeyi gormemis olabilir. Bk. Ebii'l-Hasen Ahmed b. Abdillah Icli, es-Sikdt, thk.
Abdiilalim Abdiilazim (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1405), 19; Miislim, Mukaddime, 5.

3 Eb{i Bekr Ahmed b. Al b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, thk. Bessar Avvad Maruf
(Beyrut: Daru Garbi'l-Islami, 2002), 8/15.

40 Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tdrih’ul-kebir, thk. Muhammed Abdulmuid Han
(Haydarabad: Dairatii’l-Mearifi’l Osmani, ts.), 7/396.

41 [bn Hibban, Kitabii'l-Mecriihin, 1/344.

4 [bn Hibban, Kitdbii'l-Mecriihin, 1/344.

43 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 4/267.

4 Ibn Adi, el-Kimil, 4/348.
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Dai (propagandist) olmadig1 siirece rivayeti makbtldiir. Bid‘atinin
propagandasini yapanlarin ise rivayeti makbtl degildir.*>

Bu konudaki yaklasimii mutlak olarak “bid‘at sahibi kimselerle
oturmaktan sakin” seklinde ifade eden Ibnii’l-Miibarek’in* beyanlarima ve rical
degerlendirmelerine biraz daha yakindan bakildig1 zaman onun bu tiglincii
goriisii tercih ettigi goriilecektir. Bir diger ifade ile ravi propagandist/dai
degilse, onun Miircie, Cebriyye ve Kaderiyye gibi firkalara mensup olmasi
onemli degildir. Bu sebeple sirf bu firkalarin taraftari olmak Ibnii’'l-Miibarek’e
gore cerh sebebi degildir. Ancak ravi mutaassip olur ve insanlar1 kendi
mezhebine davet ederse iste 0 zaman bu ravinin rivayetlerine onun nazarinda
itibar edilmez.

Ibnii’l-Miibarek, dort kusurun kendisinde bulundugu ravilerden hadis
yazilmayacagini bildirir ki bu nitelikler arasinda ravinin bi‘dat ehli olup
bid‘atinin dafligini yapmak da yer almaktadir#” Kaynaklarda Ibnii'l-
Miibarek’in dile getirdigi “dail bir ravinin rivayetleri alinmaz” goriisiinii
destekleyen birgok 6rnek bulunmaktatir. Ibnii’'l-Miibarek’in bu konudaki
uygulamasini yansitan ve en fazla dikkat ¢eken degerlendirmelerinden biri
onun‘Amr b. Ubeyd hakkindaki s6zleridir. Nuaym b. Hammad’dan gelen bir
rivayete gore Ibnii’l-Miibarek’e, Said ve Hisdm ed-Destuvai’den rivayette
bulunup da ‘Amr b. Ubeyd’in rivayetlerini terk ettigi; Halbuki bunlarin
goriislerinin ayni oldugu hakkinda sorulunca o, “Amr insanlar: kendi goriisiine
acikca davet ediyor, Said ile Hisdm ise boyle yapmuyor” cevabini vermistir.*s

fbnii’l-Miibarek’in, dai olmasi hasebiyle terk ettigi raviler arasinda
Ibrahim b. Muhammed b. Ebi Yahya'nin da yer aldigi goriilmektedir. Bu
sahsin Kaderiyye ve Cehmiyye mezhebine mensup oldugu ifade
edilmektedir.# Siifyan b. Abdilmelik (6. 199/814), Ibnir'l-Miibarek’e nigin
Ibrahim b. Muhammed’in rivayetlerini terk ediyorsun diye sordugunda su
cevabi almustir. “O, acikca Kaderiyye'yi savunuyordu ve Kaderilik onda agiwr
bastyordu.”>

Yukarida da belirtildigi gibi Ibnii'l-Miibarek, ‘Amr b. Ubeyd ve

45 Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992), 67;
Muhammed b. Cemal, el-Imdm Ibnii’l-Miibérek ve menheciihii fi'l-cerh ve’t-ta‘dil (el-Camiatu’l-
Islamiyye, 2015), 316.

46 Zehebi, Siyer, 8/399.

47 Hatib el-Bagdadyi, el-Kifdye, 143.

48 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 1/273; Tbn Adji, el-Kamil, 6/182.

49 Buhari, Tdrth, 1/323.

50 Zehebi, Siyer, 8/451.
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[brahim b. Muhammed'in agiktan agiga mezhep taassubu yaptiklarim ifade
etmis ve iki ravi hakkinda “sea by’ ve “ale Clu a8 ol S Gadl Lale 087
ifadelerini kullanmistir.5* Buna gore ibnii’l—Miibérek’in, dai olan ile olmayan
ravileri birbirinden ayirdi1 ve sadece herhangi bir mezheb veya firkanin
propagandasini yapmay1 cerh sebebi saydigini soylemek miimkiindiir.

fbnii’l-Miibarek’in ehli bid‘at oldugunu séyledigi ravilerden bir digeri
Eyy(b b. Aiz'dir. Mogultay b. Kilig'in kaydettigine gore Ibnii'l-Miibarek onu
“Tarih”inde zikretmis ve onun hakkinda “Eyyiib ibadet sahibidir. Fakat
Miircitdiv.  Miircie'nin ~ goriislerini  yayan  Kays b.  Miislim’in  de
arkadaslarimdandir”s2  seklinde degerlendirmede bulunmustur. Birgok
miinekkit ise onun bid‘at ehli olmakla birlikte giivenilir oldugunu
sOylemektedir. Ebti Hatim, Buhari ve Nesai gibi muhaddisler onu tevsik
etmistir. Ibn Hibban ise es-Sikit'mda zikretmis ve onun Miircie mezhebine
mensup oldugunu, rivayette hatalarmin bulundugunu séylemistir.53 Ibnii’l-
Miibarek’in, Eyytb hakkinda yukaridaki ifadesinin disinda herhangi bir
degerlendirmesine rastlanmamis ve ondan tahammiil ettigi herhangi bir
rivayet de tespit edilememistir. Dolayisiyla bu bilgilerden hareketle Ibnii’l-
Miibarek’in onun dai oldugu igin mi yoksa Ibn Hibban'in belirttigi gibi
hatalarindan dolay1 mi terk ettigi tam olarak anlagilmamaktadir.

Yine Ibnii’l-Miibarek, ‘Avf b. Ebi Cemile’de kaderilik ve siilik olmak
lizere iki bid‘atin bulundugunu soyler. Ancak bu ifadeyi bid‘at sahibi
oldugunu ifade etmek {izere kullandig1 anlagilmaktadir. Zira Ibnii’l-
Miibarek, Avftan rivayette bulunmakta ve bu rivayetler de temel hadis
kaynaklarinda yer almaktadur.>*

fbnii’l-Miibarek bazi ravileri degerlendirirken ise onlarin ehl-i bid‘ate
mensup olduklarim1  sdylemekle Dbirlikte dai olup olmadiklarim
agiklamamustir. Dolayistyla onun bu sekildeki ifadelerinden, o raviyi cerh
ettigi tam olarak anlasilmamaktadar.

Mesela ibnii’l-Miibarek, Hasan b. Dinar, Nasr b. Tarif ve Osman b.
Miksem’in ehl-i bid ‘at’e mensup oldugunu sdylemektedir. Ancak bu ravilerin

51 Mogultay b. Kilig, Tkmalu Tehzibi’l-Kemal fi Esmdi’r-Ricdl, thk. Muhammed Osman (Beyriit:
Daru’l-Kiitiibi'l-fllmiyye, 2011), 1/284, 10/215.

52 Mogultay b. Kilig, Tkmalu Tehzibi’l-Kemdl, 2/336.

53 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Alib. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, thk.
Ibrahim ez-Zeybek, Adil Miirsid (Miiessesetii'r-Risale, 1995), 1/407.

54 Buhari, Teyemmiim, 7, Mevakaitii’s-salat, 13; Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Ebi Hatim el-
Busti ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn, thk. Suayb el-Arnafit (Beyrut: Miiessesetil’r-Risale, 1408),
6/303 (2564); 9/183 (3871); Halil Ibrahim Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri [k Astr,
2015, 267.
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mezheplerinin propagandasimi yaptiklar1 ile ilgili herhangi bir bilgiye
rastlanmamigtir. Ibnii’l-Miibarek, Hasan b. Dinar'in kitaplarini insanlarin
evine gotiirdiiglinii, kitaplarin elinden ¢ikardigini ve hadisleri ezberlemedigi
halde o kitaplardan naklettigini sdyler.>> Buna gore Ibnii’l-Miibarek’in bu
raviyi terketmesinin sebebi onun miibtedi‘ olmas: degil, ezberlemedigi halde
hifzindan rivayette bulunmasi ve buna bagh olarak hata yapmasidir. Aym
durum Nasr ve Osman icinde gegerlidir. Nasr b. Tarif hakkinda “c S 4
(saglam degil)”,?** Osman b. Misem hakkinda da “G~ ¥ & o= L 5T
(rivayetlerinin ¢ogu maruf degil)”*” ifadelerini kullanmis ve her iki ravinin
zabtinin saglam olmadigini beyan etmistir. Ayrica bu iki raviden hangisinin
rivayet igin daha uygun oldugu Ibnii’'l-Miibarek’e soruldugu zaman, “1s¥, 15Y
(ne bu ne de o/al birini vur 6tekine)”3® diyerek her iki ravinin de rivayete ehil
olmadigini zikretmigtir. Bu bilgiler cercevesinde Ibnii'l-Miibarek’in bu
ravileri tenkit etmesinin sebebi zabtlarinin saglam olmamasi ve asir1 derecede
hata yapmalaridir, denilebilir.?

3.3. Ravinin Fisk ve Cehaleti

Fisk ve cehalet ravinin adalet vasfin1 zedeleyen kusurlardandir. Fisk,
ravinin dinen giinah sayilan suglari islemesi anlamina gelmektedir.®* Ibnii’l-
Miibarek’in fiski, cerh sebebi saydig1 kendisine yoneltilen bir soruya vermis
oldugu cevaptan anlasilmaktadir. Zira o cemaate devam etme, nebiz igmeme,
dindarhigma zarar verecek fiilleri yapmamay1 adaletin bir geregi olarak
gormektedir.s!

Buna gore bir ravinin adalet sahibi olmasi, onun fiskina sebep olacak
ve dinine zarar verecek icki, yalan gibi giinahlardan kaginmasina, aym
zamanda da cami ve cemaati terk etmemesine baglidir. Bununla birlikte
Ibnii'l-Miibarek beser olmalar1 sebebiyle ravilerin tamamen masum
olmalarimi beklememekte ve kiigiik giinahlar: olsa da itaati isyanindan fazla

55 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 3/11; Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b.
Osman Zehebi, Mizdnu'l-i‘tiddl fi nakdi'r-ricil, thk. Ali Muhamme el-Becavi (Beyrut: Daru'l-
Marife, 1382), 1/489.

56 Zehebi, Mizdn, 4/251; Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, 267.

57 Zehebi, Mizin, 3/57.

58 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 1/271, 8/467.

5 Bilinmeyen bircok hadis rivayet etmesi sebebiyle ulema tarafindan tenkit edilen Osman b.
Miksem’den, Ibnii’l-Miibarek’in bir hadis rivayet ettigi goriilmektedir. Bk. Zehebi, Mizin, 3/57;
Eb{i Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi’ es-San’ani el-Himyeri Abdiirrezzak, Musannef, thk.
Habiburrahman el-A‘zami (Beyrfit: el-Meclisu’l-Ilmi, 1403), 6/353 (11159).

60 Emin Agikkutlu, “Fisk” (1stanbu1: TDV islam Ansiklopedisi, 1996), 13/13/38-39.

61 Hatib el-Bagdadj, el-Kifdye, 79.
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olan ravileri adil kabul ettigi anlagilmaktadir. Abdullah b. Osman, Tbnii'l-
Miibarek’ten sunu nakleder: “Kisinin iyilikleri kotiiliiklerinden fazla ise kotiiliikler
zikredilmez yani kisi iyi bir insan olarak goriiliir. Eer kétiiliikler iyiliklerden fazla
olursa iyilikler dikkate alinmaz.”s?

Bazi rivayetlerde Hasan b. Salihin cumaya gelmedigi
zikredilmektedir. Ibnii’l-Miibarek de onun cumayi terk ettigini bununla
birlikte birka¢ kere cumada gordiigiinii soylemektedir. Ayrica Hasant
teseyyu' ile itham etmektedir. Yahya b. Main, Ebi Hatim, Nesai ve bir kisim
miinekkit onu tezkiye etse de ibnii’l-Miibarek, Hasan b. Salih’ten rivayette
bulunmamustir.®* Cumayi terk ettigine dair sdylentilerden mi yoksa teseyytii’
sebebiyle mi terk ettigi bu rivayetlerden tam olarak anlasilmasa da bu
sekildeki olumsuzluklarin, Ibnii’l-Miibarek’in Hasan’dan uzak durmasima ve
rivayette ihtiyath davranmasina sebep oldugu soylenebilir.

Ravinin adalet vasfin1 zedeleyen cehalet ise ravinin kim oldugunun ve
halinin bilinmemesini ifade eder.s* Ibnii’l-Miibarek’in Muhacir b. Tkrime el-
Mahrimi'yi mechil bir ravi olmasi gerekgesi ile zayif gordiigii rivayet
edilmektedir.s5 Her ne kadar Ebit Hatim; Yahya b. Ebi Kesir'den (6. 129/746)
bagka hi¢ kimsenin Muhacir’den rivayette bulunmadigin1 ve meghur bir ravi
olmadigini sdylese de Siiveyd b. Huceyr el-Bahili (6. 170/786), Yahya b. Ebi
Kesir ve Cabir b. Yezid el-Cu’fi’'nin (6. 128/745) ondan rivayette bulundugu
bilgisi kaynaklarda yer almaktadir.t¢ Buna gore Muhacir'in zatindan ziyade
cerh ve ta‘dil durumunun bilinmedigini, bundan dolay:1 zayif sayildigim
sOylemek miimkiindyir.

3.4. Ravinin Tedlis Yapmasi

Tedlis, ravinin, miilaki olmadig1 ya da miilaki olup hadis almadig1
hocasindan isittigi zanninm1 uyandiracak bigimde rivayette bulunmasmi ifade
eder.5”

Mubhaddisler tedlis yapmay1 ve miidellisi oldukca agir ifadelerle
elestirmislerdir. Ibnii'l-Miibarek; Avftan, “tedlis kizb'tir” ifadesini
nakletmek suretiyle bu diisiinceyi benimsemistir.® Ayrica o, “gokten diismek

62 Zehebi, Siyer, 8/398.

63 Tbn Hacer, Tehzib, 2/285-289.

64 fsmail Liitfi Cakan, “Cehalet” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 1993), 7/219.

65 Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Tehzibii'l-esmi ve'l-liigit (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-{lmiyye, ts.), 10/322.

66 Buhari, Tarih, 7/380; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 8/260.

67 Tbnii’s-Salah, Ulfimu’l-hadis, 73.

68 Tbn Adi, el-Kamil, 1/106-107; Hatib el-Bagdady, el-Kifdye, 355-356.
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tedlis yapmaktan bana daha sevimlidir”é® diyerek tedlisin biiyiik bir kusur
olduguna isaret etmistir. Yine Abdan, Ibnii’l-Miibarek’in  tedlisten
bahsettigini, bu konuda ¢ok agir seyler sdyledikten sonra “ ¥ &5 * wwsi Al s
LJs Lafinsanlar icin rivayetlerinde tedlis yapti, Allah tedlisi kabul etmez”70

beyitlerini insad ettigini nakletmektedir.

Tedlis konusunda yaklasimini bu sekilde ifade eden Ibnii’l-Miibarek’in
bazi ravileri bilfiil tenkit ettigi goriilmektedir. Ornegin Haccac b. Ertat'1 (6.
145/762) tedlis yapmakla itham etmis, “_Ju =4 o5/Haccac tedlis yapardi)”
ifadesi ile onun bu durumunu dile getirmistir. Kaynaklarda Haccac'in zay:f
ravilerden rivayet etmis oldugu hadislerde tedlis yaptig1 ve bu yoniiyle de
meshur bir miidellis oldugu nakledilmektedir. Ornegin muhaddisler
tarafindan zayif ve metriik olarak degerlendirilen Muhammed b. Ubeydillah
el-Arzami’den (6. 153/770) aldig1 hadisleri ‘Amr b. Suayb’dan (6. 118/736)
rivayet ederek tedlis yaptigi nakledilmektedir. Bu bilgiyi nakleden
miinekkitlerden biri de Ibnii’'l-Miibarektir. Hatta Haccac'm tedlis yaptigimi
tespit eden ilk miinekkitlerden birinin Ibnii’l-Miibarek oldugu sdylenebilir.”2
Nitekim Ibnii’l-Miibarek, Haccac hakkinda sunlar1 sdyler: “Haccac tedlis
yapardi. Arzemi'nin ona tahdis ettigi hadisleri ‘Amr b. Suayb’dan bize rivayet
ederdi. Halbuki Arzemi metr(ik bir ravidir.”” Bu gekilde giivenilir raviler
arasindaki zayif bir raviyi atlamak suretiyle hadisin hep giivenilir ravilerden
rivayet edildigi izlenimi vermeye tedlisii’t-tesviye adi verilmektedir’#7s ki
Haccac’'in da yaptigi budur.

Ayrica Ebt Ziir‘a ve Ebi Hatim, Haccac’in “sadiik”, ayni1 zamanda da
miidellis oldugunu sdylerler. Ebti Hatim ve Ibnii’l-Miibarek buna ilave olarak
Haccaic'in Ziihri, Hisam b. ‘Urve ve Ikrime’den hadis dinlemedigini
naklederler.”6 Buna ragmen Ibnii’l-Miibarek, Haccac b. Ertat'tan rivayette

¢ Hatib el-Bagdady, el-Kifdye, 356.

70 Zehebi, Siyer, 8/408.

71 Buhari, Téarih, 2/378; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer,
Tabakatu’l-miidellisin (Ta'rifu ehli’t-takdis bi-meratibi’l-mevsilfine bi't-tedlis, thk. Asim b. Abdillah
(Amman: Mektebetii’l-Menar, 1403), 49.

72 Ton Hacer, Tabakdtu’l-Miidellisin, 49.

73 Zehebi, Siyer, 7/70.

74 Erul, “Tedlis”, 40: 262-264.

75 Biinyamin Erul, “Tedlis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40/262-264.

76 Zehebi, Siyer, 7/70; Ebi Bekr Muhammed b. Ishak Ibn Huzeyme, Sahthu Ion Huzeyme, thk.
Muhammed Mustafa el-A’zami (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, ts.), 3/223 (1955).
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bulunmus, bu rivayetler de temel hadis kaynaklarinda kaydedilmistir.”” Oyle
anlasiliyor ki Ibnii'l-Miibarek de tedlis yapmasina ragmen Haccac’1 tamamen
metriik addetmemis ve bazi rivayetlerini kabul etmistir.

Zay1f ve mechil ravilerden tedlis yapmakla meghur ravilerden biri de
Bakiyye b. Velid'dir. Ibn Hacer Tabakétu'l-miidellisin adli eserinde Bakiyye'yi
dordiincii tabakada zikretmis ve onu zayif veya mechtl ravilerden rivayet
ederken tedlis yapanlar arasinda saymistir.”s Ibnii’l-Miibarek ise onun
hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bakiyye, sadiiktur. Fakat gelenden
gidenden yani sikadan ve zayiftan hadis alir.” Baska bir rivayette ise “Bakiyye, ne
iyi adamdr, keske isimleri kiinye, kiinyeleri de isim yerine kullanmasa! Bir ara Ebii
Said el-Viihdzi’den” bize rivayette bulunurdu bir zaman sonra bir de bakardik ki bu
kisi Abdulkuddiis imig.”30 Bakiyye'nin zayif bir ravinin bilinen ve taninan
ismiyle degil de herkes tarafindan bilinmeyen bir kiinye ile rivayette
bulunmasi Ibnii’l-Miibarek’in dikkatini gekmis ve bu yoniiyle de Bakiyye'yi
elestirmistir. Hadis ilminde ravinin, hocasin bilinen adi disinda, bilinmeyen
bir isim, kiinye, lakap ya da nisbe ile zikretmesine tedlisu’s-giiy(th ad1
verilmektedir.8' Bakiyye de hocasimin bilinen adi disinda bilinmeyen
kiinyesini zikretmistir. Dolayisiyla da onun hocasinin zayifhigim gizleme
izlenimi verdigini ve tedlisu’s-gliy(ih yaptigin soylemek miimkiindiir.

Tbnii'l-Miibarek, Haccac b. Ertat'tan rivayette bulundugu gibi az da
olsa Bakiyye’den de rivayette bulunmus® ayni zamanda onun “sadtik” bir
ravi oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla Ibnii’l-Miibarek, mutlak manada
tedlisi bir kusur olarak gormesine ragmen, her miidellisi ve onun rivayetlerini
terk etmemis, ancak bu ravilerin rivayetleri konusunda daha segici ve ihtiyath
davranmistir.

77 Nesai, Styam, 13; Ibn Mace, Nikah, 15; Ebti Abdillah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed
b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnatit, Adil Miirsid (Beyriit: Miiessesetii'r-Risale, 1401),
2/124 (719), 4/117 (2253), 24/175 (15441).

78 Ibn Hacer el-Askalani tedlis yapan ravileri Yahya b. Said el-Kattan gibi nadiren tedlis yapanlar,
Siifyan b. Uyeyne gibi giivenilir olup sadece sika kimselerden ve ¢ok az tedlis yapanlar,
rivayetlerinde fazlaca tedlis yapanlar, zayif veya mechul ravilerden rivayet ederken tedlis
yapanlar ve tedlisle birlikte bagka bir sebepten dolay1 cerhedilerek zayif ravi durumuna diisenler
olmak iizere bes grupta inceler. Bk. Ibn Hacer, Tabakdtu'l-Miidellisin, 4; Erul, “Tedlis”, 40/262-264.
79 Eb(i Said el-Viihazi, Abdulkuddiis b. Habib’in kiinyesidir. Ibnii'l-Miibarek bu raviyi
yalancilikla itham etmistir. Bk. Zehebi, Siyer, 8/135-136.

80 Miislim, Mukaddime, 5.

81 Erul, “Tedlis”, 40/262-263.

82 Nesal, Styam, 26; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 28/428 (17192).
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3.5. Ravinin Selef’in Aleyhine Konusmasi

Kaynaklarda yer alan rivayetler incelendiginde Ibnii'l-Miibarek’in
ravileri cerh ederken, selef-i salihin aleyhinde konusmay1 da tenkit sebebi
saydig goriilmektedir. Nitekim Ali b. Sakik’in beyanina gore Abdullah b. el-
Miibarek; ‘Amr b. Sabit'in selef hakkinda ileri geri konusmas: sebebiyle
rivayetlerinden uzak durmalar1 hususunda insanlar1 uyarmis ve onun bu
YONUNU “Gihed) g 4 sl o 5,06 0 1502 ¥ 783 ifadesi ile ortaya koymustur. Ayrica
Hasan b. isé, Ibnii’l-Miibarek’in ‘Amr’in rivayetlerini terk ettigini sdylemis,5*
Hennad b. es-Serd ise bu ravinin cenazesini géren Ibniil Miibarek’in cenaze
gecinceye kadar mescidin kapisii kapal tuttugunu ve digari gtkmadigim
nakletmigtir.>

fbnii'l-Miibarek’in selef aleyhinde konusan ravilere tepki gosterip
rivayetlerini terketmesini su rivayette de gormek miimkiindiir. Ubeydullah
b. Misa'nin naklettigine gore, kendisinin de Sabit b. Ebi Safiyyenin (6.
148/765) yaninda bulundugu bir zamanda Ibnii’l-Miibarek gelir. Sabit, Hz.
Osman hakkinda bir s6z sdyler veya Osman da kim! der. Bagka bir rivayete
gore Hz. Osman’1 yeren bir haberin igerisinde bulundugu sahifesini Ibnii’l-
Miibarek’e verir. Ibnii’I-Miibarek, ric‘at’e inandig1 belirtilens® Sabit’in kitabini
alir yirtar ve orayi terk eder.8”

3.6. Ravinin Rivayet Ettigi Hadisi Dogrudan Hocadan
Almamis Olmasi

Bir rivayetin makbtil olmasi, daha ¢ok onu rivayet eden ravilerin
glivenilir ve senedin muttasil olmasina baghdir. Ibnii’1-Miibarek, bu iki sarta
Oonem vermis ve ravilerin giivenilir olup olmadiklarmi ve senedde bir
inkita‘nin bulunup bulunmadigim sorgulamistir. Nitekim kendisine sorulan
bir rivayetle ilgili ravilerinin giivenilir oldugunu, ancak senedinde kopukluk
bulundugunu sdylemistir.ss

ibnii’l-Miibarek’in, rivayette bulundugu hadisi, hocasindan
almamasindan dolay1 bazi ravileri tenkit ettigi goriilmektedir. Bir bagka ifade
ile ravinin miilaki olmadig1 bir hocadan miilaki olmus ve hadis dinlemis gibi

83 Zehebi, Mizdn, 3/249.

84 Zehebil, Mizdn, 21/556.

85 Cemaliiddin Ebii'l-Haccac Yusuf b. Abdirrahman Mizzi, Tehzibii'l-kemdl fi esmdi'r-ricil, thk.
Bessar Avvad Maruf (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1992), 2/7.

86 fbn Hacer, Tehzib, 2/7.

87 Ibn Adi, el-Kdmil, 2/294; Zehebi, Mizin, 1/363.

88 Miislim, Mukaddime, 5; Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye, 392.

309



¢ Etbau’t-Tabiin Neslinden Gelen Bir Alim Zaviyesinden Isnad ve isnadla [lgili Baz1 Konulara
Bakis: Abdullah b. Miibarek’in Yaklasim ve Katkilar:

rivayette bulunmasmi cerh sebebi saymaktadir. Bunu tedlisin bir ¢esidi
olarak gormek de miimkiindyir.

Ibni’l1-Miibarek’in bu sebeple, cerh ettigi ravilerden biri Omer b.
Harun’dur. Tbn Ebi Hatim babasina Omer b. Harun'u sordugunda Ebfi
Hatim, “Ibnir’1-Miibarek, onu tenkit etti ve hadislerini terk etti (DN o b ST
wd~ (i)’ seklinde cevap vermistir. Ibnii’1-Miibarek; Omer b. Harun’un,
Ca‘fer b. Muhammed’den rivayette bulunmadigini hatta onunla bulusmadan
Ca‘fer’in vefat ettigini, buna ragmen ondan takriben altmis hadis aktardigim
belirterek onu tenkit etmistir. Kaynaklarda Omer b. Harun'un hocasindan
isitmedigi hadisleri nakletmesi sebebiyle bagska miinekkitler tarafindan da
cerh edildigi goriilmektedir. Ornegin Yahya b. Main onun “kezzab”
oldugunu ve Ca‘fer b. Muhammed’in vefatinda sonra Mekke’ye gelip ondan
rivayette bulundugunu soyler.s

Tbnii’l-Miibarek’in bu sebeple cerh ettigi ravilerden biri digeri Hasan b.
Umera’dir (8. 153/770). Hakem b. Uteybe (6. 113/731) ve Ziihr?’den isitmedigi
hadisleri nakletmesi sebebiyle elestirildigi nakledilmektedir. Ornegin Su‘be
onun hakkinda sdyle sdylemektedir: “Hasan b. Umera; Hakem >Yahyid
tarikiyle rivayette bulundu. Ben de Hakem ile karsilaginca bu hadisleri ona
sordum. Dedi ki bunlarin higbirini ben ona rivayet etmedim”.

fbn “Uyeyne ise onunla ilgili sdyle séylemektedir: “Hasan b. Umera’nin
Zithri’den rivayette bulundugunu isitince parmaklarimla kulaklarimi
tikadim.” Tbnii'l-Miibarek, aym zamanda fbn ‘Uyeyne’nin bu beyanim
nakletmek suretiyle ona katildigin1 ima eder.?! Bagka bir rivayette Hasan b.
Umera’y1 neden dolay terkettigi kendisine sorulunca Siifyan ve Su‘be’nin
onu cerh ettigini belirterek onlarmn bu tenkitlerini esas alarak terk ettigini
bildirir.?

Netice itibari ile Ibnii'l-Miibarek’in her iki raviyi, ash olmayan veya
hocasindan isitmedigi hadisleri nakletmelerinden o&tiirii tenkit etti§i ve bu
ravilerin rivayetlerini terk ettigi anlagilmaktadir.

3.7. Ravinin Hafiza Zayiflig1 ve Rivayetlerinde Fazla Hata Yapmasi

Hata, gaflet, vehm ve unutma insan fitratinin dogal bir sonucudur. Bu
kusurlar zayif ravilerde bulundugu gibi makbl raviler ve rivayetlerinde de

89 Mizz1, Tehzibii'l-kemal, 21/525; Zehebi, Siyer, 9/270; Ibn Hacer, Tabakdtu'l-Miidellisin, 6/141.
90 fbn Adj, el-Kdmil, 3/93; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 3/27-28.

91 Zehebi, Mizdn, 1/515.

92 Jbn Adj, el-Kdmil, 3/93; Ibn Hacer, Tehzib, 2/305.
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bulunabilir. Zira insan tamamen hata ve nisyandan arindirilmis degildir.
Hafiza-1 beser nisyan ile maluldiir. Bu sebeple zabti ve hifz1 giiclii olan
ravilerden de birtakim kusurlar sadir olabilir. Insan tabiatin1 bilen Islam
alimleri onun bu y6niine isaret etmislerdir.”s Ibnii'l-Miibarek de “vehimden
kim sdlim olabilir ki!”* demis ve bdylece hatanin insan tabiatmin geregi
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte hadis ilminde ravinin makul
goriilebilecek smir {izerinde yanhghk yapmasi istenilen bir durum olmayip
ravinin zabtin1 zedeleyen kusurlardan sayilmustir.

Tbnii’l-Miibarek’in, hatadan dénmeyip onda 1srar etmeyi, gokca yanlis
yapmayl1 ve saglam bir sekilde ezberlemeden hafizadan rivayet etmeyi cerh
sebebi saydig1 bilgisi kaynaklarda yer almaktadir.> Bu gerekgeler ile de
Abbad b. Kesir, Abdullah b. Ziyad, Ismail b. Ebi ishak, Kays b. Rebi‘ ve
Muhammed b. Cabir gibi baz1 raviler onun tarafindan tenkit edilmistir. Bu
isimler arasinda 6zellikle daha 6ncede yer verdigimiz Abbad ile ilgili tutumu
dikkat cekici olup aym zamanda rivayette ¢ok¢a hata yapan kimseler
hakkindaki goriisiinii ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

fbnii’l-Miibarek, iyi bir sekilde ezberlemedigi halde hifzindan rivayet
eden ravileri de uyarmis ve kitaplarindan rivayet etmelerini istemistir.
Muhammed b. Cabir'in ezberlemedigi bir hadisi rivayet edip hata yaptigim
goriince “sen bana onceden soyle soyle rivayet etmistin” demistir. Bunun {izerine
Muhammed, rivayette bulundugu kitabi getirmis ve Ibnii'l-Miibarek ile
kitaba bakmislar. Muhammed’in hifzindan rivayetinde hata oldugunu
goriince Ibnii’l-Miibarek ona “kitabin olmadan rivayette bulunma” diyerek onu
uyarmigtir.%

3.8. Ravinin Miinker veya Ferd Rivayetleri Nakletmesi

Miinker kavraminin bir¢ok anlami bulunmaktadir. Bu anlamlardan bir
kismu soyledir: Miinker, zayif ravinin kendisinden daha iyi durumda olan
raviye aykir bir sekildeki rivayetine; cok hata yapan, ¢cok dalgin veya biiyiik
glinah isleyen ravinin rivayetine veya daha iyi durumdaki ravilerin
rivayetlerine aykir1 olmasa da sadece zayif bir ravinin nakletmis oldugu
rivayete denilir. Ferd ise gerek sened ve gerekse metin agistndan herhangi bir
rivayetin yalniz kalmasini ifade eder.”” Bir ravinin kendisinden daha {istiin
ravilerin rivayetlerine aykir: olarak tek basma rivayet ettigi hadisler de bu

93 Mahir Yasin el-Fuhl, Buhils fi'l-mustalah, ts., 1/13.
9 [bn Adi, el-Kamil, 1/191.

95 Hatib el-Bagdadyi, el-Kifdye, 143.

9 {bn Hacer, Tehzib, 9/89.

97 Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 76, 210.
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kapsamdadir. Dolayisiyla miinker ve ferd kavramlarinin bazi yonlerden
birbirine benzedigi sdylenebilir.

fbnii’l-Miibarek’in, miinker veya ferd rivayetleri sebebiyle bazi ravileri
tenkit ettigi anlasilmaktadir. Ornegin Muhammed b. Siica* (5. 198/813) ve
Osman b. Miksem bunlardandir. Ibnii’l-Miibarek’in Muhammed hakkindaki
degerlendirmesi soyledir: “Muhammed b. Siica‘ hadis erbabi olmadi§1 gibi
rivayetleri de maruf degildir.” Yine Nuaym tarafindan nakledilen baska bir
rivayet ise su sekildedir: “Ibnii’l-Miibarek, Muhammed’in kitabi ald.
Ondan hadis dinlemek istedi. Ancak miinker rivayetleri goriince, ondan
hadis dinlemekten vazgecti.” Benzer bagka bir rivayette ise Ibnii’l-Miibarek’e,
Muhammed b. Siica‘nin rivayetleri getirilmis, bunlar1 goren Ibnii’l-Miibarek
“lailaheillallah! Hadisleri ne kadar giizel!”* demek suretiyle rivayetlerini
garipsemistir.

Rivayetlerinin miinker olmasi sebebiyle Tbnii’l-Miibarek’in cerh ettigi
ravilerden bir digeri Osman b. Miksem’dir. Siifyan b. Abdilmelik, Ibnii'l-
Miibarek’ten sunlari nakleder: “Ibnii’l-Miibarek’e Osman el-Beri'yi sordum.
Dedi ki, rivayet ettigi hadislerin ¢cogu maruf degildir.”?

Ibn Adi, sened ve metin olarak Osman’in rivayetlerinin ¢ogunun
miitabisinin olmadigini, rivayetlerinde asir1 derecede hata yaptigim soyler.
Bazi miinekkitler onun hakkinda “sadtk” ifadesini kullansa da ekseri
miinekkit onun zayif bir ravi oldugunu hatta yalan soyledigini dahi
belirtmiglerdir.100

bnii'l-Miibarek’in Osman hakkindaki “rivayet ettigi hadislerin cogu
maruf degildir” ifadesinin anlami; Ibn Adi'nin “sened ve metin agisindan
hadislerinin ¢ogunun miitabisi yoktur ve c¢ok hata yapan biridir”
degerlendirmesi ile birlikte ele alindiginda daha da netlik kazanmaktadir.
Buna gore ¢ok hata yapan ve rivayetleri baska raviler tarafindan
desteklenmeyen Osman b. Miksem’in rivayetlerinin miinker oldugu ve
[bnii’'-Miibarek’in “Cx ¥ « s> L 5Ty (rivayetlerinin cogu ma‘ruf degildir)”
ifadesi ile buna isaret ettigi anlasilmaktadir.

Yukaridaki rneklerden hareketle Tbnii’l-Miibarek’in ¢ok hata yapan
ravilerin miinker ve ferd rivayetlerini kabul etmedigi sdylenebilir.

4.4. Abdullah b. Miibarek’in Kullandigi Cerh ve Ta’dil

98 Mizzi, Tehzibii'l-kemal, 25/361; Ibn Hacer, Tehzib, 9/219.
99 Zehebi, Mizin, 3/57.
100 Zehebi, Mizin, 3/56-58.
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Lafizlar:

Abdullah b. Miibarek’in ravilerin biyografisiyle ilgili “et-Tédrih” isimli
bir eserinin oldugu belirtilmektedir. Ravi degerlendirmelerinde fbn Hacer
gibi baz1 sarihler zaman zaman onun bu eserine atifta bulunurlar.’* Ancak
onun bahsi gecen eserinin giiniimiize ulasip ulasmadigi su anda
bilinmemektedir. = Bununla  birlikte = onun  raviler = hakkindaki
degerlendirmelerine  diger kaynaklar {izerinden wulasma imkam
bulunmaktadir. Onun ravileri degerlendirirken kullanmis oldugu birgok cerh
ve ta’dil lafz1 bulunmaktadir. Bunlarin bir kismina yukaridaki boliimlerde
isaret edildi. Biz burada onun kullandig1 biitiin lafizlara detayli olarak
deginme yerine onun bu konudaki yaklasimma 1sik tutacak oOzet bilgi
verecegiz.10?

4.1. Cerh Lafizlan

fbnii’l-Miibarek tenkit ettigi raviler hakkinda bazen bir-iki kelime ile
kisa cerh lafizlar1 kullanirken bazen de ciimle halinde ravinin hadis rivayetine
ehil olmadigini beyan etmistir. Ornegin Abdulkuddiis b. Habib igin “ciis”
ifadesini kullandigi gibi “... e s of o+ ) i gkl wil 0¥ (yol kesmem, su kisiden
rivayette bulunmamdan bana daha sevimli gelir)”1% seklinde onun giivenilir
olmadigini uzunca bir climle ile ifade etmistir. Ibniv’1-Miibarek, Abdullah b.
Mubharrer hakkinda “ adi jssf & o&lf of sV 2 o di e 8008 cup 2t Jool OF o ops
an ) o 5 cilS cal, WL (cennete girmek ile Abdullah b. Muharrer’le goriismek
arasinda muhayyer birakilsaydim, mutlaka onunla goriisiip sonra cennete
girmeyi tercih ederdim. Fakat kendisini gordiigiimde bir tezek benim igin
ondan daha makbdl oldu)”.1% ifadesini kullanmistir. O, Selm b. Salim’in
durumunu yine bir ciimleyle su sekilde ifade etmistir: “cas ¥ fLo o o ol 50

Selm b. Salim’in yilanlarindan sakin ki, seni 1sirmasinlar)”.105
y

fbnii'l-Miibarek’in raviler hakkinda yukarida ornek kabilinden
sunulan ifadelere benzer baska degerlendirmeleri de bulunmaktadir.10
Bununla birlikte ravinin durumunu daha kisa ctimleler ve tek kelimeyle
degerlendirdigi de goriilmektedir. Ornegin “« ) (at gitsin/kaldir at)”107, “ 1,,

101 {bn Hacer, Tehzib, 9/89, 10/242, 11/330.

102 Detayl1 bilgi icin bk. Tirkoglu, Abdullah b. el-Miibdrek ve Hadis Ilmindeki Yeri, 95-133.
103 Tbn Hibban, Kitdbii’l-Mecrithin, 2/131.

104 Miislim, Mukaddime, 6; Zehebi, Mizin, 2/500.

105 fon Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 4/267.

106 Bk. Turkoglu, Abdullah b. el-Miibdrek ve Hadis Ilmindeki Yeri, 112-115.

107 Zehebi, Siyer, 6/130.
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«le (lizerini ¢izin)”1%8, “, = 7 (hicbir sey degil)l®®, “sus = 15ad ¥ ("Amr’dan
rivayette bulunmayimz)”, 110 “_, ¥ (hadisleri yazilmaz)”,'"! “wi> Jozol ¥
(hadislerini rivayete uygun bulmuyorum)”,12 “ .l (tedlis yapar)”,'? “cs S 4
(saglam degil)”,114 “i5y, 13v (ikisi de zayif/al birini vur birine)”5 gibi ifadeleri

de kullanmustir.
4.2, Ta’dil Lafizlan

fbnii'l-Miibarek’in cerh ettigi ravilerde oldugu gibi tezkiye ettigi
raviler hakkinda da uzun (ciimle) ve kisa (kelime) olmak {iizere iki sekilde
ta’dil lafizlarim kullandigr goriilmektedir. Ciimle halinde kullandig:
tezkiyelerden bazilar1!’¢ su sekilde: “ 53 L 055 e sa5 V) axdl ¢ ol 0F 43 4 53 sl ey b
Oli of 35y 03¢ o V) {4 (karsilasmadan once ovgliyle zikredilen, karsilastiktan
sonra da bu évgiileri hak eden; fbn ‘Avn, Hayve ve Siifyan’dan bagka hig
kimseyi gormedim.)”,117 “suxiy 8Cen o brs LSS gomms gy jonn ot 3 k5 13 (Ma‘mer
ve Ylnus'un rivayetlerine baktigim zaman, onlarin rivayeti beni hayretler
iginde birakird1. Sanki her ikisinin rivayeti, ayni tornadan ¢ikmis)”, 118 “ i) i
Lk odd £ ol Lle 86 4y o sl <l e (By ilim talebesi! Hammad b. Zeyd'in ilmine
kos, hilimle ilmini al, sonra da kaydet)”, 119 “o2s bir ni ol dbi a0 & » (zaman
kisinin hafizasin degistirebilir. Fakat Hiiseym’in hafizasini degistirmedi)”,120
“lS e ool e L (senin kitabindan daha sahihini gormedim)”, 121 “ ., o2 cbas 1)
e aned Y J 36 0L = L2 (Yahya b. Bisr sana birinden rivayette bulundugu

zaman, onun o raviden igitip isitmedigine aldirma)”.122

Ote yandan Ibnii’l-Miibarek, daha kisa ve tek kelimelik tezkiye lafizlar:

108 Ton Ad1, el-Kamil, 7/343.

109 Zehebi, Mizin, 3/577.

110 Zehebi, Mizin, 3/249.

111 Ton Adi, el-Kamil, 4/536.

12 Mogultay b. Kilig, Ikmalu Tehzibi’l-Kemdl, 2/196.

113 Buhari, Tdrih, 2/378.

114 Zehebi, Mizin, 4/251.

115 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 1/271, 8/467.

116 fbnii’'l-Miibarek’in kullandig: ta‘dil ifadeleri ile ilgili detayli bilgi icin bk. Ek-4. Tiirkoglu,
Abdullah b. el-Miibérek ve Hadis [lmindeki Yeri, 261.

117 Buhari, Tdrih, 5/163.

118 Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 1/272; Ibn Hacer, Tehzib, 11/450.

119 Buhari, Tdrth, 3/25.

120 Buhari, Tdrih, 8/242.

121 Hatib el-Bagdadi, Tirihu Bagdad, 14/307.

12 Eb{i Abdillah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahamed b. Hanbel, el-ilel ve ma ‘rifetii’r-rical,
thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas (Riyad: Daru’l-Hani, 1422), 2/544.
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da kullanmaktadir: “zs (sikadir)”,12® “coudi i (rivayetleri saglamdir)”,124
“Gyie (dogru sozliidiir)”,125 “5,5” (inci gibi),126 “ya>~ ~Lo (hadis sahibidir)”,?”
“euad) s (rivayeti sahihtir)”, 128 “ L « S | (onda sakinca yoktur)”, 12 “ S e
(kitaplar1 sahihtir)”,13 -1, (kazanghdir)”.13!

Buraya kadar 6rnek olarak vermis oldugumuz cerh ve ta’dil lafizlariyla
ilgili olarak sunlar sdyleyebiliriz. Ibnii'l-Miibarek ravilerin durumunu ifade
ederken kisa cerh ve ta’dil lafizlarmin yaninda uzun ciimlelerle de raviyi
degerlendirmistir. Cerhe ve ta’dil kapsaminda ravinin hadis rivayetine
ehliyetini ortaya koyarken uzun ciimleler kullarilmasi hicri ikinci asrin
onemli 6zelliklerinden birisidir. Sonraki dénemlerde ise bu uzun ciimlelerin
yerini daha ziyade kavramlar almis ve ravinin durumunun bir iki kelimeyle
ifade edilmesi yayginlagmigtir.

Sonug

Hicri ikinci asrin meghur ve otorite muhaddislerinden ve tebe-i tabiin
neslinden olan Ibnii'l-Miibarek’in, hadis ve siinnet alaninda 6nemli bir yere
sahip oldugu goriilmektedir. Hadisin tedvin ve tasnif donemlerine yasayan
Ibniv’l1-Miibarek, Horasan bolgesinde hadisleri tasnif eden ilk kisidir. Bu
yoniiyle onun diisiince ve yaklasimlar: bir yandan yasadifi donemin hadis
anlayis1 ve tasnif zihniyetine 1sik tutarken diger taraftan sonraki
donemlerdeki ¢alismalar i¢in de temel tegkil etmektedir.

fbnii'l-Miibarek hadis ve siinnetin kendisine varip dayandig
muhaddislerden biridir. Bu sebeple ismi medaru’l-hadis igerisinde
zikredilmistir. Hadis tarihinde énemli bir yere sahip olan Ibnii'l-Miibarek’in
hadis alaninda mubhtelif konular hakkindaki yaklagimlari, bunlarin
gelismesine ve sekillenmesine katki saglamustir. Ozellikle isnadin 6nemini
vurgulayan ifadeleri dikkate sayandir. Onun bu husustaki sozleri ve
uygulamalart isnad kullaniminin  gerekliligi konusunda farkindalig
artirmuistir. Ayrica Ibnii’l-Miibarek, ravilerin adalet ve zabtiyla ilgili baz

123 Eb(i Yusuf Yakub b. Siifyan Fesevi, el-Ma ‘rife ve’t-tarih (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1401),
3/240.

124 Fesevi, el-Ma ‘rife ve't-tarih, 3/83, 133.

125 Miislim, Miislim, Mukaddime, 6.

126 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 8/478.

127 Buhari, Tirih, 4/159.

128 Tbn Hacer, Tehzib, 1/129.

129 fbn Hacer, Tehzib, 1/295.

130 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 2/108.

131 {bn Hacer, Tehzib, 3/234.
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degerlendirmeler de bulunmustur ki onun bu degerlendirmeleri mezkur
konunun da gelismesine katki saglamisgtir.

[bnii'l-Miibarek’in cerh ve ta’dil alaninda énemli bir yere sahip oldugu
anlasilmaktadir. Giiniimiize ulagmasa da ravilerin biyografisine yer verdigi
“et-Tarih” isimli bir eserinin bulundugu sdylenmektedir. Hatta bu esere baz1
alimlerin atifta bulundugu goriilmektedir. Her ne kadar bu esere su an igin
ulagsma imkdnimiz olmasa da kaynaklarda Ibnii'l-Miibarek’in raviler
hakkindaki degerlendirmelerine ulasilabilmektedir. Kaynaklarmn verdigi
bilgilere gore o, yalanci, miibtedi’ (propagandist), mechul, miidellis, hafizas1
zayif ve fisk sahibi ravileri cerh etmistir. Ibnii'l-Miibarek ravileri
degerlendirirken bir takim cerh ve ta’dil lafizlar1 kullanmustir. Bu lafizlar
uzun climleler ve “sika”, “kezzab” gibi kisa kavramlardan meydana
gelmektedir. Daha pratik olmasi sebebiyle sonraki asirlarda uzun ctimlelerin
yerini kavramlar almis, bu asirda ravi hakkindaki kisa degerlendirmeler ve
1stilahlar ise sonraki asirlarda ravi degerlendirmeleri igin temel tegkil etmistir.

Netice itibariyle Tbnii’l-Miibarek’in isnadin énemi ve kullanilmasiyla
ilgili agiklamalar1 ve ravilerin giivenilirlikleri ile ilgili diistinceleri, ceh ve
ta’dil ilmi konusundaki degerlendirmeleri kendi déneminde hadis ilmine
katki sagladig1 gibi giincelligini de korumaktadir. Zira isnad, adalet-zabt,
cerh ve ta’dil gibi konular ge¢miste oldugu gibi giintimiizde de hadisin en
temel konularmi olusturmakta ve aktiialitesini korumaktadir. Boyle olunca
da hem ge¢miste ulemanin bu konulara yaklasim ve calismalari hem de
glinlimiizdeki c¢alismalar hadis tarihinin daha da aydinlanmasmna ve
anlasilmasina katki saglayacaktir.
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