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Yikim ¢alismasi nedeniyle ornek bir yapida olusan yapisal hasarlar ve bu hasarlarin
performans seviyesine etkisi

Turgay Cosgun®”
oz

Ulkemizin biiyiik ¢ogunlugu deprem kusaginda yer almaktadir. Buna ragmen, sanayilesmenin getirdigi
gocler nedeniyle kontrolsiiz bir biiyiime ile kentlesme siireci yaganmistir. Bu hizli ve kontrolsiiz biiytime,
kentlerimizde sagliksiz ve emniyetsiz bir yapilasmanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durumun
ortadan kaldirilmasi, saglikli ve emniyetli yapilar ile sosyal donati alanlara sahip bir kentlesme i¢in
baslatilan kentsel doniislim siireci de beraberinde bir¢ok sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
sorunlardan en Onemlisi ise yikim calismalarinin uygulamada fen ve sanat kurallarina aykir1 olarak
gerceklestirilmesidir. Bu kapsamda sunulan ¢alismada, yikim ¢alismasi nedeniyle komsu parselde yer alan
bir konut yapisinda olusan yapisal hasarlar ile bu hasarin, deprem etkilerine karsisinda yapinin performans
seviyesine olan etkisi belirlenerek, yapinin belirli bir bolgesindeki tasiyici elemanlarin veya bir elemaninin
degil, biitiinliniin giliclendirilmesi gerekliligi, olusturulan modeller sonrasi gercgeklestirilen yapisal
analizlerle ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yikim, yapisal hasarlar, dogrusal olmayan analiz

Structural damages of a model building due to destruction of an adjacent building
and their influences on the performance levels

ABSTRACT

In Turkey, majority of the living areas is located on earthquake zones. However, uncontrolled growth of
population and urbanization have been occurred as a result of the immigration associated with
industrialization. The rapid and uncontrolled growth has caused unplanned and insecure constructions in
our cities. The urban renewal process for eliminating the situation and creating safe and planned cities
associated with social reinforcement areas has lead to many problems. The most important one of these
problems is the demolishment works which do not fit in scientific and art regulation rules. In this project,
the structural damages on a building which is located next to the demolishment area and their influences
on the building performance under earthquake have been studied and the structural analysis via the process
of model samples showed that the whole system must be strengthened rather than the bearing members in
a defined area.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Deprem riski altindaki alanlarda yer alan riskli
yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve
sanat kurallarina uygun, saglkli ve giivenli
yagama ortamlar1 olusturmak amaciyla iyilestirme
ve yeniden insaata yonelik olmak iizere 6306 sayili
kanun yiiriirliige konulmustur [1]. Kanunun
uygulanmas1 kapsaminda, riskli yapilar ile riskli
alan ve rezerv yap1 alanlarinin belirlenmesi, riskli
yapilarin yiktirilmasinin ustl ve esaslar1 uygulama
yonetmeligi ile belirlenmistir. Ancak uygulamada
Ozellikle yikim ¢alismalar1 fen ve sanat kurallarina
aykirt olarak gerceklestirilmektedir. ~ Sunulan
calismada, yikim calismast nedeniyle komsu
parselde yer alan bir konut yapisinda olusan
yapisal hasarlar ile bu hasarin, deprem etkileri
karsisinda hasarlt yapinin yapisal davranisi ile
performans seviyesine olan etkisi belirlenerek,
yapmin  belirli  bir  bodlgesindeki  tasiyict
elemanlarin veya bir elemaninin degil, yapinin
biitiiniintin gliglendirilmesi gerekliligi, olusturulan
modeller  sonras1  gerceklestirilen  yapisal
analizlerle ortaya konulmaktadir.

2. DOGRUSAL ELASTIiK OLMAYAN
ANALIZ YONTEMLERI (NONLINEAR
ANALYSIS)

Yap1 elemanlarinin dogrusal olmayan davranislar
kapsaminda gerceklestirilen teorik ve deneysel
calismalardan elde edilen sonuglar, yapilarin
gercek  davraniginin  belirlenmesine  imkan
saglamaktadir. Bu sayede yapilarin gocme yiikii
esasina gore boyutlandirilmalar1 i¢in hesap
yontemlerinin  gelistirilmesi i¢in  aragtirmalar
gerceklestirilmektedir [2]. Biiyliksehirler de
ozellikle 1998 oncesi ingaa edilmis yapilarin,
mevcut yapisal 6zelliklerini de dikkate alarak ve
mevzuat kriterlerine uygun sekilde yapisal
performanslarinin belirlenmesi ile giiglendirme
analizleri i¢in kullanilacak dogrusal elastik
olmayan hesap yOntemlerinin amact ilgili
yonetmelikte kapsamli bir sekilde agiklanmaktadir
[3]. 2007 yilinda yiirlirlige giren Deprem
Bolgelerinde  Yapilacak  Binalar  Hakkinda
Yonetmelikte (DBYBHY 2007) dogrusal elastik
olmayan analiz yoOntemleri, artimsal esdeger
deprem yiikii yontemi, artimsal mod birlestirme
yontemi ve zaman tanim alaninda hesap yontemi
olarak siralanmaktadir. YoOnetmelikte gosterilen
yontemlerden ilk ikisi; yapt elemanlarmin
dogrusal olmayan davramisini da dikkate alarak
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deprem etkisi altindaki performansin belirlenmesi
ve giiclendirmeye yonelik hesaplar1 da gozeten
yiik arttimi esasli yontemlerdir. Yiik artimi esash
yapisal analiz ile performans degerlendirmesinde
izlenecek yol belirtilen yonetmelikte kapsamli
olarak  verilmektedir. Deprem Bolgelerinde
Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelikte
(DBYBHY 2007); malzeme bakimindan dogrusal
elastik olmayan davramis i¢in yigili plastik
davranis modeli esas alinmaktadir. Bu modelde,
cubuk eleman olarak ideallestirilen kiris, kolon ve
perde tiirii tasiyici sistem elemanlarindaki i¢
kuvvetlerin plastik kapasitelerine eristigi sonlu
uzunluktaki bdlgeler boyunca, plastik sekil
degistirmelerin diizgiin yayili bicimde olustugu
kabul edilmektedir. Ayrica elasto-plastik davranisi
esas alarak yapilan analizler sonucu belirlenen yiik
kapasitesi ile elastik ¢6zliim sonucu bulunan yatay
yik kapasitesi arasindaki gecisi saglamaya
yonelik, tasiyic1 sistem tiirline ve kapasite
tasarimmi  esas  alan  gecis  katsayisi
tanimlanmaktadir. Yapilarin deprem
performansinin  degerlendirilmesi  kapsaminda
statik itme analizine dayali dogrusal olmayan
analiz  yontemleri, karsilasilan  problemler
nedeniyle uygulama da her gecen giin daha ¢ok
kullanilmaktadir ~ [4].  Biliyiikk  sehirlerdeki
betonarme yapilarin ¢cogunlugunun yapisal hasar
gorebilirligine dair tllkemizde gergeklestirilen
bircok akademik c¢alisma bulunmaktadir [5].
Deprem etkileri altindaki binalarin
performanslarinin  belirlenmesinde  kullanilan
dogrusal olmayan statik yiik artimi esasl analizler
ile dinamik analizlerin karsilastirilarak
degerlendirilmesine ve uygulamasina yonelik
bircok caligma gerceklestirilmis ve literatiirde
yaymlanmistir [6-7-8-9-10]. Bu ¢aligmalarin yani
sira bitisik parseldeki yikim caligsmalar1 nedeniyle
hasar ugrayan betonarme yapilara da uygulamada
sikca karsilasilmaktadir [11].

3. SAYISAL UYGULAMA (NUMERICAL
APPLICATION)

3.1. Hasara Ugrayan Yap1 Hakkinda Genel Bilgiler
(General Information)

Bitigik parseldeki yikim ¢alismalart nedeniyle
hasar ugrayan betonarme yapilar kapsaminda
incelemesi detayli bir sekilde gerceklestirilen yap1
; 2Bodrum Kat, Zemin Kat, 2 Normal kattan
ibarettir. Yapinin tasiyici sistemi g¢ergeve olup;
kolon, kiris ve doseme elemanlarindan ibarettir.
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Rolove galismasi ile elde edilen kat kalip planinda
yapt, X ve y vyonlerinde 14’er aks olarak

tasarlanmigtir.  Kentsel doniisiim ¢alismalart
kapsaminda  yikim1  gerceklestirilen komsu

yapinin, inceleme konusu edilen yapinin tasiyict
elemanlarina ¢arpma sonucu iki adet elemanda
yapisal hasarlar meydana gelmistir. Yapinin
hasara ugrayan bir adet diisey tasiyict kolon
eleman ile bir adet yatay tasiyici kiris elemaninin
hasarli hali Sekil 3.1.°de, yapinin mevcut kat plani
Sekil 3.2.°de  ve malzeme Ozelliklerinin
belirlenmesi kapsaminda alinan beton Kkarot

numunelerine ait basing dayanimlar1 ise Tablo
3.1°de verilmistir.

Gergeklestirilecek  hesaplamalar  kapsaminda,
halen yiiriirliikte olan ilgili yonetmelik hiikiimleri
geregince ortalama beton basing dayanimi
bulunmus, bulunan bu dayanimdan standart sapma
cikartilmig ve silindir dayanimina cevrilmistir.
Ayrica yonetmelik uyarinca, orta bilgi diizeyi
kabulii ile dayanim 0.9 ile carpilmistir.

Hesaplamalarin neticesine ait degerler Tablo
3.2’de gosterilmektedir.

Sekil 1.Yapisal Hasarlar (Structural damages)
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Sekil 2. Hasarli yapmin kat plam (Floor plan of damaged structure)
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Tablo 1. Beton Basing Dayanimlari (Concrete compressive strengths)

Sira No Kat Eleman  Basing Dayanimi
Adi (Mpa)
1 2.Normal Kat S07 16.2
2 2.Normal Kat S01 12.4
3 2.Normal Kat S11 21.4
4 1.Normal Kat S415 25.4
5 1.Normal Kat S423 22.2
6 1.Normal Kat P411 23.1
7 Zemin Kat S312 13.8
8 Zemin Kat S317 21.6
9 Zemin Kat S316 17
10 1.Bodrum Kat S102 19.3
11 1.Bodrum Kat S225 18.3
12 1.Bodrum Kat P105 26.5
13 2.Bodrum Kat S109 20.1
14 2.Bodrum Kat S108 17.7
15 2.Bodrum Kat S122 15.9

Tablo 2. Hesaplamalara esas beton basing dayanimlar1 (Concrete compressive
strength for calculation)

Ortalama Basing Dayanimi 19.39Mpa
Standart Sapma 4.05 Mpa
Ortalama- Standart Sapma 15.34Mpa
Silindir beton basing dayanimi 9.61Mpa

Orta bilgi diizeyi 11.74Mpa

Yapinin diisey tastyict kolon elemanlart ile yatay
tastyict kiris elemanlarinin kesit ve donati bilgileri,
en alttaki elemanlar i¢in Tablo 3.3 ile Tablo 3.4’de
verilmektedir.  Donati  smifi  S220  olarak
belirlenmistir.

Tablo 2. Yapinin kolon elemanlarina ait en kesit ozellikleri (Cross-section
properties of Columns)

Yapmin kolon  25/60 50/25  70/25 55/25  25/55  25/50
eleman
kesitleri
Kolon donati 8p16 8¢16 10016 8pl6 8@16 816
bilgileri
Etriye gaptve  ©08/25 (08/25 8/25 ¢8/25 @8/25 ¢8/25

aralig1

Tablo 2. Yapinin kolon elemanlarina ait en kesit ozellikleri (Cross-section
properties of Columns)

Yapinin Kiris eleman 15/50 15/50 15/50 15/25
Kesitleri

Kiris donat1 bilgileri 4016 4916 4016 4016
Etriye ¢ap1 ve aralig ?8/26 @8/27 ?8/28 ©8/30

3.2. Sayisal Coziimleme (Numerical Analysis)

Iki adet tasiyic1 elemani hasar géren yapimin deprem
yiikleri altindaki davranigini belirlemek amaciyla;
yapinin yerinde tespit edilen mevcut malzeme
ozellikleri, rolove calismalart ile elde edilen tim
veriler dikkate alinarak, ii¢ farklt durum ig¢in sonlu
elemanlar modeli olusturulmus ve dogrusal
olmayan modal statik itme ydntemi ile yapisal
analizleri  gerceklestirilmistir.  Hesaplamalarda
modal pushover analizleri yapilmis ve ii¢ ayr
durum ve yon i¢in ayrt modal analizler
tanimlanmustir.

Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstittisii Dergisi, 21 (5), 831~841, 2017

Bu kapsamda Oncelikle yapmin hasar goérmemis
hali goz Oniine alinarak hesap modeli olusturulmus
ve yapisal analizler gerceklestirilmistir. Yapinin
malzeme Ozellikleri ve rolove calismalarindan elde
edilen eleman boyutlar1 dikkate alinarak olusturulan
i¢ boyutlu sonlu elemanlar ile hesap modeline ait
goriintisler Sekil 3.3 ve Sekil 3.4’de gosterilmistir.

Sekil 3. Yapinin ii¢ boyutlu sonlu elemanlar modeli (Three-
dimensional finite elements model of structure)

Yapinin hasar goren kolon ve kiris elaman1 mevcut
halde yiik tagima kapasitesini tamamen yitirmis
durumdadir.  Bu  durumun hesap modeli
olusturulurken hasar gérmiis kolon ve kiris elemani
modelden ¢ikartilmis ve bu hali ile yapisal analizler
gerceklestirilmistir. Hasarli durumu goéz Oniine
alarak olusturulan hesap modeline ait goriiniis Sekil
3.5’de gosterilmistir.

Yapida meydana gelen hasar sonrasi olusan
deformasyonlar geri dondiiriilmeden, hasar gdéren
kolon ve kirigin yerine yeni bir kolon ile yeni bir
kirisin insa edildigi durumu temsil edecek sekilde
uclart mafsalli yeni bir kolon ve kirisin hesap
modeli ise Sekil 2.6’da verilmektedir.

Gergeklestirilen yapisal analizlerde ilgili hesap
modellerin 6zellikleri kapsaminda, kolon ve kirisler
i¢in 0,40 catlamis kesit rijitligi kullanilmis ve hedef
tepe yer degistirme her yon ve durum i¢in ayr1 ayri
belirlenerek, yapisal sistem bu yer degistirmelere
ulagincaya kadar itilerek analiz siirdlirtilmistiir.
Hasar goren kolonun bulundugu zemin kat {izerinde
iki adet kat bulunmasi, hasarli kolonun kenar kolon
olmasi, yik dagilimin yeniden olusumu, gibi
hususlar da ilgi kisimlarda goz oniline alinmustir.
Ancak gercek durumda yapinin bir adet kolonu ile
bir adet kirisinin tasiyicilik Ozelligini tamamen
yitirmesi nedeniyle, gercek davranisin belirlenmesi
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amacityla da, bu elemanlar sonlu eleman
modelinden kaldirilmistir.  Ayrica salt bu hasarli
kolonun yerinden kaldirilmasi ve yerine yeni bir
kolon imalatinin gergeklestirilmesi asamasinda
deformasyonlarin olusmasinin beklenebilir bir
durum oldugu g6z ardi edilmemelidir. Hasar géren
kolon elemana baglanan kiris elemanlar ile iist
kattaki bu hasarli kolonun devamindaki kolon
eleman ile buna bagl kirislerde plastik mafsallarin
geri donlilemeyecek bir sekilde meydana geldigi
analizlerden acgik bir sekilde goriilmektedir.

Yapisal analizler baslangigta depremsiz durumda ve
sadece mevcut diisey yiikler (zati + hareketli yiikler-
200kg/m?) esas alnarak  gergeklestirilmistir.
Yapinin deformasyona ugramis durumu; mevcut
orijinal hali, tasiyict kolon ve kirisinin kaldirildigt
hal ve iki ucu mafsalli olarak kolon ve Kkiris
elemanin eklenmesi hali igin Sekil 3.7, Sekil 3.8 ve
Sekil 3.9°da gosterilmistir.

Yapisal analizlerden elde edilen ve sekillerden;
komsu yapmin yikimi esnasinda ¢arpma sonucu,
inceleme konusu binanin kolon ve kirisinde
meydana gelen hasar nedeniyle, yapinin tasiyici
elamanlarinda, can giivenligi performans seviyesini
asan mafsallarin meydana geldigi ve bu nedenle
tasiyict  elemanlarda  geri  dondiiriilemeyen
hasarlarin  olustugu kolaylikla anlagilmaktadir.
Yapmin carpma Oncesi yapisal gilivenligine
kavusmas1 acisindan, hasarli elemanlar yerine iki
ucu mafsalli olarak kolon ve kiris yeni elemanin
eklenmesi halinde dahi, olusan plastik mafsallarin
geri dondiiriilemedigi gorilmiistiir. Yapi ayrica
deprem etkilerine maruz birakilarak her ii¢ ayri
model i¢in statik itme analizleri gerceklestirilmistir.
Deprem etkilerine maruz birakilarak t¢ farkli

durum icin gergeklestirilen analiz sonuglar1 Sekil
3.10, Sekil 3.11 ve Sekil 3.12°de gosterilmistir.

Sekil 5. Hasarli durumu gosterir hesap modeli (The calculation model for the damaged condition)

Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstittisii Dergisi, 21 (5), 831~841, 2017
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|

Sekil 6. Yeni eleman ilavesini gosterir hesap modeli (The calculation model for a new member addition)

Sekil 7. Yapmin orijinal hali (The original form of the structure)

Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstittisii Dergisi, 21 (5), 831~841, 2017 0836
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Sekil 8. Kolon ve kirig elemanin kaldirildigi durum (The condition of removed column and beam members)
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Sekil 9. Tki ucu mafsall1 olarak kolon ve kiris yeni elemanin eklenmesi hali (The condition of

addition of new column and beam containina hinaes on each end)

Sekil 10. Yapinin orijinal hali (The original form of the structure))
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Sekil 12. Tki ucu mafsalli olarak kolon ve kiris yeni elemanin eklenmesi hali
(The condition of addition of new column and beam containina hinaes on

Yapmin ilk hali-orijinal durum incelendiginde,
inceleme konusu yapinin, komsu binanin kentsel
doniisiim nedeniyle yikilmasi esnasinda yapisal
hasar gormese bile (hasarsiz durumda) riskli oldugu
goriilmektedir. Ciinkii hasarsiz durum
incelendiginde,  yapinin  mevcut  malzeme
ozellikleri, boyutlar1 ve korozyon durumunun da
etkisi ile tastyict elemanlarda gogme Oncesi hasar
seviyesinde tasiyict elemanlarin  yer aldigi
belirlenmistir. Ayrica can gilivenligi seviyesinde
bir¢ok tasiyici eleman bulunmaktadir. Halbuki can
giivenligi hasar seviyesine Deprem Bolgelerinde
Yapilacak  Binalar Hakkinda  Yonetmelikte
(DBYBHY 2007) sadece belli oranda izin
verilmektedir ancak gd¢me Oncesi hasar seviyesine
izin verilmemektedir. Ancak carpma sonrasi, kolon
ve kiriste meydana gelen hasardan dolayr (ki bu
kiris ve kolon eleman sonradan yerine eklense dahi)
olasi bir deprem durumunda inceleme konusu
yapida olusabilecek mafsal sayisinin ve hasar

Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstittisii Dergisi, 21 (5), 831~841, 2017

durumunun, ilk hasarsiz duruma gore artacagi
tartismasiz bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu
hususun daha kolay ortaya koyabilmek igin yapisal
hasarin meydana geldigi aks i¢in analiz sonucu
olusan plastik mafsallar ile hasar bolgeleri X yonii
icin de ve her ¢ farki durum agisindan Sekil 3.13,
Sekil 3.14 ve Sekil 3.15’de gosterilmistir.

Sekillerde verilen renk kodlari, siyah i¢in minimum

hasar bolgesini, yesil i¢in belirgin hasar bolgesini,

acik mavi ileri hasar bolgesini, kirmizi ise gdgme
bolgesini ifade etmektedir.
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iz

[ I |

Sekil 13. 1.durum 5-5 aksi, X yonii plastik mafsal durumu
(Plastic hinge status of the first condition)

(N 5
Sekil 14. 2.durum 5-5 aksi- X yonii plastik mafsal durumu
(Condition of removed column and beam members)

&
L I T—

Sekil 15. 3.durum 5 aksi- X yonii plastik mafsal durumu
(Condition of addition of new column and beam containing
hinges on each end)

X ve Y yonleri i¢in taban kesme kuvveti-tepe yer
degistirme iliskilerine ait pushover grafikleri, her
iki yon ve li¢c durum i¢in Sekil 3.16, Sekil 3.17,
Sekil 3.18, Sekil 3.19, Sekil 3.20, Sekil 3.21°de
verilmektedir.
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Base Shear vs Monitored Displacement
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Sekil 16. Orijinal durum Y yonii taban kesme kuvveti-yer degistirme
egrisi ( Base shear force- monitored displacement relationship)
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Sekil 17. 2.Durum Y yonil taban kesme kuvveti-yer degistirme
egrisi (Base shear force- monitored displacement relationship for
the condition of removed column and beam members)

Base Shear vs Monitored Displacement
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Sekil 18. 3.durum Y yonii taban kesme kuvveti- yer degistirme egrisi
(Base shear force- monitored displacement relationship for the

condition of addition of new column and beam containing hinges on
each end)

Dayanim kapasitelerini daha kolay anlayabilmek
icin her li¢ duruma ait tepe yer degistirme ile taban
kesme kuvveti arasindaki iliski karsilastirmali
olarak Sekil 3.22° de gosterilmistir. Sekilde verilen
gri ¢izgili egri yapinin hasar gérmemis ilk orijinal
halini, mavi ¢izgili egri kolon ve kiris elemaninin
kaldirildig1 halini ve turuncu ¢izgili egri ise iki ucu
mafsalli olarak yeni kolon ve kiris elemanin
eklenmesi halindeki deprem kapasitesi egrilerini
temsil etmektedir. Sekilden goriildiigii lizere hasar
goren yapiin, kismi onarim goérmesi durumunda
dahi, orijinal halindeki ilk dayanim kapasitesinden

daha diisilk bir dayanima sahip olacagi ortaya
¢ikmaktadir.
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Sekil 19. Orijinal durum X yo6nii taban kesme kuvveti-yer
degistirme egrisi (Base shear force- monitored displacement
relationship)

Base Shear vs Monitored Displacement
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Sekil 20. 2.durum X yonii taban kesme kuvveti-yer degistirme
egrisi (Base shear force- monitored displacement relationship
for the condition of removed column and beam members )

Base Shear vs Monitored Displacement
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Sekil 21. 3.durum X yonii taban kesme kuvveti-yer degistirme
egrisi (Base shear force- monitored displacement relationship
for the condition of addition of new column and beam
containing hinges on each end)

Base Shear vs Monitored Displacement
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Sekil 22. Ug durum igin taban kesme kuvveti- yer degistirme
egrisi (Thrust curve- shear force/displacement relationship
status for the three condition)
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4. SONUCLAR (CONCLUSION)

Niifusumuzun cogunlugunun yasadigi
biiyliksehirlerimiz genelde birinci derece deprem
bolgesinde yer almaktadir. Bu nedenle beklenen
olasi bir deprem Oncesi mevcut yapi stokunu
yenileme ve giiclendirme c¢alismalarina hiz
verilmistir. Iste bu ¢alismalar esnasinda mevcut
yapilarinin, fen ve sanat kurallarina aykir1 olarak
gercgeklestirilen yikimi nedeniyle, komsu yapilarda
ciddi boyutta yapisal hasarlarin olugsmasina neden
olunmaktadir. Bitisik parseldeki yikim ¢alismalari
nedeniyle hasar ugrayan betonarme yapilar
kapsaminda bugiline kadar bes adet konut yapisi
incelenmis olup, kapsamli inceleme yapilmasi ve
analize dayali olmasi nedeniyle s6z konusu bu
calisma sunulmaktadir.

Sunulan calismada; daha once incelenen yapilara
ornek teskil eden bir konut yapisinin; hasarsiz,
hasarli, yeni eleman ilavesi halindeki ii¢ farkl
durumu i¢in, depremsiz ve deprem etkisi altinda,
sonlu elemanlar modeli olusturularak ve dogrusal
olmayan modal statik itme yontemi kullanilarak,
yapisal analizleri gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen analizler neticesinde, 6rnek konut
yapisinin ¢arpmadan oOnceki ilk halinin olas
deprem etkileri karsisinda riskli oldugu ancak
carpma sonrasi, bir adet tasiyict kolon ve kirig
elemanda meydana gelen hasardan dolayi, diisey
yiikler altinda bile geri dondiiriilemez seviyede
sekil  degistirdigi  ve kismi  boyutta
gerceklestirilecek bir onarim sonrasinda dahi
deprem etkileri karsisinda yapisal giivenliginin
daha da azaldigi, yani sadece hasar géren kolon ve
kiris tastyici elemanlarinin yeniden imal seklinde
tamir edilmesi ile yapmnin hasarsiz halindeki-
orijinal durumdaki deprem giivenlik seviyesine
hi¢bir zaman ulasmayacagi sonucuna varilmistir.
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