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0z
Etkin pismanlik, failin sugun tamamlanmasindan sonra isledigi sugtan pismanlik duyarak, belirli bir
sure iginde sugun zararli sonuglarini ortadan kaldirma veya adli makamlarla is birligi yaparak verdigi
bilgilerle sucun aydinlatilmasina katki saglama gibi aktif bir edimde bulunmasi karsiliginda cezanin
ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi sonucunu doguran sahsi bir sebeptir. Etkin pismanhk kurumuna
birgok tilke ceza kanununda yer verilmistir. Bunlardan bazilari etkin pismanhgi genel bir hiikiim olarak
ele alirken, diger bazilari yalnizca belirli suglar bakimindan etkin pismanliga atifta bulunmustur. Tirk
Ceza Kanunu’nda (TCK) etkin pismanhga iliskin genel bir hiikkme yer verilmemistir. Bu sebeple Tirk
hukukunda etkin pismanlik yalnizca kanunda agik¢a dlzenlenen suglar bakimindan giindeme
gelmektedir. Bu galismada, Tirk Ceza Hukukunda etkin pismanlik kurumunun tim yoénleri ile
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda; etkin pismanlik kurumunun tanimi, kapsami, hukuki
niteligi, diizenlenme amaci, dizenlendigi suglar, 765 sayili TCK’daki durumu, maddi ve manevi

unsurlari, benzer kurumlardan farki ve hukuki sonuglari doktrindeki gorisler ve Yargitay igtihatlar
dogrultusunda analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler

Etkin pismanlik, Cezayi ortadan kaldiran sahsi sebep, Gonllli vazgecme, Tesebbis, Aktif edim.

Abstract

Effective repentance is a personal reason that results in the elimination or reduction of the penalty
in return for the perpetrator’s active act of regretting the crime committed after the completion of
the crime, eliminating the harmful consequences of the crime within a certain period of time or
contributing to the elucidation of the crime with the information provided by cooperating with the
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judicial authorities. Effective remorse is included in the penal codes of many countries. Effective
repentance is included in the criminal codes of many countries. While some of these treat effective
remorse as a general provision, others refer to effective remorse only in terms of certain crimes. The
Turkish Criminal Code (TCK) does not include a general provision on effective repentance. For this
reason effective repentance in Turkish law can only come to the agenda in terms of crimes explicitly
regulated in the law. This study aims to examine all aspects of effective repentance in Turkish
Criminal Law. In this context; the definition, scope, legal nature, purpose of regulation, crimes
regulated, its status in the Turkish Penal Code No. 765, its material and moral elements, its difference
from similar institutions and its legal consequences will be analyzed in line with the opinions in the
doctrine and the case law of the Supreme Court.

Keywords

Effective repentance, Personal grounds for lifting the penalty, Voluntary abandonment, Attempt,
Active action.

GiRiS

TCK’da genel bir hiikiim olarak yer verilmeyen ve bu sebeple yalnizca kanunun agik¢a
diizenledigi suglarda wuygulanma kabiliyetini haiz olan etkin pismanlik; failin, sugun
tamamlanmasindan sonra isledigi suctan pismanlik duymasi ve kanunda 6ngoriilen belirli bir siire
icinde sugun zararli sonuglarin1 ortadan kaldirma veya adli makamlarla is birligi yaparak verdigi
bilgilerle sugun aydinlatilmasina katki saglama gibi aktif bir edimde bulunmasi kosuluyla, cezasinin

ortadan kaldirilmas1 veya azaltilmasi sonucunu doguran sahsi bir sebeptir.

Ceza kanunlarinda etkin pismanlik kurumuna yer verilmesinin temelde iki nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, sugun tamamlanmasindan sonra failin hatasini anlayarak sebep oldugu haksizligi
gidermesine imkan saglamak, bagka bir deyisle gerceklestirdigi haksizlig: telafi etmek i¢in ona altin
kopriiler sunmaktir. Ikinci neden ise etkin pismanlikta bulunan failden alinan bilgiler ile diger sug
ortaklarinin baska suglar iglemesine engel olmak veya islenen suglarin ortaya ¢ikarilmasina katki
saglamaktir. Boylelikle sugun islenmesinden sonra ortaya ¢ikabilecek daha agir tehlike veya zararin

online geg¢ilmesi miimkiin olacaktir.

Bu miilahazalarla, Tiirk Ceza Hukukunda da TCK ve diger 6zel ceza kanunlarinda diizenlenen
bazi suglar igin etkin pismanlik hiikiimleri dngériilmiistiir. Ozellikle malvarligina kars1 islenen suglar
ile (TCK m. 168) su¢ islemek amaciyla orgiit kurma suclarinda (TCK m. 221) etkin pismanlik

hiikiimlerinin siklikla uygulandig1 goriilmektedir.

TCK’da etkin pismanliga genel bir hiikiim olarak yer verilmemekle birlikte, etkin pismanlik
hiikiimlerinin 6ngoriildiigii tiim suglar i¢in gecgerli olan ortak unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlarin
maddi ve manevi unsur olmak iizere iki ana baslik altinda toplanmasi miimkiindiir. Etkin pismanligin
dis diinyada degisiklik meydana getiren somut kosullart maddi unsuru, failin psisiginde ortaya ¢ikan

durumlar ise manevi unsuru ifade etmektedir.
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Bu ¢aligmada, etkin pigsmanlik kurumunun tanimi, kapsami, hukuki niteligi, diizenlenme amaci,
765 sayili TCK donemindeki durumu, diizenlendigi suglar, maddi ve manevi unsurlari, benzer
kurumlardan farki ve hukuki sonuglar1 doktrindeki goriisler ve Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda
analiz edilecektir. Calismada etkin pigsmanlik hiikiimlerinin 6ngdriildiigii her bir sug¢ tipi ayrica
incelenmeyecek, yalnizca bu kurumun diizenlendigi her su¢ i¢in gecerli olan ortak kosullarina
deginilecektir. Yeri geldik¢e etkin pismanlik kurumunun bazi sug tiplerindeki 6zel kosullarindan da

bahsedilecektir.

I. ETKIN PISMANLIK KAVRAMI, 765 SAYILI TCK iLE 5237 SAYILI TCK’'DAKi ETKIN PiSMANLIK
KURUMUNA iLiSKIN DUZENLEMELER, ETKIN PiISMANLIK KURUMUNUN DUZENLENiS AMACI VE
HUKUKI NiTELiGi

A. KAVRAM VE TANIM

Etkin kelimesi Tiirk¢e sozliikte; “hareketli, isleyen, ¢alisan, faal, aktif, dinamik” anlamlarina
gelmektedir. Pismanlik ise; “pisman olma durumu, nedamet”’ anlamlarina karsilik gelmektedir'. Ceza

hukuku bakimindan etkin pismanlik kurumunun anlami1 bu kelimelerin s6zliik anlamlariyla paraleldir.

Ceza hukuku doktrininde etkin pigmanlik kurumunun bir¢ok tanimi yapilmaktadir. Doktrinde bir
goriis etkin pismanhigl; “kanunda gésterilen bazi suglarin tamamlanmasindan sonra, failin isledigi
sugtan pismanlik duymasi ve belli bir muhakeme agsamasina kadar bu sucun olumsuz etkilerini
gidermesi halinde, cezasini azaltan ya da kaldiran sahsi bir sebep” olarak tanimlarken?, baska bir
goriis bu kurumu, “sugun tamamlanmasindan sonra failin pismanlik duyarak sugun islenmesinin

b

meydana getirdigi sonuglari gidermeye yonelik davranmislarda bulunmasit ™ seklinde agiklanmaktadir.
Yine doktrinde bagka bir goriis etkin pismanhigi, “sucun biitiin unsurlariyla tamamlanmasindan
sonra failin bazi pismanlik gosteren hareketler yapmast durumunda, bu hareketler dolayisiyla faile

ceza verilmemesini veya cezasinda indirim yapilmasini ifade eden kurum "* seklinde tarif etmektedir®.

Y Tiirk Dil Kurumu SézIidii, “Etkin” (Erisim 19 Agustos 2020).

2 Yasemin Baba, Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanlik (istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2013) 3-4.

3 Mahmut Koca - ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020) 446.

4 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019) 517.

° Diger bazi tanimlar igin bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (Ankara: Savas Yayinevi, 2013) 292; ibrahim Ozer,
Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011) 6;
Mustafa Arslantiirk, Etkin Pismanhk-Vazge¢cme-Cezasizlik (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018) 22; Ceyda Umit, “Kacakgilikla
Miicadele Kanununda Etkin Pismanlik Uygulamasi: Yasal Gelismeler Isiginda Analitik Bir inceleme”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2021) 134; Gulden Sisman - Senel Sarsikoglu, “Vergi Kagakgiligl Sugunda Etkin Pismanlk”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30/3 (2022) 1595.
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Unsurlar asagida agiklanacak olmakla birlikte, kanaatimizce etkin pigsmanlik kurumunun; failin

sugun tamamlanmasindan sonra isledigi suctan pismanlik duyarak, kanunda 6ngoriilen belirli bir siire
icinde sugun zararli sonuglarin1 ortadan kaldirma veya adli makamlarla is birligi yaparak verdigi
bilgilerle sucun aydinlatilmasina katki saglama gibi aktif bir edimde bulunmasi kosuluyla, cezanin
ortadan kaldirilmasi1 veya azaltilmasi sonucunu doguran sahsi bir sebep olarak tanimlanmasi

miumkindiir.

B. 765 SAYILI TCK’DA ETKiN PiISMANLIK

765 sayili TCK etkin pismanlik kurumunu 5237 sayili TCK’dan farkli sekilde diizenlemistir. Bu
farkliligin temelinde iki kanunun tesebbiis ve goniilli vazgegme kurumlarini farkli kapsamda
diizenlemesi vardir®. 765 sayili TCK’da tesebbiis kurumu eksik tesebbiis - tam tesebbiis ayrimina tabi
tutulmaktaydi’. Failin icra hareketlerine baglamasiyla beraber bu hareketleri elinde olmayan
sebeplerle tamamlayamamasi halinde eksik tesebbiis, icra hareketlerinin tamamlanmasiyla birlikte
neticenin meydana gelmemesi halinde ise tam tesebbiis s6z konusu olmaktaydi®. 5237 sayili TCK,
35’inci maddesindeki tesebbiis diizenlemeyle yeni bir anlayis1 kabul ederek eksik tesebbiis - tam

tesebbiis ayrimina son vermistir®.

Yine 765 sayil1 TCK doneminde goniillii vazgegme yalnizca eksik tesebbiis asamasinda, baska bir
deyisle failin icra hareketlerini tamamlamadan suctan vazge¢mesi durumunda séz konusu
olmaktaydi'®. 5237 sayili TCK déneminde ise goniillii vazgegme kurumunun uygulama sahasi hem
icra hareketleri tamamlanmadan hem de netice meydana gelmeden suctan doniilmesi halini
kapsayacak sekilde genisletilmistir'!. Bu degisikliklerin sonucunda iki kanunun etkin pigmanlik

diizenlemesi arasinda da fark olugmustur.

6 Ensar Baki, “Turk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanlik”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 2 (2016) 34; Enes Yilmaz, “Sugun
Ozel Bir Gériiniis Sekli Olarak Goniillii Vazgegme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65/4 (2016) 2565.

7 Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt: | Genel Hiikiimler (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1968) 332-333; Sulhi Dé&nmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: Il (istanbul, Beta
Yayinlari 1997) 443; Adem Soziier, Suga Tesebbiis (istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1994) 226-227; Faruk Erem vd.,
Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara, Seckin Yayincilik, 1997) 308.

8 Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari (Ankara: Seving Matbaasi, 1975) 80; Séziier, Tesebbiis, 226; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019) 522 ; Andrew Ashworth, Principles Of Criminal Law (Oxford:
Oxford University Press, 2003) 446; Dogan Soyaslan, Tesebbiis Sugu (Ankara: Kazanci Yayinlari, 1994) 21.

° Kéksal Bayraktar, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisina iliskin Genel Bir Degerlendirme ve Genel Hiikiimler Uzerine Birkag
Elestiri”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu-Il Makaleler, Gériisler, Raporlar, TBB Yayinlari 71 (2004) 33; Devrim Aydin, “Suca
Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55/1 (2006) 88.

10 Erem, Genel Hiikiimler, 332-333; Sdziier, Tesebbiis, 235; Dénmezer - Erman, Cilt |, 443-444; Erem vd., Genel Hiikiimler,
316; Yilmaz, “Gonlli Vazgegme”, 2560.

11 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 522; Bahri Oztiirk — Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020) 366.
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765 sayili TCK’nin yliriirliikkte oldugu donemde etkin pismanlik kurumu doktrinde genel olarak
“faal nedamet” seklinde isimlendirilmekteydi. Faal nedamet kurumu dogrudan kanunda
diizenlenmeyen, doktrin ve Yargitay ictihadi tarafindan kabul edilen ve kural olarak her sugta
uygulanma kabiliyetini haiz bir miiessese olma 6zelligine sahipti'?. Faal nedamet doktrinde, “icranin
bitmesinden sonra failin neticenin gergeklesmesine, kendi ihtiyarinda olan sebeplerle engel olmasi
hali” olarak tanimlamaktaydi'’>. Bu tanmimdan da anlasilacagi iizere, 765 sayili TCK’da etkin
pismanlik yalnizca icra hareketlerinin bitmesinden sonra neticenin fail tarafindan engellenmesi
halinde miimkiin olmaktaydi. icra hareketlerinin devami sirasinda failin sugtan donmesi halinde ise
goniilli vazgegme giindeme gelmekteydi'®. Ozetle, failin eksik tesebbiis asamasinda sugtan
vazgecmesi halinde goniillii vazgegme, tam tesebbiis asamasinda sugtan vazgecip neticenin meydana

gelmesini 6nlemesi halinde ise faal nedamet (etkin pismanlik) s6z konusu olmaktaydi'.

Failin su¢ tamamlandiktan sonra pismanlik gésterip sugun zararli sonuglarini ortadan kaldirmasi,
tazminat ddemesi ya da magdurdan 6ziir dilemesi gibi durumlarda cezasinin azaltilmasi sonucunu
doguran diizenlemeler ise doktrindeki bazi yazarlarca sugtan sonraki faal nedamet olarak kabul
edilmekteydi'®. Ancak 765 sayili TCK doneminde faal nedamet kurumu sug¢ 6ncesine 6zgiilendigi
icin, bahsedilen bu durumlarin bazen takdiri bazen ise zorunlu indirim sebebi olarak kabul
edilebilecegi doktrindeki hakim goriistii'”. Ayrica bu kanun doneminde, failin faal nedametten
yararlanmak i¢in ortaya koydugu iradi davranisi yeterli bulunmamakta, kurumun 6ziine uygun olarak
bu iradi davranigin bir pigsmanlik sonucu yerine getirilmesi, baska bir deyisle pismanligin “samimi”

olmasi aranmaktaydi'8.

765 sayili TCK doneminde faal nedametin varligi halinde failin ceza sorumlulugunun nasil

belirlenecegi hususu tartigsmaliydi. Doktrinde faal nedametin varli1 halinde faile ceza verilmesine

2 Erem, Genel Hiikiimler, 336; Dénmezer - Erman, Cilt |, 451-452; Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul:
Beta Yayinlari, 2014) 473; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019) 563.

13 K6ksal Bayraktar, “Faal Nedamet”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 33/3-4 (1967) 123; Baska bir tanim
icin bkz. Zeki Hafizogullari - Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar (Ankara: US-A
Yayincilik, 2012) 151: “Etkin pismanlik islenmekte olan bir sugu islemekten vazge¢mektir.”

14 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: lI-lll (istanbul: Beta Yayinlari, 1992) 414; Carlo Erra, (Cev. Sahir
Erman), “Tesebbiiste ihtiyariyle Vazgecme”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 10/3-4 (1944) 715; Baki,
“Etkin Pismanlk”, 34-35; Ozen, Genel Hiikiimler, 563.

15 Dénmezer - Erman, Cilt I, 443-444; Cetin Arslan, “Karsiliksiz Cek Sucunda Etkin Pismanlik”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 1/5 (2011) 161-162; Baba, Etkin Pismanlik, 14-15.

16 Hafizogullar - Ozen, Topluma Karsi Suglar, 151; Bayraktar, “Faal Nedamet”, 125; Onder, Genel Hiikiimler, 422-423;
765 sayili TCK’daki bu diizenlemelere; 6rgit kurma sugunailiskin 170’inci madde, sug i¢in anlasma sugunailiskin 171’inci
maddenin son fikrasi, tehdit suguna iliskin 180’inci maddenin ikinci fikrasi ile 181’inci maddenin Gglinci fikrasi, zimmet
suguna iliskin 202’nci maddenin Ggunci fikrasi, risvet suguna iliskin 215’inci madde ve uyusturucu veya uyarici madde
suglarina iliskin 405’inci madde 6rnek olarak verilebilir. Bkz. Baba, Etkin Pismanlik, 16-17.

17 Bayraktar, “Faal Nedamet”, 126.

18 Erem, Genel Hiikiimler, 340.
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gerek olmadigini belirten bir goriis bulunmakla birlikte!®, hakim goriis bu durumda failin tam

tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi ancak cezasinda takdiri indirim nedenlerini diizenleyen TCK nin
59’uncu maddesine gore bir indirim yapilmasmimn gerektigi yoniindeydi?®. Yine bu donemde,
doktrinde etkin pismanligin kanunda diizenlenmemis olmasi sebebiyle bu durumun failin cezasinda

etki dogurmayacagini belirten yazarlar da bulunmaktaydi®!.
C. 5237 SAYILI TCK’DA ETKIN PiSMANLIK

5237 sayili TCK ile bir anlayis degisikligine gidilerek, tesebbiis ve goniilli vazgegcme
kurumlarinin 765 sayili TCK doéneminde oldugundan daha farkli bir kapsamda diizenlendiginden
yukarida bahsedilmisti. Bu degisikliklere paralel olarak, 5237 sayili TCK’da etkin pismanlik kurumu

da yalnizca sugun tamamlanmasindan sonraki asamaya 6zgililenmistir??.

5237 sayili1 TCK ister icra hareketleri bitmeden olsun ister icra hareketleri bittikten sonra neticenin
onlenmesi seklinde olsun, su¢ tamamlanmadan 6nce failin su¢tan donmesi halini goniillii vazgegme
kurumu kapsaminda diizenlemistir?®. TCK ya gére, sugun tiim unsurlariyla tamamlanmasindan sonra
failin pismanlik gostererek sucun zararli sonuglarini ortadan kaldirma yoniinde aktif bir edimde
bulunmasi halinde ise etkin pismanlik giindeme gelecektir?®. Kisaca 5237 sayilh TCK, 765 sayili
TCK’daki ihtiyariyle vazgegme ve faal nedamet miiesseselerini goniillii vazge¢me catist altinda
toplamis, etkin pismanlik kurumunu ise yalnizca sugun tamamlanmasindan sonraki asamada

giindeme gelecek sekilde diizenlemisgtir®,

19 Bayraktar, “Faal Nedamet”, 137.

20 Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri Cilt: | (Manisa: Safak Basim ve Yayinevi, 1982) 359-360; Bayraktar, “Faal
Nedamet”, 137-138; Onder, Genel Hiikiimler, 423; Baki, “Etkin Pismanlik”, 36. Faal nedametin sugtan sonrasi icin s6z
konusu oldugu durumlarda ise doktrinde ikili bir ayrim yapilmakta, kanunda acik bir diizenlemenin varhgi halinde bu
durumun “hafifletici sebep” baglaminda ele alinacagi, kanunda agik bir diizenlemenin bulunmadigi hallerde ise failin
cezasinda 59’uncu maddede diizenlenen takdiri indirim nedenleri hilkmuine gore indirim yapilacagi kabul edilmekteydi.
Bkz. Glingdr Saka, “ihtiyariyle Vazgecme ve Faal Nedamet”, Adalet Dergisi 78/5 (1988) 94; Bayraktar, “Faal Nedamet”,
127; Baba, Etkin Pismanlik, 17.

21 Dénmezer - Erman, Cilt I, 452; Erem vd., Genel Hiikiimler, 323.

22 Sulhi D6nmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: Il (istanbul: Der Yayinlari, 2019) 152; Veli Ozer Ozbek
vd., Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022) 487; Sisman - Sarsikoglu, “Etkin Pismanlik”,
1595.

23 Hale Akdag, “Goniillii Vazgecme”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3/2 (2013) 97-98; Doktrinde 5237
saylli TCK déneminde de etkin pismanhigin sug dncesi etkin pismanlik ve sug¢ sonrasi etkin pismanlik olarak ikiye
ayrilabilecegini belirten gérisler bulunmaktadir. Bu goriise gére 5237 sayili TCK’'da sug dncesi etkin pismanlik kurumu
TCK’nin 36’nci maddesinde “goniilli vazgegme” miiessesesiile birlikte diizenlenmistir. Bkz. Arslan, “Karsiliksiz Cek”, 163.
24 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019,) 665; Akdag, “Géniillii Vazgecme”, 93;
Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, 447; Sisman - Sarsikoglu, “Etkin Pismanhk”, 1595.

25 Baki, “Etkin Pismanlik”, 40; Mehmet Godekli, “Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 7/29 (2017) 283; Umit, “Kacakgilikla Miicadele”, 135; Doktrinde bazi yazarlar 5237 sayili TCK
doéneminde de etkin pismanlik kurumunu su¢ tamamlanmadan dnce neticenin meydana gelmesinin dnlenmesi ve sug
tamamlandiktan sonra bazi edimleri yerine getirilmesi sonucunda gerceklesen bir kurum olarak ele almaktadir. Bkz. icel,
Genel Hiikiimler, 474-475.
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Birgok ililke ceza kanunu etkin pismanlik kurumunu diizenlemistir. Bunlardan bazilar1 etkin
pismanlik kurumuna genel bir hiikiim olarak yer verirken, diger bazilar1 da belirli suglar i¢in bu
miiesseseye atifta bulunmaktadir?®. 5237 sayili TCK etkin pismanlik kurumunu genel bir hiikiim

olarak degil, bazi sug tipleri bakimindan ayr1 ayri olarak diizenlemigtir?’.

Kanunun etkin pigmanlik hiikiimleri sevk ettigi sug tipleri simirli sayidadir?®. TCK’daki bu suglar

o«

strastyla; “organ veya doku ticareti su¢u (TCK m. 93) ”, “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u (TCK
m. 110)"%°, “malvarhigina karsi suglar (hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma,
dolandwricilik, hileli iflas, taksirli iflas, yagma, karsiliksiz yararlanma suglary) (TCK m. 168) ",

“imar kirliligine neden olma su¢u (TCK m. 184/5)"3', “uyusturucu veya uyarict madde imal ve

26 Ddnmezer - Erman, Cilt /1, 159.

272003 yilinda meclise Hilkiimet Tasarisi olarak sunulan ancak yasalasmayan Dénmezer Tasarisi’nda etkin pismanlhk
miessesesi genel hikimler bolimiinde dizenlenmisti. Bu dizenleme, “Kastettigi ciirmiin icra hareketlerini bitirmis
olmakla beraber ¢abalariyla neticenin meydana gelmemesini saglamis ve meydana gelmis neticeyi tamamen ortadan
kaldirmis...” failin cezasinin indirilecegi seklinde hilkme baglanmisti. Buna gére tam tesebbis asamasindaki vazge¢cme
ile etkin pismanlik tek bir ¢ati altinda toplanarak, cezayi azaltan bir sebep olarak diizenlenmisti. Baba, Etkin Pismanlik,
17.

8 “TCK’da etkin pismanhk tim suglarda uygulanabilecek genel bir hiikiim olarak dedil, 6zel sug tipleri bakimindan
uygulanabilecek istisnai bir miiessese olarak diizenlenmistir. Bu baglamda kanun koyucu bazi suglara
iliskin etkin pismanlik diizenlemesini “etkin pismanlik” bashgiyla bagimsiz bir madde hdlinde ( TCK’nin 93, 110, 168, 192,
201, 221, 248, 254, 269, 274, 293. ) bazilarini ise sug tipinin diizenlendigi maddenin bir fikrasi seklinde gergeklestirmistir.
( TCK’nin 184/5, 230/5, 245/5, 275/2, 275/3, 281/3, 282/6, 289/2, 297/4, 316/2. ) Bu hikimlerin bir
kisminda etkin pismanlik nedeniyle cezanin tamamen ortadan kaldirilmasi éngériilmiis, bir kisminda ise sadece belli
oranda indirilmesi kabul edilmistir.”, Yargitay Ceza Genel Kurulu (Yargitay), K. 2020/159 (10 Mart 2020).

29 Kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugundaki etkin pismanlik diizenlemesinin analizi icin bkz. Zafer iger, “Kisiyi
Hirriyetinden Yoksun Kilma Sucunda Etkin Pismanlk (TCK.m.110)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU’na Armadan 23/3 (2017) 776-791.

30 TCK m. 168: “(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik, hileli ifl@s, taksirli iflds suclari
tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan énce, failin, azmettirenin veya yardim
edenin bizzat pismanlik géstererek magdurun ugradidi zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi
halinde, verilecek cezanin ligte ikisine kadari indirilir. (2) Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim
verilmezden énce gésterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir. (3) Yagma sugundan dolayi etkin
pismanlik gdsteren kisiye verilecek cezanin, birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde (icte birine
kadari indirilir. (4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, ayrica
maddurun rizasi aranir. (5) Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik géstererek
maddurun, kamunun veya ézel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarari, sorusturma tamamlanmadan énce tamamen tazmin
etmesi halinde kamu davasi agilmaz; zararin hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek
ceza ligte birine kadar indirilir. Ancak kisi, bu fikra hiikmiinden iki defadan fazla yararlanamaz.” Malvarligina karsi islenen
suglar igin 6ngoriilen ortak etkin pismanlik hilkmi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022) 695-697; ismail Turgut Kildan, “Malvarligina Karsi islenen Suglarda Etkin
Pismanlik HikmUntin Uygulanabilme Kosullari”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1/8 (2012) 115-139; Doktrinde Toroslu
s6z konusu diizenlemenin sug sonrasi pismanlik halini diizenleyen ortak bir hafifletici neden oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (Ankara: Savas Yayinevi, 2015) 198.

31 TCK m. 184/5: “Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdidi binayr imar planina ve ruhsatina
uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geredince kamu davasi agilmaz, agilmis olan kamu davasi
diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.”; Bu sug igin dngodrilen etkin pismanlik diizenlemesinin
detayli incelemesi igin bkz. Abdulbaki Giyik, “imar Kirliligine Neden Olma Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 134 (2018)
102-104. Bu sugtaki etkin pismanlk diizenlemesi TCK'daki diger etkin pismanlik diizenlemelerinden oldukga dnemli bir
noktada ayrilmaktadir. Nitekim TCK’'daki diger etkin pismanlik diizenlemeleri cezayi azaltan ya da ortadan kaldiran bir
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ticareti su¢u” ile “kullanmak i¢in uyusturucu madde satin alma, kabul etme veya bulundurma sucu

(TCKm. 192)”, “parada sahtecilik su¢u” ile “kiymetli damgada sahtecilik su¢u (TCK m. 201)”, “sug¢
3

2, “banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmast su¢u ™,

islemek amacuyla orgiit kurma su¢u”
“zimmet sugu”, “riigvet sucu (TCK m. 254)”, “iftira su¢u (TCK m. 269)”, “yalan taniklik su¢u (TCK

m. 274)"34, “sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu (TCK m. 281/3)”, “sugtan

sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diizenlemede ise hakkinda imar kirliligine neden olma sugundan verilen
mahklmiyet hiikmi kesinlesen failin bu asamadan sonra dahi etkin pismanliktan yararlanabilecegi kabul edilmistir. Bu
hikimde, hakkinda verilen mahk{miyet hilkm kesinlesen failin etkin pismanliktan yararlanmasi halinde cezanin “biitiin
sonuglariyla ortadan kalkacadr” diizenlenmistir. Oysaki bir cezayi biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran kuruma ceza
hukukunda “af” denmektedir. Genel af ve 6zel af seklinde iki gdriinimii olan affi ¢ikarma yetkisi ise Anayasa’nin 87'nci
maddesine gére miinhasiran Tirkiye Blylik Millet Meclisi’ne aittir. Anayasa istisnai hallerde Cumhurbaskanina da af
¢ikarma yetkisi tanimistir. Tam da bu gerekgelerle s6z konusu etkin pismanlik hilkmiiniin Anayasa’ya aykirihg sebebiyle
Anayasa Mahkemesi’'ne (AYM) iptal davasi agilmistir. AYM bu davada, affin énceden ve belli zamana kadar islenmis
suglari kapsamina alma o6zelliginin oldugunu, baska bir deyisle affin gegmise etkili oldugunu, TCK'nin 184’iinci
maddesinin besinci fikrasindaki etkin pismanlik hikminiin ise ge¢mise etkili olmadigini, gelecege etkili oldugunu
belirterek iptal talebini reddetmistir. AYM’nin s6z konusu karari igin bkz. Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2008/119 (12
Haziran 2008). S6z konusu hikim Yargitay uygulamasinda da etkin pismanlik diizenlemesi olarak kabul edilmektedir.
Ornek karar icin bkz.: “Sabika kaydi bulunmayan sanida yiiklenen imar kirliliine neden olma sucunun kisilere ve kamu
idaresine karsi dogrudan bir zarara yol agtiginin kanitlanmamis bulunmasi ve ruhsatsiz yapinin eski hale getirilmesinin
ise ancak TCK’nin 184/5 maddesinde 6ngériilen etkin pismanlik hiikminiin uygulanmasi bakimindan gézetilebilmesi
karsisinda...”, Yargitay 4. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2012/23032 (5 Kasim 2012). Bu diizenlemenin etkin pismanhk hitkma
icerdigini belirten goriis icin bkz. Ali Kemal Yildiz, “imar Kirliligine Neden Olma Sugu (TCK m. 184)”, Galatasaray Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan 2/2 (2004) 297. TCK’nin 184’(incti maddesinin besinci fikrasindaki
hikmun af niteliginde oldugunu belirten géris igin bkz. Tugrul Katoglu, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karsi Suglar”,
Miilkiye Dergisi 29/246 (2005) 146-148, Baba, Etkin Pismanlik, 114. TCK’nin 184’incli maddesinin besinci fikrasindaki
hikmin af ya da etkin pismanlik diizenlemesi olarak degerlendirilemeyecegini, hiikmiin hukuki mahiyetinin kendine
dzgl (sui generis) nitelikte oldugunu belirten goriis icin bkz. Biisra Elligiram, imar Kirliligine Neden Olma Sugu (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019) 100.

32 TCK m. 221: “(1) Sug islemek amaciyla érgiit kurma sucu nedeniyle sorusturmaya baslanmadan ve érgiitiin amaci
dogrultusunda sug islenmeden 6nce, érgiitii dagitan veya verdigi bilgilerle érgiitiin dagilmasini saglayan kurucu veya
yéneticiler hakkinda cezaya hiikmolunmaz. (2) Orgiit iyesinin, 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun
islenisine istirak etmeksizin, géniillii olarak érgiitten ayrildigini ilgili makamlara bildirmesi halinde, hakkinda cezaya
hiikmolunmaz. (3) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sugun islenisine istirak etmeden yakalanan érgiit iiyesinin,
pismanlik duyarak érgiitiin dagilmasini veya mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermesi halinde,
hakkinda cezaya hiikmolunmaz. (4) Sug islemek amaciyla 6rgiit kuran, ydneten veya érgiite iiye olan ya da lye
olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen veya 6rglite bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin, géniillii olarak teslim
olup, érgiitiin yapisi ve faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili bilgi vermesi halinde, hakkinda 6érgiit kurmak,
ybénetmek veya 6rglite liye olmak sugundan dolayi cezaya hiikmolunmaz. Kisinin bu bilgileri yakalandiktan sonra vermesi
halinde, hakkinda bu sugtan dolayi verilecek cezada ligte birden dértte lice kadar indirim yapilir.82 (5) Etkin pismanliktan
yararlanan kisiler hakkinda bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbirine hiikmolunur. Denetimli serbestlik tedbirinin stiresi
iic yila kadar uzatilabilir. (6) Kisi hakkinda, bu maddedeki etkin pismanlik hiikiimleri birden fazla uygulanmaz.”; Orgiit
suglarinda etkin pismanlik diizenlemesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ahmet Caner Yenidiinya - Zafer icer, “Sug islemek
Amaciyla Orgiit Kurma Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armadan 19/2 (2013) 823-827; Erkan Saritas, Su¢ islemek Amaciyla Orgiitlenme Suglari (TCK m. 220-221) (istanbul: Oniki
Levha Yayincilik, 2018) 437-452, 520-536, 579-581, 628-629.

33 Bu sug igin &ngériilen etkin pismanlik diizenlemesinin detayl incelemesi icin bkz. Veli Ozer Ozbek, “Banka veya Kredi
Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi Sucu (TCK m. 245)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Unal
Narmanlioglu’na Armagan 9/0zel Sayi (2007) 1037-1040.

34TCK m. 274: “(1) Aleyhine tanikhik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuclayacak nitelikte
karar verilmeden veya hiikiimden énce gergegin séylenmesi halinde, cezaya hiilkmolunmaz. (2) Aleyhine taniklik yapilan
kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verildikten sonra ve fakat hiikiimden
6nce gergegin sdylenmesi halinde, verilecek cezanin ligte ikisinden yarisina kadari indirilebilir. (3) Aleyhine taniklik
yapilan kisi hakkinda verilen mahkiGmiyet karari kesinlesmeden énce gercedin séylenmesi halinde, verilecek cezanin
yarisindan lgte birine kadari indirilebilir.”; Yalan taniklik sugunda etkin pismanlik diizenlemesinin detaylari hakkinda bilgi

T




Im Aras. Gor. Arif Emre SUMER

kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sug¢u (TCK m. 282/6)”, “muhafaza gérevini kotiiye
kullanma sugu (TCK m. 289/2)”, “hiikiimlii veya tutuklunun ka¢masi su¢u (TCK m. 293)”, “infaz
kurumuna veya tutukevine yasak esya sokma su¢u (TCK m. 297/4)”, “sug¢ i¢in anlasma su¢u (TCK
m. 316/2) "dur®.

Her bir etkin pismanlik hiikmii bazi farkli unsurlart blinyesinde barindirsa da hepsi i¢in ortak
unsurlar da bulunmaktadir.?® Etkin pigmanlik hiikiimleri arasindaki unsur farkliligi, esas itibariyle
ilgili sugta etkin pismanliktan yararlanmak i¢in fail tarafindan yerine getirilmesi gereken aktif edim
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Asagida etkin pismanlik kurumunun diizenlenis sebebi ile hukuki
niteligi ortaya konulduktan sonra her etkin pismanlik diizenlemesi i¢in gecerli olan ortak unsurlara

deginilecektir.

D. ETKIN PiISMANLIK KURUMUNUN DUZENLENiS AMACI

TCK’nin 1’inci maddesinde ceza kanununun amaci diizenlenmistir. Bu maddede kanunun amaci;
“kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saglhigini ve ¢evreyi,
toplum barigini korumak ve sug islenmesini é6nlemek” olarak ifade edilmistir. Esasen etkin pismanlik
kurumunun diizenlenis amaci da bu hiikiimde belirtilenlerden farkli degildir’’. Ancak daha ozele

indirgenecek olunursa, bu kurumun diizenlenis amaci iki ana baslik altinda ele alinabilir. Bunlardan

icin bkz. Feyza Kir, “Yalan Taniklik Sugu (TCK m. 272) ve Etkin Pismanlk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
70/3 (2021) 1107-1132.

35 TCK’nin 38’inci maddesinin (¢iinci fikrasinda yer verilen, azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya
¢tkmasini saglayan fail veya diger sug ortaklarinin cezalarinda indirim yapilmasini 6ngéren hiilkmun bir etkin pismanhk
dizenlemesi oldugu yoénindeki goris igin bkz. Abdulbaki Giyik, “Bir Etkin Pismanlik Hali Olarak Azmettirenin Ortaya
Cik[arillmasinin Saglanmasi (TCK m. 38/3)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2023) 325-330.

36 Ayrica bazi 6zel ceza kanunlari ile ceza hikkmii iceren diger kanunlarda diizenlenen suclar icin dngériilen etkin
pismanlik hiikiimleri de mevcuttur. Ornegin; Sermaye Piyasasi Kanunu’nun (SPK) 110’uncu maddesinde diizenlenen
“Giiveni kétiiye kullanma ve sahtecilik sugu” bakimindan ayni maddenin Ggiincl fikrasinda bir etkin pismanlik hiilkma
sevk edilmistir. Ayni sekilde, Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun (KMK) 3’lincii maddesinde “Kagakgilik suglar” tek tek
sayllmig, ayni Kanun’un 5’inci maddesinde ise bu suglar bakimindan éngoriilen bir etkin pismanlik diizenlemesine yer
verilmistir. 5941 sayil Cek Kanunu’nun 6’nci maddesinde de karsiliksiz ¢ek sugunda gegerli olmak zere bir etkin
pismanlik hitkmiine yer verilmistir. Ornekleri bu sekilde cogaltmak miimkiindiir. Calismamizda etkin pismanlik kurumu
TCK baglaminda ele alinsa da, burada sdylenen hususlar 6zel ceza kanunlarindaki etkin pismanlik diizenlemeleri
bakimindan da gegerlidir. Vergi Usul Kanunu’nda (VUK) diizenlenen kagakglilik suglari ile vergi ziyal kabahatinin islenmesi
halinde glindeme gelen “pismanlik” muessesesinin etkin pismanlik kurumu ile benzer 6zellikleri olsa da bu kurumun
kendine 6zgl bir yapisi bulunmaktadir. Bkz. Metin Tas, “Glmriik Sug ve Kabahatlerinde Pismanlik: Karsilagtirmali Bir
Degerlendirme”, International Journal of Public Finance 6/1 (2021) 65; Hasan Huseyin Bayrakl, “Pismanlik ve Islah
Huktmleri Karsisinda Vergi Kagakeilik Suglarinin Konumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 8/31 (2017) 52; Etkin
pismanhgin vergi ceza hukukundaki “pismanlik” ve “islah” kurumlarindan farki hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Elif Yilmaz
Furtuna - Arzu Laloglu, “7394 Sayili Kanun Baglaminda Vergi Kagakgiligi Sucunda Etkin Pismanlik Miessesesi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2022) 352-353.

37 Evrim Yildirim, “Sermaye Piyasasi Suclari A¢isindan Etkin Pismanlk”, Ankara Barosu Dergisi 2 (2014) 233.
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ilki, sugun tamamlanmasindan sonra failin hatasin1 anlayarak sebep oldugu haksizlig1 gidermesine

imkan saglamak, baska bir deyisle gerceklestirdigi haksizligi telafi etmek i¢in ona altin kopriiler
sunmaktir®®. Ikinci neden ise, etkin pismanlikta bulunan failden alman bilgiler ile diger sug
ortaklarinin baska suglar iglemesine engel olmak veya islenen suglarin ortaya cikarilmasina katki
saglamaktir®®. Boylelikle sugun islenmesinden sonra ortaya ¢ikabilecek daha agir tehlike veya zararin

online geg¢ilmesi miimkiin olacaktir.

Ikinci amag 6zellikle drgiitlii suclarda kendini gostermektedir*®. Gergekten bu orgiitler ileride cok
sayida suc islemek igin bir araya gelmis kisilerden olusmaktadir. Orgiit mensubunun pismanlik
gostererek Orgiitlin yapisi, mensuplar1 ya da isledigi suglar hakkinda bilgiler vermesi daha sonra
islenecek suglarin Onlenmesinde hayati bir oneme sahiptir. Bu sebeple orgiit suclarinda etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilmesi pisman olan 6rgiit su¢lularinin legaliteye donme yoniinde adim
atmalarin1 tesvik edecek, devletin de bu kisilerden aldig1 bilgilerle sug¢ orgiitleriyle daha etkin

miicadele etmesine katkida bulunacaktir®!.

38 Ahmet Caner Yenidiinya - Zafer icer, “Uyusturucu ve Uyarici Madde Suclarinda Etkin Pismanlik”, Fasikiil Dergisi, 38
(2013) 3; Etkin pismanhgin ceza hukukuna 6zgl bir 6dillendirme dizeni kurduguna iliskin goris icin bkz. Zeki
Hafizogullar - Ezgi Aygiin Esitli, “iftira ve iftira Benzeri Suclar”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2015)
105.

39 sami Selcuk, “Suc Sonrasi Etkin Cayma (1)”, Timetiirk (8 Aralik 2009); Sisman - Sarsikoglu, “Etkin Pismanlik”, 1602-
1603; Yenidiinya — icer, “Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglari”, 3.

40 TCK’nin 220’nci maddesinde diizenlenen “sug islemek amaciyla 6érgiit kurma” sucu, 314’iincii maddede diizenlenen
“silahli 6rgiit” sugu, Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7’nci maddesinde diizenlenen “terdr 6rgiti” sugu ve TCK'nin 78’inci
maddesinde diizenlenen ve soykirim ile insanliga karsi suglari islemek amaciyla kurulan “Orgiit” suglarinda uygulanma
kabiliyetini haiz TCK’nin 221’inci maddesindeki etkin pismanlik hikm su sekildedir: “ (1) Sug islemek amaciyla érgiit
kurma sugu nedeniyle sorusturmaya baslanmadan ve érgiitiin amaci dogrultusunda sug¢ islenmeden énce, 6rglitii
daditan veya verdigi bilgilerle 6rgiitiin dagiimasini saglayan kurucu veya yéneticiler hakkinda cezaya hiikmolunmaz. (2)
Orgiit iiyesinin, 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sugun islenisine istirak etmeksizin, géniillii olarak érgiitten
ayrildigini ilgili makamlara bildirmesi halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz. (3) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde
herhangi bir sugun islenisine istirak etmeden yakalanan érgiit (yesinin, pismanhk duyarak érgiitiin dagilmasini veya
mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermesi halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz. (4) Sug islemek
amaciyla érgiit kuran, ybneten veya érglite iye olan ya da tiye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen veya érgiite
bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin, géniillii olarak teslim olup, 6rgiitiin yapisi ve faaliyeti ¢ergevesinde islenen
suglarla ilgili bilgi vermesi halinde, hakkinda 6rgiit kurmak, yénetmek veya érgiite liye olmak sugundan dolayi cezaya
hiikmolunmaz. Kisinin bu bilgileri yakalandiktan sonra vermesi halinde, hakkinda bu sugtan dolayi verilecek cezada licte
birden dértte lige kadar indirim yapilir. (5) Etkin pismanliktan yararlanan kisiler hakkinda bir yil siireyle denetimli
serbestlik tedbirine hiikmolunur. Denetimli serbestlik tedbirinin siiresi (¢ yila kadar uzatilabilir.”

4 Omer Unli, Suc islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu (TCK m.220) (Ankara: Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiksek Lisans Tezi, 2013) 195; Onder Tozman, Su¢ islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu (Ankara: Seckin
Yayincilik 2017) 414-415; Saritas, Orgiitlenme Suglari, 439; Cihan Kavlak, Su¢ islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2017) 425-453. Yazar bu sebeple 6rgit suglari icin 6ngoriilen etkin pismanlik dizenlemesini
odillendirici mahiyette bulmaktadir. Baska bir deyisle, yazara gore, burada sug 6rgutleriyle daha etkili micadele
edilebilmesi amaciyla devletin kendisiyle is birligi yapanlara ceza vermeyerek ya da daha az ceza vererek cezalandirma
hakkindan taviz gésterme durumu séz konusudur; “Etkin pismanlik hiikiimlerinin amaci, bir yandan terér ve érgiitlii
suglarla miicadele bakimindan stratejik 6nemi nedeniyle en etkili bilgi edinme ve miicadele araglarindan olan 6rgiitiin
kendi mensuplarini kullanmak, diger taraftan da sug islemeyi énlemek, mensup oldugu kanun disi 6rgiitiin amacladigi
sugun islenmesine engel olanlari ve isledigi sugtan pismanlik duyanlari cezalandirmayarak ya da cezalarinda belli
oranlarda indirim yaparak yeniden topluma kazandirmaktir.”, Yargitay 3. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2022/4388 (14 Eylil
2022). Yargitay’'in baska bir kararinin karsi oy gerekgesinde orgiit suglarinda etkin pismanlik hiikiimlerine yer
verilmesinin bu sugluluk tiirliyle miicadelede arz ettigi 5nem su sekilde agiklanmistir: “Devletler érgiitlii sugluluk ve terér
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Etkin pismanlik kurumunun diizenlenmesiyle sucun tamamlanmasindan sonra, faillere ya da
seriklere, meydana gelen zarar1 ortadan kaldirarak, diizelterek ya da sugun aydinlatilmasina katki
saglayarak hatasini telafi etme ve bozulan hukuk barigini onarma imkani verilmektedir.*? Bu
miiessesenin diizenlenis amaci yaptirimlarin caydiriciligini azaltmak ya da bu diizenlemeleri firsata
cevirmek isteyen suclulari kurtarmak olmamalidir. Kanun koyucu hangi suglarda etkin pigsmanligin
diizenlenecegine ve etkin pismanligin hangi asamaya kadar miimkiin olacagina karar verirken

yukaridaki esaslardan hareket ederek izledigi sug politikasina gore belirleme yapmalidir®®.

E. ETKIN PISMANLIK KURUMUNUN HUKUKI NITELIGI

Etkin pismanlik, cezay1 ortadan kaldiran veya azaltan sahsi bir sebeptir**. Bu husus malvarligina
kars1 suclarda etkin pismanlik diizenlemesi 6ngéren TCK’nin 168’inci maddesinin gerekgesinde ifade

edildigi gibi®, Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda da ortaya konulmustur*®. 5237 sayili

suglariyla miicadele etmek igin gesitli stratejiler liretmektedir. Devletler kendi varliklarini ve Anayasal diizenlerini tehdit
edecek boyutlara ulasan bu sugluluk tiirlerinin 6niine gegmek igin 6rgiitiin kendisini daha dogrusu mensuplarini kullanma
yolunu denemektedir. Gergekten sug Orglitlerinin ¢ékertilmesi mensuplarinin yakalanip cezalandirilmasinda en etkili
ybéntemlerden birisi bizzat érgiit mensuplaridir. Sug érgiitleri ve isledikleri suglar hakkinda bu kisilerden bilgi alinmasi
Orglit ve 6rgiit mensuplariyla daha etkin miicadele edilmesi sonucu 6rgtitiin dagiimasi veya zayiflatiimasi ve érglitiin
kullandigi yéntemlerinin tespit edilip buna gére énlem alinmasini saglayacaktir. Cagimizda bilginin kullaniimasi en etkili
ybéntemlerden biridir. “Bilgi otoritenin yarisidir” kavramindan hareketle érgiit mensuplarinin sadece 6rglitii ortadan
kaldirmalari ya da érgiitle irtibatlarini kesmeleri karsiliginda bazen de 6rgiit ya da isledidi suglar hakkinda bilgi vermeleri
karsiiginda hi¢ ceza vermeme ya da indirimli ceza verme vaadi ile érgiitlerin ortadan kaldirilmasi ya da zayiflatiimasi
amaglanmaktadir. Diger bir bakisla érgiite adim atmakla sug diinyasinin igine diisen 6rgiit mensuplarini yeniden topluma
kazandirma sansini tanimak gerekir. Bu agiklamalar 1siginda kanunu diizenleme ve dosya kapsaminda érgiit ve 6rgiit
adina sug isleyen kisiler hakkinda etkin pismanlik haklarini kullanilarak bilgi veren saniklarin verdikleri bu bilgilerin
elverisli oldugu kabul edilerek diger 6rgiit mensuplarinin mahkumiyetlerinde kullanilmasina ragmen etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlandirimamasi hak ve nesafete uygun olmadigi gibi, gelecekte sucluluga katilan kisilerin
sug drgiitleri ve érgiit adina sug isleyen kisilerin hakkinda bilgi verilmesini engelleyecek nitelikte terérle miicadeleye katki
degil, zarar veren bir anlayis olur.”, Yargitay 16. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2019/7597 (4 Aralik 2019), Karsi oy gerekgesi.
42 jcer, “Kisiyi Hurriyetinden Yoksun Kilma”, 774-775; Kildan, “Malvarligina Karsi Suclar”, 117.

43 Baba, Etkin Pismanlik, 29; Doktrinde etkin pismanlik kurumunun diizenlenis amacinin sucluya bozdugu hukuk diizenini
onarma imkani verme ve sonradan islenme tehlikesi olan daha agir suglarin 6nlenmesi olmasi sebebiyle, bu kurumun
6zunlin hukuki degil siyasal oldugunu ifade eden goris icin bkz. Sami Selguk, “Sug¢ Sonrasi Etkin Cayma (2)”, Timetirk
(22 Aralik 2009).

4 Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, 446; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 525; Akbulut, Genel Hiikiimler, 665; Hakeri, Genel
Hiikiimler, 517-518; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 487; Yenidiinya — icer, “Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglari”, 6; Hasan
Gergeker, Yorumlu ve Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu Cilt: I, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018) 426; Ozen, Genel Hiikiimler,
564; Arslan, “Karsiliksiz Cek”, 163; Hlseyin Turan - Osman Kodal, “Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullanma Suglari
Yoninden Kamu Gorevlisi ile Saglik Meslek Mensuplarinin Sugu Bildirmemesine Yonelik Diizenlemenin Etkin Pismanhk
Kurumuna Etkisi”, Uyusmazlhik Mahkemesi Dergisi 7/13 (2019) 508; Umit, “Kacakcilikla Miicadele”, 135; Sisman -
Sarsikoglu, “Etkin Pismanlk”, 1595.

% TCK m.168 Gerekcesi: “..Bu diisiincelerle, etkin pismanlk; hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma,
dolandiricilik ve karsiliksiz yararlanma suglarinda cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak kabul
edilmistir.”

46 “5237 sayili TCK’nun kabul ettidi sug teorisi uyarinca, sugun kanuni taniminda yer alan unsurlarin gerceklesmesiyle,
ortaya cezalandirmaya layik bir haksizlik gtkmakta, kusuru kaldiran bir sebebin de bulunmamasi hdlinde fail hakkinda bir
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TCK’da etkin pismanlik kurumu yalnizca tamamlanmis suclar bakimindan giindeme gelecek sekilde

diizenlenmistir. Dolayisiyla etkin pigsmanliktan bahsedilebilmesi i¢in sugun tamamlanmis olmasi
gerekeceginden bu kurum, kast ve kusurlulugun disinda degerlendirilmektedir*’. Etkin pigsmanligin
varlig1 halinde fiil su¢ olusturmaya devam edeceginden, cezanin ortadan kalktig1 durumlarda dahi

giivenlik tedbirlerine hiikkmetmek miimkiindiir*®,

Etkin pigsmanlik kurumunun sahsi bir sebep olmasinin sonuglarindan biri de yalnizca bu sebep
kendisinde bulunan kisilerin etkin pismanliktan yararlanacak olmasidir. Ornegin; istirak halinde
islenen bir sucun varlig1 halinde yalnizca etkin pismanlik gosteren fail veya serikler bu kurumdan
yararlanacak, etkin pismanlik gostermeyen fail veya seriklerin ceza sorumlulugunda herhangi bir

degisiklik olmayacaktir®.

Etkin pismanlhigin varligi halinde fail ya hi¢ cezalandirilmayacak ya da cezasinda kanunun
ongordiigii oranda bir indirim yapilacaktir. Kanun koyucu bu indirimli ceza ve cezasizlik ayrimini
yaparken; sug tipinin 6zellikleri, ortaya ¢ikan tehlike veya zararin agirligi, pismanhigin gerceklesme

tarzi ile zamani gibi kistaslar1 goz oniinde bulundurmaktadir™°.

Il. TURK CEZA HUKUKUNDA ETKIN PiSMANLIGIN UNSURLARI
A. Genel Olarak

Etkin pismanligin unsurlar1 doktrinde ¢esitli sekilde tasnif edilmektedir. Doktrinde bir goriis etkin
pismanligin unsurlarini maddi unsurlar - manevi unsurlar’! seklinde ayrima tabi tutarken, diger bir
goriis objektif unsurlar - subjektif unsurlar®® gseklinde bir tasnif yapmaktadir. Bu konuda baska bir

goriis ise etkin pismanligin unsurlarimni faile iliskin sartlar - fiile iliskin sartlar>® seklinde tasnif

cezaya hiikmolunmaktadir. Fakat bazi héllerde kanun koyucu, failin cezalandirilmasi icin baska birtakim unsurlarin da
bulunmasi ya da bulunmamasini aramstir. iste haksizlik ve kusur isnadi disinda kalan bu gibi hususlar “sugun unsurlar
disinda kalan héller” basligi altinda ele alinmaktadir. Bunlardan failin cezalandiriimasi icin gerekli olanlara “objektif
cezalandirilabilme sartlari”, bulunmamasi gerekenlere de “sahsi cezasizlik sebepleri” veya “cezayi kaldiran veya azaltan
sahsi sebepler” denilmektedir. Bu ydniiyle etkin pismanlik; cezay! kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi sebepler arasinda yer almaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu (Yargitay), K. 2018/121 (27 Mart 2018).

47 Akbulut, Genel Hiikiimler, 665; icer, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma”, 774; Hakeri, Genel Hiikiimler, 518; Arslan,
“Karsiliksiz Cek”, 163; Giyik, “imar Kirliligine Neden Olma”, 103; Kir, “Yalan Taniklik ve Etkin Pismanhk”, 1127.

8 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Beta Yayinlari, 2019) 473; Baba, Etkin Pismanlik, 21; Oztiirk -
Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 439.

4 Baba, Etkin Pismanlik, 22; Yenidiinya — icer, “Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglar”, 7; Walter Gropp, Strafrecht
Allgemeiner Teil (Berlin: Springer, 2015) 321.

%0 jcer, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma”, 775.

51 Bu tasnif icin bkz. Gddekli, “Etkin Pismanlik”, 294.

52 Bu tasnif icin bkz. Baba, Etkin Pismanlik, 33-98.

53 Bu tasnif icin bkz. Baki, “Etkin Pismanhk”, 42.
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etmektedir. Calismamizda etkin pismanligin unsurlar1 doktrinde yapilan maddi unsur - manevi unsur

ayrimina gore incelenecektir.

Etkin pismanhigin dis diinyada degisiklik meydana getiren somut unsurlart maddi unsur, failin
psisiginde ortaya ¢ikan durumlar ise manevi unsur basligi altinda degerlendirilecektir. Bu belirlemeye
gore etkin pismanligin maddi unsurlari; tamamlanmis bir sugun varligi, tamamlanmis bu suca iliskin
etkin pismanlik hiikmiiniin kanunda miinhasiran diizenlenmis olmasi, etkin pismanlik gosteren failin
pozitif bir edimde bulunmasi ve pismanligin kanunda dngoriilen siire i¢erisinde gosterilmis olmasidir.
Etkin pismanligin manevi unsurlar ise; failin isledigi suctan dolay1 pismanlik duymasi, failin
gosterdigi pismanligin iradi ve goniillii olmasi ve failin bizzat pismanlik gostermesidir. Bu unsurlar
kiimiilatif niteliktedir. Failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in bu unsurlarin tamaminin somut

olayda gergeklesmesi gerekir>?.

Elbette asagida bahsedilecek genel unsurlardan farkli olarak her etkin pismanlik hitkmiinde ilgili
sug tipinin niteligine gére baska unsurlarin aranmasi da miimkiindiir. Ornegin, kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakma sugu (TCK m.110) bakimindan “magdurun sahsina zarar vermemis olmak™, sug i¢in
anlagma sugu (TCK m.316) bakimindan “amaclanan sugun islenmemis olmas1” ve orgiit su¢larinda
etkin pigsmanlik diizenlemesi sevk eden hiikmiin (TCK m.221) ilk {i¢ fikrasinda “sucun islenisine

istirak etmemis olmak™ kosullarinin aranmasi gibi.

Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda etkin pismanligin unsurlarini herhangi
bir tasnife tabi tutmadan su sekilde ortaya koymustur: “Gerek Tiirk Ceza Kanunu 'ndaki gerekse ozel
ceza kanunlarindaki etkin pismanlik diizenlemeleri incelendiginde ve ogreti ile yargisal kararlardaki
goriisler degerlendirildiginde “etkin pismanligin” unsurlarmmin, I- Kanunda etkin pismanliga imkan
taniyan bir diizenleme bulunmasi, 2- Su¢un tamamlanmis olmasi, 3- Failin kanunda éngoriilen
bigimde aktif bir davranisinin olmasi, 4- Failin bu davranisinin iradi olmasi, seklinde belirlenmesi
miimkiindiir>>” Bu Kkarar ile ortaya konulan etkin pismanhigin unsurlari yukarida ifade edilen

aciklamalar ile paralellik arz etmektedir.

B. ETKiN PiSMANLIGIN UNSURLARI
1. Maddi Unsurlar
a. Tamamlanmis Bir Sug Olmalidir
Yukarida da ifade edildigi lizere, 5237 sayili TCK etkin pismanlik kurumunu 765 sayili TCK

doneminden farkli olarak sugun tamamlanmasindan sonraki asamaya 6zgiilemistir. Buna goére heniiz

54 Gédekli, “Etkin Pismanlik”, 295.
55 vargitay, K. 2018/121.
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su¢ tamamlanmadan Once failin suctan vazgegmesi hali goniillii vazgecme hiikiimleri baglaminda

degerlendirilecek, su¢ tamamlandiktan sonra failin pismanlik duyup sugun zararli sonuglarini ortadan
kaldirmasi ya da adli makamlara bilgi vererek sugun aydinlatilmasina katki saglamasi durumunda ise
etkin pismanhgm varligi kabul edilecektir®®. Dolayisiyla, etkin pigmanhigin varlig1 igin aranan ilk
unsur tamamlanmis bir sugun varligidir’’. Sugun tamamlanmasi kanuni tanimdaki unsurlarin

tamaminin gergeklestirilmesi anlamina gelir’®.

Sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde etkin pismanlik giindeme gelemez®®. Bu durumda
ancak goniillii vazgegmenin varligi diisiiniilebilir®®. Bu durum TCK’nin 36’nci maddesinin
gerekcesinde, “Sug biitiin unsurlariyla tamamlandiktan sonra ornegin ¢alinan esyanin geri verilmesi
veya kacgirilan kisinin serbest birakilmasi hallerinde, artik vazge¢me degil etkin pismanlik séz

konusudur” denmek suretiyle ortaya konulmustur.

Bu unsur bakimindan 6nemli olan sugun tamamlanmis olmasidir. Kesintisiz su¢larda sugun
tamamlanma hali ile sona erme héli farkli zamanlarda meydana gelmektedir®!. Bu suglar bakimindan
failin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in sugun sona ermesinin beklenmesi
gerekmemektedir. Sugun tamamlanmasiyla birlikte failin etkin pigsmanhiktan yararlanmasi

miimkiindiir®?.
b. Tamamlanmis Suga iliskin Olarak Etkin Pismanlik Hiikmii Kanunda Miinhasiran Diizenlenmis

Olmahidir

Etkin pismanligin bir diger maddi unsuru, tamamlanmis suca iligkin etkin pismanlik hiikmiiniin
kanunda miinhasiran diizenlenmis olmasidir®>. TCK’da etkin pismanlik ad1 altinda genel bir hiikkme

yer verilmemistir. Kanun koyucu sadece belirli suglarda gecerli olmak iizere etkin pigsmanlik

56 “Etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilmesi icin sucun tamamlanmis olmasi gerekir. Tesebbiis asamasinda kalan
suglar bakimindan etkin pismanliktan séz edilemez ancak sartlari var ise “géniillii vazgegme” giindeme gelebilir.”,
Yargitay, K. 2020/159.

57 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2012) 315; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 487,
Ozer, Etkin Pismanlik, 21; Yenidiinya — icer, “Uyusturucu ve Uyarici Madde Suclari”, 7.

%8 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 416; Akbulut, Genel Hiikiimler, 615; Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, 416; Doktrinde bizim
de katildigimiz gorise gbre sugun unsurlari maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru olmak lizere Gg
baslik altinda incelenmektedir. Tamamlanmis bir sugun varligi igin bu Gi¢ unsurun da gergeklesmis olmasi gerekmektedir.
%9 Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 695; Yenidiinya — icer, “Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglar”, 7.

80 Bu yénde bir Yargitay karari icin bkz. Yargitay, K. 2018/121.

61 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 190; Akbulut, Genel Hiikiimler, 975-976; Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, 81.

62 Godekli, “Etkin Pismanlik”, 302; Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, 447; Ornegin, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunu isleyen bir kisinin etkin pismanliktan yararlanabilmesi igin, sugun tamamlanmasindan sonra ancak sorusturmaya
baslanmadan 6énce, hiirriyetinden yoksun biraktigi magduru sahsina zarar vermeden gilivenli bir yerde serbest birakmasi
gerekmektedir. Bkz. TCK m. 110.

3 Dénmezer - Erman, Cilt I, 153; Ozer, Etkin Pismanlik, 19; Zafer, Genel Hiikiimler, 472; Aydin, “Suca Tesebbiis”, 107;
Ozen, Genel Hiikiimler, 563; Yenidiinya — iger, “Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglar”, 6; Sisman - Sarsikoglu, “Etkin
Pismanhk”, 1596.
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hiikktimleri 6ngormiistiir®®. Bunun sonucunda, kanunilik ilkesinin geregi olarak, etkin pismanlik
kurumu hangi suglar igin 6ngoriilmiigse sadece o suglar igin uygulanabilecektir®. Bu husus Yargitay

Ceza Genel Kurulunun vermis oldugu kararlarda da ortaya konulmaktadir®®,

Esas itibariyle her sug¢ niteligi geregi etkin pismanliga elverisli de degildir. Zira, kasten 6ldiirme
ve cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglarda fiilin zararli sonuglarini ortadan kaldirmak miimkiin
olmadig1 gibi, adli makamlarla is birligi yaparak verilen bilgiler ile ileride islenecek ayni suglarin
engellenmesi de olanakli degildir®’. Bu gibi hususlar1 géz oniinde bulunduran doktrindeki bazi
yazarlar, TCK’da genel bir etkin pismanlik diizenlemesine yer verilmeyip yalnizca simirli sayidaki
su¢ i¢in etkin pigsmanlhik hiikiimlerinin 6ngoriilmesinin isabetli oldugunu savunmaktadirS®,

Kanaatimizce de bu yolun tercih edilmesi daha dogru olmustur.

Kanunun etkin pismanlik hiikmii 6ngérmedigi su¢larda failin gosterdigi pismanligin hi¢gbir zaman
dikkate alinmayacag1 sdylenemez. Bu gibi hallerde bu pismanlik halinin TCK’nin 62°nci maddesinde
diizenlenen takdiri indirim nedenlerinden, ‘‘fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligini
gosteren davramiglar” kapsaminda degerlendirilerek failin cezasinda indirime gidilmesi

mimkiindiir®°.
c. Fail Pozitif Bir Edimde Bulunmahidir

Failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in salt i¢sel bir pigmanlik ya da tizlintii duymas1 yeterli
degildir. Pismanhigin dig diinyaya yansiyan “etkin” bir yonii olmalidir’®. Bagka bir deyisle, TCK,

failden sugun olumsuz sonuglarini gidermek i¢in aktif bir davranista bulunmasini aramaktadir.

64 Mustafa Avcl, “Tiirk Ceza Kanunu, TCK Tasarilari ve Ozellikle 2004 TCK Tasarisinin Genel Olarak Degerlendirilmesi”,
Tiirk Ceza Kanunu Reformu-Il Makaleler, Gériisler, Raporlar, TBB Yayinlari 71 (2004) 213; Soyaslan, Genel Hiikiimler,
315; Yildinm, “Sermaye Piyasasi Suglar”, 235.

8 QOzbek vd., Genel Hiikiimler, 487; Hakeri, Genel Hiikiimler, 518; Aydin, “Suca Tesebbiis”, 107; Turan - Kodal,
“Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullanma Suglari”, 507.

56 vargitay, K. 2020/159 (10 Mart 2020). Ayni dogrultuda bagska bir karar icin bkz. Yargitay, K. 2018/121.

57 Yenidiinya — iger, “Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglar”, 6; icer, “Kisiyi Hurriyetinden Yoksun Kilma”, 775; Tirk
hukukunda etkin pismanlik hilkiimlerine yer verilen sug tiplerinde ortak bir 6zellik tespit etmek olduk¢a zordur. Buna
karsilik Alman hukukunda etkin pismanlik hiikimlerine ¢ogunlukla kalkisma sugu niteliginde olan ve hukuki degerin zarar
goérme tehlikesinin sugun olusumu igin yeterli oldugu sug tiplerinde yer verildigi ifade edilmektedir. Bkz. Bernd Heinrich,
(Editor: Yener Unver), Ceza Hukuku Genel Kisim-I (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014) 464-465.

68 Sami Selcuk, “Sug Sonrasi Etkin Cayma (2)”, Timetiirk (22 Aralik 2009); Bu konuda bazi yazarlar ise TCK’da genel bir
etkin pismanlik diizenlemesine yer verilmesinin daha isabetli olacagi kanaatindedir. Bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, 315.
89 Akbulut, Genel Hiikiimler, 938-939; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019)
681.

70 Baki, “Etkin Pismanlik”, 46; Kildan, “Malvarligina Karsi Suglar”, 119; Ozer, Etkin Pismanlik, 22.
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Goniillii ve iradi olarak yapilmasi gereken bu aktif davranig, etkin pismanligin 6ngoriildiigii her

su¢ tipinde farkli sekilde ortaya cikabilir’'. Ornegin, suc islemek amaciyla orgiit kurma sugu
bakimindan 6ngoériilen etkin pismanlik hiikkmiinde (TCK m.221) failden adli makamlara orgiitiin
yapisi, Orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen sucglar ya da diger orgiit mensuplar1 hakkinda bilgi
vererek sugun aydinlatilmasina ve orgiitin dagitilmasina yardimer olmast beklenmektedir’2,
Malvarligina kars1 islenen suglar bakimindan failin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi
icin TCK’da aranan aktif davranis ise aynen iade veya tazmin suretiyle sugun islenmesi sonucunda
ortaya ¢ikan zararin karsilanmasidir’3. Diger bazi suglar bakimindan incelenecek olunursa, bu aktif
davranis; kullanmak i¢in uyusturucu madde satin alma, kabul etme veya bulundurma sugu i¢in kisinin
resmi makamlara bagvurarak tedavi edilmeyi istemesi (TCK m.192/2), iftira sugunda (TCK m.269)
iftiradan, yalan taniklik sucunda (TCK m.274) ise yalan beyandan doniip ger¢egi soyleyerek maddi
gercegin ortaya c¢ikmasina katkida bulunmasi seklinde tezahiir etmektedir. Ayni sekilde kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakma sucunda (TCK m.110) failin, magdurun sahsina zarar vermeden onu

glivenli bir yerde birakmasinin aranilmasi da bu aktif davranisa 6rnek olarak gosterilebilir’*.
d. Pismanlik Kanunda Ongériilen Belirli Bir Siire icinde Gésterilmis Olmalidir

Etkin pigsmanlhigin yalnizca tamamlanmis suglar bakimindan miimkiin oldugundan ve bu
pismanligin su¢ tamamlandiktan sonra ortaya konulmasi gerektiginden yukarida bahsedilmisti.

Ancak, failin su¢ tamamlandiktan sonra herhangi bir zamanda pismanlik duydugunu belirtmesi etkin

Y Baba, Etkin Pismanlik, 49; Umit, “Kacakgilikla Miicadele”, 135; Bkz. Godekli, “Etkin Pismanlk”, 315: Saritas,
Orgiitlenme Suclari, 437-452; “Ozetlemek gerekirse, Tiirk Ceza Kanunu’nun, pismanlik éngériilen cesitli sug tiplerinde
etkinlik bakimindan kanunilik ilkesi dogrultusunda aradigi 6l¢iitler (etkinligin géstergeleri), ana hatlariyla; sugu ihbar
etme, sugun tespitini kolaylastirma ve suglularin/seriklerin yakalanmasini saglama (m. 93;192/1-3; 201; 221/3-4; 254/1-
3; 297/4); magdura zarar vermeksizin gtivenli yerde serbest birakma (m. 110); iade veya tazmin suretiyle zarari giderme
(m. 168; 245/5; 248); ruhsatsiz/ruhsata aykiri yapiyi imar planina uygun hale getirme (m. 184/5); su¢ konusunu veya
onun imal edildigi/saklandidi yeri ihbar ederek ele gecirilmesini saglama (m. 192/1-2; 201; 254/1; 281/3; 282/6; 289/2);
tedavi talep etme (m. 192/4); sug érglitiini daditma/érgiitten ayrilma (m. 221/1-2); fiilden riicu etme (m. 269; 316/2);
gergegi s6yleme (m. 274) ve teslim olma (m. 293) seklinde siralanabilir.”

2 “Yakalanan sanigin 5237 sayili TCK.nun 221/4.maddesinde 6ngoériildiigii sekilde érgiitiin yapisi ve faaliyeti
cergevesinde islenen suglarla ilgili yeterli bilgi ve belge vermedigi, bu nedenle de yasada aranan sartlarin olusmadigi
gozetilmeden hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yapilmamistir.”, Yargitay 9. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2007/4161 (14 Mayis 2007); “Ugiincii fikrada ise,
yakalanan érgiit dyesi ile ilgili etkin pismanhk hiikkmiine yer verilmistir. Yakalanmis olmasina ragmen, bu fikrada
belirlenen sartlarin gergeklesmesi halinde 6rgiit liyesi cezalandirilmayacaktir. Bu sartlardan birisi, rgiitiin faaliyeti
cergevesinde herhangi bir sug islenisine istirak etmemis olmak; dideri ise, 6rgiitiin dagilmasini veya mensuplarinin
yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi veris olmaktir. Verilen bilginin, érgiitiin dagilmasini veya mensuplarinin
yakalanmasini saglamaya elverisli olup olmadigini takdir yetkisi mahkemeye aittir.”, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
(BAM), K. 2020/468 (13 Temmuz 2020).

73 Mahmut Koca - ithan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017) 580; K6ksal Bayraktar,
“Malvarhigina Karsi Suglarin Genel Ozellikleri”, Ozel Ceza Hukuku Cilt IV - Malvarli§ina Karsi Suglar (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2018) 63-67; Nur Centel vd., Kisilere Karsi islenen Suglar Cilt: | (istanbul: Beta Yayinlari, 2017) 372; Artuk vd.,
Ozel Hiikiimler, 696.

74 Soyaslan, Genel Hiikiimler, 316.
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pismanlik hiikiimlerinden yararlanmas: i¢in yeterli degildir. Bu pismanlik iradesinin kanunun

ongordiigii belirli bir siire iginde ortaya konulmasi gerekmektedir’>.

Failin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in pismanligin1 gostermesi gereken siire
bakimindan her sug¢ i¢in uygulanacak ortak bir hiikiim sevk edilmemistir. Kanun koyucu etkin
pismanligr miimkiin kildig1 her sugta bu hiikiimlerin uygulanacagi siireyi ¢ogunlukla muhakeme
asamalarina gore farkli sekilde tayin etmistir. Bazi suglar bakimindan pigsmanligin sorusturma
baglamadan 6nce ortaya konulmasi gerekirken’s, diger bazi suglar bakimindan kovusturma evresinde

hiikiim verilmeden dnce veya hiikiim verildikten sonra ortaya konulmasi aranmigtir’’.

Etkin pismanligin kovusturma evresinde “hiikiim verilmeden 6nce” ger¢eklesmesi aranmis ise, bu
pismanligin ilk derece mahkemesinin yargilamay1 sonlandiran hiikmiinden 6nce ortaya konulmasi
gerekmektedir’®. Bagka bir deyisle, ilk derece mahkemesince verilen hiikkmiin kanun yolu asamasinda
bozularak mahkemenin Oniine tekrar gelmesi halinde failin bu asamada gosterecegi pismanlik
“hiikiim verilmeden once” olma sartini saglamayacaktir’®. Zira ceza muhakemesi hukukunda hiikiim,
yargilama makaminin oniine gelen hukuki uyusmazligi dogrudan dogruya ¢6zmek amaciyla verdigi
karar anlamina gelmektedir®®. Hiikmiin kesinlesmesi ise verilen hiilkme karsi bagvurulacak kanun

yolunun bulunmamasi, kanun yoluna bagvurulmamasi ya da kanun yolu asamasinda karar verilmesi

7> Baba, Etkin Pismanlik, 78; Ozer, Etkin Pismanlik, 24; Yildinm, “Sermaye Piyasasi Suglarl”, 236; Sisman - Sarsikoglu,
“Etkin Pismanhk”, 1596; Tirk Ceza Hukukunda istisnai olarak, pismanhgin belirli bir siirede gosterilmesinin aranmadigi
etkin pismanlik diizenlemelerine de yer verilmistir. Ornegin, imar kirliligine neden olma sucunda etkin pismanlik hitkmii
ongoren TCK’'nin 184’lincli maddesinin begsinci fikrasi bu niteliktedir: “Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi
veya yaptirdigi binayi imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geredince
kamu davasi agiimaz, agilmis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.”

76 Ornegin, TCK’nin 254’{incii maddesinde yer verilen ve “riisvet” sucu icin etkin pismanlik hiikkmii 6ngéren diizenlemeye
gore, rusvet sucunun failleri rigvet konusu seyi sorusturma makamlarina teslim eder ve durumu haber verirse ceza
almaz. Aynihusus rlisvet suguna aracilik eden kisi i¢cin de s6z konusudur. Bu kisi de sorusturma baslamadan énce durumu
sorusturma makamlarina haber verir ise ceza almayacaktir.

77 Ornegin, TCK’nin 248’inci maddesinde yer verilen ve “zimmet” sucu bakimindan etkin pismanlik 8ngéren diizenlemeye
gore, failin zimmet sugu sebebiyle dava agildiktan sonra ancak hikim verilmeden énce pismanlik géstermesi halinde
cezasl 1/3 oraninda indirilecektir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda failin etkin pismanliktan
yararlanmasinin farkli muhakeme asamalarina bagli kilinmasini esitlik ilkesine aykiri bulmamistir. Bkz. Anayasa
Mahkemesi (AYM.), K. 2010/19 (28 Ocak 2010).

78 Gddekli, “Etkin Pismanlik”, 320. Yazara gore aksi yénde bir kabul halinde, failin énce kanun yolunda hakkinda verilecek
karari beklemesi, verilen bu kararin olumsuz olmasi halinde de pismanhgini ileri siirerek bu miiesseseyi kotiiye kullanma
imkani olacaktir; Umit, “Kagakgilikla Miicadele”, 137.

7% Aksi yonde goriis icin bkz. Mehmet Emin Artuk vd., TCK Serhi Ozel Hiikiimler 4. Cilt (Ankara: Turhan Kitabevi, 2009)
3785; Ozer, Etkin Pismanlik, 27. Yazara gére kanun yolu incelemesinde sanik aleyhine agir bir hukuki ihlal yapildiginin
tespiti halinde yapilacak ikinci yargilamada sanigin etkin pismanliktan yararlanamamasi adil olmayacaktir.

80 Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018) 758; Veli Ozer Ozbek vd.,
Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Secgkin Yayincilik, 2019) 707; Cumhur Sahin - Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022) 552; Elif Bekar, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri (CMK m.223)”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 75/1 (2017) 18.
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sonucunda bagvurulabilecek bagka bir olagan merciin kalmamasi anlamina gelir®!. Kanunda etkin

pismanligin “hiikiim verilmeden 6nce” gdsterilmesi gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmakta ise,

verilen hiilkmiin kesinlesmesine kadarki asamada pismanlik gosterilmesi miimkiin olmayacaktir.

Kanun bazi suglar bakimindan pismanligin farkli muhakeme asamalarinda ortaya konulmasi
hélinde farkli ceza indirimleri 6ngdrmiistiir. Bu belirleme yapilirken fail hakkinda ceza tehdidinin
artt1g1 asamalara yaklasilirken daha az indirim yapilmasi gerektigi esasindan hareket edilmistir. Zira

ceza tehdidi arttikga failde pismanhigin iradiligi de zayiflayacaktir®?,

Ornegin, zimmet sugunda failin sorusturmaya baslanmadan &nce pismanlik gdstererek zimmete
gecirilen mali aynen iade etmesi veya ugranilan zarar1 gidermesi halinde verilecek ceza tigte ikisine
kadar indirilmekte iken, pismanligin kovusturmaya baslanmadan once gosterilmesi halinde ise
cezanin yarisi indirilecektir. Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma suglari bakimindan failin etkin
pismanliktan yararlanabilmesi i¢in pismanligini ortaya koymasi gereken muhakeme asamasi da her
bir sug tipi i¢in farkli sekilde belirlenmistir. TCK’nin 221’inci maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen
orgiit kurma veya yonetme sucunda failin etkin pigsmanliktan yararlanabilmesi i¢in sorusturmaya
baglanmadan 6nce pismanlik duydugunu belirterek etkin pismanlik talebinde bulunmasi gerekir.
Ayrica bu talebin orgiitiin amact dogrultusunda sug islenmeden ortaya konulmasi gerekmektedir. Ayni
maddenin ikinci fikrasindaki 6rgiite {iye olma sugunda, orgiit faaliyeti kapsaminda herhangi bir sugun
islenisine istirak etmeyen failin goniilli olarak oOrgiitten ayrildigimi ilgili makamlara bildirmesi
hélinde hakkinda cezaya hilkmolunmayacagin belirten bir etkin pigsmanlik diizenlemesi mevcuttur.
Fail burada pismanligimni orgiitten goniillii olarak ayrildigini ilgili makamlara bildirirken ortaya
koymalidir®. Orgiite iiye olma sugu bakimindan ayn1 maddenin dérdiincii fikrasinin son ciimlesindeki
etkin pismanlik hiikmiinde ise “yakalanma” ani esas alinarak failin cezasinda indirim yapilmasini

gerektiren bir diizenlemeye yer verilmistir.
2. Manevi Unsurlar

a. Fail isledigi Suctan Dolayi Pismanlik Duymalidir

81 sahin - Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 606; Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 870; Bekar, “Hilkim
Cesitleri”, 18-20.

82 Ozer, Etkin Pismanlik, 25; Gédekli, “Etkin Pismanlik”, 318; Umit, “Kacakgilikla Miicadele”, 137.

8 “Orgiit iiyesi olarak 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun islenmesine istirak etmeyip kendiliginden 6zgiir
iradesiyle érgiitten ¢ekildigini bildirerek ilgili makamlara teslim oldugu kabul edilen saniklar hakkinda etkin
pismanliklarinin stibutu halinde 5237 sayili Yasanin 221. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi gerektigi gézetilmeksizin
yasanin anlam ve amacina uygun diismeyecek sekilde yazili gerekge ile bu konuda red karari verilmesi...”, Yargitay 9.
Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2005/9775 (26 Aralik 2005).
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Etkin pismanligin varlii i¢in aranan manevi unsurlardan ilki, failin isledigi sugtan dolay1
pismanlik duymasidir. Yukarida da belirtildigi lizere pismanlik; pisman olma durumu, nedamet

anlamlarina gelmektedir®*.

Bu unsur bakimindan doktrinde tartisilan husus, failin gergek bir pigmanlik duymasinin gerekli
olup olmadigi meselesidir. Baska bir deyisle, etkin pismanliktan yararlanmak i¢in gosterilen
pismanlik samimi bir pismanlik m1 olmalidir yoksa failin nesnel sartlar1 saglayip pismanligini ortaya
koymasi yeterli midir? Bugiin doktrinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen goriis etkin pismanlik
kurumunun oznel nitelikte degil, nesnel nitelikte oldugudur®®. Dolayisiyla 6nemli olan failin
davraniginin dig diinyada meydana getirdigi degisikliklerdir®. Failin zihin diinyasindaki diisiinceleri
etkin pismanligin varligi icin 6nemli degildir. Bu sebeple, failin etkin pismanliktan yararlanmak i¢in
gosterdigi  pismanligin  samimi  bir pismanlik olup olmadiginin arastirilmasina gerek
bulunmamaktadir®’. Esasen bdyle bir belirlemenin yapilmasi olanakh da degildir. Zira, samimi bir
pismanligin duyulup duyulmadigi ancak failin zihin diinyasina hakim olarak ortaya konulabilir. Boyle

bir sonuca ise ceza hukuku araglariyla ulasmak miimkiin degildir®®. Kanaatimizce de failin etkin

84 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, “Pismanhk”, (20 Ocak 2021).

85 Sami Selcuk, “Sug Sonrasi Etkin Cayma (1)”, Timetiirk (8 Aralik 2009); Baba, Etkin Pismanlik, 105-106; Gddekli, “Etkin
Pismanlhk”, 328; Failin etkin pismanliktan yararlanmak igin yapmis oldugu pismanlik agiklamasinin iradi olmasinin tek
basina yeterli olmadigini, ayrica pismanligin samimi olmasinin gerektigini belirten bir gorls icin bkz. Erem, Genel
Hiikiimler, 340.

8 poktrinde Ozen tarafindan etkin pismanhigin séz konusu oldugu hallerde gercek bir pismanlk iradesinden
bahsedilemeyecegi, pismanhgin ¢ogunlukla cezadan kurtulma gayesi ile ortaya konulacagi, ancak etkin pismanligin kabul
edilebilmesi i¢in tamamiyla gergek bir pismanlk iradesine de gerek olmadigi hususu aynen su climlelerle
aciklanmaktadir: “Sorusturma ve/veya kovusturma asamasindaki etkin pismanhk durumlarinda, aslinda, pismanlktan
s6z etmek her zaman miimkiin degildir. Gercek anlamda bir pismanlik seyrek olarak gergeklesebilse de, ¢cogunluklia,
cezadan kurtulmak amaci veya sug ortaklarinin da ceza almasini isteme niyetiyle yapilabilir. Yani, etkin pismanlik
durumlarinda, ¢ok biiyiik oranda ceza tehdidi s6z konusudur. Bu tehditten dolayi korkuya dayali pismanlik
bulunmaktadir. Korkuya dayali pismanlik gercek dedil, sadece gériiniistedir. Korkunun oldugu yerde gercek pismanlik
olmaz. Ceza almamak igin gésterilen pismanlik, pismanhk degildir. Bu konuda ¢ok kati bir durus sergilememek gerekir.
Elbette, gercek pismanlik olabilir. Ancak, bu durumun iyi arastirilmasi gerekir. Bu konuda, etkin pismanhdin, sugun ve sug
ortaklarinin ortaya ¢ikarilmasi kosuluna badglandidi durumlarda, gergek pismanhdin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi daha da 6nem tasiyacaktir.”, Bkz. Ozen, Genel Hiikiimler, 654.

87 Baki, “Etkin Pismanlik”, 46; Baba, Etkin Pismanlik, 49; Sami Selcuk, “Sug Sonrasi Etkin Cayma (2)”, Timetiirk (22 Aralik
2009).

8 vargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan verilmis olan bir kararda, ortaya herhangi bir gerekce konulmadan, failin
beyanlarinda samimi olmadigindan bahisle etkin pismanlik hiikimlerinden yararlanmasinin mimkin olmadigi yéniinde
verilen bir ilk derece mahkemesinin karari su agiklamalarla bozulmustur: “Sanidin tiim asamalarda etkin pismanlik
hiikiimlerinden faydalanmak istedigini beyanla, érgiite katilisi, 6rgiitsel faaliyetleri ve bildigi rgiit mensuplarina iliskin
bilgi vererek, kendisinin sabit hattan arandigini ifade edip, mahrem imamin kod ismini bildiren
sanigin, etkin pismanliktan yararlandiriimamasi i¢in bu beyanlarinin samimi olmadigi ve érgiitiin faaliyetlerini ve
mensuplarini  gizlemek istedigi iradesinin  agik¢a  ortaya konulmasi  gerektigi, daha dnce desifre
olmus érgiit mensuplarinin isimlerinin ifadede yer almis olmasi nedeniyle etkin pismanliktan yararlanamayacagina
iliskin kabuliin yasanin gerekgesi ve amacina hizmet etmeyecedi gibi, yerlesik uygulamalara da aykiri olacagi
goézetilerek”, Yargitay 16. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2019/7025 (18 Kasim 2019). Bununla birlikte Yargitay’in pismanligin
“samimi” olmasini aradigl kararlari da bulunmaktadir: “5237 sayili TCK.nun etkin pismanhga iliskin 221. maddesinde
silahli érgiit tarafindan amag sugun islenmemis ya da amag sugun islenmesine kalkisiimamis olmasi gerektigine iliskin
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pismanliktan yararlanmasi i¢cin samimi bir pismanlik tasiyip tasimadiginin arastirilmasina gerek

bulunmamaktadir.

Etkin pismanliktan yararlanmak i¢in failde samimi bir pismanligin bulunmasinin aragtirilmasina
gerek olmamasi, kanunda 6ngoriilen aktif edimi yerine getiren herkesin etkin pismanliktan otomatik
olarak yararlanacagi anlamina gelmemektedir®. Zira, pismanligin samimi olmasinin gerekmemesi,
pismanligin hi¢ bulunmadigr héllerde dahi failin etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanabilecegi
anlamina gelmemektedir. Somut olayda hakim, etkin pigsmanligin unsurlarmin olusup olusmadigini
dikkatli bir sekilde incelemeli, 6zellikle de bu davranisin “iradi ve goniilli” olarak gergeklestirilip
gerceklestirilmedigini tespit etmelidir. Bu sebeple, etkin pigsmanliktan yararlanmak isteyen failde
samimi bir pigsmanligin aranmayacak olmasi, onun celigkili agiklamalarinin etkin pismanlik
hiikmiiniin tatbikinde kabul edilecegi anlamima da gelmemektedir. Ornegin, failin etkin pismanligin
sartlarini sagladiktan sonra aslinda pisman olmadigini ifade edip 6nceki beyanindan donmesi hélinde
etkin pigmanliktan yararlandirilmasi miimkiin degildir®. Zira, artik bu durumda pismanlik, iradi ve

goniillii olma 6zelligini kaybetmektedir.

Bu husus, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinda “pigsmanlik” unsurunun en azindan asgari
oranda var olmasi gerektigini de ortaya koymaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da vermis oldugu
bir kararinda®!, failin etkin pigmanliktan yararlanmasi igin davraniginin iradi ve goniillii olmasinin

yant sira bu davranigin bir pismanlik sonucu ortaya konulmasini agik¢a aramistir.

b. Failin Gésterdigi Pismanlik iradi ve Goniillii Olmaldir

bir kosul bulunmadidi gézetilerek, sanigin érgiitten ayrilma nedeni ve 6rgiitiin amaci dogrultusunda gergeklestirdigi,
ayrica sug teskil edecek faaliyetleri bulunup bulunmadigi da arastirilarak samimi bir sekilde etkin pismanlik gésterip
gostermedigi de tartisilip...”, Yargitay 9. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2006/7597 (25 Aralik 2006).

8 Baba, Etkin Pismanlik, 101.

% Tozman, Orgiit Kurma Sugu, 418; Gddekli, “Etkin Pismanlik”, 327; Ornek bir karar icin bkz.: “Dairemizce de benimsenen
istikrar kazanmis uygulamaya gére érgiitle ilgili suglamalari kabul etmeyen 6rgiit mensuplari ile, etkin pismanlik olarak
degerlendirilebilen 6nceki ifadelerinden riicu eden failler hakkinda TCK’nin 221.maddesinin uygulanma imkani
bulunmamaktadir.”, Yargitay 16. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2017/3 (24 Nisan 2017). Bu yonde baska bir karar igin bkz.:
“Dairemizin  16.02.2017  tarihli  bozma ilami  sonrasinda  yapilan  yargilama  esnasinda  alinan
savunmasinda etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak istedigini belirten sanigin, 03.09.2009 tarihli durusmadaki
emniyet ve savcilikta alinan ifadelerinde belirttigi etkin pismanhktan yararlanmak istedigi seklindeki beyanlarinin dogru
olmadigina dair ifadesi nazara alinarak etkin pismanliktan dénme nedenlerinin agiklattiriimasi ve ayrica yapilan UYAP
sorgulamasinda Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin 14.03.2019 tarih ve 2014/150 Esas 2019/157 Karar sayili karari ile
hakkinda etkin pismanlik uygulanmis oldugu da gézetilerek tiim dosya kapsaminin birlikte degerlendiriimesi suretiyle
sanik hakkinda etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmasinin gerekip gerekmedigi karar yerinde tartisiimadan eksik
gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”, Yargitay 16. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2020/6026 (7 Aralik 2020).

9 “Uyusmazhk bakimindan énemli ve iizerinde durulmasi gereken kosul failin davranisinin iradi olmasi ve pismanliga
dayanmasidir, bu etkin pismanligin siibjektif sartidir. Etkin pismanhgin uygulanabilmesi igin failin meydana getirdigi
haksizhigi ortadan kaldirmasi yeterli dedildir. Su¢ sonrasi madgdurun udradigi zarari gidermeyi, engellemeyi veya
diizeltmeyi pismanlik duyarak, iradi ve géniillii olarak gergeklestirmesi zorunludur. Kanun koyucu aksi diisiincede olsaydi
‘pismanlik’ kavramini tercih etmezdi. Pismanlk TDK sézligiinde ‘Yaptigi bir isin veya davranisin olumsuz sonucunu
gérerek lziilme, nadim olma’ seklinde tanimlanmaktadir.”, Yargitay Ceza Genel Kurulu (Yargitay), K. 2020/147 (3 Mart
2020).
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Etkin pismanligin varlig1 i¢in aranan ikinci manevi unsur, pismanligin iradi ve goniillii olarak
ortaya konulmasidir. Pigsmanligin iradi olmasi, failin iiziintiisii ve pigmanlig1 sonucunda kanunun
aradig1 sartlar1 yerine getirirken her asamada 6zgiir iradesiyle hareket etmesini ifade eder®. Failin bir
baski veya korkutma sonucu pismanligini ortaya koymasi etkin pismanliktan yararlanmasina engel
olacaktir. Failin isledigi suctan korkmasi, utang duymasi ya da yakalanma endisesi tasimas1 halinde

pismanlik gostermesi durumunda da bu pismanligin iradi ve goniillii oldugu ifade edilmelidir®>.

Failin yakinlarinin ya da kamu makamlarinin, zorlamayla olmadig: siirece; tesvik, telkin ve
yonlendirmelerde bulunarak, baska bir deyisle ikna ¢abalar1 sonucunda failin pismanlik géstermesini
saglamalari, pismanhgin iradi ve goniillii olma unsuruna zarar vermeyecektir®. Ikna c¢abalar
sonucunda faillerin etkin pismanlik géstermeye tesvik edilmesi, 6zellikle su¢ islemek amaciyla orgiit

kurma sugu bakimindan etkin pismanlik uygulamalarinda siklikla bagvurulan bir yontemdir®.

Pigmanligin iradi ve goniillii olmas1 gerekliliginden bahsedilebilmesi icin etkin pismanlik
hilkkmiine yer verilen her diizenlemede bu unsurun acik¢a belirtilmis olmasina gerek
bulunmamaktadir®. Zira, bu unsur etkin pismanlik kurumunun 6ziinden kaynaklanmakta, bu sebeple
her etkin pismanlik diizenlemesinde bu unsura ayrica yer verilmesine gerek bulunmamaktadir®’.
Bununla birlikte faildeki pismanligin iradi ve goniillii olmasi, etkin pismanlik kurumunu 6znel bir
kurum haline getirmemektedir. Etkin pismanli§in uygulanmasi i¢in failin 6zgiir iradesine dayanan

nesnel bir belirleme yapilmalidir®®.

92 Ozen, Genel Hiikiimler, 564-565; Gédekli, “Etkin Pismanhk”, 328; Umit, “Kacakgilikla Miicadele”, 138.

9 Gédekli, “Etkin Pismanlik”, 331.

% jlknur Ebiz Yildiz, Su¢ islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu (TCK m.220) (istanbul: Bahcesehir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusi, Yiksek Lisans Tezi, 2011) 135; Baba, Etkin Pismanlik, 92; Godekli, “Etkin Pismanlik”, 331.

% Yildiz, Orgiit Kurma, 135.

% Durmus Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019) 1269; Siiheyl Donay, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi (istanbul: Beta Yayinlari, 2007) 360; Baba, Etkin Pismanlik, 101; Gddekli, “Etkin Pismanlk”, 334; Aksi yénde
bir géris icin bkz. Mehmet Emin Artuk vd., TCK Serhi Ozel Hiikiimler 5. Cilt (Ankara: Turhan Kitabevi, 2009) 4740.
Yazarlara gore ilgili dizenlemede pismanhgin génilli olmasi gerektigine agikga yer verilmemis ise etkin pismanlikta
bulunan kisinin gondlli olmasi gerekmemektedir.

97 TCK’da etkin pismanlik hitkkmiine yer verilen bazi diizenlemelerde pismanhigin “géniilli” veya “iradi” olmasi gerektigi
acikga aranmis iken, diger bazi sug tiplerinde bu hususa iliskin bir belirleme bulunmamaktadir. Ornegin; organ veya doku
ticareti sugunda etkin pismanhgi diizenleyen TCK’nin 93’lincli maddesinin ikinci fikrasinda, uyusturucu madde imal veya
ticareti sugu bakimindan getirilen etkin pismanlk hiikmi olan TCK'nin 192’nci maddesinin Uglinci fikrasinda pismanligin
“gdnulli” olmasi gerektigi agikga aranmistir. Zimmet sugunda etkin pismanhgi diizenleyen TCK’'nin 248’inci maddesinin
ikinci fikrasinda “gonallalik” unsuru agik¢a aranmakta ancak ilk fikrada bu unsura yer verilmemektedir. Ayni husus
TCK’nin 221’inci maddesi bakimindan da gegerlidir. Bu maddede 6ngorilen etkin pismanlk hikiimlerinden ikinci ve
dordinci fikrada “génalltlik” unsuru agikga belirtilmis bir ve tiglinci fikralarda ise bu unsura yer verilmemistir. Tim bu
farkliliklara ragmen, pismanhgin génilli olmasi etkin pismanlik kurumunun olmazsa olmaz bir kosulu oldugu igin, ilgili
etkin pismanlik diizenlemelerinde buna yer verilse de verilmese de bu unsur aranacaktir.

98 Godekli, “Etkin Pismanlik”, 328.
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Pigmanligin iradi ve goniillii olmasiin gerekliligi yaninda, Cumhuriyet savcisi ya da mahkemenin

stipheli veya saniga etkin pismanliktan yararlanma hakkinin varligini hatirlatma yiikiimliiliigiintin
olup olmadig1 da burada son olarak degerlendirilmesi gereken bir husustur. Cumhuriyet savcist ya da
mahkemenin, slipheli veya saniga etkin pismanliktan yararlanma hakkinin oldugunu hatirlatmasi
zorunlu degildir®. Nitekim etkin pismanlik diizenlemeleri kazanilmis hak teskil etmez. Yargitay da
vermis oldugu karalarda etkin pismanligin siipheli veya saniga hatirlatilmasinin zorunlu olmadigina
hiikmetmektedir!®. Siipheli veya sanigin ifade veya sorgu sirasinda yaptigi agiklamalarin etkin
pismanlik kapsaminda oldugunun tespit edilmesi halinde ise, bu kisiler kars1 ¢ikmadigi miiddetce
etkin pismanlik hiikiimleri isletilmelidir. Bu sonug etkin pismanlik kurumunun nesnel bir nitelige

sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Stipheli veya sanik da etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmak istedigini dogrudan
Cumbhuriyet savcist veya mahkemeye bildirebilir. Bu durumda bu kisilere yararlanmak istedikleri
etkin pismanlik diizenlemesinin kosullar1 hakkinda bilgi verilmelidir. Cumhuriyet savcist veya
mahkemenin tiim bu agiklanan haller disinda, siipheli veya saniga etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanma imkanini hatirlatmasinda da herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu durum CMK’nin
148’inci maddesinde diizenlenen ve sorgu ve ifade sirasinda bagvurulmasi yasak olan usullerden biri
olan kanuna aykir1 vaat anlamina gelmemektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda boyle

bir hatirlatmanin kanuna aykir1 vaat niteligi tasimayacagina hiikmetmistir!°!.

c. Fail Bizzat Pismanlik Gostermelidir

Etkin pismanligin varlig1 i¢in aranan son manevi unsur, failin bizzat pismanlik gostermesidir.
Failin bizzat pismanlik gostermesi, duydugu pismanligi belirli bir sekilde kendisinin ortaya
koymasini ifade etmektedir. Failin bizzat pismanlik duymasi gerekmekteyse de, pismanligl sonucu

yerine getirmesi gereken aktif davranisi bizzat kendisinin mi yapmasi gerektigi hususu tartigmalidir.

% QOrgiit suclari icin 6ngodriilen etkin pismanlik diizenlemesi ézelinde degerlendirme yapan Sen - Eryildiz bu suglarin
sipheli veya sanigina etkin pismanlk hikimlerinin hatirlatiimasinin kanuna aykiri vaat olmayacagini belirtmenin
yaninda, bu hatirlatmanin bir yiikiimliiliik oldugunu da ifade etmektedir. Bkz. Ersan Sen - Hiisnii Sefa Eryildiz, Sug Orgiitii
(Ankara: Segkin Yayincilik, 2020) 381.

100« etkin pismanlik hiikmiiniin sorusturma evresi sona erinceye kadar kullaniimasi halinde sadece cezadan indirim
sebebi oldugu, dava agilmasina engel bir durum teskil etmedigi, Cumhuriyet savcisinin siipheliye
etkin pismanlik hiilkmiinden yararlanip yararlanmayacadini sormasi gibi bir zorunlulugunun bulunmadidi cihetle, itirazin
kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet gériilmemistir.”, Yargitay 16. Ceza Dairesi (Yargitay), K.
2019/8143 (6 Aralik 2019).

101 “Etkin pismanlik hiikiimleri kanunda failin cezasinin kaldirilmasini veya cezada indirim yapilmasini éngéren bir sahsi
hal olarak diizenlendiginden, érgiitlii sugluluk kapsaminda savunmasinin alinmasi sirasinda kisiye bu hiikiimlerin
hatirlatiilmasi CMK’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “kanuna aykiri bir vaat” niteliginde olmadigi gibi kisinin
de kendi iradesiyle bu hiikiimlerden yararlanmayi kabul ederek ifade vermesinde ve bu ifadenin baska kisiler hakkinda
gériilmekte olan davalarda, adil yargilanma hakkina uygun olarak o davalarin sanidina etkin itiraz yollari taninmasi
suretiyle delil olarak kullaniimasinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.”, Yargitay Ceza Genel Kurulu (Yargitay), K.
2020/4 (14 Ocak 2020).
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Doktrindeki bir goriise gore, pismanlik duyan kisi ile aktif edimi yerine getiren ayni kisi olmalidir.

Aksi durumda etkin pismanliktan yararlanmak miimkiin olmayacaktir!'®?

. Bugiin doktrinde ifade
edilen ¢ogunluk goriise gore ise, failin her ne kadar bizzat pismanlik gdstermesi gerekmekteyse de
aktif davranisi elinde olmayan sebeplerle yerine getirememesi halinde, bu davranisi failin istegi ve

yonlendirmesi dogrultusunda hareket eden tigiincii bir kiginin yapmas1 miimkiindiir'®?.

Bu husus 0Ozellikle malvarligina karsi islenen suclar bakimindan kendisini gostermektedir.
TCK’nin 168’inci maddesinde diizenlenen malvarligina karsi islenen sucglarda etkin pigsmanliktan
yararlanmak i¢in, failin aynen iade veya tazmin yolu ile sugun iglenmesi sonucu ortaya ¢ikan zarari
gidermesi gerekmektedir. Fail bizzat pismanlik gdsterip, maddi giicliniin yeterli bulunmamasi veya
elinde olmayan diger bazi sebeplerle aynen iade veya tazmini kendisi yerine getiremese de ii¢iincii
bir kisinin bu davranig1 yerine getirmesi hélinde etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanacaktir!®4,
Kanaatimizce de burada lehe yorum yapilarak, failin elinde olmayan sebepler ile aktif edimi kendisi
yerine onun yonlendirmesi dogrultusunda tiglincii bir kisinin yerine getirmesi halinde etkin
pismanligin olustugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu yonde bir kabul, isledigi sugtan pismanlik
duyan faillerin hukuk diizenine geri doniisiinii kolaylastiracaktir. Sugun birden fazla fail tarafindan
islenmesi ancak zararin tek bir fail tarafindan karsilanmasi durumunda da diger faillerin tazmine kars1

¢ikmamak kaydiyla etkin pismanliktan yararlanmasi miimkiindiir'®>.

Bu unsur altinda incelenmesi gereken son husus pismanlik gostermenin herhangi bir sekil sartina
bagli olup olmadigidir. Doktrindeki hakim fikre gore pismanligin mutlaka soz ile ortaya konulmasi
gerekmemektedir. Davranis yoluyla da pismanligin gdsterilmesi somut olayin 6zelliklerine gore
miimkiindiir'%. Buradan ¢ikarilacak sonug, pismanlhigin agik veya ortiilii sekilde ortaya konulmasinin

miimkiin oldugudur'®’. Dolayisiyla, failin pismanhigini ifade etmek igin agikga “pigsmanim” demek

102 Apdullah Kdssekoglu, “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanhk”, (Proje Yéneticisi: Fatih Selami
Mahmutoglu), Avrupa Birli§i'ne Uyum Siirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: istanbul Barosu
Yayinlari, 2008) 45; Doktrinde Ozgenc, riisvet sucunda kamu gérevlisinin riisvet aldigi para veya diger seylerin baskalar
tarafindan iade edilmesi halinde etkin pismanligin giindeme gelmeyecegini savunmaktadir. Bkz. izzet Ozgenc, irtikap,
Riisvet ve Gérevi Kétiiye Kullanma Suglari (Ankara: Segkin Yayincilik, 2013) 109.

103 Bayraktar, “Faal Nedamet”, 146; Baba, Etkin Pismanlik, 97.

104 Kildan, “Malvarligina Karsi Suglar”, 129; Hiiseyin Eker, “Mala Karsi islenen Suglarda Etkin Pismanlik”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 100 (2012) 374; Aksi yonde bir géris icin bkz. Tezcan vd., Ceza Ozel Hukuku, 948. Yazarlara gére TCK’nin
168’inci maddesinde “bizzat pismanlik géstererek” seklinde bir belirlemeye yer verildiginden, zararin Gglinci kisiler
tarafindan karsilanmasi halinde etkin pismanligin gergeklestiginden bahsedilemeyecektir.

105 “Magdurun ugradidi zararin aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi halinde, zararin faillerden
hanagisi tarafindan giderildigine bakilmaksizin, tazmin edilmesi gereken herhangi bir zarar kalmadigindan, tazmine karsi
¢itkmayan faillerin tiimi hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir.”,
Yargitay 2. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2016/5543 (24 Mart 2016).

106 Hakeri, Genel Hiikiimler, 519.

107 Godekli, “Etkin Pismanhk”, 325.
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seklinde bir agiklamaya ihtiya¢ bulunmamaktadir. D1 diinyadan bakildiginda mahkemede bu yonde

108

bir kanaatin olusmasi etkin pismanlik kurumunun uygulanmasi icin yeterlidir'®®. Dolayisiyla

pismanligin Ortiilii olarak ifade edilmesi durumunda da etkin pismanliktan yararlanilabilecektir.

1. ETKIN PiSMANLIK KURUMUNUN BAZI CEZA HUKUKU KURUMLARIYLA iLi$KiSi VE FARKLILIKLARI
ILE CEZA MUHAKEMESiI HUKUKU VE YAPTIRIM BAKIMINDAN SONUGLARI

A. ETKIN PISMANLIK KURUMUNUN BAZI CEZA HUKUKU KURUMLARIYLA iLi$KiSi VE FARKLILIKLARI
1. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Kabul ettigimiz sug¢ teorisine gore sucun maddi, manevi ve hukuka aykirilik olmak iizere ii¢
unsuru bulunmaktadir'®. Hukuka aykirilik unsuru, fiilin tiim hukuk diizeni ile ¢elismesini ifade
eder!!%, Hukuk diizeninin biitiiniinden kaynaklanan ve varligi halinde fiili hukuka uygun héle getiren

111

sebeplere ise hukuka uygunluk sebepleri denmektedir'''. Hukuka uygunluk sebeplerinin varligi

hélinde hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkacagindan fiil sug teskil etmeyecektir.

Etkin pismanlik kurumu tam bu noktada hukuka uygunluk sebeplerinden ayrilmaktadir. Etkin
pismanlik kurumunun cezayi ortadan kaldiran veya azaltan bir sahsi sebep oldugundan yukarida
bahsedilmisti. Bu sahsi sebebin varligi halinde fiil su¢ olma 6zelligini kaybetmemekte, yalnizca bu
sebep kendisinde bulunan faile ceza verilmemekte ya da daha az ceza verilmektedir!!?. Hukuka

uygunluk sebebinin varligi halinde ise artik bir sugun varligindan bahsedilememektedir.
2. Goniillii Vazgegme

Goniilli vazgegme kurumu TCK’nin 36’nci maddesinde; “Fail, su¢un icra hareketlerinden

goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasint veya neticenin gerceklesmesini

108 poktrinde Baba, failin “pisman degilim” seklinde bir aciklamada bulunmasina ragmen etkin pismanliktan
yararlandirilmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Nitekim yazar bu kurum bakimindan énemli olanin, yukarida da
belirtildigi lzere, salt bir pismanlik beyani olmadigini, olayin bitiinine iliskin mahkemede olusan kanaatin belirleyici
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Baba, Etkin Pismanlik, 100. Etkin pismanliktan yararlanmak istemedigini belirten saniklar
hakkinda da bu hiikiimlerin isletilmesi gerektigini belirten baska bir gériis icin bkz. Sen- Eryildiz, Su¢ Orgiitii, 382.
Kanaatimizce, 6nce pisman oldugunu belirtip etkin pismanliktan yararlanma talebinde bulunan failin sonradan bu
aciklamasindan doniip etkin pismanliktan yararlanmak istemedigini sdyledigi hallerde oldugu gibi burada da etkin
pismanlhk hikimlerinin tatbiki mimkin olmamalidir. Nitekim geliskili agiklamalarda bulunan failin pismanliginin dahi
iradi ve gonilli oldugunu séylemek mimkin degil iken, pisman olmadigini agik¢a belirten failin etkin pismanliktan
yararlandirilmasi kurumun 6zliyle de bagdasmayacaktir.

109 Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, 264; Adem Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu
(istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari,
2015) 11 vd; Akbulut, Genel Hiikiimler, 200-205.

110 yiice, Ceza Hukuku, 249; Akbulut, Genel Hiikiimler, 466; ; Veli Ozer Ozbek - Koray Dogan, “Zorunluluk Halinin Hukuki
Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/2 (2007) 197.

111 Bzbek vd., Genel Hiikiimler, 284; Alacakaptan, Sucun Unsurlari, 95; Oztiirk - Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 261;
Elvan Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimin TCK'nin
Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 87 (2010) 301.

112 gaki, “Etkin Pismanlik”, 49; Akdag, “Goniilli Vazgecme”, 93; Turan - Kodal, “Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullanma
Suglari”, 508; Kir, “Yalan Taniklik ve Etkin Pismanhk”, 1127.
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onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandiriimaz, fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu
takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandwrilir.” hikkmii ile diizenlenmistir. Goniilli vazgegcme,
sucun icrasina baslandiktan sonra failin kendi iradesiyle icra hareketlerine devam etmemesi veya icra
hareketlerinin tamamlanmasindan sonra etkin bir davranisiyla neticenin gerceklesmesini dnlemesi
olarak ifade edilebilir''®. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere goniillii vazgegme yalnizca sugun

tamamlanmasindan 6nceki asamada gerceklesebilir.

Goniillii vazgegme ile etkin pigsmanlik arasindaki farklardan ilki de budur. Goniilli vazgecme
sucun tamamlanmasindan onceki agamada gergeklesir iken, etkin pismanlik sucun biitiin unsurlariyla
tamamlanmasindan sonra giindeme gelir''*, Goniilli vazgegme TCK’nin “Genel Hikiimler”
kisminda diizenlendiginden her su¢ bakimindan uygulanma kabiliyetini haiz iken, etkin pismanlik
miinhasiran kanunda etkin pismanlik diizenlemesine yer verilen suglar bakimindan tatbik edilebilir!!>,
Goniillii vazgegmede bazen pasif bir davranis yeterli olmakta iken, etkin pismanlikta mutlaka failin

116 Ornegin, suca basladiktan sonra heniiz icra

aktif bir davranista bulunmasi gerekmektedir
hareketlerini yaparken sugtan vazgegen failin, bu sugtan donme iradesi goniillii vazgegme icin
yeterlidir. Failin ayrica aktif bir davranigta bulunmasi gerekmemektedir. Ancak etkin pismanliktan
yararlanmak isteyen fail aktif bir davranista bulunmak zorundadir. Bu aktif davranig, su¢ sonrasi
ortaya ¢ikan zararin giderilmesi seklinde olabilecegi gibi ilgili makamlara bilgi vererek sugun

aydinlatilmasi veya suglularin yakalanmalarinin saglanmasi seklinde de olabilir.

Etkin pismanlik ile goniillii vazge¢gme kurumlart arasindaki bir diger farklilik ceza sorumlulugu
bakimindan kendini gdstermektedir. TCK’nin 36’nc1 maddesi, sugun icra hareketlerine baglayan
ancak daha sonra goniillii olarak sugtan vazgegen kisiyi suca tesebbiisten cezalandirmamakta, sadece

o zamana kadar tamam olan kismin bir su¢ olusturmasi halinde o sugtan ceza tayin etme yoluna

113 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 487-488; icel, Genel Hiikiimler, 473; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 307; Aydin, “Suca
Tesebbiis”, 103; Yilmaz, “Génilli Vazgecme”, 2562; Sertag lsika, Goniillii Vazgegme (istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2021) 73-76; Giirkan Ozocak, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018) 176; Alman
Hukukundaki gdnilli vazgegme kurumu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 355 vd.

114 Baba, Etkin Pismanlik, 104; Akdag, “Goniilli Vazgecme”, 93; Ozer, Etkin Pismanlik, 30; Yenidiinya — icer, “Uyusturucu
ve Uyarici Madde Suglar”, 11; Kildan, “Malvarligina Karsi Suglar”, 119; Eker, “Mala Karsi islenen Suclar”, 373; Yiimaz,
“Goniilli Vazgegme”, 2562; Turan - Kodal, “Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullanma Suglari”, 507; Umit, “Kacakgilikla
Miucadele”, 137; Sisman - Sarsikoglu, “Etkin Pismanlik”, 1600; “5237 sayili TCY’'nin 5377 sayili Yasayla degisik
168.maddesi; bu maddede belirtilen malvarhgina karsi suglarin tamamlanmasindan sonra gergeklesen etkin pismanlik
durumunda uygulanabilecedinden ve eylem kalkisma asamasinda kalip, sanik tarafindan heniiz istedigi paranin
alinmamis olmasi nedeniyle ve sanidin pismanlik géstererek zarari tazmini séz konusu olmadigindan, ayin Yasanin 36.
maddesinde tanimlanan géniillii vazgegmenin kosullari da bulunmadidindan tebliGgnamedeki bozma diisiincesi
benimsenmemistir.”, Yargitay 13. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2012/27 (9 Ocak 2012).

115 Ozer, Etkin Pismanlik, 30; Baki, “Etkin Pismanlik”, 50; Yenidiinya — icer, “Uyusturucu ve Uyarici Madde Suclari”, 11;
Kildan, “Malvarligina Karsi Suglar”, 119; Yilmaz, “Gondlli Vazgegme”, 2562.

116 Godekli, “Etkin Pismanlik”, 340; Yildirim, “Sermaye Piyasasi Suclari”, 237.
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gitmektedir''’. Etkin pismanligin varlig1 halinde ise ortada tamamlanmis bir su¢ vardir. Pigmanlik

gosterilen bu sug i¢in bazi durumlarda indirimli ceza verilmekte iken, bazi durumlarda ceza tamamen

ortadan kalkmaktadir!'!8,

Bu iki kurumunun farkliliklart oldugu gibi bazi ortak yonleri de mevcuttur. Bu ortak yonlerden
biri, her iki kurumun da haksizligin unsurlar1 ve kusurlulugun diginda degerlendirilmesidir!!®. Bu iki
kurum arasindaki ortak yonlerden bir digeri ise, iki kurumun da uygulanabilmesi i¢in ortaya
konulmas1 gereken vazge¢gme ve pismanlik iradelerinin samimi olup olmadiinin aranmayacak
olmasidir. Bu iradelerin goniillii ve iradi olmasi kurumlarin uygulanmasi igin yeterlidir'?°, Ayrica hem
etkin pismanlik hem de goniillii vazgegme sahsi nitelikte oldugundan, istirak halinde iglenen suglarda

yalnizca gartlar1 saglayan sug ortaklariin bu kurumlardan yararlanmasi miimkiindir'?!.

3. Af

Ceza hukukunda af, devletin su¢ isleyen kisiyi cezalandirma veya verilen cezayr infaz etme
hakkindan vazgegmesi olarak tanimlanmaktadir'?2, Affin hukuki niteliginin kamu davasini ve cezayi
diistiren bir sebep oldugu kabul edilmektedir'?3. Tiirk hukukunda iki af tiirii bulunmaktadir. Bunlardan

ilki, ceza mahk(miyetini tiim sonuglariyla birlikte ortadan kaldiran genel aftir'?*

. Digeri ise hapis
cezasinin ceza infaz kurumunda cektirilmesine son veren, hapis cezasinin ceza infaz kurumunda

cektirilen siiresini azaltan veya hapis cezasini adli para cezasina geviren 6zel aftir.!?> Anayasa’nin

17 1sika, Géniillii Vazgegme, 209-210; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 486-487; Akbulut, Genel Hiikiimler, 665; Ozocak, Suca
Tesebbiis, 180.

118 Baki, “Etkin Pismanlik”, 51; Yenidiinya — Icer, “Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglar”, 112; Akdag, “Géniilli
Vazgegme”, 110; Yildirim, “Sermaye Piyasasi Suglari”, 235-236; Isika, Géniillii Vazgegme, 206.

119 Yenidiinya — iger, “Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglan”, 11; Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, 445-446.

120 Baba, Etkin Pismanlik, 106-107; Aydin, “Suca Tesebbiis”, 105; Ozer, Etkin Pismanlik, 31; Ozocak, Suca Tesebbiis, 190-
191.

121 Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, 446; Akbulut, Genel Hiikiimler, 665; Aydin, “Suca Tesebbiis”, 106; Baba, Etkin
Pismanlik, 22; Yenidiinya — iger, “Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglar”, 7.

122 Seha L. Meray, Ceza Hukukunda Af (Ankara: Tiirk Hukuk Kurumu Misabaka Nesriyati, 1944) 4; Toroslu, Genel Kisim,
458; Akbulut, Genel Hiikiimler, 851.

123 Erem, Genel Hiikiimler, 983; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 753; Akbulut, Genel Hiikiimler, 851.

124 Servet Armagan, Anayasa Hukuku Agisindan Af Yetkisinin Degerlendirmesi, Anayasa Yargisi Dergisi 17/1 (2001) 349;
Kemal Gézler, “Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yargisi Dergisi 18 (2001) 298; Ozbek vd., Genel
Hiikiimler, 753; Mesude Atila, “Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Hukuku’'nda Af Kurumu”, Ankara Barosu Dergisi 68/1
(2010) 276-277.

125 Akbulut, Genel Hiikiimler, 854-855; Sulhi Dénmezer - Sahir Erman, Nazarf ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt; Il (istanbul:
Der Yayinlari, 2020) 415; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 756; Atila, “Af Kurumu”, 277; Af kurumunun anayasal temelini
Anayasa’nin 87’nci maddesi olusturmakla birlikte, bu iki af tirtnin hukuki sonuglari ile farkhhklari TCK'nin 65’inci
maddesinde diizenlenmistir. ilgili madde su sekildedir: “(1) Genel af halinde, kamu davasi diiser, hiikmolunan cezalar
biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar. (2) Ozel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir
veya infaz kurumunda cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina gevrilebilir. (3) Cezaya bagl olan veya
hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam ettirir.”
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87°nci maddesi hem genel af hem de 6zel af ¢ikarma yetkisini miinhasiran yasama organina

tanimistir!2®. Cok sinirli hallerde Cumhurbaskani’nin da 6zel af ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir '27.

Ceza hukukunda affin hukuki niteligi tartigmalidir. Doktrinde hakim goriis, affin bir yargi tasarrufu
olmayilp yasama ve smirli hallerde yliriitme tasarrufu olan siyasi bir kurum oldugu kabul
edilmektedir'?®. Af kurumuna; adli hatalarin diizeltilmesi, kanunda miisahhas olarak belirtilen baz1
suclari isleyen faillerin affedilmesi, birtakim agir toplumsal olaylarin yaganmasindan sonra toplumun
yeniden kaynastirilmak istenmesi veya diger bazi hukuki veya siyasi sebeplerle bagvurulmaktadir!?.
Aflarin  bazilar1 toplum tarafindan kabul gormekte iken bazilari toplumda tepkiyle

kargilanmaktadir!3°,

Etkin pismanlik ile af kurumu farkli miiesseselerdir. Her seyden Once af bir yasama tasarrufu iken
etkin pismanlik kural olarak yargi tasarrufudur. Genel affin varligi halinde failin isledigi sugun tim
hukuki sonuglar1 ortadan kalmakta iken, etkin pigsmanlikta fiilin su¢ olma vasfi devam etmektedir.
Ozel afta ise failin hapis cezasinimn siiresinde belli bir indirime gidilmekte, hapis cezasmnin infaz
kurumunda ¢ektirilmesine son verilmekte veya hapis cezasi adli para cezasina ¢evrilmektedir. Ancak
bu durumun etkin pigsmanlikta oldugu gibi failin yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik veya yerine
getirdigi aktif edim ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Sarta bagli af miimkiin olmakla birlikte!3!, kural
olarak failin aftan yararlanabilmesi i¢in pigsmanlik duymasi veya birtakim yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi gerekmemektedir. Vakia iki kurumun diizenleme amaci da birbirinden farklidir. Nitekim
affa cogunlukla siyasi veya toplumsal nedenlerle bagvurulurken, etkin pismanlikta amag
gerceklestirdigi haksizligi telafi etmek isteyen faili buna tesvik etmek, failin sugun zararli sonuglarini

ortadan kaldirmasini saglamak, magdurun zararini karsilamak veya baska suglarin islenmesini

126 By yetki yasama organina ait olmakla birlikte af kanunu ¢ikarmak icin diger kanunlarda oldugu gibi basit cogunluk
degil nitelikli gogunluk aranmaktadir. Dénmezer - Erman, Cilt /i, 400; Af kurumu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Sibel Can,
“Tirk Hukukunda Af Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65/4 (2016) 1291-1312.

127 Armagan, “Af Yetkisi”, 350; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 756; Atila, “Af Kurumu”, 282; Can, “Af Kurumu”, 1294.
Anayasa’nin 104’lincii maddesine gére Cumhurbaskani yalnizca Gg halin varligi durumunda kisilerin cezalarini hafifletme
veya kaldirma yetkisine sahiptir. Bunlar; siirekli hastalik, sakatlk ve kocamadir.

128 Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1965) 5; Dénmezer - Erman, Cilt I/l
390 vd; Toroslu, Genel Kisim, 458; Atila, “Af Kurumu”, 278; Can, “Af Kurumu”, 1295.

129 pgnmezer - Erman, Cilt Ill, 385; Affin asiri yigilma sebebiyle kapasitesi dolan cezaevlerini bosaltmak amaciyla da
cikarildigini belirten goriis icin bkz. Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 754.

130 can, “Af Kurumu”, 1292. Af kurumuna karsi ¢ikan gériis icin bkz Cesare Beccaria, (Cev. Sami Selcuk), Suglar ve Cezalar
Hakkinda (Ankara: imge Kitabevi, 2020) 217-219. Doktrinde Armagan, modern demokrasilerde sik ve kapsamli aflarin
yapiimadigini belirtmektedir. Bkz. Armagan, “Af Yetkisi”, 347. Affin lehinde ve aleyhinde goérisler ve bu gorislerin
incelenmesi icin bkz. Erem, Genel Hiikiimler, 983-985; Hasan Dursun, “Af Kavramina Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 85 (2009) 374-383. Doktrinde Ozbek — Dogan - Bacaksiz, af kurumunun varliginda bir sorun olmadigini, bu
kurumu uygulayan organlarin ¢ogunlukla bu yetkisini toplumdaki adalet duygusunu rencide edecek tarzda ve siyasi
saiklerle kullanmasinin sorun teskil ettigini belirtmektedir. Bkz. Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 753.

131 Keyman, Tiirk Hukukunda Af, 61-63; Dursun, “Af Kavrami”, 395.
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engellemektir. Yargitay da vermis oldugu kararlarda etkin pismanlik ile affin farkli nitelikte hukuki

kurumlar oldugunu vurgulamaktadir!32,

B. ETKIN PiSMANLIK KURUMUNUN CEZA MUHAKEMESi HUKUKU VE YAPTIRIM BAKIMINDAN
SONUGLARI

1. Etkin Pismanhgin Varhgi Halinde Verilecek Karar

Etkin pigsmanligin cezay1 ortadan kaldiran veya azaltan bir sahsi sebep olduguna yukarida yeri
geldikce deginilmisti. Buna gore, etkin pismanligin varligi héalinde bazi durumlarda failin cezasi
pismanlik hali g6z Oniinde bulundurularak indirilecektir. Ancak verilecek karar yine de
“mahkmiyet” karar1 olacaktir. Etkin pismanligin diizenlendigi bazi héllerde ise faile hi¢ ceza
verilmeyecektir. Burada mahkeme tarafindan verilmesi gereken karar Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

(CMK) 223’{incii maddesinin dordiincii fikras1'*? uyarinca, ceza verilmesine yer olmadigi kararidir!34,

2. Etkin Pismanlhigin Varligi Halinde Kamu Davasinin A¢ilmasinda Takdir Yetkisi

CMK, “kovusturma mecburiyeti” ilkesini kabul eden bir muhakeme diizeni 6ngdrmiistiir'*>>. Buna
gore sorusturma evresi sonunda Cumhuriyet savcisinin yeterli siipheye ulasmasi halinde; 6nddeme,
uzlastirma ve seri muhakeme usulii gibi herhangi bir muhakeme engeli de bulunmamaktaysa, kural
olarak bir iddianame diizenlenip, kamu davasinin ag¢ilmasi i¢in bu iddianamenin mahkemeye

gonderilmesi mecburiyeti bulunmaktadir!3¢.

CMK, bazi durumlarda yeterli siiphenin bulunmasina ragmen, Cumhuriyet savcisina kamu

davasinin agilmasini talep edip etmeme noktasinda bir takdir yetkisi vermistir. Bu durumlar, cezanin

132 By dogrultuda érnek bir karar icin bkz.: “Yargisal uygulamalar ve doktrindeki gériisler dikkate alindiginda
“etkin pismanlik” diizenlemesi yapan yasalarin, bir af yasasi olmayip terdr 6rgiitii mensubu olan saniklarin topluma
kazandirilabilmesinin yaninda esasen terdr Orgiitlerinin insan kaynadinin kurutulabilmesi, 6rgiitiin etkisizlestirilip
ortadan kaldirilmasi ve islenen suglarin aydinlatilabilmesi amacina yénelik diizenlemeler oldugu gériilmektedir.”,
Yargitay 16. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2019/1887 (5 Mart 2019).

133 TCK m.223/4: “(4) islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine radmen; a) Etkin pismanlik, b) Sahsi cezasizlik
sebebinin varligi, c) Karsilikli hakaret, d) Islenen fiilin haksizlik iceriginin azhdi, Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi
hallerinde, ceza verilmesine yer olmadidi karari verilir.”

134 Nur Centel - Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta Yayinlari, 2022) 858; Akbulut, Genel Hiikiimler,
666; Zafer, Genel Hiikiimler, 474; Godekli, “Etkin Pismanlik”, 285; Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022) 648; Umit, “Kacakeilikla Miicadele”, 136.

135 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 552; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 151-152; Mustafa Ozen, “Kamu
Davasi Acma Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi ve iddianamenin iadesi”, Ankara
Barosu Dergisi 67/3 (2009) 19; Ugur Yigit - ilhami Oztiirk, Yarg: Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020) 426; Yakup
Duranoglu, “Kamu Davasinin Agilmasinda Gegerli Olan ilkeler [Kamu Davasinin (Kovusturmanin) Kamusalligi, Davasiz
Muhakeme Olmaz, Kamu Davasinda Mecburilik (Kovusturma Mecburiyeti), Takdirilik (Maslahata Uygunluk) ilkeleri”,
Tekirda§ Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2021) 275.

136 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 552-553; Ozen, “Kamu Davas!”, 19; Hiiseyin Sik, Tiirk Adli Yargi Sisteminde
Savcilik Kurumu (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018) 299; Yigit - Oztiirk, Yargr Hukuku, 426; Duranoglu, “Kamu Davasinin
Acilmasinda Gegerli Olan ilkeler”, 277.
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ortadan kaldirilmast sonucunu doguran etkin pismanlik hallerinin varligi ile sahsi cezasizlik

7

nedenlerinin  bulunmasidir'®’.  Cumhuriyet savcist bu takdir yetkisini kullanmasi halinde

kovusturmaya yer olmadigi'*® karar1 verecektir.

Cumbhuriyet savcisina bu yetkinin verilmesinin sebebi, kamu davasinin agilmast durumunda dahi
mahkiimiyete hilkmetmenin miimkiin olmadigi hallerde ayni nitelikte bir kararin sorusturma
evresinde de verilmesini miimkiin kilarak mahkemelerin is yikiinii azaltmak olarak ifade
edilmektedir'®®. Bu agiklamalardan g¢ikarilacak sonuca gore, cezayr ortadan kaldiran bir etkin
pismanlik hiikkmiiniin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi, kamu davasmin ag¢ilmasini talep
edebilecegi gibi takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer olmadigi karar1 da verebilir'#?, Ancak
onemle belirtmek gerekir ki bu durum yalnizca cezayr ortadan kaldiran bir etkin pigsmanlik
diizenlemesinin varligi halinde miimkiindiir'*!. Cezada indirim yapilmasi sonucunu doguran etkin
pismanlik diizenlemesinin bulundugu durumlarda Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer

olmadigna iliskin karar verme yetkisi yoktur!42.
3. Etkin Pismanhigin Varligi Halinde Uzlagtirma Siireci

Uzlastirma, kural olarak takibi sikayete bagli su¢larda siipheli veya sanik ile sugtan zarar gérenin
bir edim karsili§inda uzlagmasi sonucunda, siipheli veya sanik hakkinda kovusturmaya yer olmadig:

veya davanin diismesi karari'*® verilmesi sonucunu doguran bir kurumdur!#4,

137 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 554; Nevzat Toroslu - Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara:
Savas Yayinevi, 2018) 317-318; Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 668; Ozen, “Kamu Davasi”, 20; Umit,
“Kagakgilikla Miicadele”, 136; Duranoglu, “Kamu Davasinin Agilmasinda Gegerli Olan ilkeler”, 290.

138 CMK m. 171/1: “Cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin
ya da sahsf cezasizlik sebebinin varlidi halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.”

139 sahin - Géktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 35.

140 7afer, Genel Hiikiimler, 473; Gddekli, “Etkin Pismanlik”, 286.

141 Bzen, “Kamu Davasi”, 20.

142 CMK’nin 171’inci maddesinin altinci fikrasiyla bazi suglarin varligi halinde Cumhuriyet savcisinin kamu davasini
acmadaki takdir yetkisi sinirlandirilmistir. Fikrada belirtilen suglarin islendigi hususunda Cumhuriyet savcisinin yeterli
sipheye ulagsmasi halinde iddianame diizenleyerek kamu davasi agma mecburiyeti bulunmaktadir. Fikrada sayilan
suglardan biri de 6rgit suglardir. Buna gore; sug islemek icin 6rgit kurma, yonetme veya orgiite liye olma suglari ile
orglitin faaliyeti cercevesinde sug isleyen failin TCK’nin 221’inci maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hilkiimlerinden
yararlanma talebinde bulunmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmada takdir yetkisini kullanarak
kovusturmaya yer olmadigi karari verme yetkisi bulunmamaktadir. ilgili fikra su sekildedir: “Bu madde hiikiimleri; a) Sug
islemek icin érgiit kurmak, yénetmek veya érgiite lye olmak suglari ile 6rgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglar, b)
Kamu gérevilisi tarafindan gérevi sebebiyle veya kamu gérevlisine karsi gérevinden dolayi islenen suglar ile asker kisiler
tarafindan islenen askerf suglar, c) Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar, hakkinda uygulanmaz.”

143 Ustlenilen edimin tek seferde yerine getirilmeyecegi kararlastirilmissa, sorusturma asamasinda kamu davasinin
acllmasinin ertelenmesi, kovusturma asamasinda ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilir.

144 Toroslu - Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 370; A. Ugur Eris, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma ve
Uzlastirma Egitimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 13 (2018) 258-259; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 581;
Oztirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 59-60.
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Uzlastirmay1 diizenleyen CMK’nin 253’{incii maddesinin iiclincli fikrasinda etkin pismanlik

hitkmii 6ngériilen suglarda uzlastirma yoluna gidilemeyecegi diizenlenmisti'*>. Ancak bu fikrada,
24.11.2016 tarihli ve 6763 sayil1 Kanun ile degisiklik yapilarak, bu suglar bakimindan da uzlastirma
yoluna gidilmesinin 6nii acilmistir. Dolayistyla artik etkin pigsmanlik diizenlemesi bulunan suglar
bakimindan da uzlastirma yoluna gidilmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu
sebeple, etkin pismanlik hitkmiiniin 6ngoriildiigii sug tipi uzlagtirmaya tabi ise oncelikle uzlastirma
yoluna gidilecektir. Etkin pigmanlik hiikmiiniin cezasizlik hali 6ngérmesi veya indirim nedeni olmasi

arasinda bir farklilik yoktur!46.

4. Takdiri indirim Nedenleri, Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ve Hapis Cezasinin

Ertelenmesi ile Etkin Pismanlik iliskisi

Takdiri indirim nedenleri TCK nin 62°nci maddesinde diizenlenmistir'*’. Maddenin ilk fikrasinda
takdiri indirim nedenlerinin varlig1 halinde failin cezasinda belirli bir oranda indirim yapilacagi

diizenlenmis, ikinci fikrada ise takdiri indirim nedeni olarak kabul edilebilecek hususlar sinirli sayida

148

olmak iizere ortaya konulmustur'*®. Bu nedenler arasinda diizenlenen, “fiilden sonraki ve yargilama

stirecindeki pismanligini gosteren davramslar:” géz 6niinde bulundurularak failin cezasinda indirim
yapilmasi, etkin pismanlik kurumu ile benzerlik gostermektedir. Nitekim burada da failin pismanlik

149

hali g6z Oniinde bulundurulmaktadir'®”. Ayrica fail yargilama siirecinde duydugu pismanlik

sonucunda magdurun zararmi karsilamis, bagka bir deyisle birtakim pozitif edimlerde bulunmus

145 Baba, Etkin Pismanlik, 117.

146 Kerim Cakir, “Uzlastirmanin Kapsami ve Sartlari”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Hukuk Arastirmalari Dergisi
34/1 (2018) 447-448.

147 TCK m.62: “(1) Fail yararina cezayi hafifletecek takdiri nedenlerin varli§i halinde, adirlastiriimis miiebbet hapis cezasi
yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmi bes yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine kadari
indirilir. (2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
pismanligini gésteren davranislari veya cezanin failin gelecedi tizerindeki olasi etkileri (...) g6z 6niinde bulundurulabilir.
Ancak failin durusmadaki mahkemeyi etkilemeye yénelik sekli tutum ve davranislari, takdiri indirim nedeni olarak dikkate
alinmaz. Takdiri indirim nedenleri kararda gerekgeleriyle gésterilir.”

148 TCK’nin 62’nci maddesinin ikinci fikrasinin ilk halinde takdiri indirim nedenleri érnek olarak sayilmisti. Buna gére,
somut olayda TCK’nin 62’nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmeyen bir durumun da takdiri indirim nedeni olarak
kabul edilmesi miimkiindt. 12/5/2022 tarih ve 7406 sayili Kanun ile maddede yapilan degisiklik sonucunda madde metni
yukaridaki halini almis, takdiri indirim nedenleri yalnizca kanunda yazilanlarla sinirli olarak belirlenmistir. Bu kanun
degisikliginin, maddede sayilanlar disinda kalan ancak uygulamada karsilasilan bir¢ok nedeni kapsam disinda birakmasi
sebebiyle isabetli olmadigini belirten ve bizim de katildigimiz géris icin bkz. Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 721; Yusuf
Kagar, “7406 Sayili Kanun’la Degisik Tiirk Ceza Kanunu’nda Takdiri indirim Nedenleri”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 10/2 (2022) 930. Degisiklik 6ncesinde ilgili fikra su sekildeydi: “Takdiri indirim nedeni olarak, failin
gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi lizerindeki olasi
etkileri gibi hususlar géz 6niinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gésterilir.”

149 Akbulut, Genel Hiikiimler, 938-939; Demirbas, Genel Hiikiimler, 681.
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olabilir’>®, Tiim bunlar takdiri indirim nedeni olarak degerlendirilip failin cezasinda indirime
gidilebilir.

Gortilecegi lizere burada takdiri indirim nedenleri ile etkin pismanlik kurumu adeta i¢ ice gegmis
bulunmaktadir. Ancak yine de etkin pismanlik kurumu takdiri indirim nedenlerinden farkli bir
miiessese olup, sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi her olayda bagimsiz bir sekilde
degerlendirilmelidir. Kanaatimizce somut olayda failin hem etkin pismanliktan yararlanmasi hem de
hakkinda takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak, iki kurumun da tatbiki ayn1
sebebe dayandirilmamalidir'>!. Yargitay da vermis oldugu kararlarinda fail hakkinda takdiri indirim

nedenleri ile etkin pismanligin ayn1 anda uygulanabilecegine hitkkmetmektedir!'>2,

Takdiri indirim nedenleri bakimindan sdylenenlerin aynisi, failin CMK’nin 231’inci maddesinde
diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB)'>? miiessesesinden yararlanip
yararlanmayacaginin belirlenmesi noktasinda da gegerlidir. Zira, bu miiessesenin tatbiki bakimindan

da failin fiilden sonraki davraniglari ve magdurun zararmmi giderip gidermedigi gibi hususlar goz

154

ontinde bulundurulmaktadir’>*. Belirtmek gerekir ki failin etkin pismanlik ile HAGB kurumundan

birlikte yararlanmasinin 6niinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir. Yargitay kararlar1 da ayn

155

dogrultudadir’>. Nitekim aralarinda unsur benzerligi olsa da bu iki miiessese farkli amaglar

dogrultusunda diizenlenen farkli kurumlardir.

150 Mustafa Ozen, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestiriimesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuk
Arastirmalari Dergisi 15/1-2 (2009) 109-110; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 724.

151 Goédekli, “Etkin Pismanlik”, 346; Baba, Etkin Pismanlk, 133; Irmak Koruculu, Tiirk Ceza Hukukunda Cezanin
Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022) 340; Kacar, “Takdiri indirim Nedenleri”, 939-940.
152 “Uzerine atil silahli terér 6rgiitiine iiye olma sugunu itiraf eden bu nedenle hakkinda etkin pismanhk hiikiimleri
uygulanan ve durusma tutanaklarina yansiyan olumsuz bir davranis ve/veya kisilik 6zelligi bulunmayan sanik hakkinda;
fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranisiari ile cezanin failin gelecedi lizerindeki olasi etkiler g6z 6niinde
bulundurularak takdiri indirim hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken, dosya kapsamina uygun yasal ve yeterli gerek¢e
gistermeksizin TCK’nin 62. maddesinin uygulamasina yer olmadigina karar verilmesi...”, Yargitay 16. Ceza Dairesi
(Yargitay), K. 2017/4830 (10 Temmuz 2017).

153 HAGB kurumunun diizenlendigi CMK’nin 231’inci maddesinin 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14’lincii fikralari Anayasa
Mahkemesinin 1/6/2023 tarihli ve E: 2022/120, K: 2023/107 sayili karari ile iptal edilmistir. iptal karari Resmi Gazete’de
yayimlandiktan bir yil sonra (1/8/2024) yururltge girecektir.

154 Bu konuda bkz. Devrim Giingér - Giines Okuyucu Ergiin, “Hikmin Aciklanmasinin Geri Birakilmas\”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65/4 (2016) 1955-1958; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 613; Anil Akyildiz, “Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumuna iliskin Sorunlar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17/3 (2020)
72-73; Muhammed Emre Tulay, “Hikmin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi; Yasal Sartlarin Yerindeligi ve Kararin Hukuki
Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25/4 (2021) 486-488.

155 “Verilen cezanin tiir ve miktari, karsilanmasi gereken kisisel ya da kamu zararinin bulunmamasi ve uygulanmasi talep
edildigi halde sanik hakkinda sartlari olusan ve CMK’nin 231/5. maddesinde diizenlenen ... hiikiimlerinin tatbiki
gerekirken, yakalandiktan sonra mensup oldugu 6rgiit ve kisisel konumu ile ilgili samimi ifade verdigi kabul
edilerek etkin pismanlik uygulandigi halde bu kez “fiilden sonraki davranislari” aleyhe degerlendirilerek gerekgeler
arasinda celiskiye diisiilmek suretiyle talebin reddine karar verilmesi...”, Yargitay 16. Ceza Dairesi (Yargitay), K.
2020/2065 (5 Mayis 2020).
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156 ile

Son olarak, TCK’nin 51’inci maddesinde diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi kurumu
etkin pismanlik arasindaki iliskiye de deginmek gerekmektedir. Nitekim hapis cezasinin ertelenmesi
kurumunun uygulanmasinin sartlarindan biri de failin sucu isledikten sonra yargilama siirecinde
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pismanlik gdstermesidir Ayrica failin bu kurumdan yararlanmasi magdurun zararinin

karsilanmasina yonelik pozitif bir edimde bulunmasi sartina da bagli kilinabilmektedir!>%.

Etkin pigsmanlikta da fail yargilama sirasinda pismanlik gosterebilir ya da failden magdurun
zararlarinin karsilanmasi istenebilir. Ancak, etkin pismanligin varlig1 halinde faile ceza verilmemekte
ya da indirimli cezaya hiikkmedilmekte iken, hapis cezasinin ertelenmesi miiessesesinde fail hakkinda

159 ki kurumun amaglar1 birbirinden

hilkkmedilen ceza infaz kurumu disinda c¢ektirilmektedir
tamamen farkli olmakla birlikte, bir arada uygulanmalarinin Oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ornegin, etkin pismanliktan yararlanarak indirimli ceza alan failin cezasi, TCK’nin
51’inci maddesinde sayilan diger sartlarin da saglanmasi durumunda ertelenebilir. Failin etkin
pismanliktan yararlanir iken gosterdigi pismanlik, bu kurumunun uygulanmasi sirasinda da pismanlik

unsurunun gergeklestigine karine teskil edebilir.
SONUC

Etkin pismanlik; failin, sugun tamamlanmasindan sonra isledigi suctan pismanlik duyarak, belirli
bir siire i¢inde sugun zararli sonuglari ortadan kaldirma veya adli makamlarla ig birligi yaparak
verdigi bilgilerle sucun aydinlatilmasina katki saglama gibi aktif bir edimde bulunmas karsiliginda,

cezanin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi sonucunu doguran sahsi bir sebeptir.

Ceza kanunlarinda etkin pismanlik kurumuna yer verilmesinin temelde iki nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, sugun tamamlanmasindan sonra failin hatasin1 anlayarak sebep oldugu haksizligi
gidermesine imkéan saglamak, baska bir deyisle su¢ yolundan doénmesi i¢in ona altin kopriiler
sunmaktir. ikinci neden ise, etkin pismanlikta bulunan failden alinan bilgiler ile diger sug ortaklarmin

baska suclar islemesine engel olmak veya islenen suglarin ortaya ¢ikarilmasina katki saglamaktir.

156 Hapis cezasinin ertelenmesi miiessesesi 765 sayili TCK'da “kosullu af” niteligindeydi. Nitekim bu dénemde hapis
cezasl ertelenen kisinin denetim siresini olaysiz gegirmesi halinde mahkimiyet hikmi esasen gerceklesmemis
sayllmaktaydi. 5237 sayili TCK ise hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun hukuki niteligini degistirmis, bu kurumu 6zel
bir ceza infaz yéntemi olarak diizenlemistir. iki kanun dénemindeki hapis cezasinin ertelenmesi kurumuna iliskin
benzerlikler ve farkhhklara iliskin degerlendirme igin bkz. Faruk Turhan, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin
Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Erzincan Binali Yildirm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
10/3-4 (2006) 27-28.

157 Turhan, “Cezalarin Ertelenmesi”, 37; Abdurrahman Unlii, “Hapis Cezasinin Ertelenmesi”, Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2018) 16-17; Akbulut, Genel Hiikiimler, 850-851.

8 Turhan, “Cezalarin Ertelenmesi”, 37-38; Hiiseyin Denizhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Erteleme Kurumu Uzerine Bir
inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 65 (2006) 238-239.

159 Unlii, “Hapis Cezasinin Ertelenmesi”, 6-7; Denizhan, “Erteleme Kurumu”, 214.
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Bircok iilke ceza kanununda oldugu gibi TCK’da da etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmistir.
TCK etkin pismanlig1 tiim sucglarda gecerli olan genel bir kurum olarak diizenlememistir. Etkin
pismanlik Tiirk hukukunda yalnizca kanunda miinhasiran etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen
su¢ tiplerinde giindeme gelebilir. Malvarligina karsi islenen suclar (TCK) ile su¢ islemek amaciyla
orgiit kurma sugu (TCK m. 221) etkin pismanlik hiikiimlerinin sevk edildigi su¢lara 6rnek olarak

verilebilir.

Etkin pismanlik hiikiimlerinin 6ngoriildiigii her bir sug tipinde farkli bir unsura yer verilebilecek
olmakla birlikte, tiim etkin pismanlik diizenlemeleri i¢in gegerli olan ortak kosullar da bulunmaktadir.

Bunlari etkin pismanligin maddi ve manevi unsurlar1 baslig1 altinda incelemek miimkiindiir.

Etkin pigmanligin ilk maddi unsuru sugun tamamlanmis olmasidir. Nitekim 5237 sayili TCK bu
kurumu yalnizca sugun tamamlanmasindan sonraki asamaya 6zgiilemistir. Etkin pismanligin diger
maddi unsuru, etkin pigsmanlik hiikmiiniin ilgili sug tipi agisindan kanunda miinhasiran diizenlenmis
olmasidir. Nitekim TCK etkin pismanliga genel bir hiikiim olarak yer vermemis, yalnizca acikc¢a
diizenledigi suglarda etkin pigsmanligin gerceklesebilecegini kabul etmistir. Etkin pismanligin bir
diger maddi unsuru failin aktif bir edimde bulunmasidir. Nitekim etkin pismanliktan yararlanmak
isteyen failin pismanlik iradesini ortaya koymasi tek bagina yeterli degildir. TCK, baz1 sug tiplerinde
etkin pigsmanliktan yararlanmak isteyen failden sugun iglenmesi ile ortaya ¢ikan zararlar1 sonuglarin
giderilmesini beklemekte iken, diger bazi sug tiplerinde adli makamlara verilen bilgiler ile sonradan
islenecek suc¢larin 6nlenmesinde ya da islenmis olan suclarin ortaya ¢ikarilmasinda katki saglamasini
beklemektedir. Etkin pismanlik hiikiimlerinin diizenlendigi diger suglarda farkli aktif edimlere yer
verildigi de goriilmektedir. Etkin pismanligin son maddi unsuru ise pismanlik iradesinin kanununda
belirtilen siire i¢inde ortaya konulmasidir. Failin istedigi herhangi bir zamanda etkin pismanligin
sartlarini saglamasi bu kurumdan yararlanacagi anlamina gelmemekte, kanunda 6ngdriilen zaman

diliminin ya da muhakeme asamasinin gegirilmemesi gerekmektedir.

Etkin pismanligin ilk manevi unsuru failin isledigi suctan pismanlik duymasidir. Pismanligin iradi
ve goniillii olmasi etkin pismanliin ikinci manevi unsurudur. Pismanligin samimi bir pismanlik
olmas1 gerekmemektedir. Esasen bunun belirlenmesi de ceza ve ceza muhakemesi hukuku
yontemleriyle pek miimkiin degildir. Ayrica her zaman bir ceza tehdidinin s6z konusu oldugu etkin
pismanlik durumunda tamamiyla samimi bir pigmanligin gosterilmesi de beklenebilir bir sey degildir.
Etkin pismanligin son manevi unsuru ise failin bizzat pigsmanlik gostermesidir. Pigmanlik agiklamasi
herhangi bir sekil sartina bagli olmamakla birlikte mutlaka fail tarafindan yapilmalidir. Bununla

birlikte, failin elinde olmayan nedenlerle aktif edimi bizzat kendisinin yerine getiremedigi
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durumlarda, kendisinin yonlendirmesi ve onay1 ile {igiincii bir kisinin aktif edimi yerine getirmesi

halinde etkin pismanligin bu sart1 gerceklesmis olacaktir.

Cezay1 ortadan kaldiran ya da azaltan sahsi bir sebep niteliginde olan etkin pismanligin varlig
hélinde, CMK’nin 223’{incli maddesinin dordiincii fikras1 geregi, mahkeme tarafindan fail hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir. Ayrica yalnizca cezanin ortadan kaldirilmasi
sonucunu doguran etkin pigsmanlik hiikkmiiniin varligi héalinde Cumhuriyet savcisi tarafindan
kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilmesi de miimkiindiir. Nitekim CMK’nin 171’inci
maddesinin birinci fikrasinda bu hallerde Cumhuriyet savcisina kamu davasini agip agmama

noktasinda takdir yetkisi verilmistir.

Etkin pismanlik hiikmiiniin 6ngdriildiigii sug tipi uzlastirmaya tabi ise once uzlastirma yoluna
gidilecektir. Takdiri indirim nedenlerinden biri olan, failin fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
pismanligin1 gosteren davraniglarinin géz oniinde bulundurulmasiyla, etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulandig1 somut olayda ayrica bu takdiri indirim nedeni uyarinca ceza indirimi yapilmasinda da
herhangi bir engel yoktur. Ancak iki kurumun da uygulanma sebebi ayr1 ayr1 gerekgelendirilmelidir.
Hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanarak indirimli cezaya mahk(m edilen failin hapis
cezasinin TCK’nin 51’inci maddesindeki diger sartlarin da mevcut olmasi halinde ertelenmesi

miumkindiir.
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