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Oz

Ders ve etkinliklere katiim notlar1 gézleme dayali 6lgme ve degerlendirmeyi iginde barindirir.
Ogretmenler Tiirkge dersinde dSnemde her bir &grenciye i defa ders ve etkinliklere katilim notu verir.
Bu arastirmada 6gretmenlerin ders ve etkinliklere katilim notlarini hangi olgiitlerle degerlendirdigi
ve degerlendirmeye etki eden ders disi unsurlar ortaya konmustur. Bu c¢aligma nitel arastirma
yontemlerinden durum desenine gore yapilmistir. Bunun igin 24 Tiirk¢e 6gretmeni ile goriismeler
gerceklestirilmis elde edilen veriler igerik analizine gore ¢oztimlenmistir. Aragtirma sonucunda
ogretmenlerin ders ve etkinliklere katilim notlar1 i¢in kullandiklar1 degerlendirme olgiitlerine
baktigimizda bunlar ders 6lgttleri, milli ahlaki degerler ve sosyal beceriler altinda siniflandirilabilir.
Ders olgiitleri; derse etkin katilim, 6dev yapma, derse kars ilgi ve istek, ders performanslari, ders ile
ilgili sorumluluklarini yerine getirme, derse hazirlikli gelme, ders arag ve gereglerini bulundurma ve
yazili notlaridir. Ders ve etkinliklere katilim notu degerlendirme siirecine kurallara uyma, 6grenci
davranislari, sosyal etkinliklere katilim, veli baskist ve sosyoekonomik durum etki eden ders dist
etmenlerdir. Ogretmenlerin ders ve etkinliklere katiim notlarinin ders notunun hesaplanmasina

etkisinin artirilmasini istedikleri belirlenmistir.
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Abstract

Grades on students’ attendance to class and activities include observational assessment and evaluation.
In Turkish language courses, each student is given a grade for his/ her participation in class and
activities three times a semester. The objectives of this research were to investigate the criteria by
which teachers evaluate students’ attendance to class and activities and the extracurricular factors
influencing the evaluation. Case study method was conducted on 24 Turkish language teachers
through interviews that were analysed via content analysis. The criteria used by teachers towards the
participation in class and activities were classified under the headings of course criteria, national moral
values and social skills. Course criteria refer to effective class participation, submitting assignments,
class engagement, course performance, fulfilling course responsibilities, coming prepared to class,
having course materials and written notes. The extracurricular factors affecting the evaluation include
compliance to rules, student behaviours, participation in social activities, parental pressure and socio-
economic status. Teachers emphasized that the effect of the attendance grades of students to class and
activities on the calculation of course grades were required to be increased.

Keywords: Measurement and evaluation, grades on students’ attendance to class and activities, final
grade, performance grade

Summary

Introduction

Grades on attendance to class and activities (also known as final or performance grades) was
put into practice with the “Examination Regulation” issued in 1937 (Baykul, 2011) and it is a form
of assessment and evaluation in which teachers evaluated students. This assessment and evaluation
pattern was previously expressed as a teacher’s final grade and has also been regarded as performance
grade by students and teachers. In this research, it will be used as grades on attendance to class and
activities as stated in the e-school system.

“Students are given two grades for participation in courses that have two or less hours weekly
and three grades for the ones having more than two hours weekly” (Ministry of National Education,
2016). In accordance with the relevant regulation, the attendance grades for Turkish language course
are required to be given six times in an academic year, as three times each semester.

The practices conducted according to the objectives of assessment and evaluation are diagnostic,
formative and summative. Grade on attendance to class and activities can be said to have formative
characteristics in that teachers monitor students during the class, evaluate learning and leads teaching
process; however, it is summative in terms of giving students final grades at the end of the semester.

The attendance grades in which teachers evaluate students in schools have not been completely
centred upon in the literature. Only one study on this subject has been encountered (Engin and
Inci, 2012). The present study unveils the criteria by which teachers evaluate students’ attendance to
class and activities and the extracurricular factors influencing the evaluation. It was also aimed to
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determine the criteria on the attendance grades to class and activities for Turkish language courses.
Furthermore, teachers’ opinions regarding the effect of these grades on the calculation of students’
semester and end-of-year grades are attempted to be revealed.

Method

Case study method was conducted on 24 Turkish language teachers by carrying out through
interviews where semi-structured interview forms including 5 open-ended questions were used. The

data was analysed through content analysis.

Discussion and Conclusion

The majority of teachers were found to use a form that includes evaluation criteria while giving
attendance grades. The criteria used by teachers towards the participation in class and activities
were classified as course criteria, national moral values and social skills. Course criteria refer to
effective class participation, submitting assignments, class engagement, course performance,
tulfilling course responsibilities, coming prepared to class, having course materials and written notes.
Besides, students were revealed to be evaluated based on reading habit, oral and written expression
skills that are essential for Turkish language courses and on the curriculum acquisitions. There are
also extracurricular factors affecting the evaluation as compliance to rules, student behaviours,

participation in social activities, parental pressure and socio-economic status.

Students’ attitudes and behaviours within the semester affect their grades on attendance to class
and activities as well as their course achievements (Engin and Inci, 2012). Certain teachers were
revealed to evaluate students depending on such criteria as being respectful and well-behaved.
Students’ being respectful to teachers is an important criterion for evaluation. Despite not being
directly related to the course, students’ having values and behaving accordingly is among the criteria

of attendance grades.

The evaluation criteria used by teachers for students’ attendance grades were found to vary,
thereby decreasing the validity and reliability of assessment and evaluation. However, the fact that
students do not know these criteria clearly decreases their trust in the evaluation system and hinders
transparency (Engin and Inci, 2012). The fact that students think that each teacher has different
criteria prevents them from developing a standard behaviour pattern in classes, preventing both the

assessment and evaluation system and students’ behaviours from being consistent.

Giris
Bir dersin 6gretim programi; hedef, igerik, 6gretim siireci, 6l¢gme ve degerlendirme olmak tizere
cesitli ogelerden olusur. Bu 6gelerden 6l¢me ve degerlendirme yapilan egitimlerin amacina ulasip

ulasmadigini, 6grencilerin kazanimlar1 kazanip kazanmadigini ortaya koyar. Boylece 6grenmenin ne

diizeyde gerceklestigini belirler. Bu belirlemelere gore 6grenme siireci yeniden sekillenir.
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Olgme ve degerlendirme bircok amag igin farkli araglarla gerceklestirilir. Bir 6gretmen yazili
sinavlar yaparak, 6grencilere proje gorevleri, ders ve etkinliklere katilim notu vererek degerlendirme
stirecini gergeklestirebilir. “Ders ve etkinliklere katilim, &grencilerin, sinif veya okul iginde
yaptiklar; elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, arastirma yapma gibi biligsel,
duyugsal, psikomotor alanindaki becerilerini kullanmasini ve gelistirmesini saglayan, performansini
degerlendirmeye yonelik ¢alismalar1” olarak tanimlanmistir (MEB, 2014).

Ders ve etkinliklere katilim notu 6gretmenlerin 6grencilerinin sinif ici ve dis1 performanslarini
degerlendirip kanaatlerine gore puan verdikleri bir 6l¢me ve degerlendirme yaklagimidir. Ders ve
etkinliklere katilm notu, 1937 yilinda cikarilan “Sinav Talimatnamesi’nden itibaren verilmeye
baslanmis (Baykul, 2011), ge¢misten beri 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirdigi bir élgme ve
degerlendirme seklidir. Bu dl¢me ve degerlendirme sekli 6nceden 6gretmen kanaat notu olarak
ifade edilmis, 6grenci ve 6gretmenler arasinda zaman zaman sozlii notu ya da performans notu
olarak da kullanilmaktadir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeliginde ders etkinliklerine katilim, e-okulda ders ve etkinliklere katilim olarak
adlandirilmigtir (MEB, 2014). Bu arastirmada e-okulda ifade edildigi héliyle kullanilacaktir.

MEB mevzuatinda ders ve etkinliklere katilim notlarinin bir egitim 6gretim yilinin dénemlerinde
kag kez verilecegi belirtilmistir: “Ogrencilere her donemde her bir dersin haftalik ders saati sayis1 iki
ve daha az olanlara iki, haftalik ders saati sayis1 ikiden fazla olanlara ise ii¢ defa ders etkinliklerine
katilm puani verilir” (MEB, 2016). Ilgili yonetmelik geregi Tiirkge dersi i¢in ders ve etkinliklere
katilim notlarinin her dénem ti¢ kez olmak tiizere bir egitim 6gretim yilinda alt1 defa verilmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Egitim, 6grenci merkezli ve etkin katilima dogru gelistikce 6grencinin sinif
ici ders ve etkinliklere katiliminin notlandirilmas: daha da 6nem kazanmustir.

Olgme ve degerlendirme amaglarina gore yapilan islemler gesitli islevlere sahiptir. Bunlar;
tanilayici, bicimlendirici ve diizey belirleyici islevlerdir (Atilgan, 2018). Ders ve etkinliklere
katilim notlar1 6gretmenin ders basinda 6grencinin hazirbulunuslugunu belirlemesi bakimindan
tanilayicy; ders icinde 6grenciyi gozlemesi, 6grencinin 6grenmesini degerlendirmesi ve 6gretime yon
vermesi bakimindan bigimlendirici; 6gretmenin 6grenciye donem sonunda karar notunu vermesi
bakimindan da degerlendirici bir islevi oldugu séylenebilir (Atilgan, 2018). Ders ve etkinliklerine
katilim sinif ortamlarinda 6grenci basarisi i¢in 6nemlidir ve bunun degerlendirilmesi gerekir
(Wright, 2014). Ders ve etkinliklere katlimin degerlendirilmesi, 6grencilerin ders katilimini artirir ve
bu durum ders siirecini de olumlu etkiler (Czekanski ve Wolf, 2013). Katilim1 tesvik etmeye yonelik
yaygin bir yaklagim, her 6grencinin sinifa katilimi olarak katkisina belirli bir puan degeri atamaktir
ve dgrencilerin 6grenme ortamina baglilig1 ve katki gosterme sorumlulugu olarak goriiliir (Akpur,
2021; Czekanski & Wolf, 2013).

Ders ve etkinliklere katilim notlar1 gozleme dayali 6lgme ve degerlendirmeyi i¢inde barindirir.
Ders ve etkinliklere katilim, geleneksel kagit kalem sinavlarinin disinda bir yapist olmasi nedeniyle
alternatif degerlendirme tekniklerinden birisi olarak kabul edilebilir (Engin ve Inci, 2012). Alternatif
olgme ve degerlendirmede iiriin kadar siire¢ de degerlendirilir. Ders ve etkinliklere katilim notlar:
ogrencilerin donem boyunca gosterdigi performans gozlemlenerek degerlendirilir. Yapilan gozlem
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stirecinde degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmeden yapilmasi notlarin dlgiitlere bagliligini azaltir.
Tiirkge dersi okuma, yazma, dinleme ve konugma becerilerinden olugan bir biitiindiir. Degerlendirme
siirecinde bu becerilerden bazilarinin ihmal edilmesi, bazi kazanimlarin degerlendirme disinda
kalmasi 6lgme ve degerlendirme agisindan bir hata oldugu séylenebilir. Ozellikle Tiirkge dersinde
sozlii iletisim becerilerini degerlendirmeye yonelik degerlendirme araglari hazirlamak ve uygulamak
ogretmenler icin zaman alic1 ve zorlayici olabilmektedir (Karatay ve Dilekei, 2019). Ogretmenin
bir degerlendirme araci kullanmamasi notlarin standart olmasini olumsuz etkileyebilir. Bu
yapilandirilmamus bir dogal bir gozlem olarak nitelendirilebilir.

Derse katilim genellikle 6grenmenin 6nemli bir yonii olarak kabul edilir ve bu nedenle birgok
ders icin bir notlandirma ol¢itidir (Precourt & Gainor, 2019). Ders ve etkinliklere katilim
puanlama &lgiitleri 6lgmenin kapsam gegerligini etkiler (Engin ve Inci, 2012). Nitekim kapsam
gecerligi 6l¢iilmek istenen davranislari ne derece kapsadigiyla ilgidir ve davranislarin yeterli derecede
temsili gerekir (Kan, 2018). Bir¢ok ders igin ortak 6lgiitler olabilecegi gibi her dersin kendine 6zel
degerlendirme olgiitleri olmasi dogaldir. Ogretmenlerin 6grencilerinin ders ve etkinliklere katilim
notlarini degerlendirirken; ilgi ve istek, etkin katilim, 6dev yapma, yazili notlari, ders performanslari,
derse hazirlikli gelme, ders arag ve gereclerini bulundurma gibi 6lgiitleri dikkate aldiklar1 sdylenebilir.
Tiirkge dersi 6zelinde 6grencinin dil becerilerini etkili kullanmasi ve kitap okuma aligkanligi da
olgitler arasinda yer alir. Yine 6grencilerin arkadaslariyla is birligi yapmasi ve sosyal etkinliklere
katilmas1 da 6lgme ve degerlendirme siirecinde dikkate alinabilmektedir. Her bir 6gretmenin
ders ve etkinliklere katilim puanlama olgiitleri farklilagabilmektedir. MEB’in ilgili yonetmeliginde
ogrencilerin sinif veya okul iginde yaptiklari elestirel diigsiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama,
aragtirma yapma gibi biligsel, duyugsal, psikomotor becerilerinin degerlendirilecegi ifade edilmistir
(MEB, 2014).

Ders ve etkinliklere katillm notunu dersle dogrudan bir ilgisi olmayan durumlar da
etkileyebilmektedir. Ogrencilerin sosyoekonomik durumu ve velinin 6gretmen iizerindeki olumlu ya
da olumsuz etkisi de bu degerlendirmeye karigan ders dis1 etmenler olarak goriilebilir (Engin ve Inci,
2012). Bu etmenler, ders odagindaki durumlar olmamakla birlikte 6gretmenlerin degerlendirme
stireglerini etkileyebilmektedir. Ayrica ders ve etkinliklere katilim notunu verme siirecini zorlagtiran
oznellik, utangaglik ve iletisim engelleri, kesinti, tutarsizlik ve 6grenci takibi gibi etmenler de s6z
konusudur. (Holly vd., 2024)

Ogrencinin yil sonu puani hesaplanirken ders ve etkinliklere katilim notlarinin hesaplama agirligi
ilgili yonetmelikte soyle ifade edilmistir. “Proje puanlarinin aritmetik ortalamasi ile ders etkinliklerine
katilim puanlarinin aritmetik ortalamasi ayri ayr1 alinarak toplanip ikiye boliniir. Bulunan sonugla
birinci ve ikinci sinav puanlari toplanip tige béliinerek elde edilir” (MEB, 2018). Ogrencilerin nihai
ders notunun hesaplanmasindaki 6gretmenlerin verdigi ders ve etkinliklere katilim notlarinin
etkisinin proje notu varsa %17den, proje notu yoksa %34’ten az oldugu sdylenebilir.

Orgiin egitimde siirekli ve siklikla kullanilan bir élgme ve degerlendirme yaklagimi olmakla
birlikte 6gretmenler tarafindan ders ve etkinliklere katilim notlarimin nasil verildigi ile ilgili
alanyazinda galigmalar sinirlidir (Engin ve Inci, 2012; Onel vd., 2020). Bu ¢alismalar dolayli olarak
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ders ve etkinliklere katilim notu 6l¢me ve degerlendirme siiregleri ile iligkilidir. Bunun igin Tiirk¢e
6gretmenlerinin 6grencilerin ders ve etkinliklere katilim notlarin1 verme durumlarinin, ders ve
etkinliklere katilim not verme ol¢iitlerinin, 6lgme ve degerlendirme siirecini etkileyen etmenler
ortaya konmus ve bu notlarin ders notunun hesaplanmasina etkisine iligkin goriisleri belirlenmistir.

Arastirmanin Amact

Gegmisten beri okullarda 6gretmenin 6grenciyi degerlendirdigi ders ve etkinliklere katilim
notlarinin 6lgiitleri, degerlendirmeyi etkileyen ders dis1 etmenler, 6gretmenlerin bu degerlendirme
yaklasimina bakiglar1 alanyazinda tam anlamiyla ortaya konmamuistir. Bununla birlikte ders ve
etkinliklere katilim notlarina yonelik caligmalar da sinirhdir (Engin ve Inci, 2012; Czekanski ve
Wolf, 2013; Holly vd., 2024; Wright, 2014). Bu arastirmada 6gretmenlerin ders ve etkinliklere katilim
notlarini hangi 6lctitlerle degerlendirdigi ve degerlendirmeye etki eden ders dis1 unsurlar ortaya
konmustur. Ayrica 6gretmenlerin ders ve etkinliklere katilim notlariin 6grencilerin dénem ve yil
sonu notlarinin hesaplanmasindaki etkisi hakkindaki goriigleri ortaya koymak amaglanmuistir. Boylece
6lgme ve degerlendirme siirecinde kullanilan lakin iizerine ¢ok diisiiniilmeyen ders ve etkinliklere
katilim notlari gesitli yénlerden ortaya konacaktir. Aragtirma 6grenci, 6gretmen ve veliler arasinda
tartisma konusu olan bu 6l¢me ve degerlendirme siirecinin aydinlatilmas: bakimindan 6nemlidir.

Arastirmanin Sorulart

Aragtirmada agagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Ogretmenler ders ve etkinliklere katilim notu verme siirecinde degerlendirme araci
kullanmakta midir? Ogretmenlerin degerlendirme araci kullanma/kullanmama gerekgeleri
nelerdir?

2. Ogretmenler ders ve etkinliklere katilim notunu verirken &grencileri hangi 6lgiitlere gore
degerlendirmektedir?

3. Ogretmenlerin dgrencilere verdigi ders ve etkinliklere katilm notunu ders disi hangi
durumlar etkilemektedir?

4. Ogrencilerin yazili puanlar1 gretmenlerin verdigi ders ve etkinliklere katilim notlarini nasil
etkilemektedir?

5. Ogretmenler verdikleri ders ve etkinliklere katilim notlarinin égrencilerin yil sonu notuna
etkisini nasil degerlendirmektedir?

Yontem

Arastirma nitel aragtirma yontemlerinden durum desenine gore yapilmistir. Durum deseninde
mevcut bir konunun agiklanmasi, aydinlatilmasina ¢alisilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmaya
katilan gurubun konuya dair sorulara verdikleri cevaplar ile durum ortaya konur. Béylece durum tiim
yonleriyle aydinlatilmaya ¢aligilir (Merriam, 1990). Bu aragtirmada 6gretmenlere 6grencilerinin ders
etkinliklerine katilim notlarini degerlendirme siirecinde standart bir form kullanip kullanmadiklars,
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degerlendirme 6l¢iitleri, degerlendirme siirecine etki eden ders dist etmenleri ve ders etkinliklerine
katilim notlariin 6grencinin ders notuna etki agirhigina iliskin sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin
sorulara verdikleri cevaplardan hareketle Tiirkge dersi kapsaminda 6gretmenlerin 6grencilere
verdikleri ders ve etkinliklere katilim notlar1 anlagilmaya ¢aligilmstir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin c¢aliyma grubu 12 farkli devlet ortaokulunda goérev yapan 24 Tiirkce
ogretmenidir. Calisma grubundaki 6gretmenler amagsal 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik 6rneklemeye gore olugturulmustur. Maksimum cesitlilik 6rneklemede incelenen problemle
ilgili kendi i¢inde benzesik farkli durumlarin belirlenerek ¢alisma bu durumlar tizerinden yiiriitiilir
(Birylikoztiirk vd., 2021). Buna gore 6rneklem koy, ilge ve il okullarinda gorev yapan 24 6gretmenden
olusturulmustur. Katilimcilara iliskin bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler

Kisisel bilgiler f
Erkek 14
Cinsiyet
Kadin 10
31-40 15
Yas 41-50 7
51 ve tizeri 2
6-10 y1l 4
11-15y1l 5
Hizmet yili 16-20 y1l 11
21-25y1 2
26-30 y1l 2
Lisans 16
Ogrenim durumu Yiiksek lisans 6
Doktora 2
Koy 8
Gorev yeri flge 8
il 8

Tablo 1de ¢alisma grubundaki ogretmenlerin daha ¢ok erkek, 31-40 yas araliginda 16-20
yillik hizmet yilina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu lisans mezunudur.
Katilimcilarin gérev yerleri koy, ilce ve il olmak iizere 6rneklemde esit bir dagilim gostermistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis gériisme formlari ile elde edilmistir. Ogretmenler igin
hazirlanan form 5 agik uglu sorudan olusturulmustur. Bu form Tiirkce, 6l¢me ve degerlendirme

alan uzmanlarma degerlendirilmek {izere gonderilmistir. Uzmanlar goériisme sorularinin
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birincisinin kapsaminin genisletilmesi, diger sorularin uygun oldugunu ancak ciimlelerin daha
anlagilir yazilmasina dair goriis belirtmislerdir. Gorlisme formu uzman goriisleri dogrultusunda
diizenlenmistir. On uygulama olarak goriisme formu ii¢ 6gretmene uygulanmis, formda bir degisiklik
yapilmadan kullaniminin uygun oldugu belirlenmistir.

Ogretmen goriisme formundaki sorular, 6gretmenlerin grencilerinin ders etkinliklerine katilim
notlarini degerlendirme siirecinde standart bir form kullanip kullanmadiklari, degerlendirme
olgiitleri, degerlendirme siirecine etki eden ders dist etmenler, 6grencilerin yazili notlarinin ders ve
etkinliklere katilim notuna etkisi ve ders etkinliklerine katilim notlarinin 6grencinin ders notuna
etki agirligs ile ilgilidir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, goniillii 6gretmenler ile bire bir goriismeler yapilarak toplanmustir. Bu gortismelerin bir
kismui yiiz yiize gerceklestirilmis, bir kismi da ¢evrim igi platformlar iizerinden yapilmistir. Her bir
goriismeler 15-30 dakika kadar siirmiistiir. Ogretmenlerle yapilan gériigmeler siirecinde veriler yazili
olarak kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada ogretmenlerden toplanan veriler igerik analizine gore ¢oziimlenmistir. Igerik
analizinde toplanan veriler 6nce kavramsallastirilir, kavramlar mantiksal siraya gore diizenlenir
daha sonra veriyi agiklayan temalar saptanir (Yildirim ve Simgek, 2013). Veriler icerik analizine gore
aragtirmaci ve bir Tiirkge egitimi alan uzmani tarafindan ¢ziimlenmistir. Icerik analizi icin ncelikle
katihmer ogretmenler O1, O2... seklinde kodlanmugtir. Ardindan égretmenlerden elde edilen
veriler incelenmis, temalar olusturulmusg ve uygun temalar altinda degerlendirilmistir. C6ztimlenen
veriler ilgili tema altinda ifade edilmis, kod ve sikliklar1 belirlenmistir. Temalar altinda 6gretmen
goriislerinden kesitler sunulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmada ulagilan sonuglarin dogrulugunun saglanmasi icin arastirmanin gegerlik sartlarinin
saglanmasi gerekir. Arastirmada gecerlilik icin arastirmanin biitiin agamalar1 ayrintili agiklanir ve
raporlanir (Yildirim ve Simgek, 2013). Ogretmenlerin ders etkinliklerine katilim notlarina iliskin
goriiglerini ortaya koymayr amaglayan bu ¢alismada arastirmanin biitiin siiregleri agiklanmig ve
bulgulara nasil ulagildig ayrintilariyla raporlanmigtir.

Aragtirma sonuglarinin giivenilirligi icin elde edilen veriler arastirmaci ve bir uzman ayr1 ayr1
¢oztimlemistir. Ayr1 ayr1 yapilan veri ¢oziimlemesi sonras: ulagilan sonuglar karsilastirilmis ve bu
sonuglarin %89 oraninda benzer oldugu belirlenmistir. Bu benzerlik aragtirma giivenirliginin
tutarligini ifade eder. Nitekim Miles ve Huberman'in (1994) giivenirlik hesaplama formiiliine gére
bu tutarlilik orani giivenilirligin gostergesidir. Uzerinde uzlagilamayan geri kalan veriler arastirmaci
ve uzman tarafindan bir araya gelinerek tekrar ¢oziimlenmis ve bu verilerin uygun olan temalara
kodlanmasinda uzlagilmigtir.
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Etik Kurallara Uygunluk

Bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Onergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Aragtirma igin etik kurul izni alinmigtir. Bolu Abant
[zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar: Etik Kurulu tarafindan 09/01/2023
tarihli karar 2023/13 belge numarast ile uygun bulunmustur.

Bulgular

Bu boliimde ulasilan bulgular sunulmustur. Elde edilen bulgular, aragtirmanin alt problemlerine
uygun olarak tablolar halinde gosterilmistir.

O¢retmenlerin Ders ve Etkinliklere Katilim Notu Verirken Degerlendirme Araci Kullanma

Durumlar: ve Gerekgeleri

Ogretmenlerin ders ve etkinliklere katilim notu verirken degerlendirme araci kullanma
durumlarina iliskin goriisleri incelenmis ve ulasilan bulgular Tablo 2'de, 6gretmenlerin degerlendirme
aract kullanma/kullanmama gerekgeleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Degerlendirme Araci Kullanma Durumlar:

Tema Alt tema Katilimcilar f
01, 02, 04, 06, 07, 08, 09, 013,

Dereceli puanlama anahtar1 e T 12
Degerlendirme formu kullanma 015, 018, 022, 023

Kontrol listesi 03, 05,011, 012, 014, 024 6
Degerlendirme araci kullanmama  Dogal gozleme gore kanaat belirtme 010, 016, 017, 019, 020, 021 6

Ogretmen goriislerinin degerlendirme formu kullanma ve degerlendirme araci kullanmama
temast altinda ifade edilmistir. Ogretmenlerin genelde ders ve etkinliklere katilim notunu
degerlendirme araci olarak dereceli puanlama anahtari ve kontrol listesi kullandig1, arastirmaya
katilan diger 6gretmenlerin herhangi bir degerlendirme araci kullanmadiklar: dogal gozleme gore
kanaat belirtikleri belirlenmistir.

Degerlendirme formu kullanma

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden 18’inin, degerlendirmede bir standart olusturmak igin
cesitli olgiitleri iceren degerlendirme formu kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmen goriislerinden
kesitler asagida verilmistir.

“Biitiin dgrenciler igin standart degerlendirme formu kullaniyorum (0O2), Ders ve
etkinliklere katihm notlar: icin belirli dlgiitlerden olusan form ile degerlendiririm (O4),
Ziimre toplantilarinda belirledigim élgiitleri barindiran bir puanlama 6lgegimiz var (06),
Hazirladigim rubrikler ile 6grenciyi puanlarim (O18), Klasik ddev takip ¢izelgesi ve ders ici
etkinlik formuna arti eksi koyarak degerlendirmeler yapryorum (024) ...”
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Degerlendirme aract kullanmama

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 6’1, ders ve etkinlik notlarini degerlendirirken bir degerlendirme
aract kullanmadiklarini ifade etmistir. Ogretmen gériislerinden kesitler agagida verilmistir.

“Yil icinde yaptigim dgrenci gozlemlerime gore Ggrencilerin kanaat notlarimi veririm (010),
Kanaat notlarim ders i¢i performanslarina bakarak veririm (016)...”

Ogretmenlerin ders ve etkinliklere katiim notu verirken degerlendirme araci kullanma/
kullanmama gerekgelerine iliskin goriisleri incelenmis ve ulasilan bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Degerlendirme Araci Kullanma/Kullanmama Gerekgeleri

Tema Alt tema Katilimcilar f
Puanlamada standart 6l¢iit kullanma 01,02, 07,08, 09, 013,015,018,022 9
Notlarda standartlasma Ders kazanimlarinn biitiine yonelik degerlendirme 04, 06, 012, 023, 024 5
Notlarin adil olmasi 03, 05,011,014, 4
Okullarda is yiikiiniin ¢ok olmas 010,017,021 3
Zaman ve is yiikil o
Zaman alic1 bir siire¢ olmasi 016, 019, 020 3

Ogretmen goriisleri degerlendirme formu kullanma/kullanmama gerekgeleri
notlarda standartlasma, zaman ve is yiikii temalar1 altinda ifade edilmistir.
Notlarda standartlasma

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden 18’1, ders ve etkinlik notlarinin standart olmas: i¢in
degerlendirme araci kullandiklarini ifade etmistir. Ogretmen goriislerinden kesitler asagida
verilmistir.

“Ogrenci puanlamada standartlasma olmasini istedigim icin degerlendirme élcekleri
kullanirim (O1), Becerilerin biitiine yonelik degerlendirme yapayim diye dl¢iitler belirlerim ve
rubrik hazirlarim (06), Adil bir puanlama icin (O11) ...”

Zaman ve is yiikii

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 6s1, ders ve etkinlik notlarini degerlendirirken zaman ve is
yiikii gerekgeleriyle degerlendirme araci kullanmadiklarini ifade etmistir. Ogretmen goriislerinden
kesitler agagida verilmistir.

“Okullarda ¢ok fazla is yiikiimiiz var (017), Yil i¢inde bircok égrenci icin rubrik hazirlamak
¢ok zaman aliyor (020)...”

Og¢retmenlerin Ders ve Etkinliklere Katilim Notu icin Ogrencileri Degerlendirme Olgiitleri

Ders ve etkinliklere katilim notu i¢in 6gretmenlerin 6grencilerini degerlendirme olgiitlerine
iliskin goriisleri incelenmis ve ulasilan bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Ders ve Etkinliklere Katilim Notu Degerlendirme Olgiitleri

Tema Alt tema Katilimcilar f
. 02, 03, 05, 06, 010, 011, 012, 013, 015, 019, 020, 021, 022,
Derse etkin katilim R 15
023,024

Odev yapma 03, 05,06, 010, 011, 012, 013, 015, 019, 021, 023 11
Derse kars ilgi ve istegi 02, 05, 07,010, 012, 016, 020, 022 8
Ders performanslari 01, 02,04, 08, 014, 020 6
Del.‘s ile 11g1h sorumluluklarini 05,013,017, 022 4
yerine getirme

Ders e

... . Derse hazirlikl gelme 02, 05,010 3

olgtitleri o
Ders arag ve gereclerini 10,020 5
bulundurma
Yazili notlar1 016,021 2
Kitap okuma aligkanligt 019, 020 2
Sozlit ve yazili anlatim becerisi 02 1
Pr(fgram kazammlarlna gore O18 1
degerlendirme
Ogretmenlere ve arkadaslarina 5, 06, O11, O13, 021 s
saygili olma

Degerler Galigkan davraniglar sergileme 07,012,017 3
Ahlaki davraniglar sergileme 017,018 2

Sosyal  Grup calismasinda is birligi yapma O3, 05 2

beceriler  Sogyal etkinliklere katilim 06 1

Ogretmenlerin ders ve etkinliklere katilim notlar1 i¢in degerlendirme &lgiitleri ders dlgiitleri,
degerler ve sosyal beceriler temalari altinda ifade edilmistir.

Ders olciitleri

ArastirmayaXkatilan 6gretmenlerden 20’si, ders ve etkinliklere katilim notunu verirken 6grencilerin
ders performanslarini géz éniinde bulundurduklarini belirtmistir. Ogretmen goriislerinden kesitler
agagida verilmistir.

“Yil icinde kullanmak icin hazirladigim formlara gore degerlendiriyorum (O1), Ilgi, sozlii ve
yazili anlatim becerisi, etkin katilim, derse hazirlikl gelme, yaratici diisiince (O2), Ders ici
katilim ve ev édevieri (03), Odev takibi, derse hazirlikli gelme, sorumluluk almaya istekli
olma, derse katihm saglama (O5), Derslere katilim, ddevieri yapma (06), Ogrencinin ilgisi
ve istegini gozlemleyerek veriyorum (O7), Derse hazirlikli gelme, derse katilim, ddevlerini
yapma, ders arag gereglerini bulundurma, ders esnasindaki davranislar (010), Odev yapma,
derse etkin katihm (O11), Onlarin ders ici yillik performansina gore (O14), Dersteki tavir
ve davramglari ve yazili notlart (016), Kitap okuma, ders etkinliklerine katilim, devlerini

diizenli olarak yapma (019).
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Degerler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 10’u, saygili olma, ¢aliskan olma ve ahlakli davraniglar
sergileme gibi deger ol¢iitlerini dikkate aldifi belirlenmistir. Ogretmen goriislerinden kesitler
asagida verilmistir.

“Ogretmenlere ve arkadaslarina karsi sergiledigi davramsglar (06), Ogrencinin gayretini
gozlemleyerek veriyorum (07), Ogrenci davranislari (O11), Emek ve gayret (012), Sorumluluk
alabilme, ogrenci davramsglar: (013), Ogrencinin emegine, cabasina, diiriistliigiine, durusuna,
sorumluluk bilincine gore degerlendiriyorum (O17), Davranis kriterlerine gore (O18), Arkadas

ve dgretmenlere karsi tutum ve davramglar (021)”

Sosyal beceriler

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 3’ii, sosyal becerileri ders ve etkinliklere katilim notuna
degerlendirme 6l¢titii olarak ekledigini, is birligi ve sosyal etkinliklere katilim gibi 6l¢iitleri dikkate
aldigini ifade etmigtir.

“Grup ¢alismast (03), Arkadaslariyla dersle ilgili paylagimlari (O5), Sosyal faaliyetlere katilim
(06)”

Ogretmenlerin Ders ve Etkinliklere Katiim Notu Degerlendirme Siirecine Etki Eden Durumlar

Ogretmenlerin ders ve etkinliklere katilim notu degerlendirme siirecine etki eden ders dist

durumlara iligkin goriigleri incelenmis ve ulasilan bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ders ve Etkinliklere Katilim Notu Degerlendirme Siirecine Etki Eden Ders Dis1 Etmenler

Tema Alt tema Katilimcilar f
Kurallara uyma 010, 011, 014, 015, 016, 018, 019, 020, 024 9
Ogrenci davraniglari 010, 014, 017, 018, 024 5
Ders dist etmenler el baskist 010, 011, 014, 018, 021 5
Sosyoekonomik durum 010,014,018 3
Sosyal etkinliklere katihm 06, 020 2

Ogretmenlerin 6grencilerin ders ve etkinliklere katilim notlarini degerlendirme siirecine etki

eden ders dis1 durumlar ders dig1 etmenler temasi altinda ifade edilmistir.

Ders dis1 etmenler

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 13’ti, kurallara uyma, 6grenci davranislari, veli baskisi,
sosyoekonomik durum ve sosyal etkinliklere katilim gibi 6grencinin ders disi durumlarinin da
ders ve etkinliklere katilim notunu degerlendirmelerini etkiledigini ifade etmiglerdir. Ogretmen

goriislerinden kesitler asagida verilmistir.
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“Sosyal faaliyetlere katilimi iyiyse ders ici notlarindan birini yiiksek giriyorum (O6), Kriterler
genel olsa da puanlama esnasinda 6grencinin ailevi durumu, evde ders ¢alisacak ortaminin
olup olmamas: gibi etkenler puanlamaya yansiyabiliyor (010), Ders kurallarina uyma
(O15), Kurallara uyma (016), Sosyal faaliyetler, davranis, kurallara uyma, iletisim (020),
Ogrencilerin sosyal ekonomik diizeyi diisiikse ve okula gitmeleri engellenecekse bu égrencilere
yiiksek not verebilirim (021), Kurallar davramslar, is birligi, iletisim (024).”

Ogrencilerin Yazili Puanlarinin Ogretmenlerin Verdigi Ders ve Etkinliklere Katilim Notlarin
Etkileme Durumlar:

Ogrencilerin yazili puanlarinin 6gretmenlerin ders ve etkinliklere katilim notunu degerlendirme
stirecine nasil etkiledigine iliskin goriisleri incelenmis ve ulagilan bulgular Tablo 6da sunulmustur.

Tablo 6. Yazili Notlarinin Ders ve Etkinliklere Katilim Notunu Etkileme Durumu

Tema Alt tema Katilimcilar f
01, 03, 05, 07, 08, 09, 010, 012, 014,
Yazili notlarina gore 6grenciyi degerlendirme. 018, 019, 020, 021, 022, 023, 024 16

Yazili sinavlar Ogrencinin yazili notlarinin ortalamasinin
dikkate alma tizerinde not verme. 04, 06, 011, 017 4
Yazili notlar: diisiikse notlar yiikseltmek igin
degerlendirme yapma 015 1
Yazili sinavlar Degerlendirmede yazili notlarini dikkate
dikkate almama almama. 02,013,016 3

Ogretmenlerin &grencilerin ders ve etkinliklere katilim notlarin1 degerlendirme siirecine
6grencilerin yazili notlarini dikkate alip almama durumlarina gore yazili sinavlar: dikkate alma ve
yazili sinavlar1 dikkate almama temalar: altinda ifade edilmistir.

Yazili sinaviar: dikkate alma

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 21’1, ders ve etkinliklere katilim notunu degerlendirirken
ogrencilerin yazili sinav notlarini dikkate aldiklar1 belirlenmistir. Ogretmen goriislerinden kesitler
agagida verilmistir.

“Verdigim not yazili ortalamasim diisiirmez (O4), Yazili puan ortalamasimn altinda not
vermiyorum (06), Yazili notlarinin zaman zaman etkisinde kalmaktayim (09), Ogrencinin
siav puan diisiik gelmisse ve 6grenci donem boyunca iyi bir performans gostermisse, ders ve
etkinliklere katilim puanini normalden daha fazla veriyorum (O15), Cogunlukla grencilerin

yazil puanlarim dikkate alirim (018).”

Yazili sinaviar: dikkate almama

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 3’ii, ders ve etkinliklere katilim notunu degerlendirirken
ogrencilerin yazili sinav notlarini dikkate almadiklarini ifade etmistir. Ogretmen goriislerinden
kesitler agagida verilmistir.
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“Yazili notlarin miimkiin oldugunca dikkate almamaya calistyorum (O2), Ders ve etkinliklere
katilim notlarim verirken Ogrencilerin yazili notlarim gérmezden gelirim (O13), Yazili

notlarim dikkate almiyorum (016)”

Ogretmenler Verdikleri Ders ve Etkinliklere Katiim Notlarinin Ogrencilerin Yil Sonu Notuna
Etkisi Agriig:

Ogretmenlerin verdikleri ders ve etkinliklere katilim notlarinin égrencilerin yil sonu notuna etki
agirhigina iliskin goriisleri incelenmis ve ulasilan bulgular Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Ders ve Etkinliklere Katilim Notunun Ogrenci Ders Notuna Etki Agirligt

Tema Alt tema Katilimcilar f
Ders ve etkinliklere katilim
notlarinin smav ortalamalarina 02, 04, 06, 07, 08, 010, 011, 012, 014, O15,
Ortalamaya etkisi artirilmali  etkisi artirilmalr. 016, 017, 018, 019, 020, 021, 023 17
Yazili notlari ile ders notuna esit
oranda etki etmeli. 010, 016, 017, 019, 020, 021 6
Ders ve etkinliklere katilim
Ortalamaya etkisi yeterli notlarinin sinav ortalamalarina
etkisi yeterlidir. 01, 03,09, 013, 022 5

Ogretmenlerin grencilerin ders ve etkinliklere katilim notlarinin égrencilerin yil sonu notlarina
etkisine iliskin goriisleri ortalamaya etkisi artirilmali ve ortalamaya etkisi yeterli temalar: altinda
ifade edilmistir.

Ortalamaya etkisi artirilmals

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 17’si, verdikleri ders ve etkinliklere katilim notlarinin
Ogrencilerin y1l sonu not ortalamasinin daha fazla etki etmesi gerektigini belirtmislerdir. Diger
bir deyisle 6grencinin yil sonu ders puaninin hesaplanmasinda ders ve etkinliklere katilim notu
agirhigmin artirilmast yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen gériislerinden kesitler asagida

verilmistir.

“Etkisi fazla olmali. Ogrencilerin derste daha aktif olmalari sadece yazili notuna giivenmemeleri
dersleri zevkli hale getirir (02), Az buluyorum. Etki oramnin artmast olumlu olur (04), Su
an ki etkisinden daha fazla olmas gerektigi kanaatindeyim (O11), Benim goriisiim yazili
smavlarm agirligi ile ders ve etkinliklere katilim notlarimin agirliginin esit olmas yoniindedir
(016), Yazili notu kadar etkili olmalidir (021).”

Ortalamaya etkisi yeterli

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 5%, ders ve etkinliklere katilim notlarinin 6grencilerin yil
sonu notuna etkisinin yeterli oldugunu ifade etmistir. Ogretmen goriislerinden kesitler asagida

verilmistir.
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“Yeterli buluyorum (O1), Mevcut durum yeterli. Fazlas: éznel degerlendirmeye sebep olacaktir
(09), Su anki sistemi dogru buluyorum (O13), Ortalamaya etkisini yeterli buluyorum. Aksi
takdirde sinav notu oldugundan ¢ok daha yiiksek gostermesindeki etkisini yanlis buluyorum
(022)”

Tartisma ve Sonug

Okullarda geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarinin stirdiirdiigii alanyazinda siklikla
dile getirilmektedir (Akata, 2009; Canbulat, Bigak ve Uyumaz, 2017; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Goger, 2018; Karadiiz, 2009; Metin ve Demiryiirek, 2009; Yildirim, 2006; Yigit ve Kirimli, 2014).
Geleneksel ol¢me ve degerlendirme yaklasgimlarmin yaninda biitiin 6gretmenler nihai notu
belirlerken yalnizca yazililar degil, ders ve etkinliklere katilim puanlarindan da yararlanir (Onel vd.,
2020). Ge¢miste kanaat notu olarak ifade edilen giintimiizde ders ve etkinliklere katilim notu olarak
adlandirilan 6lgme ve degerlendirme faaliyeti 6gretmenlerin yil boyunca yaptig1 6grenci gozlemine
dayanir. Ders ve etkinliklere katilim notlarinin siire¢ odakli bir gézleme dayali olmasi nedeniyle
bu, tamamlayici bir 6l¢me ve degerlendirme faaliyeti olarak dustintlebilir. Bununla birlikte sinif
katiliminin degerlendirilmesi son derece 6znel bir degerlendirme bi¢imidir ve yoruma agik olabilir.
(Holly vd., 2024). Ogretmenlerin bu gozlemi belli degerlendirme araci ile yapmasi notlarin giivenilir
ve gegerli olmasini saglar. Bu aragtirmada 6gretmenlerin genelinin ders ve etkinliklere katilim
notlarini verirken degerlendirme 6lgiitlerinin yer aldig1 formlar: kullandiklar: belirlenmigtir. Hatta
degerlendirmede biitiinliik ve adaletin saglanmasi i¢in baz1 6gretmenler ziimre 6gretmen grubu ile
sene baginda belirledikleri olgiitleri barindiran bir puanlama 6l¢egi kullandiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin bir kisminin herhangi bir degerlendirme formu kullanmadigs, y1l boyunca égrencileri
ders ici ve dis1 yapilandirilmamis gozleme dayanarak degerlendirdikleri bulunduklar: belirlenmistir.
Aragtirmalar 6gretmenlerin degerlendirme rubrikleri, performans listeleri (Czekanski ve Wolf, 2013;
Holly vd., 2024) ve 6dev kontrol gizelgelerini ders ve etkinliklere katilim notlari i¢in bir degerlendirme
araci olarak kullandiklar1 ortaya konmugtur (Onel vd., 2020). Verilen ders ve etkinliklere katilim
notlar1 icin Olgiitleri belirlenmis formlar kullanilmasi yapilan degerlendirmenin gegerlik ve
givenirligini artiracaktir. Bu sebeple derslerde yapilacak 6l¢me ve degerlendirme faaliyetlerinin
daha 6zenli yapilmasinda yarar vardir (Maden ve Durukan, 2011).

Ogretmenlerin ders ve etkinliklere katilim notlar1 i¢in kullandiklar1 degerlendirme 6l¢iitlerine
baktigimizda bunlar ders 6lgiitleri, milli ahlaki degerler ve sosyal beceriler altinda siniflandirilabilir.
Ders olgiitleri; derse etkin katilim, 6dev yapma, derse karsi ilgi ve istek, ders performanslari, ders ile
ilgili sorumluluklarini yerine getirme, derse hazirlikli gelme, ders arag ve gereglerini bulundurma ve
yazili notlaridir. Bunun yaninda Tiirkge dersi 6zelinde 6nemli olan kitap okuma aligkanligy, sozlii ve
yazilianlatim becerisi ve Tiirk¢e dersi 6gretim programi kazanimlarina gore degerlendirme 6lgiitlerine
gore dgrencilerin degerlendirildigi belirlenmistir. Ogretmenler smavlar igin hazirladiklar1 6lgme
aracglarinda daha ¢ok 6grencilerin okudugunu anlama becerisini 6l¢gmeye ¢alismaktadir (Karatay ve
Dilekgi, 2019). Az sayidaki 6gretmenin ders ve etkinliklere katilim notlariyla 6grencilerin sinirh da
olsa so6zlii anlatim becerisini de dikkate alarak degerlendirmeler yaptig1 sdylenebilir. Sinif ici ders
ve etkinliklere katilimin puanlanmasinin 6grencilerin derse hazirlikli gelmesi, disiplin saglamasi,
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is birligi ve iletisim becerisinin gelisimi, islenen konulara y6nelik etkin diistinme siirecleri yapmasi
bakimindan katkist oldugunu belirtmislerdir (Czekanski ve Wolf, 2013; Holly vd., 2024). Ders ve
etkinliklere katilim bu bakimdan 6grenme siirecini olumlu destekledigi sdylenebilir.

Ders ve etkinliklere katilim notu degerlendirme siirecine etki eden ders dist etmenler de
mevcuttur. Bunlar; kurallara uyma, 6grenci davranislari, sosyal etkinliklere katilim, veli baskisy,
ve sosyoekonomik durumdur. Sadece ders basarist degil 6grencinin donem igerisindeki tutum ve
davranislari da ders ve etkinliklere katilim notu iizerinde agikga etkili olmaktadir (Engin ve Inci, 2012).
Ogretmenlerden bazilarinin grencileri saygili olma ve ahlakli davranislar sergileme 6lgiitlerine gore
degerlendirdigi belirlenmistir. Ogrencinin dgretmenlerine karsi saygili olmasi dgretmenler icin
onemli bir dl¢ittiir. Dogrudan ders ile ilgili olmasa da 6grencilerin degerlere sahip olmasi ve bunlar:
davranislarina yansitmast ders ve etkinliklere katilim notu dlgiitleri arasinda yer almistir. Ogrencinin
caliskanligy, diirtist olmasi, sorumluluk sahibi olmasinin 6gretmenlerde olumlu bir etki olusturdugu
bunun ders ve etkinliklere katilim notunu artirdig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin 6grenci hakkindaki
kanaatlerinin Tiirk¢e akademik bagar1 puanina etki ettigi anlagilmaktadir (Karatay ve Dilekgi, 2019).

Sosyal etkinliklere katilim ve sosyal becerilere sahip olma Ogretmenlerin degerlendirme
olgiitleri arasinda yer almigtir. Bu bulgu Engin ve Inci (2012) arastirma bulgusuyla benzesmektedir.
Ogrencilerin grup ¢aligmalarinda is birligi yapmas: 6grencinin ders ve etkinliklere katilim notunu
artiran etmenler arasinda yer almstir.

Aragtirmada ders ve etkinliklere katilim notunu etkileyen etmenler arasinda veli baskisi ve
sosyoekonomik durum vardir. Buna gore Ogretmenler bazi velilerin 6lgme ve degerlendirme
stirecinde 6gretmen tizerinde olusturduklar: baski nedeniyle 6grencilere daha yiiksek not verme
egiliminde olabilmektedir. Bu durum 6lgme ve degerlendirme siirecine karisan hata olarak gorilebilir.
Velilerin egitimi destekleyen ¢ok 6nemli bir unsur oldugu bilinmekle birlikte egitim 6gretim siirecine
miidahalesi 6gretmenler bakimindan istenmeyen bir durumdur.

Ogrencilerin  sosyoekonomik durumlarina bagli olarak derslere katilimlarinin az bir
kisim 6gretmenin not verme siireglerini etkiledigi belirlenmistir. Bu 6gretmenlerin 6zellikle
sosyoekonomik diizeyi diisiik 6grencilere olumlu ayrimcilik yaptiklart bu 6grencilerin gabasini
yitksek notlarla takdir etmek istedikleri anlagilmaktadir. Ogretmenlerin bu notlarla &grencilerin
motivasyonunu yiikseltmeye calistiklari sdylenebilir. Ozel durumlarda 6gretmenlerin 6grencilerinin
sosyoekonomik durumunu goz éniinde bulundurabilecekleri belirlenmistir (Engin ve Inci, 2012).
Onel vd. (2020), 6gretmenlerin dgrencilerin diploma not ortalamalarinin yiiksek olmast igin ders
ve etkinliklere katilim notlarin: yiiksek verme egiliminde oldugunu belirlemislerdir. Ogretmenler
yiiksek not verme egiliminin nedeni olarak bazi okullarda notlarin bilingli olarak yiikseltilmesini
gostermislerdir. Ogretmenler diploma not ortalamalarinin ogrencilerin  akademik kariyerini
etkileyebilecegi nedeniyle yitksek puan vermeye egilimli olduklar1 anlagilmakta ancak bu durum adil
ve gegerli nihai notlarin olugmasini engellemektedir. Ayrica bazi okullardaki 6gretmenlerin yiiksek
not verme egilimi, diger okullardaki 6gretmenlerin yiiksek not vermeleri iizerinde bir etki yaptigi da
soylenebilir.
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Ogretmenlerin ders ve etkinliklere katilim notlar1 igin kullandiklar1 degerlendirme dlgiitlerinin
farklilagtig1, tam olarak benzesmedigi ve cesitlilik gosterdigi belirlenmistir. Sinif katiliminin
degerlendirilmesi 6znel yoruma acik bir degerlendirme bi¢imidir (Holly vd., 2024). Bu durum okullar
arasinda yapilan 6l¢me ve degerlendirmenin standartlasmasini engelleyen bir durum olmustur.
Ayrica 6grencilerin bu 6lgiitleri agik bir sekilde bilememesi 6grencilerin bu degerlendirme sistemine
giivenini azaltmakta ve seffafligi engellemektedir (Engin ve Inci, 2012). Her bir 6gretmenin ayr1 bir
degerlendirme olgitii olmast 6grencilerin derslerde standart bir davranis gelistirmesini engelledigi
sOylenebilir.

Ders ve etkinliklere katilim notunu yazili notlarinin etkiledigi de belirlenmistir. Engin ve Inci
(2012) arastirmalarinda hem &grencilerin hem 6gretmenlerin boyle bir algiya sahip olduklarini
belirlemiglerdir. Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirirken 6grencilerin yazililardan aldiklar
notlar1 gz 6niinde bulundurduklari, yazili notlariin ortalamasinin {izerinde not vermeye gayret
ettikleri anlagilmaktadir. Bunun yaninda yazili notlar1 diisitk 6grencilerin notlarini yiikseltmek igin
ders ve etkinliklere katilim notlar: verdikleri séylenebilir.

Ogrencinin y1l sonu puani hesaplanirken ders ve etkinliklere katilim notlarinin hesaplama agirligi
ilgili yonetmelikte soyle ifade edilmistir. “Proje puanlarinin aritmetik ortalamasi ile ders etkinliklerine
katilim puanlarinin aritmetik ortalamasi ayr1 ayr1 alinarak toplanip ikiye boliiniir. Bulunan sonugla
birinci ve ikinci sinav puanlari toplanip tice béliinerek elde edilir” (MEB, 2018). Ogrencilerin nihai
ders notunun hesaplanmasindaki 6gretmenlerin verdigi ders ve etkinliklere katilim notlarinin
etkisinin proje notu varsa %17'den, proje notu yoksa %34’ten az oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin
yil boyu yaptiklar1 gozlemin sonucunda verdikleri bu notlarin ders notunun hesaplanmasina
etkisinin artirilmasini istedikleri belirlenmistir. Ogrencilere verilen ders ve etkinliklere katilim
notlarinin yazili notlar: ile es deger goriilmesi ve dénem sonu notlarinin 6yle hesaplanmasini
dile getirmislerdir. Yil boyunca ders i¢i ve disinda 6grenciyi gozlemleyen, 6grenci performansina
sahit olan 6gretmenlerin bu isteginde haklr oldugu séylenebilir. Ancak her bir 6gretmenin ayr1 bir
degerlendirme 6l¢iitii kullandigr diigiiniildiigiinde oncelikle biitiin Tiirk¢e 6gretmenlerinin standart
bir degerlendirme araci kullanmasi saglanmali, ardindan ders ve etkinliklere katilim notlariin
donem sonu ders puanina etkisinin artirilmasinin dogru olacagi séylenebilir. Aksi takdirde yapilacak
oznel degerlendirmeler sonucunda ders basarilarinin 6grenci mezuniyet notlarini belirleyecegi ve
bunun da sinavsiz 6grenci alan ortadgretim kurumlarina gecisi olumsuz etkileyecegi soylenebilir.
Zira ders ve etkinliklere katilim notu 6gretmenin inisiyatifinde olan bir nottur (Engin ve Inci, 2012).
Ogretmenin bu inisiyatifinin gegerli ve giivenilir olmast icin belli bir standart olusturmak gerekir.

Oneriler

Ders ve etkinliklere katilim notlarinin gegerli ve giivenilir olmasi i¢in oOl¢iitlerin 6nceden
belirlenmesi, seffaflik i¢cin 6grencilere bunlar hakkinda bilgi verilmesi, adaletin saglanmasi i¢in her
bir 6grenci i¢in degerlendirme formu kullanilmasi 6nerilmistir. Ders digi etmenlerin degerlendirme
aracindaki olgiitler arasinda yer almamasi basarili bir 6lgme ve degerlendirme yapilmasina imkan
saglayacaktir. Ders ve etkinliklere katilim 6l¢iitlerinin her bir ders i¢in program kazanimlarina
gore olusturulmasi gerekir. Tiirkge dersi 6zelinde de degerlendirme formuna dil becerilerine uygun
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olgiitler konmasi yararli olacaktir. Ders ve etkinliklere katilim notlarimin neyi ifade ettigi, nasil
yapilabilecegi hakkinda hizmet i¢i egitimler ile 6gretmenlerin bilgilendirilebilir.

Etik Kurul izni

Bu aragtirma, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Aragtirmalar1 Etik
kurulunun 09.01.2023 tarihli 2023/01 say1li karari ile alinan izinle ytritilmistir.

Kaynaklar

Akata, A. (2009). Tiirkce programuyla ilgili 6lgme ve degerlendirme siirecinin islevselligi iizerine bir arastirma
(yiiksek lisans tezi). Abant izzet Baysal Universitesi.

Akpur, U. (2021). Does class participation predict academic achievement? A mixed-method study. English
Language Teaching Educational Journal, 4(2), 148-160

Atilgan, H. (2018). Degerlendirme ve not verme. I¢inde Hakan Atilgan (Ed.) Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme
(315-362)(11. baski). An1 Yayincilik.

Baykul, Y. (2011). Tiirklerde egitimde &lgme ve degerlendirme. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Dergisi (Ozel Say1), 1, 32.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, $. ve Demirel, F. (2021). Bilimsel arastirma
yontemleri (30. baski). Pegem Akademi.

Canbulat M., Bigak B. ve Uyumaz G. (2017). Tiirkge 6gretmenlerinin kullandiklar1 6l¢me ve degerlendirme
yaklasimlar1. International Journal of Languages’ Education and Teaching 5(1), 462-477.

Czekanski, K. E. & Wolf, Z. R. (2013). Encouraging and Evaluating Class Participation. Journal of University
Teaching & Learning Practice, 10(1), 1-13.

Engin, A. O. ve Inci, B. (2012). Alternatif degerlendirmede 6gretmenlerin kanaat notu kullanim kriterleri (Kars
ili 6rnegi). Kafkas Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 3(4), 9-40.

Gelbal, S. ve Kelecioglu, H. (2007). Ogretmenlerin élgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki yeterli
algilar1 ve karsilagtiklar1 sorunlar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33, 135-145.

Goger, A. (2018). Tiirkge 6gretmeni 6zel alan yeterliklerinin 6lgme degerlendirme bilesenleri ve performans
gostergeleri baglaminda incelenmesi. BEU-SBE Dergisi, 7(1), 194-210.

Holly, C., Porter, S., Vitale, T. R., & Echevarria, M. (2024). Grading participation in the classroom: The
assumptions, challenges, and alternatives. Teaching and Learning in Nursing, 19(1), 27-33.

Kan, A. (2018). Ol¢me aracinda bulunmast gereken nitelikler. iginde Hakan Atilgan (Ed.) Egitimde Olcme ve
Degerlendirme (43-102)(11. baski). An1 Yaymncilik.

Karadiiz, A. (2009). Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarinin yapilandirmaci 6grenme
kavrami baglaminda elestirisi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, XXII(1), 189-210.

Karatay, H. & Dilekgi, A. (2019). Tiirkge 6gretmenlerinin dil becerilerini 6l¢gme ve degerlendirme yeterlikleri. Milli
Egitim Dergisi, Temel Egitim, 685-716. https://dergipark.org.tr/tr/pub/milliegitim/issue/51765/674598

Maden, S. ve Durukan, E. (2011). Tiirk¢e dersi 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iliskin algilar1. Milli
Egitim, 190, 212-233.

Merriam, S. B. (1990). Case study research in education. San Francisco: Jossey-Bass.

Metin, M. ve Demiryiirek, G. (2009). Tiirkge 6gretmenlerinin yenilenen Tiirk¢e 6gretim programlarinin 6lgme-
degerlendirme anlayis1 hakkindaki diisiinceleri. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
28, 37-51.

Miles, B. M., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analvsis (2nd ed.). London: Sage Publisher.

244



Tiirkce Ogretmenlerinin Ogrencilerin Ders ve Etkinliklere Katilim Notlarini Verme Durumlarinin Incelenmesi

Milli Egitim Bakanligi (MEB). (2018) Milli Egitim Bakanhgi okul Oncesi egitim ve ilkogretim kurumlar:
yonetmeliginde degisiklik yapilmasina dair yonetmelik. (2018, 31 Ocak). Resmi Gazete (Say1: 30318).
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=19942 &MevzuatTur=7&Mevzuat Tertip=>5

Milli Egitim Bakanligi (MEB). Milli Egitim Bakanlig: okul oncesi egitim ve ilkogretim kurumlar: yonetmeliginde
degisiklik yapiimasina dair yonetmelik (2014, 23 Ekim). Resmi Gazete (Sayr: 29154). https:/www.
mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=19942&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=>5

Milli Egitim Bakanligi (MEB). Milli Egitim Bakanligi okul oncesi egitim ve ilkogretim kurumlar: yonetmeliginde
degisiklik yapilmasima dair yonetmelik. (2016, 16 Haziran). Resmi Gazete (Say1: 29744). https://www.
mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=19942&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=>5

Onel, E, Dalkiling, E, Ozel, N., Deniz, $., Balkaya, T., & Kurt Birel, G. (2020). Ortaokul matematik dgretmenleri
6lgme-degerlendirmeyi nasil yapiyor? bir durum calismasi. Kastamonu Education Journal, 28(3),
1448-1459. doi: 10.24106/kefdergi.4113

Precourt, E. & Gainor, M. (2019). Factors affecting classroom participation and how participation leads to a
better learning. Accounting Education, 28(1),100-118. doi:10.1080/09639.284.2018.1505530.

Wright, J. (2014). Participation in the Classroom: Classification and Assessment Techniques, Teaching Innovation
Projects: Vol. 4: Iss.1, Article 3. https://ojs.lib.uwo.ca/index.php/tips/article/view/3654/2877

Yildirim, A. (2006). ilkdgretim okullar: ikinci kademede dlgme ve degerlendirmeye iliskin goriisler: Diyarbakir ve
Elazig ili 6rnegi (yiiksek lisans tezi). Firat Universitesi.

Yildirim, A. ve Simgsek H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Segkin Yayimncilik.

Yigit, E ve Kirimly, B. (2014). Tiirkge 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerini uygulama
bigimleri ve uygulamada karsilagtiklar1 sorunlar. Turkish Studies-International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 9(3), 1621-1639.

245



	_Hlk161667072
	_Hlk146725964
	_Hlk161827265

