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Katastrofik saglik harcamalar1 6deme kapasitesinin %40'mdan yiiksek
saglik harcamasi olarak tanimlandiginda, s6z konusu harcamalar1 yapan ailelerin
oranimin gerek TUIK gerekse diger caligmalar tarafindan %1'in altinda
hesaplandigini belirten Erus, tanim degistirildiginde dahi s6z konusu oranin %5'e
nadiren ulastiginin altin1 ¢izmistir. "Saglik harcamalart nedeniyle aile biitgeniz
sarsildi m1" (2013 yilinda Sahin vd.) seklindeki 6znel bir soruya %26'lik bir
olumlu cevap verildigini ancak bunun 6znel bir bakis agisi1 igerdigini belirtmistir.
Bu nadir durumun bilesenleri, nedenleri ve ona maruz kalanlarin kim olduklarini
aciga c¢ikartma amacinda olduklarini ve nadir goriilen durumlarin anket yoluyla
incelenmesinde baslica sorunun anlamli bir 6rnekleme ulasabilmek i¢in ¢ok
yiiksek sayida haneye anket yapmak zorunlulugu oldugunu vurgulamistir. %5
oraninda bir katastrofi tespit edebilmek icin ¢ok kaba bir hesapla 20.000 anket
yapilmasi, %1 katastrofi i¢in, yine kaba bir hesapla, 100,000 &rneklem gerekliligi

ornekleri ile durumun gii¢liigiinii net bir sekilde ortaya koymustur.
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Katastrofik saglik harcamalar1 6deme kapasitesinin %40'idan yiiksek saglik harcamasi
olarak tanimlandiginda, s6z konusu harcamalar1 yapan ailelerin oraninin gerek TUIK gerekse
diger caligsmalar tarafindan %]1'in altinda hesaplandigini belirten Erus, tanim degistirildiginde
dahi s6z konusu oranin %5'e nadiren ulastiginin altin1 ¢izmistir. "Saglik harcamalar1 nedeniyle
aile biitceniz sarsildi m1" (2013 yilinda Sahin vd.) seklindeki 6znel bir soruya %26'lik bir
olumlu cevap verildigini ancak bunun 6znel bir bakis agisi igerdigini belirtmistir. Bu nadir
durumun bilesenleri, nedenleri ve ona maruz kalanlarin kim olduklarin1 agiga ¢ikartma
amacinda olduklarmi ve nadir goriilen durumlarin anket yoluyla incelenmesinde baslica
sorunun anlamli bir 6rnekleme ulasabilmek icin ¢ok yiiksek sayida haneye anket yapmak
zorunlulugu oldugunu vurgulamistir. %5 oraninda bir katastrofi tespit edebilmek i¢in ¢ok kaba
bir hesapla 20.000 anket yapilmasi, %1 katastrofi i¢in, yine kaba bir hesapla, 100,000 6rneklem

gerekliligi ornekleri ile durumun giigliigiinii net bir sekilde ortaya koymustur.

Boylesi bir 6rnekleme ulagsma gli¢liigiinii asabilmek icin iki asamal1 bir anket yontemi
izlediklerini belirten Sayin Erus, 6n calisma ile risk altinda olanlar ve olmayanlar igin
katastrofik harcama yapan hane oranlarini belirlemek ve ilk asamada risk altinda olan haneleri
bir tarama anketi ile tespit edeceklerin, ikinci agamada risk altinda olanlardan daha yiiksek
digerlerinden daha diisiik sayida haneye asil anketi, yani cepten yapilan saglik harcamalari
anketini, uygulayacaklarini belirtmistir. Anketi bir giinde yapmanin olanaksizligin1 2-3 aylik
bir siirece yayildigini ve bu siirecin 6n ¢aligsma ile tiretilen olasiliklarin giincellenmesi olanagini

verdigini belirtmistir.

Tarama ile ayristirilmasi planlanan gruplarin nesnel ve 6znel durumlar olarak ikiye
ayrildigini, nesnel durumlarin engellilik, yaslilik, yatakli tedavi gérmiis olma ve kronik hastalik
oldugunu 6znel durumlarin ise saglik harcamalar1 nedeniyle maddi sikint1 yaganmasi ve hane
bireylerinin saglik sorunlar1 nedeniyle is giicii kayb1 yasamasi oldugunu belirtmistir. Ozellikle
cok da dikkati ¢ekmeyen ve iizerinde durulmayan bir katastrofik harcama kalemi olan isgiicii
kaybindan ana ankete Orneklem ¢ekmenin &nemli olacagini belirtmistir. ikinci asamaya
secilecek hanelerin 6nemli bir kismi tarama sorularina olumlu cevap verenlerden, 2-3 bini ise
hicbir soruya olumlu cevap vermeyenlerden olusacagini belirterek tarama ile yakalanmama
olasilig1 bulunan hanelere de bu yolla erisilmeye calisildiginin altini ¢izmistir. 50.000 tarama

anketi yapilmas1 durumunda 15.000 haneye detayli anket yapmak gerekecegini ve bu durumda
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1000 kadar katastrofik durum yakalama sansi olacaginin altini ¢izmistir. Cift asamali anket
yonteminde detayli anketin daha kiiclik bir 6rnekleme uygulanmasi ile zaman tasarrufu

saglanacaginin altini ¢izmistir.

Saglik harcamalar1 verilerinin toplanmas: ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda iki
yontem kullanildigini, bunlardan birincisinin, hanelerin bir deftere harcamalarin1 kaydetmesi
oldugunu ve bunun hanehalki biitce anketlerinde goriildiigiinii, ikinci yoOntemin ise
harcamalarin bir anketér tarafindan haneye yoneltilecek sorular ile Ogrenilmesi yontemi
oldugunu belirtmistir. Defter yonteminde bir takim sorunlar oldugu, daha diisiik rakamlarin
ciktigiin altin1 ¢izmis, 6zellikle katastrofik harcama durumunda defterin diizgiin bir sekilde
kaydedilmesinin pek miimkiin olmadigimi belirtmistir. Calismalarinda ikinci yontemi, 45-50

dakikalik bir anketin bir anketor araciligiyla uygulanmasini tercih ettiklerini belirtmistir.
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