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Servet-i Finun edebiyatinin onde gelen isimlerinden Tevfik Fikret, eski ile yeninin
ozelliklerine siirlerinde yer vermis bir sanatci olarak Tiirk edebiyati tarihinde éne ¢ikar. ilk
donem siirlerinde geleneksel tarzi siirdiiriirken sonraki yillarda 6zgiinliigiiyle ve Tiirk siirine
yaptig1 yeniliklerle adindan siklikla soz ettirir. Bu dogrultuda eserlerindeki metaforik yap1 da
geleneksel kullanimlarla beraber 6zgiin ve yeni 6zellikleriyle ortaya ¢ikar. Klasik edebiyatin
mazmun kaliplarina ilk donem siirlerinde yer veren Tevfik Fikret, sonraki yillarda Recaizade
Mahmut Ekrem’in poetik anlayisi dogrultusunda eserlerini kaleme almistir. Bdylece
siirlerindeki metaforik sdylem eserlerinin tamaminda gesitlilik gosterir. Onun eserlerine
yanstyan ¢esitli metafor yapilarindan biri de bahge algisidir. Fikret’in bahgeyi ele alig tarzi,
Servet-i Fiinun duyarligin yansitmas: kadar 6zgiin metafor yapilarini da icinde barmdirir. i1k
genclik dénemlerinden itibaren eserlerinin tamami goz Oniine alindiginda Tevfik Fikret’in
sanat yasamindaki gelisim ve degisim c¢izgisi de bahge metaforu ozelinde takip
edilebilmektedir. Bu ¢alismada da bahg¢e metaforu baglaminda sairin ilk donem eserlerinden
itibaren goriilen sevgilinin bahgesi, ben’e ait bahge, inancin bahgesi ve devletin bahgesi
seklinde degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Tevfik Fikret, one of the leading names of Servet-i Fiinun literature, stands out in the history
of Turkish literature as an artist who included the characteristics of the old and the new in his
poems. While he continued the traditional style in his early poetry, he made a name for himself
with his originality and innovations in Turkish poetry in the following years. In this direction,
the metaphoric structure in his works emerges with original and new features along with
traditional uses. Tevfik Fikret, who included the poetik patterns of classical literatiire in his
early poems, tried to write his works in line with Recaizade Mahmut Ekrem’s understanding
of nature in the following years. Thus, the metaphorical discourse in his poems varies in all
of his works. One of the various metaphor structures reflected in his works is the perception
of the garden. Fikret’s approach to the garden includes original metaphoric structures as well
as reflecting the sensitivity of Servet-i Fiinun. Considering all of his works since his early
youth, Tevfik Fikret’s line of development and change in his art life can also be followed in
the garden metaphor. In this study, in the context of the garden metaphor, the garden of the
lover, which has been seen since the poet’s first period works, has been evaluated as the
garden belonging to me, the garden of belief and the garden of the state
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1. Giris
Dilin kendi igindeki felsefesini yansitan metafor; anlam ve bildirisim degerleri agisindan bagli oldugu dilin en
komplike unsurudur. Antik Yunan’dan itibaren tizerinde durulan metafor kavrami, Aristoteles’e gore “dili
beylik laflardan ve yavanliktan kurtaracak” (Aristoteles, 2017: 66) olan dilin en geligkin dgesini yansitir.
Geleneksel yaklagimda bir seyin bagka bir seye benzetilmesi olarak algilanan metafor; modern dilbilim ve eser
incelemelerinde sadece mecazi olarak kelimeler 6zelinde degerlendirilmez. Bu dogrultuda Kaya Bilgegil
metafor igin “istidre” (Bilgegil, 2015: 150) terimini tercih etmigtir. Modern metafor teorisinin kurulusunu ve
biitiin diinyada yayginlik kazanmasini saglayan isimlerin basinda ise George Lakoff ve Mark Johnson gelir.
“20. yiizyildaki metafor ¢alismalar: ve ézellikle de Lakoff ve Johnson 'un 1980 yilinda yaymnladiklar: Metaphors
We with Leve by isimli eserle ortaya koyduklari ve ‘Cagdas Metafor Teorisi’ olarak anilan teori, giiniimiizde
metafor kavramini, disiplinler arasi uygulamalarla bilis/zihin (cognition) ve bildirisim (communication)
calismalarinin merkezine yerlestirmigtir.” (Tokur, 2011: 107). S6z konusu bu iki ismin temellendirdigi modern
metafor anlayisinin 6ziinde, metafora kavram alanlarinin olusturulmasi ve biligsel diizeyde yayginlik
kazandirilmas1 vardir. Lakoff ve Johnson’un isaret ettigi giinliik tecriibede ortaya ¢ikan “Olii metaforlar”
(Cebeci, 2019: 21) ise genellikle dilin igerisinde metaforik niteligi ikinci plana atilmus dilsel yapilardir. Ornegin
“kapimin kolu” ifadesinde canli varliklara ait bir uzvun cansiz bir varliga aktarimiyla olusturulan ikincil planda
kalmis bir metaforik yap1 goriiliir. Benzer sekilde “kol” kelimesi tizerinden olusturulan “kolu kanadi kirik”
ifadesi ise canlidan bir bagka canliya aktarimi gergeklestirdigi kadar yarattig1 yeni anlam alanlarryla daha genis
metafor 6zelligini kazanir. Boylece dilin sonsuz anlam alam igerisinde “Metaforlar ciimledir, yalitilmus,
ayiklanmig kelimeler degildirler.” (Duman, 2019: 16) anlayis1 yayginlik kazanir. Dil {izerine insa edilen edebi
metinlerde ise metafor, ciimle diizeyinde oldugu kadar eserin tamamui iizerinde de etkisini gosterir. Eseri
olusturan yazar/sairin mensubu oldugu milletin tarihi, sosyolojik, kiiltiirel, cografi vb. 6zellikleri metaforlar
araciligryla ortaya g¢ikarir. Aym1 zamanda yorum bilimciler tarafindan metaforlar agiklanir. Bu dogrultuda
ortaya konulan bir edebi “metin, insan tarafindan yapilmis olmasina ragmen, yapidan ¢ok daha karmasik ve
fazladir, ¢iinkii dilin dogal malzemesinden yapilmis karma bir kurulugtur o0.” (Karatani, 2017: 70). Bu tarz
karmagik yapinin ¢6ziimlenmesi i¢in edebiyat arastirmaci ve tarihgilerinin bilimsel yeterlilige sahip olmasi ve
metaforik okuma yontemlerini bilmesi gereklidir. Boylece “Metafor, Tiirk edebiyatimin baslangicindan beri
bir anlatim nesnesi olarak sikitkla kullanilmistir. Dilin gelenegine yeni kapilar acan metaforik soylem, kolektif
bilingdisinin yansiticisi ve 6zgtin anlatim bigcimidir. Bu nedenle Tiirk diistincesinin haritasini ¢ikarmak isteyen
her aragtirmacinin éncelikli olarak yonelecegi énemli kaynaklardan birisidir.” (Ozcan, 2022: 51).
Hayatin ilk kaynag1 olan tabiat, insanoglunun anne rahminden ayrilip diinyaya gdziinii ilk actig1 mekandir.
Dogal ortamin iglenip bahge haline getirilmesi ise insanoglunun ilk ¢aglardan itibaren lizerinde durdugu en
temel kavramlardandir. “Doga temelde bir bahgedir” (Evyapan, 1972a: 3) metaforu iizerinde sekillenen tabiat-
bahge iliskisi, edebi metinler araciligiyla ¢dziimlenme imkani elde eder. Kelime olarak pek ¢ok kullanimi olan
bahge, metaforik ¢agrisim degeri itibartyla da bir¢ok anlam alanlarini tiiretir. Bu dogrultuda geleneksel siirde
“¢zel bahgeden diinyevi otoritenin bahgesine, Islim bahgesine, cennet bahgesine ve nihai gerceklige dogru
ilerleyen bir bahgeler zinciri dogar.” (Andrews, 2017: 188). Geleneksel siirin bu tarz yeni anlam degerleri
olusturdugu bahge algisi, klasik siirin kendi iginde meydana getirdigi metaforik sdylemin yansimasinin
sonucudur. Bununla birlikte geleneksel siirde goriilen dzel, otorite, Islam ve gercekgilik baglaminda ilerleyen
bahge metaforu, yasamin iginde de diinyanin kiigiik bir simiilasyonunu yansitir. Farkli kiiltiir ve cografyalarda
bahge iizerinde ¢esitlenen metaforik yap1 da benzer sekilde ortaya ¢ikar. Benzerliklerin oldugu insanliga ait
ortak “kiiltiiriin kokleri” (Wilson, 2013:143) bahge iizerinde ayni ¢agrisim degerleriyle de goriilmektedir.
“Ortak kokler” tizerinde “Bahge, ¢esitli baglamlar i¢inde, hem aynidir hem de asla ayni degildir: Kimi yerde
kraliyet bahgesi, girilmesi yasak tanrisal yerdir; kimi yerde, bir mabedin etrafindadir ve igine girilebilir, baska
bir yerde, senlik yapilan kamusal alandir; bir yerde, ‘ozel inziva yeri, diisiinceye dalinan ya da gegilip gidilen
yerdir. Her zaman mikro-kozmos olan, sembolik sanat eseri olan, yer oldugu kadar nesne de olan bu muhtegsem
bahgenin asla iglevi olmayan ‘iglevieri’ vardir. Bu yer, sizde, Bati’yt mahveden ‘doga-kiiltiir’ karsithigini
dislar; bahgeye, dogaya sahip olmay1 gosterir; tamamen dogadir, makro-kozmosun semboliidiir ve tamamen
kiiltiirdiir, bir yasam tarzimin yansimasidir.” (Lefebvre, 2014: 176). Andrews ve Lefebvre’nin bahge metaforu
baglaminda ortaya koyduklar1 6zel/ben’e ait bahge, otoritenin/kraliyetin bahgesi, Islam’in/inancin bahgesi,
halkin (kamusal alanin) bahgesi seklinde benzer bahge tasnifleri, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar yeni Tiirk
siirinde de ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda sevgili 6zelinde bah¢e metaforuna yer verilen eserlerde genellikle
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geleneksel benzetme kaliplarindan yararlanilir. Sevgilinin boyu serviye, yanagi giile, sa¢1 siimbiile, elleri
zambaga benzetilerek geleneksel metafor yapist olusturulur. Bununla birlikte siirlerde sadece benzetme
unsurlariin tamaminin yansitma zorunlulugu yoktur. Mazmun anlayisina bagl olarak siirde sadece “servi”
morfemi gectigi zaman sevgilinin boyu, ayn1 sekilde sadece siimbiiliin yer almasiyla sa¢ anlam ortaya ¢ikar.
Bahceye ait unsurlardan giines de benzer sekilde hiikiimdari/sevgiliyi karsilayan mazmun olarak siirlerde yerini
alir. Geleneksel mazmun anlayisi, bir taraftan varligin1 devam ettirirken diger taraftan yerini yeni metaforlara
birakir. Ornegin hiikiimdarin sembolii olan giines, Tevfik Fikret’in olusturmaya calistig1 yeni bahge algisinda
-Haluk 6zelinde- biitiin gengligin simgesi haline getirilir. Bu baglamda Tevfik Fikret’in ilk donem siirlerinde
bahsi gecen mazmun kullanimlari, ilerleyen yillarda degisim ve doniisiim siirecine girer. Siirlerindeki bahge
metaforundaki bu doniisiim siireci, genel poetikasinin da bir pargasini yansitarak siirlerindeki geligim siire¢ ve
asamalarini yansitir.

2. Tevfik Fikret’in Siilerinde Bah¢e Metaforu
2.1. Sevgilinin Bahgesi

On dokuzuncu yiizyildan itibaren hiz kazanan toplumsal, siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel anlamdaki
degisim ve doniisiimler donem sanatgilarini da yeni bakis agilarina yonlendirir. “Metaforun giindelik hayatta
sadece dilde degil, diisiince ve eylemde de yaygin oldugu” (Lakoff-Johnson, 2015: 27) 6zelliginden hareketle,
yeni Tiirk siirinde sairlerin duygu ve diisiinceleri kaliplasmis mazmun yapilariin disina ¢gikmaya baslar. Siirde
yeni metafor olusturma yaklasimlar: tabiata ve dolayisiyla bahgeye bakis agisinda da goriiliir. Gergeklikten
hayli uzaklagtirilmis ve hazir formlarla ele alinan tabiat anlayigi, zaman zaman ayni ve benzer kullanim
kaliplartyla zaman zaman da bazi yenilik arayislariyla Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar varligini devam
ettirir. Sevgiliye ait bahge yapisi Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar biitiin sairler arasinda hem geleneksel bakis
acistyla hem de 6zgiin sayilabilecek metaforik sdylemlerle yerini alir. Tanzimat’tan itibaren goriilen bu tarz
ikili bakis agis1, Tevfik Fikret’in siirlerinde de varligini hissettirir.

Eserlerinde sevgilinin bahgesine déonem donem yer veren Tevfik Fikret, ozellikle ilk donem siirlerinde
sevgilinin bahgesini renkli goriir. “Fikret’in Mirsad’'da yazdigi siirlerin atmosferi umumiyetle iyimserdir.
Baslhica mevzuu ask ve bahardir.” (Kaplan, 2008: 76). Fikret’in ilk donem siirlerinden biri olan ve Mehmet
Kaplan’in da isaret ettigi gibi Mirsad’da Mehmed Tevfik miistear ismiyle yayimlanan “Bir Subh-1 Safa idi”
baslikli manzumesinde sevgilinin bahgesi; giinesli ve parlak olusuyla okuyucunun karsisina “Parlaks yiizii
dogan giinesten/Bir matla-1 niir idi o gerden,/Eylerdi nigdh-1 dil-fiiriizu/Taltif-i sabéh i mihr ii giilsen” (s. 45)
misralartyla ¢ikarilir. Fikret i¢in sevgili, bu donemde bahgeden gelencksel anlamda heniiz ayrilmamustir.
Sevgiliyi bahgeden ¢ikarmadigi miiddetge de bu mekan, sairin algisinda renkli ve canli 6zelligini korumaktadir.
Benzer sekilde ilk donem siirlerinden olan “Biise-¢in” manzumesinde sevgilinin bahgesi, “Goniiller toplu
kdkiiller perisan,/Ederdik yar ile giil-sende seyranlKilardr askimiz giil-zdr taltif,/Kilardr sevkimiz ezhdr
taltif.1Gelirdi bir safd giil-zdra bizden:|Cicekler niir alirdi handemizden.” (s. 48) seklindeki dizelerde klasik
siirin igret meclisindeki bakis agistyla goriiliir. Tevfik Fikret, hem i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin (Mekteb-
i Sultani’deki Seyh Vasfi, Muallim Naci gibi hocalarin etkisi) hem de ilk donem gengliginin getirmis oldugu
yasam sevincinin etkisiyle, sevgilinin bahgesine eserlerinde canli ve renkli bir sekilde yer verir. Bu atmosfer
icerisinde “Tevfik Fikret’in 1901 yiulina kadar yazdigi siirlerindeki duygu lisani, hayata yeni baslayan bir
insanin heyecanini ve sevkini tasimaktadir.” (Ozcan, 2015: 61). Geng yasin getirmis oldugu yasam sevincini
ayni donem i¢inde “Neside” basligi altinda s6yledigi “Bu dem Ki nev-bakdrdir siiren goniilde hiikmiinii/Viiridu
hi¢ olur bana hazan gibi musibetin” (s. 57) dizelerinde agikga ifade eder. Gengligin getirdigi yasama sevinciyle
kendi ben’inde bahar1 yasayan sair, musibet diye nitelendirdigi sonbahar mevsiminin yine kendi ben’ine
gelisini uzak bir ihtimal olarak goriir. Boylece Fikret’in sevgiliye ait bahge algisinda gelenegin izleri devam
eder. Bu dogrultuda Riibab-1 Sikeste’ye almadig siirlerinden bir digeri olan “Ey Kiz” manzumesinde bahar,
sevgilinin bahgesinde “Feyz-i bahdrdr deheninden ucan ziyd;IBekler ¢icek agilmak icin ibtisamini;/Bekler
hiibib igin o seher-hiz olan sabdlBir hirdmnt” (s. 205) dizelerinde ortaya ¢ikar. Benzer sekliyle “Neside”de
benzerlik iliskisini kurdugu geleneksel bahar-genclik metaforunu “Ey Kiz” siirinde kiz-bahar iligkisi
baglaminda ortaya koyarak devam ettirir. Bahgedeki ¢igekler acilmak igin sevgiliyi gozlerken riizgar da

3 Tevfik Fikret’in siirleri igin bk., Tevfik Fikret (2004). Tevfik Fikret Biitiin Siirleri. (haz. Ismail Parlatir- Nurullah Cetin).
Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari. Caligmadaki siirler ve sayfa numaralar1 bu baskiya aittir.
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harekete gecmek icin sevgilinin nazl yiiriiyiisiinii bekler. Sevgilinin bahgeye gelisiyle ciceklerin giilmeye
baslamasi “Eyler ¢igeklerin biri bir hande dsikar” (s. 206) seklinde ifade edilir. Boylece bahgenin mamurlugu
sevgilinin bahgede olmasiyla bir kez daha gozler 6niine serilir. Cigeklerin bu giiliisii ise “Sen 0 handesin” (s.
206) denilerek sevgiliye benzetilir. “Cicek sevgilinin giiliigiidiir” benzetme kalibiyla geleneksel tesbih anlayist
devam ettirilir. Ayn1 zamanda sevgilinin gen¢ olusunu da siirin besinci kitasinda ‘“ey gonce-pirehen”
nitelemesiyle klasik sdyleyise uygun bir sekilde belirtir. Hocas1 Recaizade Mahmut Ekrem’de siklikla goriilen
sevgili-gonca klasik benzetme kalibi, Fikret’in bahsi gecen bu manzumesinde de devam eder. Bununla birlikte
sevgilinin yiiziinde goriilen kizillik da “Kizillik, ol hicdb ki hiisniin safdsidir; (S. 206) dizesiyle Tanzimat
Donemi sanatgilarindan Abdiilhak Hamid’in “Bir Sitare Altinda” siirini hatirlatir. Hamid’de dis tabiatin
etkisiyle kizillagan sevgilinin yiizii, Fikret’te kizilligin getirmis oldugu utangaglikla ortaya ¢ikar.

Tevfik Fikret, bu tarz ilk donem siirlerinden sonra asil sesini bulmaya baslar. Gerek sekilde yaptig1 bazi
yenilikler gerek dil ve iisluptaki yenilikleriyle Tiirk siirini derinden etkilemeyi basarir. Siirlerinde zaman zaman
yer verdigi sevgilinin bahgesi de bu dogrultuda yeni metafor yapilarindan etkilenir. Bunun en iyi 6rneklerinden
birini de “Beyaz Yelken” siirinde “Bu setdretle iste Marmara 'min/Bir peri-i kiisdde-sehperidir;ISiih pervine-i
miizehheridirlPdk ii nevvdar olan su manzaranin./Gece mersd-yi ndz olur mutlaklOna dgiis-1 aski bir
adamn...IBir vakitler goniil ederdi haydll Siitbeyaz bir deniz, beydz kayalar,IMa’i, ldkin hemdn beydza
¢alar.IBir semd, sonra bir beydz sandal.IBiz o sandalda ydr-1 cdmimla/Dolasirdik beydz seherlerde!” (s. 328-
329) kaleme alarak sergiler. “Beyaz Yelken” sevgilinin bahgesinin sadece karada degil, denizde de imar
edilmeye caligildigin1 gosteren dikkat ¢ekici bir manzumedir. Bu durum tespitlerimize goére ilk kez Servet-i
Fiinun neslinde, yeni bir imaj diinyas: olarak ortaya ¢ikmistir. Marmara Denizi canli bir tasvirle Tevfik
Fikret’in kaleminde betimlenir. Suyun yani denizin sakinlestirici etkisiyle sevgilinin bahgesi birlestirilir.
Boylece “durgun suyun yaminda siirsel agirlik derinlesir. Su maddelesmis biiyiik bir sessizlik gibi yasar.”
(Bachelard, 2006: 212). Bu sessizlik ve dinginlik hali dénemin toplumsal ve siyasal durumuyla da paralellik
gosterir. Toplumsal ve siyasal olaylarin disinda sakin bir ortamda bulunan Servet-i Fiinun toplulugu, islup
6zelligi olarak da suyu dingin bir sekilde algilar. S6z konusu siirde bu sakin ortamda sair sevgiliyle beraberdir.
Aslinda Beyaz Yelken’de sevgili imaj1 siirin genelinde kapalidir. Bu durumun nedeni ise Tevfik Fikret’in
siirlerinde sevgili imajinin az goriilmesiyle ilgilidir. Siirde suyun temizlik 6zelligi 6n plana ¢ikarilarak
islenmistir. Sair, Beyaz Yelken’de karada (toprak) bulusamadigi sevgiliyle denizde (su) bir araya gelmek ister.
Toprak artik onun i¢in kirlenmis ve sevgilinin bahg¢esini mamurlastirma 6zelligini kaybetmistir. Bu baglamda
toprak hayati/maddi olani temsil ederken su ruhsal/manevi olani yansitir. Topraktan (maddi olandan) suya
(manevi olana) ge¢is saglanir. Toprakta muzdarip olan ben, suyun var olan giiciinde sevgili ile birlikte hayat
bulmaya calisir. Su bu yoniiyle ana¢ 6zelligi kazanir. Biitiin bu 6zellikler dogrultusunda Tevfik Fikret,
sevgiliyle olan bahgesini denize dogru agmanin g¢arelerini arar. Nitekim “Deniz” heniiz o donemde toprak gibi
kirlenmemis ve sevgilinin bahgesine ev sahipligi yapacak bir safliktadir. Siirde s6z konusu bu saflig
pekistirmek i¢in yedi kez beyaz, bir tane beyaz anlamina gelen sefid ve beyazi pekistirmek i¢in ise bir defa
stitbeyaz kelimeleri tekrar edilir. Ayrica “pak i nevvar” denilerek saflik ve aydinlikla nitelendirilen bu yapay
bahgenin manzarasi tamamlanmis olur. Boylece genel olarak sevgiliye ait bahge metaforunda Tevfik Fikret,
gelenekten tam anlamiyla kopamaz. Sair, ilk donem siirlerinde sevgilinin bahgesine mutlak surette geleneksel
bir bakis agisiyla bakmustir. Ancak Fikret’teki sevgiliye ait bah¢e metaforu sarmal ilerlemez. Onun sevgilinin
niceliksel anlamda sevgiliye ve dolayisiyla onun bahgesine eserlerinde fazla yer vermeyen Tevfik Fikret igin
sevgilinin bahgesi metaforu yeni Tiirk siirinde geg¢is donemi igerisinde degerlendirilir.

2.2. Ben’in Bahgesi

Edebi tiirler igerisinde metinle yazar iligkisinin en fazla i¢ ige gectigi tiirlerden biri de siirdir. Sairin psikolojik
yoniiniin, diinyaya bakis agisinin, ideolojik tutumunun en fazla belirginlestigi edebi tiirlerin baginda siir gelir.
Eseriyle kendi ben’i arasina en ¢ok mesafe koyan sairlerde dahi sanatkarin kisisel yonii, zaman zaman da olsa
kendisini ele verir. O “hayati, kendi eserinin diizlemi tizerinden gordiigii gibi diizenler.” (Tally, 2020: 89).
Bundan dolay1 genel itibariyla sairin poetikasiyla kisisel 6zellikleri birlikte degerlendirilir. S6z konusu bu
kisisel ozelliklerin goriildiigii yerlerden biri de sair-doga iliskisinde ortaya ¢ikar. Doganin ben iizerindeki
etkisinin gozlemlenebildigi ve siirlere yansidig1 mekanlarin basinda ise bahge gelir. Sair kendi bahgesinde her
tiirlii duygu ve diisiincesini disa vurur. Bu yoniiyle “Bahge insanin dogayla fiziksel ve zihinsel dayanismasinin

538



Tevfik Fikret’in Siirlerinde Bahge Metaforu

sergilendigi yerdir.” (Young, 2017: 14). Sair, bahge ile olan bu siki iliski aginda en belirgin duygu ve
diisincelerden bilingaltinin en karanlik ve gizli koselerine kadar kisiligini olusturan biitiin zihinsel ve duygusal
yonleri bahgeyle anlatma imkanina sahip olur. Yeni Tiirk edebiyatinin kilometre taglarindan biri olan Tevfik
Fikret’in siirlerinde de ben’e ait bahge algisi; aydinlik, yikik ve hayali/iitopik bahge gruplariyla ortaya ¢ikar.

2.2.1. Ben’e Ait Aydinhk Bahce

Tevfik Fikret’te ben’e ait bah¢enin aydinlik oldugu dénem sevgiliye ait bahgede oldugu gibi daha ¢ok ilk
siirlerinde belirgindir. Bu donem siirlerinde ben’in bahgesi renkli ve canlidir. Daha sonraki yillarda tabiata ve
diinyaya lanetler okuyacak olan sair, ilk doneminde diinyay1 “Diinyd degil, goziimde o bir giilsen-i
surtr/Giilsen degil, o cennet idi hdsi-1 kelam:” (s. 78) seklinde betimleyerek cennet bahgesi olarak
degerlendirir. “Gonce” baglikli siirinde gecen bu beyitte algisal anlamda diinya, seving bahgesine benzetilir.
Bu bahge ben’in gdziinde cennet gibi algilanir. Sonraki dénemlerde degisecek algiy1 gostermesi bakimindan
dikkat ¢ekici olan bu siirde Fikret; “Seyreyledim cemalini mahvoldu zulmetim/Sandim giinesler acti giilistan-i
Fikretim” (s. 78) diyerek bahgesinde giinesin actigini, aydinlandigimi belirtir. Gelenege uygun olarak bu
dénemde mamur bahgenin mevsiminin bahar1 gostermesi “Bahdrdir... Bugiin biitiin cihdn bedia-zdrdir;|
Bahdrdwr ki giilsen-i haydta feyz-bdrdw,;| Bahdrdir ki dlem-i nebdta can-nisdrdir;| Zeminde gonce-hizdir ...
havdda nefha-bardir,” (s. 39) seklindeki dizelerde ifade edilir. “Bahar” baglikli siirinde (Tevfik Fikret’in
baharla ilgili ilk doneme ait eserlerinde Bahariye (s. 18) manzumesi de vardir.) bahge, biitiin canlilig1 ve mamur
ozelligiyle ortaya ¢ikar. Fikret’in bahar mevsimine olan bu olumlu tutumu, sonraki dénemlerinde de zaman
zaman goriiliir. Riibab-1 Sikeste’ye almadig1; ancak Servet-i Flinun’da yayimlanan “Bahar-1 Terane-dar” siiri,
$06z konusu mevsimin Fikret iizerindeki olumlu etkisini gosteren bir diger o6rnektir. Bu tarz olumlu etkinin
gorildigi misralar ise “Akar ¢agil ¢agil o su,/Ki baglara revanedir,/Meler basinda bir kuzu.../Bu bir giizel
terdnedir.” (s. 243) seklinde ortaya ¢ikar. Dogada akan su, bahgelere giderek canlilik verir. Kuzunun sesi de
saire giizel bir sarki gibi gelir. Kuzuyla birlikte giirin son dortliiglinde gecen “tifl-1 can-riiba” ibaresi de klasik
bahar gengliktir metaforunun siire yansimis hélini sergiler.

2.2.2. Ben’in Yikik Bahgesi

Tevfik Fikret’in ilk dénem siirlerinden sonra ben’e ait bahge yapisinda gittikge belirginlesen yikik bahge
algisinda artis goriiliir. Renkli olan bahge 6zellikleri yerini siyah renge birakmaya baglar. Algisal anlamda yikik
bahgenin siyah olarak nitelendirilmesi, Fikret’in manzumelerinde belirgindir. Oyle ki onun siirlerinde “Egsya
distaki mandsiyla degil, sairin ona kazandirdigi anlamla metin i¢erisindeki yerini alir.” (Kavaz, 1996: 364).
Bu dogrultuda “Gegmiste” baglikli manzumesinde sair, i¢inde bulunulan bahgeyi “Eyvdh! Simdi her neye
baksam siydh-reng:” (s. 252) sozleriyle betimler. Aym siirde mazideki bahge ise “Bi-¢dre ben, bugiin yine
vakf-1 te’essiirtim:IMaziye dogru ugtu nigdh-i tahassiiriim;,/1Gormekteyim o giilseni kim gark-1 db i tab/Bir
gonce-i sefidi onun hande-i sebab.” (s. 252) denerek beyaz bir giile benzetilmistir. Klasik benzetme kalibina
uygun olarak genglikte i¢cinde bulunulan bahge, parlak (ab ii tab) bir haldedir. Gegmiste kalan bahgede beyaz
giiller (gonce-i sefid) de yerini alir. Genglik biitiin bu 6zellikleriyle mamur bahceyken simdiye gelindiginde
ben, bahgesinde her seyi siyah olarak algilar. Bu dogrultuda Fikret’in gengligi bah¢e metaforuyla ele aldigi bir
bagska siiri ise “Bir Mersiye” basligini tasir. “Hep o ma sitkalar tiirab oldu;/Gengligin ravza-i hayadlinden/Piir-
heves toplamistim onlart ben,/O giilistan biitiin serab oldu.” (s. 404) misralar1 bahar-genclik-bahce metaforunu
yansitir. Sairin ge¢miste sevdigi ne varsa bahgenin topragina karigsmistir. Gengligin hayali bah¢esinden (ravza-
i hayali) toplanan giiller, bir daha geri gelmemek iizere tekrar hayale karigmistir. Burada “gengligin ravza-i
hayali” ifadesi, ben’in bahgesini belirten metaforik bir anlatim geklidir. Genglik bu ifadeye gore mazide kalmis
bir hayali bahcedir. Utopik 6zellik tasimayan bu bahce, ben’in simdiki yikik bahgesini belirtmede bir
kargilagtirma mekani olarak gosterilir. Gengligin aydinlik bahgeye benzetilmesi ise esasen gelenegin Fikret
tizerindeki izlerinin devam ettigini gosterir. Bu dogrultuda tipk: sevgilinin bahgesinde oldugu gibi ben’e ait
yikik bahce metaforunda da 6zgiin ve geleneksel kullanimlar Tevfik Fikret’in siirlerinde birlikte yer alir. Bu
geleneksel anlayis tarzinin en iyi goriildiigii siirlere ise aylar1 anlattigi Aveng-i Sithir’da rastlanir. Geleneksel
anlayisa uygun bir sekilde bahar mevsimini anlattigi nisan ve mayis aylarinda bahgeler canli ve renklidir.
“Sular akar, kuzular oynasiwr; safasindan/Haydt raksediyor zannedersiniz; ashar/Olur tele’lii’-i bardn iginde
hande-fegdn...” (s. 513) misralarinda bu canlilik agik¢a ifade edilir. Nisan ayinda topragin uyanigiyla tabiat,
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renkli ¢iceklerle dolmaya baglar. Sair, nisandan sonra gelen “Mayzis bir koylii kizdwr; saf u dil-ber, siih u sevdd-
kdr,” (s. 514) diyerek mayisi koylii bir kiza benzetir. Bu sekilde mayis ay1 safligin simgesi haline getirilir.
Geleneksel nergis ve siimbiil gibi mazmunlar da “Miinevver nergis-i ¢esmdn-1 handdn-1 taravettir,/Mu’attar
siinbiil-i geysiisu tdalan-1 getarettir,” (s. 514) dizeleriyle siirdeki yerini alir. G6z-nergis/sa¢-siimbiil klasik
benzetme iliskileri, nergis-i cesman ve siinbiil-i geysli tamlamalariyla kullanilirlar. Nergisin gozleri aydinliktir
ve giilmekteyken sevgilinin saglarini simgeleyen siimbiil de giizel kokusuyla gelenegi devam ettirir. Ancak
Fikret’teki bu klasik bahg¢e unsurlariyla anlatilan bahar mevsiminin algisal anlamdaki 6zgiin kullanimi, diger
siirlerinde degigmeye baslar. Dis diinyadaki bahar, ben’in bahgesine canlilik getirmez. Bu yikik manzara
dizelere “Bahdr olsun, bahdr olsun da gonliim/Biraz def’-i meldl etsin, diyordum;|Cihdn tagyir-i hdl etsin,
diyordum...|Bahdr oldu biitiin feyziyle, gordiim:/Cihdn piir-hande, cennetten nisdndir,/Benim gonliim fakat
vakf-1 hazdandir.l Biitiin rengiyle, dhengiyle giilsenlGarik-i nes’e, likin bence magmiim;/Tabi’at arzeder
karsimda mes "iim,ISoguk bir levha, bir tasvir-i medfen./Evet, mest-i haydt ammd su enhdr,|Benim gonliim degil
bundan haber-ddr.” (s. 325) seklinde yansir. Baharin Tevfik Fikret {izerindeki olumsuz etkisini en iyi anlatan
manzumelerden biri de “Bahar-1 Magmam” siiridir. Bahar siirin girisinde klasik anlayisa uygun olarak tabiati
cennete ¢evirmistir. Ancak Fikret’in bahgesi, hazan mevsimidir ve baharin gelmesini ¢ok istemesine ragmen
mamurlagmamstir. Bu dogrultuda onun 1896 yilinda Servet-i Fiinun dergisinde kaleme aldig1 “Musahabe-i
Edebiyye’sinde geleneksel bahariyyeler icin soyledigi “Maamafih ‘siir’i bizim anladigimiz gibi anlayan bir
fikir, esyayi bizim gordiigiimiiz gibi gérmeye aligmig olan bir nazar igin bugiin o nesaidi tabii ve giizel bulmak,
yani o bahar numunelerinden bir zevk-i rithdni hdsil eylemek nasil miimkiin olur, bilemem.” (Parlatir, 2000:
33) sozlerinde, geleneksel bahar anlayisindan uzaklasmaya basladigini ifade eder. Bahar-1 Magmam siirinde
de bahgeler biitiin rengiyle, ahengiyle nese dolu olmasina ragmen, saire artik kederli (magmiim)
goriinmektedir. Manzumede ben’in aydinlik dogaya kars1 algisinin tamamen kapali olusu ise “Benim gonliim
degil bundan haber-dar.” (s. 325) dizesinde ortaya ¢ikar. “Geg¢miste” siirinde goriilen bahgenin unsurlarinin
siyah olarak algilanmasi da “Bahar-1 Magmim” manzumesinde “Agacliklaria siislenmis ufuktan/Gelir bir
nefha-i serd ii siyeh-reng;/Semd ¢esmimde bir peygiile-i teng,” (s. 325) misralarinda kaleme alinir. Bahge
agaclarla siislenmesine ragmen gelen riizgar; soguk ve siyah renklidir. Gokytizii ise ben’e daralarak kii¢iik bir
kose gibi gelir. Diinyada varolusunu sorgulayan “Insanoglu bedensel ozellikleri itibariyle yeryiiziine bagliyken
ruhsal ozellikleri itibariyle de gokyiiziine baghdwr.” (Ozcan, 2018: 116). Bu dogrultuda sonsuzlugun ve ruhsal
ozelliklerin simgesi olan gokyiizii, ferahlatic1 etkisinden uzaklasarak ben’i kisitlamaktadir. Artik bahgeye
canlilik getiren hafif riizgarlar yikici etkisiyle soguktur ve riizgarin rengi siyaha donmiistiir. Ben’in yikik
bahgesine olan biitiin bu metaforik yaklagimlar, Tiirk siiri i¢in yeni imaj kapilarini aralar. Fikret 6zelinde
bireyin ve toplumun sikigmisligi, modern Tiirk siirinde bu tarz yaklagimlarla 6zgiin metafor 6zelligi héline
gelmeye baslar. Nitekim modern Tiirk siirinde Tevfik Fikret; Muallim Naci, Recaizade Ekrem ve Hamid’den
itibaren goriilen 6zgiin bahge ve tabiat anlayislarini daha ileri boyutlara tagimistir.

Temel bir 6zellik olarak Fikret, 6zel hayatiyla ilgili duygu ve diisiince diinyasim siirlerine agik bir bigimde
yansitmaktan geri durur. Bu durumun nedenlerinden biri de onun ige kapanik ruhsal 6zelligidir. Kendi eliyle
yaptig1 evi ve bu evin énemli bir pargasi olan bahgesi, ddnemin merkez Istanbul’unun hemen disinda olusuyla
toplumsal hayattan uzaktir. Insanlardan ve sosyal hayattan kendisini tecrit etmek isteyen Fikret, siirlerinde ise
ruhsal diinyasinin izlerini agik¢a gdstermez. Bu haliyle ben’e ait yikik bah¢e metaforu da zaman zaman
siirlerinde kendisini gosterir. S6z konusu siirlerden biri ise Asiyan’da yaptirdigi ve bahgeyle kendi ruhsal
diinyasimi birlestirerek anlattigi “Asiyan-1 Dil” baghkli manzumesidir. Siirin “Ben dsik-1 siikinu idim
asiyammun,/Ekser bu hdl-i samtina eylerdim intizar;IBir giin o kuslar uctu, o ezhdrt eyledi/Bir dest-i
ndzenindeki yelpdze tdriimar...[Artik siikiinu yok dil-i sevdd-nisdnmimin!” (s. 317) dizeleri, sairin ben’iyle
bahgenin birlesimini gozler oniine serer. Sairin “Bir itina-y1 ask ile, bir zevk-i si’r ile” kendi kendine yaptigi
ben’in bahgesini yikan unsur kadindir. Kadin, elindeki yelpazeyle disardan bu bahgeye gelerek kuslar
kacirmus, cicekleri tarumar etmistir. Servet-i Flinun neslinin kendilerini i¢ine kapattiklar1 ve orada huzur
bulduklart mekanlar1 bozan digaridan gelen miidahalelerdir. Servet-i Fiinun nesrinde de goriilen ben’e ait
mekanlarin dig miidahaleler sonucu tahrip olmasi, Tevfik Fikret’te gittikge artan bir tabiat nefretini de
beraberinde getirir. Algisal anlamda tabiattan nefret eden sairin ben’e ait bahgesi de tamamen tarumar bir héle
gelir. Aydinlik bahgeyi bayindirlastiran su, s6z konusu manzumede “solucanlarla, siiliiklerle, yilanlar dolu” bir
sekilde betimlenerek bahgenin yikilmasinda etkin bir role sahiptir. Bu pesimist ruhsal yapi Fikret’e Bati
tesirinden geldigi de agiktir. Nitekim Fikret’in bu siiri, Baudelaire’in “Une Charogne” siiriyle benzerlik
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gosterir. Oyle ki “T. Fikret’in Gayyd-yt Viicid siirinde, Baudelaire’in siirinde oldugu gibi kétiimser bir
atmosfer var. Baudelaire dogada, bir dere kenarinda, bir patika yolun kivriminda bir les iizerinden sevgiliye
soyleyecegini sdyler. T. Fikret de ‘kurlarda gezerken’, ‘bir ¢ukur yerde birikmis miitekeddir bir su’ tizerinden
varlik-yokluk muhasebesi yapar.” (Ugan, 2009: 175). Biitiin bu sorgulamalar ve olumsuz tablo igerisinde
“Gayya-y1 Viicid”, tamamen yikik/tarumar bahce metaforu iizerine kurulmustur. Siir, “Fikret’in insan
viicudunu bir ‘cahim-i sefilet’ —cehennem ¢ukuru- olarak gérmesi de varliga bakis agisini gostermesi
bakimindan énemlidir.” (Ozcan, 2015: 97). Ben’in tahrip olan bahgesinde solucan, siiliik ve yilanlarla dolu
cehennem kuyusuna benzetilen ¢ukurlar olugsmustur. Ayn1 donemde Cenab Sehabeddin’in bahgesindeki tam
tersi bir tabiat algisi, Fikret’in poetikasinda yikilmigligin zirvesine ¢ikar. Fikret, kirlarda “nefret”le dolagsmakta,
gordiigii su birikintilerinde kelebekler, kuslar, biilbiiller yerine tamamen olumsuz peyzaj unsurlarindan olan
solucanlar, siiliikler ve yilanlara yer vermektedir. Su iizerinde bdceklerin olusturdugu adaciklar belirmekte,
sazliklar pis kokmaktadir. Bahge {izerindeki bu “hareketsiz sular éliileri ¢agristrir.” (Bachelard, 2006: 77).
Pis ve durgun sularin bu olumsuz ¢agrisim degeriyle birlikte bahgenin canliliktan tamamen ayrildig:
hissettirilir. Sair, kendisinin de i¢inde bulundugu bu bahgeyi, ben’e ait olmaktan ¢ikarip insanliga mal
etmektedir. Bu bahgeler artik Fikret’in bahgesi olmaktan ¢ikmistir. Fuad Kopriilii de “Memleketde fikir istiklali,
vicdan yiiksekligi gibi en necib telakkileri éldiirmege ¢alisan istibdad devri, hiir diigiinceli ve hiir tabi’atli geng
sairi fend halde sitkiyordu. Hayatla temasi artarak harici siislii perdeler altindaki rezaletleri, musahharliklari,
sefil meskenet ve zillet numunelerini gordiikten sonra, tabii daha bedbin olmustu. Hayati en igreng ve ayni
zamanda ¢ok korkung bir sekilde tasvir eden ‘Gayya-y1 Viicud’ manzumesi, iste o bedbin gériisiin mahsiliidiir.”
(Arslan, 2012: 789-790) diyerek siirin yazilig nedenini dénemin siyasi ortaminin Tevfik Fikret iizerindeki
olumsuz etkisine baglar. Algisal anlamda Fikret’e gore tabiata canlilik veren, bahgeleri bayindirlastiran sular
kirlenmigtir. Bahcelere tazelik ve canlilik veren “yagmur” da saire gore dogayi tahrip etmeye baslar. Gayya-y1
Viicid’da oldugu gibi Fikret’in bir diger meshur siirlerinden biri olan ““Yagmur”da da algisal anlamda bahgenin
yikik olmas1 “A¢ilmaz ne bir yiiz, ne bir pencere;[Bakildik¢a vahset ¢oker yerlere.|Geger bos sokaktan, haydlet
gibi,/Sitaban i piside-ser bir sabi;/O dem leyl-i yddimda, solgun, tebdh,ISiiriir bir kadin bir ridd-y:
siyah.ISagaklarda kuslar —hazindir bu pek!-ISusarlar, uzaktan ulur bir kipek./Oter giis-1 ruhumda bos bir
enin,/Boguk bir tezdd-1 stikiin u tanin,” (s. 345-346) seklindeki dizelerde ortaya konur. Yagmurun bahgeyi
bereketlendirme 6zelliginin aksine sair, tipki1 Gayya-y1 Viictid’da oldugu gibi tabiat1 tarumar bir sekilde goriir.
Yagmurun dikey bir sekilde gelerek bahgeyi tahrip etmesinin olumsuz sonuglarina her yerde ve kiside rastlanir.
Her yere vahset ¢okmekte, kiiciik bir kiz gocugu tahrip olan bu ortamda hayalet gibi dolasmakta, harap olarak
goriilen bir kadin atmosfere uygun bir sekilde siyah hirkasiyla solmus bir halde betimlenir. Kuslar da hiiziinlii
bir sekilde susmus ve kopeklerin sesleri gelmektedir. Atmosfere uygun olarak bu yikik ve siyah manzara
karsisinda sairin ruhu bos bir feryat halinde inlemektedir. Bahgede yesillige, canliliga, biilbiile, renkli ¢igeklere
yer yoktur. Benzer gsekilde Yagmur gibi bir diger doga olayr olan “karlar” da Fikret’in bahgesini yikan
unsurlardan biridir. Karlar, Fikret’in algisinda biitiin bir kainati hasin bir 1zdirap ile titreterek hayattan
koparmasi “Bir iztirdb-1 serd ile titrer miikevvendtiAltinda karlarn;IBir did-1 miincemid gibi dfik-1 bi-
haydt,|Pisinde canlanur miitehdsi nazarlarin.|Ciplak agaclariyla, beydz damlariyla gahl-Mahsiil-i vahime-/Bir
bi-hudiid-1 mahser-i emvdt olur, nigdhlTesrihlerle dem-be-dem eyler miisddeme...” (s. 347) dizelerine yansir.
Aveng-i Siihiir’da kisin gelmesiyle birlikte tabiat1 sargili liilere (Lifafe-i emvat s. 522) benzeten sair, “Karlar”
siirinde de ayn1 sekilde dogay1 cansiz olarak goriir. Bu soguk 1zdiraplar i¢inde hayattan uzak olan bahgede
bocekler donmus ve her yer ugsuz bucaksiz oliilerle kaplanmistir. Donuk olan bu mekan, mamur bahge ile
tarumar olan yikik bahge arasinda bulunur. Nitekim Fikret’in yasadig1 devir, bir gecis donemini de sembolize
eder. Osmanlmin parlak, aydinlik, mamur bahgesiyle yikilip yok olmadan 6nceki son bahgesi dondurulmus
gibidir. Mamur ve yok olan bahge arasinda kalan bu donmus bahge, adeta II. Abdiilhamit devrinin istibdat
donemini hatirlatircasina tarumar olmaya hazirlanmaktadir. Hayat belirtilerinin olmadig: (bi-hayat) bu bahge,
karlarin erimesiyle iizerinde yasayanlari ¢amurlar iginde birakmaya, “gayya-y1 vucid”a terk etmeye
hazirlanmaktadir. Ben’in algisal anlamdaki bahgesi de doneme uygun bir sekilde donuklasmis ve yikima dogru
evrilmistir.

2.2.3. Hayali/Utopik Bahge

Tevfik Fikret’in ilk dénem siirlerinde aydinlik olan bahge yapisi, ilerleyen donemlerde tarumar bir hél almaya
baslar. Bu iki zit bahge algilarinin yani sira Fikret’in hayali bahce yapisi da eserlerinde 6nemli bir yer edinir.
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Onun Omr-i Muhayyel, Ne Isterim?, Bir An-1 Huzir ve Yesil Yurt siirleri, hayali bahgenin aydinlik
betimlemelerle verildigi manzumeleridir. Omr-i Muhayyel’de bahge, bahar mevsiminde golleri ve yesilligi
olan bir yer olarak hayal edilmesi “Bir 6mr-i muhayyel... Hani giil-biinler igindel Bir kuscagizin 6mr-i bahdrisi
kadar hos;| Bir omr-i muhayyel... Hani géllerde, yesil, bosl Gollerde, o sdfiyyet-i vecd-dver igindel Bir
dalgacigin omrii kadar za il it mugfell Bir mr-i muhayyel!” (s. 368) dizelerine yansir. Hayali kurulan bu iitopik
yasamin ana 6zelligi; aydinlik ve mamur olan bir bahgede inga edilmek isteniyor olmasidir. Onun kisisel olarak
“Bicimlendirdigi bu itibari diinyada, ii¢ kisiye tahammiilii vardir: Kendisi, sevgilisi ve ma’biide-i §i’ri.”
(Ozcan, 2015: 51). Manzumede 6ne ¢ikan bu hayali bahgenin ana unsuru ise durgunluguyla nitelendirilen goliin
varligidir. Ben, durgun su karsisinda {itopyasini kurarak sakin bir hayat gecirmek ister. Gl ve siir birlikteligi
Fikret’in diisiinii kurdugu hayali bah¢esinde “herkese meghil” olarak sadece kendisine yer verdigini gdsteren
iki onemli simgesel degerdir. Bahge hayalin mutlak surette arzu ettigi bahar mevsiminde ve yesillikler
i¢indedir. “Ne Isterim?” siirinde de tipk1 Omr-i Muhayyel’de oldugu gibi iitopik bahge, “Ma 7 bir gél, yaninda
bir megcer;IMescerin sine-i stikiinundal Miintesir iltimd-1 sdf-1 kamer;ISonra bir¢ok mendzir-1 hos-ter,/Hilkatin
subh-1 piir-fiisinundal Hdke revnak veren giizellikler:IO perilerle koklasan ezhdr,/O ¢emenlerle oynasan
ervdh,|O miilevven siiriid-1 sith-1 bahdr,|O mu’attar miisafehdt-1 riydh...” (s. 401) denerek bahar mevsiminde
gollerle ve yesillik alanlariyla hayal edilir. Tamamen tabiatin i¢inde, toplumdan olabildigince uzak, sakin ve
aydmlik olan bahge, esasen ben’in agikga arzuladigi, 6zledigi iitopyasidir. Bilindigi iizere Yeni Zelanda ve
Manisa’ya giderek hayal ettikleri yagami gerceklestirmek isteyen “Servet-i Fiinun sanatcilari, gerek
etki(lenme) kaynaklar: gerek yetisme ortam ve tarzlar: gerekse mizaglari itibariyle cogu zaman bireysel olanin
etkisi altinda ice doniiktiir.” (Deveci, 2012: 2). Bu ige doniik mizacin en iyi goriildiigii isimlerin baginda ise
Tevfik Fikret gelir. Bu dogrultuda Omr-i Muhayyel’de “herkese meghiil” bir yerde iitopyasini kurmak isteyen
Fikret, Ne Isterim?’de ise “Miitecerrid biitiin dldyiktan;/Miitebd’id biitiin hakdyiktan” (s. 401) diyerek biitiin
her seyden kendisini soyutlamak ve hayatin biitiin gercekliklerinden uzaklagmak istedigini belirtir. Kimsenin
olmadig1, biitiin gercekliklerden uzak olan ve her seyden soyutlanacak mekanim adresi ise dogadir. Ige doniik
mizaciyla birlikte dogada tek basina yasama hayali kuran sair, bu yoniiyle iitopik bah¢esinde romantizmin
etkisi altindadir. Nitekim “I¢inde yasadigi toplumla dogru diiriist bir diyalog kuramayan romantik sanatkar,
cogu zaman hayali beldelere, 1ssiz yerlere, tarihe ve tabiata kagar.” (Cetisli, 2010: 74). Tabiata kagarak
iitopyasini olusturmak isteyen Fikret’in de hayalinde sadece kendisine ait olan bahgeler belirir. Bu bahgeler
mamur olmasi ve sadece kendi ben’ine ait olmasi halinde Omr-i Muhayyel ve Ne Isterim?’de gériildiigii gibi
bahar mevsiminde de olabilecekken ayni zamanda kis aylarinda da ortaya ¢ikabilir:

“Seyreyli yorum ¢esm-i haydlimle uzaktan

Bir kiilbe-i mes "iid;

Ustiindeki fersiide, herem-dide ocaktan

Yiikselmede bir ince duman, ma’il ii memdiid.

Safi, lekesiz karlarin altinda cevanib

Mahfuf- siikiinet,

Bir kéy bu stikiinetle ezilmis gibi ga’ib,

Her yer bu siikiinetle hem-dardmis-i cennet...” (s. 402)

Ben, kisin hayalini kurdugu bahcesinde karlar1 sehirden uzak, saf ve lekesiz bir sekilde okuyucunun karsisina
¢ikarir. Ben i¢in gercek diinyada yasadigi “Mekdn: ne kadar genis olursa olsun, diiglenen evin bir kuliibe, bir
giivercin bedeni, bir kus yuvasi, bir krizalit olmasi gerekir.” (Bachelard, 2020: 96). Siirde mutlu bir kuliibenin
de bulundugu bu diislenen bahgeye siiklinetin hakim olmast durumu sik sik dile getirilir. Fikret, hayalinde
yarattig1 itopik bahgesinde kendisiyle bas basa kalarak avunur. Esasen manzumenin hemen basinda “¢esm-i
hayalimle” diyerek yaratilan biitiin “titopialar, bir avunma saglar, gergek yerleri olmadigi halde yine de,
kendilerini acip gosterdikleri fantastik ve dingin bir bélge vardir.” (Foucault, 2020: 10). Siirde bu tarz
dinginligin dile getirilisi de “sliklinet”le belirtilmesinin yan1 sira saf ve lekesiz olarak nitelendirilen karlarin da
bahgeyi kaplamasi dinginligin goérsel boyutunu yansitir. Ayn1 dénem igerisinde Cenab’in bahgesine diisen
karlarin bu bakis agisiyla benzerlik gostermesi de dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte Servet-i Fiinun sanatkarlart
icerisinde Tevfik Fikret, her ne kadar yarattigi hayali beldesinde mamur bahgeye yer verse de onun Cenab’dan
ayrilan 6zgiin {itopyasi vardir. Bunun en iyi 6rneklerinden biri “Siiha ve Pervin”de goriiliir. Bahcede agaglar
oncekinin aksine kirik ve ¢iplakken solgun olan bu bahgede Siiha, Pervin’le dolasmak istemesini “Ne isterim
meseld: Bi-hudiid bir mescerlFakat agaclart hep ser-sikeste, hep iiryan;licinde bir derecik, bir seldle-i
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giryan;lYosunlarinda, u¢an kuslarinda, her seydel Takattur etmeli dvdre, mest ii lerzendel Bir ibtikd-y1 hazdnisi
ask-1 sehhdrmn...” (s. 267) ifadeleriyle dile getirir. Modern Tiirk siirinin 6nemli manzumeleri arasinda yer alan
Siiha ve Pervin’de bahge manzarasi yikik ve soluktur. Bu manzara karsisinda Siiha, bahgeyi hayallerle
yesertmeye caligir. Siirdeki bu durumun ortaya ¢ikmasinda devrin sosyolojik sartlariyla Fikret’in kisisel
tutumunun da etkisi vardir. Oyle ki imparatorlugun son doneminde devletin bahgesi sonbaharin1 yasamaktadar.
Hayaller ise bu sonbahar bahgelerinde yesertilmeye g¢alisilmaktadir. S6z konusu “Siirin sahis kadrosunun
sadece cinsiyetleri degil; diinya gériisleri de olduk¢a farklidir. Siihd, ‘Miistagrak, esirt bir tabiat’, ‘A¢ik sari,
uzun, tartimadr saglari’min dagilip orttiigii ‘beyaz alni’nda daimi bir ‘¢in-i infi’al ile aglar gibi bakan mai
gozleri’ ile on plana ¢ikan bir erkek iken; Pervin, ‘esmer ve nermin cazibe-i hiisniiyle meyyal-i huziiz bir
viictid’a sahip bir geng kizdir. Sart ve kendisinden ge¢mis haliyle anlatilan Siiha, romantik cosumcu bir
karakterdir.” (Ozcan, 2015: 53). Romantik bir karakter dzelligine sahip Sithd’min hayali de énceki {itopik
bahgelerde goriilen yesil ve mamur bahcenin aksine bastan basa kirik ve ¢iplak agac tasvirleriyle baslar. Siiha
karakteri esasen Tevfik Fikret’in kendisidir. Fikret ayn1 zamanda “Riibab-1 Sikeste 'nin hemen basinda yer alan
Siiha ve Pervin siirinde hayal ve hakikat ¢catismasi etrafinda, reel olandan hayali olana ka¢is arzusunu kendi
degerlerini yiikledigi Siiha ile kisisellestirir.” (Kanter, 2011: 964). Sair, bu tarz metaforik yapiyla birlikte
bahgede akan selaleyi gézyasina benzeterek solgun agaclar arasinda hayalet gibi sevgiliyle dolasmak istemesini
“Sizinle ben o miikedder, o solgun escirmlAdim advm uzanan ra’se-i zildlindel Birer haydlet-i piiside-¢ehre
hdlindel Gezip dolasmaliyiz; ndgehdn bu esnddal Giines guriib ederek, td uzakta, tenhadalFisildasan iki serv-i
siydha son leme’dat/Siikiin iginde verirken bir isfirdr-1 memat,/Yavas yavas azalan tab-1 tal’atiyla kamer/Cikip
goriinmeli bir hasta kiz kadar mugber.” (s. 268) dizeleriyle ifade eder. Geleneksel olarak Tiirk siirinde ay
parlaklig1 ve goriiniimiiyle bahgeye aydinlik katarken Siihd ve Pervin’de hasta bir kiz gibi hayal edilir.
Bahcenin bu donuk ve karanlik ortaminda Siiha, Pervin’den ayrilmayi da diisiiniir. Pervin’in pek anlam
veremedigi bu son karsisinda “soguk” bir Uslupla “Pek sd’irane hulyaniz!” (s. 269) sdylemine karsi Siiha,
“Evet, hakikati hiilydya hep feda ederim,” (s. 270) diyerek hayale olan meylini agikg¢a ortaya koyar. Hayal ve
hakikat ¢atigmasinin bir araya geldigi siirin metaforik anlamda sembolik degerleri ise su sekilde sematize
edilebilir:

“Stiha > ruh + goksel degerler

Pervin > viicud + yersel (haki) degerler” (Korkmaz, 2009: 140)

Hayali bahgede altyapisi saglam olmayan bu zitliklar karsisinda gergeklerin tistiin gelmesi de kaginilmaz bir
son olarak okuyucunun karsisina ¢ikarilir. Boylece Tevfik Fikret, hayali bahgede istedigini bulamamasimnin
ardindan daha baska sdylem ve diisiincelerle Gitopik bahgesini olugturmaya yonelir. Doneminde ¢ok ses getiren
siirlerinden biri olan “Halik’un Ametiisii” siirinde “Toprak vatanim, nev’-i beser milletim” (s. 541) diyerek
ben’in, Allah’in, devletin ve sevgilinin bahgesini tek bir c¢ati altinda toplamayi hayal eder. Tanzimat
Donemi’nde Sinasi’nin “Milletim nev’-i beserdir vatanim rii-y1 zemin” (Sinasi, 2005: 30) misrasiyla biiyiik
oranda benzerlik gosteren bu ifadelerde Fikret, biitiin insanligin bahgesi olarak kendisinden onceki bahge
metaforlarini birlestirmeye ¢alisir. Bu bahge artik biitiin alt bahgeleri biinyesinde toplayan ¢ok genis kapsamli;
ancak ttopik karakterli bir bahcedir. Tevfik Fikret’i bu iitopyaya yonlendiren unsur ise bahgeyi olusturan
toprak pargasinin kirlenmesidir. Ona gore toprak agagilik bir sembole doniigmiistiir. Bu doniigiim manzumenin
“Seni isminle sdde ydd etmeklBana ye’s-i fend verir... GergeklBesleyen var mi sende hiss-i bekd?|Bence timsdl-
i esfeliyyetsin,/Kara toprak, mazik-i zilletsin;/Benden efsiis-1 bi-nihdye sana!.” (s. 400) seklindeki misralarda
acikca gozlemlenir. “Toprak” siirinden alinan bu misralarda Fikret, bahceyi meydana getiren toprag: asagilik
bir sembol olarak algilar. Bunun ana nedenlerinin basinda insanligin hayat kaynagi olarak topragi gérmesi
gelir. Aym siirde bu durumu “Beserin menge-i haydt-eseri” (s. 400) musrasiyla da agik¢a ifade eder. Kutsal
kitaplarda Ademoglunun topraktan yaratildigi inancini bilen Fikret, bu inang¢ dogrultusunda topraga hiicum
eder. Onun hem mizaci geregi hem de iginde bulundugu toplumsal kosullar nedeniyle insanliga karsi olan
mesafeli tavri, toprakla sembollesir. Biitiin ¢irkinliklerin kaynagi olarak insanligi, insanligin kaynagini da
toprak olarak algilar. Ona gore her seyin kaynagi olan toprak; bozuk ve kétii duruma doniisiince toplum da bu
olumsuz durumdan kag¢inilmaz bir sekilde nasibini alir. Onun bahgenin ana unsurunu olusturan topraga karsi
mesafeli olusunun nedeni de tam bu noktada aranmalidir. Bu baglamda Tevfik Fikret, kendi bahgesini topragin
disina ¢ikarmak, hayali bahgesini su iizerinde insa etmek ister:

“Sen ey semdya ma’kes-i reyydan olan deniz,

Kanlarla, laselerle bulanmaz miydhini
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Gonder, su pash ¢ehreyi silsin; biraz temiz
Bir yiizle belki bir iki giin siislenip hayat,
Igrenmez ddemoglunu gordiikce ka indt.
Gonder, su dalgalar yikasin seyn-i hilkati...
Ldkin hayir, senin ne umiirun? Bu hizmeti
Senden ne hakla bekliyorum?... Sen, giizel deniz,
Hissiz, vazifesiz,

Her giinkii ingirahina dal; ¢irpin, oyna, ak;
Safi kopiiklerin, o ipek sa¢larin, birak,
Sarsin hayal ii rithu; sarisin, kucaklasin
Hulyd-y1 ask u san’ati ziimriid kanatlarin!” (s. 459)
“Diin Gece” baslikli siirinde Fikret, ben’e ait bahgesini topraktan denize dogru tasima hayalini dile getirmeye
calisir. Karadan denize dogru bakan sair, ger¢ek bahgeden ayrilip denizde hayal ettigi bahgesine gitmek ister.
“Toprak” ve “Diin Gece” siirleri baglaminda toprak-deniz ile hayal-ger¢ek metaforik baglantilari su sekilde
sematize edilebilir:
Toprak — Yikik — Kara (Siyah) — Gergek

Su — Mamur — Ak (Beyaz) — Hayal
Zitliklar baglaminda degerlendirildiginde “Toprak” siiri olumsuz olani, “Diin Gece” ise ben {izerinde olumluyu
cagristirir. 11k olarak “Toprak siiri, mekansal metaforun en yogun olarak kullamldig siirlerden biridir. Metafor
noktasinda ele alinan ‘toprak’ siirde 6liimii belirginlestirmis ve farkli metaforlar olusturularak verilmistir.”
(Bayrak, 2013: 237). Topragin ben lizerindeki olumsuz etkisinin aksine Fikret, “Diin Gece”de denizi kanlardan
ve kara parcasinda bulunan biitiin pisliklerden arinmig bir sekilde algilar. Ondan kirlenmis olan bahgeye gidip
temizlemesini ister. Kirlenen bahg¢e insanligin bahgesidir. Ancak bunu istemekte hakki olmadigini disiinerek
deniz suyunun kirlenmesini de istemez ve akabinde bu diisiincesinden vazgeger. Insanoglu su iizerine bahge
kuramayarak denizi bakir bir halde birakmistir. Dolayisiyla sairin sudan boyle bir fedakarlik yapip topragi
temizlemesini istemesine hakki yoktur. Su bdylece ben’in hayalini kurdugu bahgede saf ve kirlenmemis héliyle
kendisine ait olarak kalmalidir.

2.3. inancin Bahgesi

Batililagsma siireciyle birlikte Avrupa’da yasanan siyasi ve ekonomik gelismeler, geleneksel tabiat algisin1 da
derinden sarsar. Bati’daki gelismelerin tetiklemesiyle yiizyillar boyu siiregelen geleneksel yonetim ve yasam
seklinden kopus, Tanzimat’tan itibaren hizlanir. Edebi sahada kopusun en belirgin orneklerine de yine
Tanzimat’tan itibaren rastlanir. Bu dénemde ikili bir yaklasimla inancin bahgesi varligini devam ettirirken tam
manastyla kopusu gorebilmek igin Servet-i Fiinun neslini beklemek gerekecektir. Siiphesiz bu donem
icerisinde inancin bahgesinden kopusu eserlerine en belirgin sekilde yansitan isim Tevfik Fikret’tir. Yillar
icerisinde Fikret, geleneksel tabiat anlayigindan uzaklasir. Bu dogrultuda Servet-i Fiinun dergisinde
yayimlanan “Bir Levha I¢in” baslikli siirinde degisen inancin bahgesinin izleri “Sdhil yesil, escar yesil... Sanki
tabi’at/Vermek dilemis mevki’e sdydn-1 perestis/Bir reng-i behisti,/Gol sdhilin aksiyle niimdyis-gen-i
cennet;/Sari bu yegil golgelige bir metevahhislAheng-i behist” (s. 229) musralarinda goriiliir. Fikret, i¢inde
bulundugu toplulugun 6zelligi olarak bu bahgeyi canli bir sekilde tasvir etmek ister. Bu tasvir ve bakis agisinda
inancin klasik bah¢e metaforundan farkli olarak bu diinyadaki bahgeyi, cennet bahgesi yapma arzusu vardir.
Alintilanan misralarda ve siirin tamamina bakildiginda klasik benzetme yapisiyla cennet algisinin digina
¢ikildigr goriiliir. Cennete gitmek ve diinyada cennet bahgelerine gidecegi zamani beklemek geleneksel bir
tavirdir. Ancak bunun karsisinda cennet bahgelerini beklemek istemeyen modern insanin tavri ise cenneti bu
diinyada yasama istegi etrafinda sekillenir. Bu geleneksel bahge algisi disinda daha ¢ok Batili insanin duyus
ve diigiiniis tarz1 vardir. Dogu’ya ait insan (miimin) diisiincesinde bu diinyanin gegici oldugu; mutlak ve daimi
olanin dbiir diinyada cennetle elde edilecegi inanc1 hakimdir. Ronesans ve Reform ile birlikte Batili insan ise
bu diinyanin kesfine ¢ikmistir. Onun diislincesinde bu diinyada yasamak arzusu vardir. Bu diisiinceye gore
insanoglu artik cennetten diistiigiine gore yerylizii “Diinyevi zevklerin Yaratilis Bahgesi, Diisiis Bahgesi haline
gelmig ve ebedi cennete doniig(miistiir)” (Phillips, 1992: 205). Bati’y1 derinden etkileyen Rénesans ve Reform
hareketlerinin ardindan yasanilan Sanayi Devrimi, o6zellikle Avrupa’da diinyanin insan eliyle
mamurlastirilmasin1  hizlandirir. Bati sembolizmi agisindan “Ergenler, ebeveyn evini terk edip kendi
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hayatlarini kurmak icin yola ¢ikabildikleri i¢in bahgeyi terk ediyorlar evi terk etmeyi ise olgunluga giden yolda
onciiler olarak goriivorlar. Adem ve Havva'mmn hikdyesi, bir tir aile kavgasina doniiserek, insanlarin
cantalarini toplayp evlerini terk etmelerine ve ¢ocuklarmmin olgunlasma iradesiyle uzlagmak zorunda olan
ofkeli bir “baba”dan uzaklasmalarina yol agar.” (Corner, 1992: 266). Fikret de Batt medeniyetinde diizene
sokulmaya ¢alisilan yeni bahgeye adim atmak, yaraticinin manevi bahgesi olan cenneti bu diinyaya tasimak ve
kendi bagimsizligini ortaya koymak arzusundadir. O, yazin hayatinin sonraki doneminde kaleme aldigi
“Haltik’un Amentiisii”nde “Diinya donecek cennete insdnla, inandim.” (s. 541) diyerek s6z konusu bu arzusunu
acikca ortaya koyar. Geleneksel inancin (Amentii) disinda yeni bir inang sistemini ortaya koymaya ¢aligan
Fikret, boylece geleneksel inan¢ bahgesinden ayrilir. Servet-i Flinun toplulugunun bir diger 6nemli sairi olan
Cenab Sahabeddin’de de goriilen bu tarz yeni yaklagim, donemin toplumsal ve siyasi olaylarinin da etkisiyle
Tevfik Fikret’te daha fazla pesimist bir bakis acisina evrilir. Bu kotiimser bakis agisinin en belirgin olanlari
da meghur “Tarih-i Kadim” ve “Tarih-i Kadim’e Zeyl”’de gegen

“Gegtigin yer oliim, elem dolsun;/ Ne ekinden eser, ne ot, ne yosun;/ Sonsiin evier, siiriinstin dileler;| Kalmasin
hwrpalanmadik bir yer;| Her ocak benzesin mezdr tasina;| Damlar insin yetimlerin basina...” (s. 641)
misralarda ortaya cikar. Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere ve degere sahip olan Tevfik Fikret’in eserlerine
kronolojik olarak yaklasildiginda onun siirlerinde artmaya baslayan pesimist ruh hali, ilk gdze ¢arpan
ozelliklerden biridir. Gerek 6zel yasaminda gerek iginde bulundugu sosyal ve siyasi olaylarin etkisiyle Fikret’te
belirginlesmeye baslayan koétiimser ruh hali, Tiirk siirinde o giline kadar goriilmeyen diisiince ve ifadeleri
beraberinde getirir. Tevfik Fikret’e kadar bireysel ve/veya sosyal temali siirlerde kotiimserlik ve yikilmiglik
hali eserlere belirli sinirlar igerisinde -6zellikle ben’in anlatildig: siirlerde daha yaygin olarak- yansimistir.
Fikret ise kotiiliigii ve/veya yikilmisligi yansittigt siirlerinde sinirlart kaldirir. Bu durumun nedenlerinden biri
de Fikret’te gittikce belirginlesmeye baslayan pozitivizmin etkisidir. Biitiin bir Servet-i Fiinun nesline yanstyan
pozitivizmin etkisiyle dénem siirlerine yansiyan bahge algisindaki “yeni duyus tarzi, duyular iizerine inga
edilmektedir.” (Ozger, 2013: 2089). Soyut (manevi) olandan somuta (duyular) yénelinmesi, manevi bahgeden
kopmay1 da beraberinde getirir. Ozellikle geleneksel bakis agisinda belirli sinirlar igerisinde yer alan manevi
degerler, Fikret’in doneminde ve sonrasinda ¢ok ses getiren birtakim siirlerinde yerle bir edilir. Kaleme aldig1
gelir. Uzun sayilabilecek bu manzumede Tevfik Fikret, 6zellikle biitiin inang¢ degerlerine saldirir. “Kilig”
siirinde “Koca bir kavmin olur haris-i istiklali;/Koca bir memleketin irz1, haydti, malr” (s. 429) diyen Fikret,
Tarih-i Kadim’de Tirk tarihinde kahramanliklariyla 6viinen Tiirk milletinin bu 6zelligini “kan ve vahget”
seklinde nitelendirir. Bu tarz kahramanliklarla alinan, fethedilen yerler ona gére tarumarligt da beraberinde
getirmistir. Yine Fikret’e gore Allah inanci ile fethedilen Miisliman-Tiirk cografyasinda mamur bahgenin
sembolik degeri olan ekinler, otlar, yosunlar solmustur. Evlerin 15181 s6nerek mezar tasi gibi karanliga
gomiilmiis, aileler ise siiriinmiistiir. Islam inancinin getirdigi cihat anlayisina kars1 ¢ikan Tarih-i Kadim sairine
gdre biitiin bunlarin nedeni yanls inang sistemidir. inancin sembolik yansimasi olan bayraga da “Basta, en
basta, kanli bir bayrak” (s. 640) diyerek manevi degerler smirin1 ortadan kaldirmigtir. Kilic manzumesine
benzer sekilde “Asker Gegerken”de “Sancak, 0 reng-i dl ile fecr-i ezel gibi/Fark-1 mehdbetinde sagcar mevce
mevce fer.” (s. 428) diyen sair, Téarth-i Kadim’de yaraticinin sonsuz bahgesini semboller iizerinden sinirsiz bir
yikimin ve kopusun bahgesi haline getirmistir. Boylece Fikret’teki inancin bahgesinden kopus bir anda
gergeklesmeyip tedricen olusmustur. Ayni sekilde peyzaj 6gesi olarak Tiirk-Islam bahgelerinde “hasmet, itibar
ve kudretin arketipik niteliklerini temsil ed(en)” (Clark, 2016: 62) arslan heykelleri bulunurken Fikret’in
tarumar hale getirdigi bahgede etleri dokiilmiis zayif heykel (heykel-i kadid) yer alir.

Inancin bakis acisiyla o déneme kadar bahceye yonelen sair tipinin yerine manevi degerlere, 6zellikle de dine,
siddetle cephe alan sair karakteri gelir. Tevfik Fikret’e gore geleneksel inang bahgesinin kanla dolmasinin
sebebi “k6hnemis” dini inanglardir. Bu dogrultuda “Din sehid ister, dsiimdn kurban;/Her zaman her tarafta
kan, kan, kan!..” (s. 640) diyerek inan¢ bahgesini tarumar hile getiren nedenleri; dini inang ve yaraticinin
emirleri olarak degerlendirir. Tanzimat’in ilk doneminde Sinasi’de goriilen deist 6zellikler, Tevfik Fikret’te
Tanr1 ve inang diisiincesinin reddine dogru kayar. Fikret, kavgalarin sebebi olarak “O fakat asl hep bu
kavgalarin...” (s. 642) seklinde nitelendirdigi Tanr1’nin -Batili sembolik deger agisindan babanin- bahgesinden
ayrilir. Saire gore yaraticinin yansimasi olan inancin bahgesi temeli itibartyla bozuktur. Sevgilinin, ben’in ve
devletin bahgelerini kapsayan inang bahgesindeki bozulma; bireye ve topluma kadar yayilmistir. Biitiin bu
olumsuzluklar karsisinda yeni bir inang bahgesini ise “Tarih-i Kadim’e Zeyl”de gecen “Kitdbun sahn-i tabiat

545



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2024-34/2

kitabi,/Bendedir hayr ii serin esbabi.” (s. 665) misralarda ortaya koymaya calisir. Boylece geleneksel inang
bahgesinden ayrilan Fikret, panteizme dogru yonelir.

Geleneksel inang bahgesindeki biitiin bozulmalarin kaynagi olarak gordiigii Tanri’nin yani sira peygamberler
de Fikret’in hiicumlarina ugrar. Bu baglamda yine “Tarih-i Kadim’e Zeyl”de Hz. Isa ve Hz. Musa igin “Mugfil
ii mugfel o Isd, Miisd;/Kohne bir kizb-i mutalsamdir asd.” (s. 664) diyerek her iki peygambere de “aldatan” ve
“aldatilmis” nitelemelerinde bulunur. inancin geleneksel bahgesinde “Eskiler, Tanri 'min kudretini gérmek icin
teferruata inerler, biitiin mahluklar sayarlardi: Okiiz, vasak, yilan, ériimcek, ipek bocegi, kugslar, bitkiler,
bugday, agaclar ve gicekler, cimen, kiymetli taslar, inci, misk, seker ve bal... Sonra peygamberlerin mucize ve
hayatlarindan: Isa, Musa, Ibrahim, Ismail, Siileyman, Zekeriya! Bu varliklardan her biri eski sairler icin bir
“mazmun” yapma vesilesi idi.” (Kaplan, 2006: 226). Ancak geleneksel yaklagima gore inancin bahgesinde
sairler tarafindan siklikla islenen Hz. Musa’nin asa mucizesi, Fikret’te kohne bir biiyiilii yilan seklinde
nitelendirilir.

Tevfik Fikret’te inang bahgesinden kopus “Harb-i Mukaddes” siirinde de devam eder. Daha once Tarih-i
Kadim’de kars1 ¢iktigi cihat anlayisina s6z konusu bu manzumede “Diinydyr bugiin harb denilen dest-i
heldke/Teslim eden al¢aklarin ecdddina lanet!” (s. 669) diyerek tel’inde bulunur. Nitekim Fikret’in “Tarih-i
Kadim”de oldugu gibi pesimist bir bakis agisiyla kaleme aldig1 “Harb-i Mukaddes™te ecdadindan utanan ve
onun bahgesinden ayrilmak isteyen bir sairin hezeyani goriiliir. Bu hezeyanlarin1 da yine inang bahgesinin
klasik sembolii olan cennet bahgelerini reddederek ayrilis ile sonuglandirir. Bu ayrilisin dizelerdeki ifadesi
“Cennetteymis hep babalar, bekleyedursun,/Oksiizleri girdab-1 sefilette ko, dursunlCennette degil ldsesi,
yalgin kayalardalMahvoldu biitiin, dipdiri kurtlar: yedi karda...|Cennette degil, par¢alamis na’sin itler/
Kopmus, ¢iiriimiis, her biri bir parca siiriikler./Cennette degil lasesi Kafkas ovasindal Eczdst biitiin akbaba,
kartal yuvasinda.l Cennette degil, hayyelerin midelerinde;” (s. 670) seklinde goriiliir. Manevi degerlerden ve
geemisten bagini koparan Tevfik Fikret, koksiiz bir aga¢ gibi giinden giine sararmakta; tekrar dikilecegi ve
yeserecegi ozgiir bir bahce aramaktadir. Nitekim “Insanlarin kullandig1 ozgiirligiin giicii Tanri’dan ¢alinan
bir gii¢ oldugundan, erkekler ve kadinlar icin dogal olmayan bir giictiir ve kullaniminin egitici olmaktan ¢ok
yikict olmast muhtemeldir.” (Corner, 1992: 268). Yikima dogru siiriiklenen Tevfik Fikret de Tarih-i Kadim’e
Zeyl’de panteizm kaynakli yeni bir bahge arayisi igine girer. Bu bahge dnceki boliimde ayritili bir sekilde
iizerinde durulmaya calisilan iitopik karakterlidir. Gergeklikten uzak ve geleneksel inang bahgesinden kopan
Fikret i¢in s6z konusu iitopik bah¢enin canlanmasi miimkiin hale gelmez. Arada kalan ve siginacagi bahgeyi
bulamayan Fikret, inancin klasik sembolik bahgesi olan cennete de gittikge artan bir sekilde yiiz ¢evirmis ve
bu bahgeye lanetler etmistir. Cennet, Fikret’e gore yoktur ve sehitlerin naaglart Kur’an’da belirtilenin aksine
cennete gitmez. “Haksiz yere mahvoldu evet bunca sehidan” (s. 670) dedigi sehitlerin naaslarin1 kopekler,
kurtlar, akbabalar ve yilanlar yemis ve yine Kur’an’da gegen “bolca riziklandirilmalar” dogru degildir.
Nitekim bu bakig agisina gore inancin bahgesinde s6z konusu bu vahsi hayvanlar bulunarak tarumar bir héle
gelmis ve Fikret de gelenegin bahgesinden tamamen kopmustur.

2.4. Devletin Bahgesi

Kurulusu on ii¢iincii yiizyila kadar giden Osmanli Imparatorlugu, Tiirk tarihinin de en uzun soluklu devletidir.
Sistem agisindan mutlak ve mesruti monarsinin yasandigr Osmanli devlet yapisi, toprak bakimindan da Tiirk
devletleri icerisinde en genis alanlara yayilarak imparatorluk siirecini de yagamistir. Toprak genislemesi ve
biitiinliigiiniin yasandigi Osmanli Devleti’nde, otoritenin millet {izerindeki mutlak hakimiyeti de devam
etmistir. “Osmanli devrinde Istanbul’da her ev veya konakta oldugu gibi padisahlara ait saray, kasir ve
késklerin de birer bahgesi oldugu muhakkaktir. Zira gerek Osmanli tarihinde, gerekse nesr olunmamus arsiv
vesikalarinda bu gibi mebaninin bahge ismi etrafinda zikr edildigine sahit olunmaktadir.” (Erdogan, 1958:
151-152). Bu héliyle hiikiimdara ait yapilarin bahge ve toprakla birlestirilmesi, yonetim anlaminda bahgenin
hiikiimdara ait oldugunu da gdzler oniine serer. Uzun yillar mutlak idare altinda yasayan Tiirk milleti, toprag:
devlet/hiikiimdar adina islemis ve baymdirlagtirmistir. Boylece tabiatin asli unsurlarinin basinda gelen toprak,
islenerek bahge olma 6zelligini de kazanmistir. Nitekim hiikiimdar 6zelinde devletin topragini isleyerek bahce
ozelligi kazandiran Tiirk milleti i¢in topraga bagllikla devlete olan itaat ve aidiyet bir araya gelir. On
dokuzuncu yiizyillda Osmanlt Devleti’nde ilk denemesi yapilan sistemsel yapidaki degisimle birlikte yasanan
mesruti monarsi, 1923 yilina gelindiginde yerini cumhuriyet idaresine birakir. Ozellikle on dokuzuncu yiizy1lla
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yirminci yiizy1l arasinda yasanan hizli degisim ve doniistimler; devletin asli unsuru olan toprak ve beraberinde
bahge algisinda degisimin yasanmasina neden olur. Yasanan bu tarihi siire¢, Osmanli aydin ve sanatcilarinin
da dikkatini ¢ekip ilgi alanina girmistir. Asirlar boyu mutlak giiciin bahgesinde eserler veren sairlerin yikilma
ve bozulmalarin yasandigi devletin bahgesine olan yaklagimlarinda da koklii degisimler olusmaya baslarlar.
Devletin dagilma siirecine taniklik eden Tevfik Fikret de siirlerinde devletin bahgesine ait hiikiimdarin bahgesi,
idarenin mamur bahgesi, otoritenin bozulan bahgesi ve Cumhuriyet’in arka bahgesi metaforlarina yer vermistir.

2.4.1. Hiikiimdarin Bahgesi

Gelenekten tamamen koparak kendi dil ve lislubunu yaratmaya calisan Tevfik Fikret’teki hiikiimdarin bahgesi,
nicelik olarak kisitli olmasinin yani sira nitelik bakimindan gelenegin devami seklindedir. Onun II. Abdiilhamit
doneminde yapilmis bir cesmeye tarih diisiiren manzumesinde ilk olarak hiikiimdarin bahgesi goriiliir. 11k
doénem siirlerinden biri olan bu manzumenin ilk beytinde Fikret, “Dehri sirdb-1 fiiyiizdt eyledi/Hazret-i
(Abdiilhdmid) hdn-i celil” (s. 117) diyerek “biiyiik hiikimdarin” diinyaya bolluk suyu sagladigini dile getirir.
Burada hiikiimdarin bahgesinin smnirlar1 olabildigince acilarak diinya {izerine yayma gayreti vardir. ikinci
beyitte ise “Sehriydar-i alem-ard kim cihdn/Dergeh-i ihsanina olmus dahil” (s. 117) denilerek hiikiimdarin
bahgesine (dergdh) diinyanin dahil oldugu agik¢a belirtilir. Biitiin diinyanin hiikiimdarin bahgesine déhil
edilmesi fikri, imparatorlugun biiytikliigiine olan hayranliktan kaynaklanir. Fikret’in genclik yillarinda devlet,
imparatorluk 6zelligini devam ettirmekte ve birgok ulus, imparatorluk biinyesinde hayatlarini siirdiirmekteydi.
Biitin bu uluslarin varligint devam ettirdigi sembolik mekédn hiikiimdarin bahgesidir. Hiikiimdar,
Miisliimanlara oldugu kadar Miisliiman olmayan milletlere de ayn1 mesafededir. Onun bahgesinin bollugu
biitiin uluslara ayni1 6l¢iide dagitilir. Hilkiimdarin bahcesinin bereketini simgeleyen peyzajlardan biri de
yaptirilan bu ¢esmedir. Oyle ki “Insa edildigi donemin tarihinin ve kiiltiiriiniin tasiyiciliging distlenen ¢esmeler
bellek mekdm niteligindedir.” (Tung, 2020: 156). Bu dogrultuda ¢esme i¢in Fikret, “Feyz-i cdri-i
sehengahisine/Bak su ziba ¢esme ra’na bir delil” (s. 117) dizesini sdyleyerek hiikiimdarin bahgesinin bolluguna
ve gegmisteki mamur mekan 6zelligine dikkat ¢eker. Ardindan gelen “Kildi Sa 'd-abadr magbiitii 'I-cindn/Havz-
1 kevser-veg bu hayr-1 bi-adil” (s. 117) seklindeki beyitte ise ¢esmenin Sadabat’ta yapildigi anlasilir. Sadabat,
klasik donemden itibaren sairlerin kayitsiz kalamadiklart nemli mekéanlardan biridir. Bugiinkii adiyla
Kagithane olan Sadabat, Lale Devri’ne kadar giden bir tarihi ge¢mise sahiptir. “Gerek Kagithane, gerek de
Alibey Koyii Ahmed 111 devrinde en parlak devrini yasamistir.” (Evyapan, 1972b: 50). Bahgelere Avrupa peyzaj
etkisinin basladig1 bu dénemde Sadrazam Ibrahim Pasa, Sadabat’i Bat1 bahgeleri tarzinda sekillendirmeye
baglar. S6z konusu bu “Sadrazam, Kagithane Deresi 'nde padisah icin Sa’d-abdad Kasri'ni yaptirir, elgi yoluyla
Fransa’dan getirttigi planlara gére Sa’d-abdd bahceleri diizenlenir.” (Inalcik, 2021: 307-308). Bu
diizenlemelerle birlikte hiikiimdarin has bahgelerinden biri olan Sadabat, II. Abdiilhamit doneminde de -eski
ihtisamiyla olmasa da- varligin siirdiiriir. Tevfik Fikret de ilk doneminde klasik edebiyatin etkisiyle Sadabat’1
gipta edilmis cennet bahcesine benzetir. Hiikiimdarin bu muazzam bahgesi onun liitfuyla bu devlete giizellikler
vermektedir. Hilkiimdarin bahgesinin biiyiikliigii hem devlete hem de imparatorlugun giiciiyle diinyaya
giizellikler, bolluklar katmaktadir. Fikret’in s6z konusu bu siiri; cennet bahgelerini kiskandiracak kadar giizel
olmasi, bolluk ve bereketin biitiin diinyaya yetecek kadar fazla bulunmasi ve smirlari asarak biitiin diinyaya
hitkmetmesiyle hiikiimdarin bahgesine geleneksel bakis agisiyla yansitildigi manzumelerden biri olarak
okuyucunun karsisina ¢ikar.

2.4.2. Otoritenin Bozulan Bahcesi

[Ik donem manzumelerinde Tevfik Fikret, hiikiimdar dzelinde devletin bahcesine olumlu yaklasir. Ancak daha
sonraki donemlerde devletin bahcesine karsi olan bakis acisinda biiyiik degisimler yasamaya baslar. Oyle ki
bu tarz olumsuz bakis acisiyla devletin sembolik mekan1 olan Istanbul’u “sis”lerin arkasinda birakan Tevfik
Fikret, umutsuzlugunu da belirgin bir sekilde ortaya koyar. Donemi ve sonrasinda iizerinde en fazla ses getiren
manzumelerinin basinda gelen Sis, Mehmet Kaplan’a gére Fikret’in “en biiyiik sosyal siiri(dir). Otekiler
miicerret fikirlerle ¢inlayan bog hitabet drnekleridir.” (Kaplan, 2004: 79). Nitekim Tevfik Fikret, “Sis”te
“Ortiin, evet, ey hd’ile... Ortiin, evet, ey sehr;/Ortiin ve mii’ebbed uyu, ey ficire-i dehr!” (s. 478) seklinde
lanetledigi baskent Istanbul’u, otoritenin yikilan bahgesindeki umutsuz ortamin zirveye ¢iktig1 simgesel mekan
haline getirir. Fikret, otoritenin tamamen bozulmus bahgesini gérmek istemez. “Sis”in bu bahgeye ¢okmesi,
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sairi adeta sevindirir. Cilinkii “sis”in altinda saire gore korkung bir manzara vardir. Son derece kotii manzara
ve umutsuz ruh hali iginde siirin tamaminda “Fikret’in tasvir tarzi korkungtur. Ona gore kuleler ‘kanli’,
saraylar ‘kal’ali, zindanly’, siitunlar ‘bir div-i mukayyed’, surlar ‘disleri diismiis siritan kafile 'dir. Bu arada
kubbelerden ‘sanli mebdni-i miindcdt’, minarelerden ‘dogrulugun mahmil-i ezkdr 1 diye bahsederse de, bunlar
umumi manzaranin karanlg i¢inde kaybolur ve kiigiiliirler. Sehrin harap ve zavalli manzarasi sdire daha ¢ok
tesir eder.’Sakfi ¢okiik’ medreseler, mahkemecikler, ‘servilerin karanlik gélgelerine siginmig’ ‘ge¢mise
rahmet’ diyen mezar taglari, camurlu ve tozlu eski sokaklar, uykulu, her deligi bir vak’a saklayan, serir yatagi
virdneler, kapkara damlariyle matemi temsil eden eski ve olii evler, her biri bir leylege, bir ¢caylaga vatan
olmus, yillarca zamandan beri tiitmek bilmeyen, meraretle somurtmug ocaklar... Biitiin bu manzara, ¢okmiis
ve 6lmiig bir cemiyeti temsil eder.” (Kaplan, 2007: 113). Otoritenin bu ¢oken mekaninda maddi ve manevi her
ne varsa yikilmigtir. Saire gore “sis” biitiin bu yikilmig manzaray1 gecici de olsa gizler. Ancak sisin bu tarz
kapatic1 6zelligi bahgesi yikilmis devletler icin gegerlidir. Ornegin “Haltik’'un Veda’1”nda oglu Haluk’u
Iskogya’ya gonderen Fikret, “Sisli, yagmurlu, karli buzlu, fakat/Cidd i himmet, vakar ii hiirriyyet” (s. 544)
diyerek sisin tabiat karsisinda olumsuz oldugunu; ancak gelismis Bat1 bahgelerini (Iskogya) etkilemedigini
belirtir. Genel olarak bakildiginda da “Servet-i Fiiniin sanatgilari, Sultan II. Abdiilhamit’in  “Devr-i
Istibdad "indan kurtulusun miimkiin olmadigina inanmaktadirlar. Ondan kurtulusun tek yolu da Padisah in ve
adamlarimin olmadigi baska bir iilkeye, daha agik bir ifadeyle uzak bir iilkeye gitmektir.” (Tirk, 2014: 1500).
Kendilerinin gerceklestiremedikleri uzak bir iilkeye gitme hayalini Haluk 6zelinde hayata gegiren Tevfik
Fikret, hiikiimdarin olmadig1 Bati1 bahgesine hayranligin1 hemen her firsatta dile getirir. Bu olumlu bakis
acistyla gelismis “medeni” Bat1 bahgesinde c¢alisma, gayret, dik durus ve 6zgiirliik ortami oldugundan dolay1
sisin olumsuz etkisi goriilmez. Manzumede Bati’nin mamur bahgesi karsisinda cennet bahgeleri kadar giizel,
ancak yorgun, tembel ve kohnemis bir halde “Bogaz” bulunur. Bogaz hem Sis’te hem de Haltik’un Veda’1”nda
otoritenin bozulan bahgesinin semboliidiir. Temeli saglam olmayan, miskinligin kol gezdigi ve tamamen
Oomriinii doldurmus olan devletin bahgesi, Fikret’e gore “bakimsiz harab olup gidecek” (s. 544)’tir. Clinkii bir
zamanlar otoritenin merkezi olan Topkapi’da gordiikleri ¢inar, bahgenin yikilacaginin da dnceden haberini
okuyucuya “Bu mehdbetli govde ¢ir¢iplak,INe yesil bir filiz, ne bir yaprak...| Kuruyor; dh, pek yazik! Su derin/
Serha bogriinde belki bir hd’inlBaltanin, bir gazabli yildwiminlZehridir... Soyle, ey ¢imar, bagrin/Hangi
odlarla yandi? Hangi siyah/Kurt icinden kemirdi? Hasta, tebdh,Seni kim simdi baglayip saracak?/ Su dénen
kargalar basinda senin,ISoyle, bunlar midwr zehirleyenin?” (s. 545) musralarinda vermistir. Fikret’in ¢inar ile
devleti metaforik anlamda bir araya getirmesi dikkat ¢ekicidir. Cinar, Osmanli Devleti’nin en temel
sembollerinden biridir. Tarihi kaynaklardan da edinilen bilgiye gore “Imparatorlugun adint aldigi kurucusu
Osman (1281-1326) bir seyhin kiziyla evienmek istiyordu, fakat israrla reddediliyordu. Bir gece, seyhin evinde
uyurken Osman bir riiya gériir. Ev sahibinin bagrindan bir ay yiikselip onun gogsiine giriyordu ve gobek
deliginden bir agag biiyiiyiip tiim arzi gélgelendiriyordu. Osman anlamiyordu ama seyh, riiyamin geldigi
anlami  biliyordu: Osmanl  hanedani diinyaya hiikmedecekti.” (Roux, 2020: 60). Devletin kurucu
hiikiimdarindan filizlenerek biitiin diinyay1 golgelendirmesi, ¢inarin devletle olan metaforik iligkisini yansitir.
Fikret de oglu Haluk’la birlikte Topkapi’da gordiigii ¢inar1 devletle simgelestirir. Fatih doneminden itibaren
otoritenin giiglii sesinin duyuldugu Topkapi, sair tarafindan bilingli bir sekilde tercih edilir. Burada gérdiigii
ciar, “belki alt1 asir”lik olup “hi¢ egilmemis, magrir” bir halde durmaktadir. Ancak bu vakur durusunu
bozmayan ¢inarda yasam belirtisi olarak {izerinde “ne yesil bir filiz, ne bir yaprak” bulunur. Govdesi
yaralanmis ¢inarin i¢ini ise “siyah kurt”lar kemirmektedir. “Hasta” oldugu anlasilan ¢inarin tepesinde ise
“kargalar” dolasmaktadir. Bir zamanlar biilbiiliin varliginin hissedildigi bahg¢ede, simdilerde kargalar adeta les
yemek i¢in beklemektedir. Manzumede kurt imgesi otoritenin bozulmasina sebep olan devlet adamlarimni
cagristirirken, kargalar ise disarida hazir durarak devletin bahgesine yerlesmeyi bekleyen dis gii¢lerin
semboliidiir. Tevfik Fikret, otoritenin bahgesini derinden sarsan devlet gorevlilerini ise “Héan-1 Yagma”da
Biitiin bu nazli beylerin ne varsa ortalikta, say:/ Haseb, neseb, seref, sataf, oyun, diigiin, konak, saray,/ Biitiin
sizin, efendiler, konak, saray, gelin, alay,/ Biitiin sizin, biitiin sizin, hazwr hazwr, kolay kolay...” (s. 661)
seklindeki misralarda yiyiciler olarak nitelendirir. Fikret, manzumede hiikiimdarin bahgesinde bulunan
“bey”lere hitaben agir tenkitlerde bulunur. Oyle ki sz konusu “Bu siirin merkezinde Ittihat ve Terakkiciler
vardwr.” (Uludag, 2013: 2688). Devletin bahgesindeki bu gorevliler araciligiyla adam kayirma, liiks yagsam
tarzi, soya bagli elit bir hayat sekli elestirilir. Boylece eskiden oldugu gibi hiikiimdarla 6zdeslesen devletin
bahgesine disaridan bakan halk, s6z konusu bu bahgeye saygi duymamaktadir. Fikret’le birlikte hiikiimdarin
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ve milletin bahgesinin ayrimi1 hizlanir. Ona gore yoneten sinif devletin bahgesini yansitmamaktadir. Bu haliyle
has bahgenin diginda kalan milletin bahgesi yikilmis bir durumdayken hiikiimdar ve onun ¢evresindeki bir grup
elit, kendi bahgelerindeki saraylarinda hiikiim siirmektedirler. Otorite artik millet {izerindeki hakimiyetini
kaybetmistir. Devletin merkezinde baglayan yikimin tasraya dogru genislemesi “Bu levh-i mdtemi her tiirlii
dehsetiyle alin,|Su muhterem vatanin bir kendr-1 baridine;IBiitiin o manzara-i can-sikdfi bir de kalinl Ridd-y
berfile ortiin ki titresin de yinel-Icinde saklayarak siizis-i feldketini-lYabanci gozlere gostermesin sefiletini...”
(s. 305) dizelerinde ifade edilir. Fikret, Balikesir depremzedeleri i¢in kaleme aldig1 “Verin Zavallilara!” baslikli
siirinde depremden etkilenen bir kdyii canli tablolarla tasvir etmeye g¢alisir. Tevfik Fikret, s6z konusu bu
siirinde deprem dolayisiyla devletin yikilan bahgesini sergiler. O, depremden sonra meydana gelen perisan
manzaranin ardindan, devletin diistiigii durum karsisinda duydugu iiziintiiyii dile getirir. Devletin bahgesinin
soguk bir kosesinde karsilastifi manzaranin bagkalari tarafindan goriilmemesini arzular. Bu dogrultuda
yaralayict manzaranin karlarla 6rtiilmesini ve felaketle titreyisinin diigmanlar tarafindan izlenilmemesini ister.
Servet-i Fiinun duyarliligiyla kaleme alinan manzume, devletin yikik bahgesinin merkezden diger illere kadar
yayildigin da gosterir.

2.4.3. Cumhuriyet’in Arka Bahcesi

Cumbhuriyet’in ilanina 6mrii yetmeyen Tevfik Fikret, II. Mesrutiyet’in gelmesini ise yillarca beklemistir.
Cumhuriyet’in bahcesine giden siirecte II. Mesrutiyet, doneme taniklik eden sairlerin biiylik bir kisminda bahce
iizerinde safagm ilk 1siklarinin goriildiigii donemi yansitir. Nitekim 1908’de ilan edilen II. Mesrutiyet’in
getirdigi atmosferden Fikret, bir stireligine de olsa olumlu manada etkilenir. Bu etkilenmenin ilk izlerinden biri
de kitaplar1 disinda yer alan ‘“Kaside-i Tercliyye” manzumesidir. S6z konusu bu manzumede “Doymayan bir
hdn-1 yagmd, al¢alan bir ihtisdm;IBir miisd’sd leyl-i sehrdyin ki piir-jeng ii zaldm;ICehl ii haclet, kahr u
siifliyvet... nihdyet in’idam,| Iste mazi... Bir de istikbali seyret, sad-kam;|Bir miizehher vadi-i nevvar-1 firdevs-
ibtisam.../Esseldm, ey giilsen-i ikbdl-i millet, esseldm!” (s. 137) diyen Fikret, eski kotiimser bakis agisini -bir
stireligine de olsa- tersine “dondiir’iir. Manzumenin girisinde yikik devletinin bahgesiyle “méazi”yi anlatirken
gelecege doniik olarak ise seving igerisindedir. Sairin “mazi”de gordigi yikik ortamda algalan bir ihtisam,
donanmanin pasl ve karanlik olmast ile cehalet, algaklik ve yok olus vardir. Nihayet yok olugun ardindan yeni
bir istikbal belirir. Bu sevingle dolu yeni bahgede cicekli vadiler giiliimsemektedir. Milletin gelecekteki bahgesi
saire gore simdiden canlanmaya baglamistir. Geleneksel devletin bahgesinin yerini yavas yavas milletin
bahgesine birakmasi séz konusudur. Bu haliyle Cumhuriyet’e giden siiregte duyulan ilk ayak sesleri
Mesrutiyet’in ilantyla baslar. Oyle ki Tevfik Fikret’teki bu olumlu “doniis” “Vatan Sarkisi”nda da devam eder.
“Topragin cevher, suyun kevser, bahdrmn bi-hazan” (s. 489) diyen Fikret, “Burc-1 istibdadi yiktiktan” sonra
devletin bahgesine olumlu doniisiinii siirdiiriir. Toprak artik eskisi gibi biitiin pislikleri iginde barindirmaz. Bu
haliyle toprak saire cevher olarak goriiniir. Bahgeye canlilik veren su da artik cennet irmag gibi akiskandir.
Bu 6zelligiyle “akiskan su, iizerinde iz birakmamak ve goriintii yansitmamak ozellikleriyle unutusun gostereni
olur.” (Tung, 2020: 78). Akigkan su ile unutus arasindaki iligski devletin “istibdat donemi”ni metaforik anlamda
yansitir. Artik devletin bahgesinin yikik zamani geride birakilmali ve yeniden bahar mevsimiyle birlikte
canlandirilmalidir. Bahar ise bahgenin {izerindeki sonbahar hiizniinii ortadan kaldirmis ve akiskan suyla geride
birakilmak istenen yikik bahceyi mevsim olarak tamamlamistir. Umidini arttiran Fikret, eserlerinde yer verdigi
oglu Haluk iizerinden de bu olumlu tavrini devam ettirir. Bu baglamda iizerinde siklikla durulan siirlerinden
biri olan ve oglu Haluk’a hitaben yazdig1 “Sabah Olursa” manzumesinde “Umidimiz bu. éliirsek de biz, yasar
mutlak/Vatan sizinle su zindan karanlhigindan uzak!” (s. 462) diyerek umudunu genglere bagladigini agikca
belirtir. Devletin bahgesi an itibariyla karanliktir; ancak Haluk’la simgelestirilen gelecek ise devletin bahgesini
“kiigtik giinesler” gibi aydinlatacaktir. “Béyle bir yaklasim, sairin ruhundaki umut ve umutsuzluk arasindaki
celiskiyi ve teselli arayislarim yansiir.” (Kanter, 2008: 44). Oyle ki bahgenin canlanmasi igin karanlk
bulutlarin dagilmasi ve giinesin i¢inde bulunan biitiin canlilara hayat vermesi gerekir. Bu giines ise gelenekteki
hiikiimdarin sembolii olmaktan ¢ikmis, genglerin simgesi olarak yeni bahge {izerinde aydinligin1 yaymaktadir.
Boylece bu karanlik bahcenin sonunda eger “sabah olursa” Cumhuriyet’in uzak isiklari parildamaya
baslayacaktir.
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3. Sonug¢

Edebiyat aragtirmaciliginda son yillarda George Lakoff ve Mark Johnson’in ortaya koyduklart modern metafor
teorisiyle birlikte eserlere bakis acis1 biitiinciil bir konuma gelmistir. Metaforun kelimeden ¢ikip ciimleye ve
hatta eserin tamamina yayilan 6zelligi goz oniine alindiginda sairlerin kavram haritalar1 da ortaya konmaktadir.
Bahge algis1 da metafor olarak sairlerin eserlerinde siklikla yer verdigi unsurlardan biridir. Doga-insan
iliskisinin bahge metaforu lizerinden siirlere yansimasi gelenekten itibaren goriilen bir 6zelliktir. Ancak Tiirk
edebiyat1 6zelinde Tanzimat’tan itibaren baslayan gelenekten kopus, siirlere yansiyan bah¢e metaforunda da
kendisini gosterir. Bu baglamda Tanzimat sanatg¢ilarindan biiylik oranda etkilendikleri bilinen Servet-i Fiinun
sairleri de s6z konusu bu dénemden itibaren gittik¢e belirmeye baslayan gelenekten ayrilisi en belirgin sekilde
eserlerine yansitmislardir. Nitekim Servet-i Fiinun toplulugunun 6nde gelen sairlerinden Tevfik Fikret’in
eserlerine biitlinciil bir bakis agisiyla yaklasildiginda karsilasilacak ilk 6zellik eserlerinde gittikce belirmeye
baslayan degisimlerdir. S6z konusu bu degisimlerin ve ardindan gelen 6zgiinlesmenin goriildiigii unsurlardan
biri de eserlerine yansiyan bahge metaforudur. Bu baglamda Fikret’in siirlerinde kronolojik olarak bakildiginda
bahg¢e metaforunun ilk dénem manzumelerinde gelenegin izlerini tasidigir gozlemlenir. Sevgiliye ait bahge
metaforu eserlerinde salt gelenegin devami olmasa da yaklasim tarzi agisindan klasik siirin 6zelliklerini
hissettirir. Nitekim Fikret’in siirlerindeki sevgiliye ait bahge yapisi, Tanzimat’tan itibaren goriilen ikili bakis
acisini yansitir. Ayni sekilde ben’e ait aydinlik bahge yapisinda da ilk donem siirlerinde goriilen gelenegin
izleri goriiliir. Ancak ilerleyen yillarda Fikret’te ortaya ¢ikmaya baslayan 6zgiin metaforik yapilarla birlikte
gelenekten kopmaya baslayan bahge metaforu eserlerinde gittikce belirginlesmeye baslar. Ozellikle inanca ve
devlete ait bahge metaforlart s6z konusu bu degisimin en belirgin goriildiigl yapilardir.

Icinde yasamlan sosyal ortamin yikilmishgmin ve Bat’da yayginlasmaya baslayan pozitivizmin etkisiyle
geleneksel inang sisteminden kopus yeni Tiirk siirinde en fazla Tevfik Fikret’in siirlerinde ortaya ¢ikar. Fikret,
asirlar boyu varligini devam ettiren dogada yaraticinin tecellisinin aranmasi ve mutlak bahgenin teki diinyada
var oldugu diisiincelerini reddeder. Cenneti bu diinyada arzulayan sair i¢in bahgede kutsala ait peyzaj 6gelerinin
yeri yoktur. Bu haliyle manevi bahge 6zellikleri yerini pozitivizmin etkisiyle maddi olana birakir. Fakat bu
yeni bah¢ede aradigini bulamayan Fikret i¢in hayali bahce kagis mekani olarak eserlerinde genis yer tutar. Bu
dogrultuda Fikret i¢in bahgenin ana unsuru olan topraktan kagip heniiz kirlenmemis olan suya yeni bir bahge
insa etme diisiincesi, onun {itopik karakterli bah¢e yapisindaki en dnemli unsuru yansitir.

Devletin bahgesi geleneksel yaklagimla birlikte yeni sdylemleri de beraberinde getirir. Geleneksel yaklasima
uygun olarak hiikiimdarin bahgesine yer veren Tevfik Fikret, tipki sevgiliye ait bahcede oldugu gibi gelenegin
izlerini ilk siirlerinde devam ettirir. Geleneksel olarak hiikiimdarin bahgesi, Fikret’in II. Abdiilhamit devrinde
yapilan bir ¢esmeye tarih diistiren manzumesinde goriiliir. Ancak daha sonraki yillarda imparatorlugun
yikimina taniklik eden sair i¢in otoritenin bozulan bahgesi eserlerinde 6nemli bir konuma gelir. Bu dogrultuda
“Sis” sairi devletin bahgesini maddi ve manevi her anlamda yikilmis olarak goriir. Devletin mamur bahgesine
ait her peyzaj Ogesi yerini yikima ve kurumaya birakmistir. Fikret’e gore devletin bahgesini yikimdan
kurtaracak olan gelisme ise yillarca hayalini kurdugu II. Mesrutiyet’in ilantyla gergeklesecektir. Fikret’in genel
bahge algisina gegici bir bahar havasi getiren bu siyasi gelisme, esas itibartyla Cumhuriyet’e giden stiregteki
alt yap1 ¢aligmalarimi yansitir. Bu baglamda Tevfik Fikret, bahceyi milletin kullanimina agmak isteyerek yeni
bir bahge tanzimine girisir.

Genel itibartyla Fikret’in degiskenlik gosteren poetikasinda bahge algisi, donemlere gore farklilik gosterir.
Onun bahgeye yaklasim tarzi mensubu oldugu Servet-i Fiinun siir estetigini yansittig1 kadar kendisine ait 6zgiin
yaklagimlarla da eserlerinde ortaya gikar. Bu baglamda Fikret’in siirlerindeki bah¢e metaforunun incelenmesi
onun genel poetikasindaki degisim ve doniisiimlerin de izlenmesine olanak saglar. Yapilan bu ¢alismada da
yeni Tiirk siirinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Tevfik Fikret’in siirlerindeki bah¢e metaforu incelenerek
Fikret’in eserlerindeki geligim ¢izgisi belirlenmeye calisilmis ve Tiirk siirine olan etkisi aragtirtlmistir.
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