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OZET

Tiirkiye, sahip oldugu farkli ekolojik kosullar nedeniyle birgok bitkinin anavatan1 konumundadir. Boylesine énemli bir cografik konuma sahip olan
iilkemizde yetisen bitki ve meyve tiirlerinin ticari amagl olarak yetistirilmesi ve iilke ekonomisine 6nemli katkilar saglanmasi kaginilmazdir. Besin
degeri yiiksek olan ve iilke ekonomisine ciddi anlamda katki saglayan sert kabuklu meyve tiirlerin basinda findik gelmektedir. Findik tiretimi,
diinyada en fazla Tiirkiye’de gergeklesmektedir. Tiirkiye’de ise findik tiretimi konusunda ilk sirada Ordu ili yer almaktadir. Tiirkiye nin en dnemli
tarimsal ihracat iirlinlerinden birisi olan findigin, tiretim merkezi konumunda olan Ordu ili’nde yapilan ¢aligmada; 6zellikle findikta verimi diisiiren,
isglicli maliyetini artiran, hasadi zorlastiran, dogrudan ve dolayli birgok zarara neden olan yabanci otlarin miicadelesi hakkinda, 75 findik {ireticisi
ile anket yapilmustir. Anket ¢alismast ile findik iireticilerin genel bilgi diizeyleri ve yabanci otlarla miicadelede karsilasilan sorunlari belirlemek ve
ortaya gikan problemler igin alternatif ¢oziimlerin gelistirilmesine katki saglanmasi amaglanmistir. Bu amagla, Ordu ili ii¢ bolgeye (sahil bolgesi,
orta bolge, yiiksek bolge) ayrilmis ve her bolgede 25 findik iireticisi olmak tizere toplamda 75 tiretici ile yliz ylize anket yapilmistir. Toplam 41
sorunun soruldugu ¢aligmada, elde edilen veriler frekans dagilimi yapilarak basit yiizdelik hesaplar ile degerlendirilmistir. Yapilan galisma
sonucunda; tireticilerin yabanci otlart kismen tamdiklar: (%97), findik bahgelerinde yabanci otlarla miicadelede en fazla bigme (%89) ve hayvan
otlatma (%43) yontemlerinin kullanildig1 en az ise kimyasal miicadele (%9) yonteminin kullanildigi belirlenmistir. Ciftgilerin findik bahgelerinde
en fazla sorun yasadiklart ve miicadele ettikleri halde miicadelesinde etkin kontrol saglayamadiklar1 10 yabanci ot tiirii belirlenmistir. Bunlar
sirastyla; Urtica dioica L. (%89), Rubus canescens DC. (%71), Pteridium aquilinum (L.) Kuhn (%63), Helleborus orientalis Lam. (%61), Smilax
excelsa L. (%57), Rumex crispus L. (%47), Convolvulus arvensis L. (%24), Artemisia vulgaris L. (%23), Euphorbia helioscopia L. (%17) ve
Oenanthe pimpinelloides L. (%11)dir. Findik tireticileri ile yapilan anket sonucunda ozellikle ¢ok yillik, sarmasik, dikenli ve boylanabilen yabanci
ot tiirlerinin sorun olarak gériildigii belirlenmistir. Kimyasal miicadele yapan tireticilerin (%9) orani ise diisiik olup, herbisitler konusunda bazi
endiseleri bulunmakla birlikte uygulamalarda ilag dozuna, yabanci otlarla miicadele donemine, giivenlik 6nlemlerine, findigin fenolojik donemine,
kalibrasyon ayarlamasina ve ilag ambalajlarin uygun bir sekilde imha edilmesine dikkat etmedikleri belirlenmistir. Sonuglar, tireticilerinin yabanci
otlar1 tamima ve miicadelesi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari seklinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anket, findik, Ordu, yabanci ot, yabanc1 otlarla miicadele

Determination of Knowledge Levels of Hazelnut Producers about Weeds and Their

Control
ABSTRACT

Tiirkiye is the homeland of many plants due to its different ecological conditions. Having such an important geographical position, it is inevitable
to grow plant and fruit species grown in our country for commercial purposes and to make significant contributions to the national economy.
Hazelnut is one of the hard-shelled fruit species with high nutritional value and contributes significantly to the national economy. Hazelnut
production is mostly realised in Tiirkiye in the world. In Tiirkiye, Ordu province ranks first in hazelnut production. In the study conducted in Ordu
province, which is the production centre of hazelnut, which is one of the most important agricultural export products of Tiirkiye, a survey was
conducted with 75 hazelnut producers about the control of weeds, which reduce the yield of hazelnut, increase labour costs, make harvesting
difficult, cause many direct and indirect damages. The aim of the survey was to determine the general knowledge level of hazelnut producers and
the problems encountered in the control of weeds and to contribute to the development of alternative solutions for the emerging problems. For this
purpose, Ordu province was divided into three regions (coastal area, middle area, high area) and a total of 75 producers, 25 hazelnut producers in
each area, were surveyed face to face. In the study where a total of 41 questions were asked, the data obtained were evaluated by frequency
distribution and simple percentage calculations. As a result of the study, it was determined that the producers partially recognised the weeds (97%),
mowing (89%) and animal grazing (43%) methods were mostly used in the control of weeds in hazelnut orchards and chemical control (9%) was
the least used method. The 10 weed species that the farmers had the most problems in hazelnut orchards and could not provide effective control
although they struggled with them were determined. These are Urtica dioica L. (89%), Rubus canescens DC. (71%), Pteridium aquilinum (L.)
Kuhn (63%), Helleborus orientalis Lam. (61%), Smilax excelsa L. (57%), Rumex crispus L. (47%), Convolvulus arvensis L. (24%), Artemisia
vulgaris L. (23%), Euphorbia helioscopia L. (17%) and Oenanthe pimpinelloides L. (11%). As a result of the survey conducted with hazelnut
producers, it was determined that perennial, ivy, thorny and tall weed species were seen as a problem. The rate of the producers (9%) who used
chemical control was low and it was determined that although they had some concerns about herbicides, they did not pay attention to the drug dose,
weed control period, safety precautions, phenological period of hazelnut, calibration adjustment and proper disposal of drug packages. The results
were evaluated that the producers did not have sufficient knowledge about the recognition and control of weeds.
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1. GIiRiS

Tiirkiye, sahip oldugu farkli ekolojik kosullar
nedeniyle birgok meyve ve sebzenin merkezi
konumunda yer almaktadir. Boylesine 6nemli bir
cografik konuma sahip olan iilkemizde yetisen bitki
ve meyve tlirlerinin ticari amacl olarak yetistirilmesi
ve llke ekonomisine 6nemli katkilar saglanmasi
kaginilmazdir. Besin degeri yiiksek olan ve iilke
ekonomisine ciddi anlamda katki saglayan sert
kabuklu meyve tiirlerin baginda findik gelmektedir
(Geng ve ark., 2022). Besin degeri yiiksek olan findik
meyvesinin  igerdi§i  protein, yag, vitamin,
karbonhidrat ve mineral maddeler ile insan
beslenmesi agisindan 6nemli bir besin maddesidir.
Sert kabuklu meyveler igerisinde en yagli meyvedir.
I¢ findigin kimyasal bilesenleri %50-73 yag, %10-24
protein, %10-12 karbonhidrat, %2-6,5 nem, %1-3,4
kiil ve %1-3 seliilozdur (Simsek ve Aslantas, 1999).
Ayrica Tiirkiye’'nin en Onemli tarimsal ihracat
trtinlerinde biri olan findigm, 2021 yilinda ihracat
degeri yaklastk 318 yiiz bin tondur. Findik
ihracatinda, Tiirkiye yaklagik 202 yiiz bin ton ve bir
milyon dolar ile birinci sirada yer alirken, italya
yaklasik 38 bin ton ve 346 yiiz bin dolar ile ikinci
sirada yer almaktadir (Anonim, 2021a).

Diinyada findik {iretimi i¢in uygun iklim
kosullarina sahip birkag iilkeden biri olan Tiirkiye,
diinya findik dretimin yillara gore degisiklik
gostermekle birlikte ortalama %65’1ni
gerceklestirmektedir. FAOSTAT 2021 verilerine
gore findik iiretimi yapan iilkeler arasinda Tiirkiye
738920 ha alan (%71,11) ve 684000 ton (%63,50)
iiretim ile diinyada birinci sirada yer almaktadir.
Ancak birim alanda (hektar) elde edilen iiriin
bakimindan ilk sirada yer alamayip, gelismis
iilkelerin gerisinde kalmaktadir. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri dekar bagina ortalama 284,82 kg
kabuklu findik alirken, iilkemizde bu miktar 92,57 kg
olup yaklasik olarak dekar basimna ligte biri kadar az
alimmaktadir (Anonim, 2021b).

Diinya niifusunun hizli artmasiyla birlikte tarim
alanlart azalmaktadir. Niifusunu besin ihtiyacini
karsilamak i¢in birim alanda daha fazla iiriin elde
edilmek istenmektedir. Bu nedenle birim alanda
kaliteli ve yliksek miktarlarda {iriin almak i¢in bitki
koruma problemleri ile dogru ve etkili bir sekilde
miicadele yapilmalidir. Yabanci otlar da bitki koruma
problemleri igerisinde yer almakta olup, miicadele
yapilmadig1 takdirde kiiltir bitkilerinde yiizde
yiizlere varan iiriin kayiplarina neden olabilmektedir
(Mengiig, 2018). Kiiresel 1sinmanin neden oldugu
iklim degisikligi ile birlikte yabanci otlarin tarimsal
ve diger alanlarda her gecen yil etkisini artiracagi
beklenmektedir. Bu  durumun yabanci ot
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popiilasyonlarin olusturduklari ¢ok yonli
problemlerin bir sonucu oldugu diigiiniilmektedir
(Tepe, 2014; Onen, 2021). Ayrica yabanci otlar tarim
alanlart1 disinda dogal ekosistemlerde biyolojik
cesitlilige olumsuz etkileri ve ¢esitli alanlarda (sulak
alanlari, barajlari, yol ve demiryollari, tarihi eserleri,
sanayi ve spor tesisleri, yerlesim ve rekreasyon
alanlart vb.) sorunlara neden olabilmektedir. Bu
sebeple yabanci ot bilimi (herboloji) son yillarda
tarim Dbilimleri icerisinde en fazla ilgi c¢eken
disiplinler arasinda yer almaktadir (Onen, 2021).

Tiirkiye’de findik yetistiriciligi ve iiretiminin
hemen hemen tamami Karadeniz bdlgesinde
yapilmaktadir (Kayalak ve Ozgelik, 2012). Karadeniz
Bolgesi’nde yer alan Ordu ili ise findik tiretiminde ilk
sirada yer almaktadir. Ayrica, Ordu ilinin findik
iiretim kapasitesi diinya genelinde diger {ilkeler ile
kiyaslandiginda da ilk sirada yer almaktadir. Ordu ili,
2272158 da alan ile iilkemizde findik yetistiriciliginin
%30,11 ve 239935 ton iretimi ile de %31,36’sin1
olusturmaktadir (Anonim, 2021c¢; Anonim, 2022). Bu
nedenle Ordu ili diinya findik tretim merkezi
konumundadir. Ancak, Ordu ili her ne kadar alan ve
iiretim olarak birinci sirada yer alsa da, dekar basina
alinan verim degeri ¢ok yiiksek degildir. Ozkutlu ve
ark. (2016) tarafindan Ordu ilinde kabuklu findik
verimi {izerinde yapilan dort yillik arastirma
sonucunda, dekar bagina ortalama 56 kg kabuklu
findik hesaplanmig, birim alandan elde edilen
ortalama iiriin miktar1 diger iilkeler ve sehirlerle
kiyaslandiginda da elde edilen verim degerinin
oldukga diisiik oldugu vurgulanmistir. Findik tiretim
verim degerlerini etkileyen pek ¢ok faktdr (hastalik
ve zararlilar, yabanci otlar, ¢esit ve toprak se¢imi vb.)
bulunmaktadir (Ozkutlu ve ark., 2016; Yazlik, 2023;
Macit ve Isik, 2023). Bu faktorlerin basinda findik
bahgelerinde sorun olusturan yabanci otlar
gelmektedir. Yabanci otlar, insanoglunun istemedigi
yerde yetisen, zarari yararindan fazla olan bitkiler
olarak tamimlanmakta olup kiiltiir bitkilerinde
dogrudan ve dolayli olarak zarar vermektedir (Ozer
ve ark.,, 2001; Uremis ve Uygur, 2002). Ayni
zamanda yabanci otlar; findik bahgelerinde verimi
diigiiren, hastalik ve zararlilara konukguluk eden,
girdi maliyetini artiran, hasadi giiglestiren, iirliniin
kalite ve kantitesini olumsuz etkileyen en Onemli
faktorlerin basinda gelmektedir (Yazlik, 2023; Macit
ve Isik, 2023). Ayrica bdlgede findik hasadi daldan
ve yerden elle toplanildigi icin yabanci otlarla
miicadele yapilmadig: takdirde findik bahgelerinde
ciddi iirlin kayiplar1 meydana gelmektedir.
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Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Ordu ilinde tipik
Karadeniz iklimi goriilmekte olup kislar1 serin,
yazlart ise ilik gecmektedir. Yilin hemen hemen
biitiin aylarinda yagis almaktadir (Anonim, 2020). il,
yagish ve nemli bir iklim yapisina sahip oldugu i¢in
bitki floras1 bakimindan zengin oldugu gibi bitkilerin
vejetatif ve generatif gelisimleri de hizlidir. Bundan
dolay1 yabanci ot tiirleri bir yilda birden fazla geligim
gostererek varligint siirdiirmektedir (Mennan ve ark.,
1999; Yazlik, 2023; Macit ve Isik, 2023). Bolgede
daha once findik ve kivi bahgelerinde yapilan
caligmalarda genel yabanci otlanmanin ¢ok yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Yonat ve Koloren, 2017;
Yonat, 2023).

Geligmis iilkelerde yabanci otlar kimyasal
miicadele ile kontrol altina alinmalarina ragmen,
Asya ve Afrika iilkelerinin biiyliik ¢ogunda oldugu
gibi az geligsmis ilkelerde insan isgiicline ihtiyag
duyan en 6nemli bitki koruma problemlerin basinda
yer almaktadirlar. Yabanci otlar 6zellikle yeni dikilen
meyve bahgelerinde kontroli miicadele
yapitlmadigindan ciddi kayiplara neden oldugu
bilinen bir gercektir (Ozer ve ark., 1999). Ulkemizde
de yagisin fazla oldugu Karadeniz Bolgesinde
yabanci1 otlarla uygun miicadele yapilmadig: takdirde
tarim alanlarinda istenilen verim alinmamaktadir.
Bolgenin temel tarim {irlinii olan findik iiretiminde
yabanci otlar1 tanima ve bunlarla nasil miicadele
yapildigmi bilmek oOnemlidir. Bunun igin findik
iireticilerin yabanci otlar hakkinda bilgi diizeyi ve
uygulanan miicadele yontemlerinin bilinmesi 6nem

yontemi  olarak bilinen anket ¢aligmalarina
giiniimiizde sik¢a basvurulmaktadir (Bas, 2001;
Oktem, 2016). Bu nedenle iilkemizin en 6nemli tarrm
ihracat triinlerinden birisi olan findigin {iretim
merkezi konumunda olan Ordu ilinde yapilan
calismada, 6zellikle findikta verimi diigiiren, isgiicii
maliyetini artiran, hasadi zorlastiran, dogrudan ve
dolayli birgok zarara neden olan yabanci otlar
konusunda 2021 yilinda 75 findik ireticisi ile yiiz
ylize anket yapilmistir. Anket calismasi ile findik
iireticilerin genel bilgi diizeyleri, sorun yasadiklar
yabanc1 ot tiirlerinin tespit edilmesi, yabanci otlarla
miicadelede karsilasilan sorunlar1 belirlemek ve
ortaya cikan problemler i¢in alternatif ¢éziimlerin
gelistirilmesine katki saglanmasi amaglanmuistir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Calisma, Ordu ilinde 2021 yili eyliil ayinda, il Gg
bolgeye (sahil , orta ve yiiksek) ayrilmis ve her
bolgede 25 findik ireticisi olmak tizere toplamda 75
tiretici ile yiiz yiize anket yapilmustir (Cizelge 1). Veri
elde edilen bolgelerin, ilge ve mahalle sayisi ile anket
yapilacak tiretici sayisi gayeli 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir (Glines ve Arikan, 1988). En az bir
dekar (da) findik tretim alanina sahip findik
iireticilerine ankette yer alan ¢oktan segmeli ve agik
uclu olmak tizere toplam 41 adet soru yoneltilmistir.
Anket yapilan findik ireticisi rastgele secilmis ve
daha 6nce hazirlanmig anket formlar1 kullanilmastir.
Elde edilen veriler frekans dagilimi yapilmis ve

arz etmektedir. Son yillarda agroekosistem sonuglar basit yiizdelik hesaplar ile
icerisindeki iireticilerin belirli bir kismi1 inceleyerek, degerlendirilmistir.
$06z konusu kitlenin tamami hakkinda bilgi edinme
Cizelge 1. Ankete katilan iireticilerin ilgelere ve kollara gore dagilimi
Sahil Bolgesi Orta Bolge Yiiksek Bolge
e Anket Yaptlan i . Anket Yapilan | i i . Anket Yapilan
llge Ismi Uretici Savisi lge Ismi Uretici Savisi lige Ismi Uretici Savisi
Giilyali 2 Camas 3 Akkus 2
Altinordu 8 Catalpmar 4 Avybasti 5
Fatsa 6 Caybasi 2 Camas 1
Persembe 3 Fatsa 1 Golkoy 3
Unye 6 Ikizce 2 Giirgentepe 5
Kabadiiz 3 Kabatas 2
Kumru 2 Korgan 3
Ulubey 6 Mesudiye 2
Unye 2 Ulubey 2
Toplam 25 Toplam 25 Toplam 25
Findik {retimi, Ordu ilinde bulunan biitiin ilcelerde (sahil bolge ve orta bolge) findik

ilgelerde yapilmaktadir. Ancak yikseklik, findik
yetistiriciligini sinirlandiran 6nemli bir ekolojik
faktordiir. Genel olarak sahil bdlgesinde bulunan
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yetistiriciligi ve liretimi diger i¢ bolgelerden (yiiksek
bolge) daha fazladir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Ordu ili findik findik iretim alani ve miktar1 (Anonim, 2022)

ilceler Findik Uretim Alami Findik Uretim Miktar
Dekar % Ton %

Akkus 66500 2.93 6508 2.71
Altinordu 270765 11.92 31113 12.97
Aybast1 91093 401 8883 3.70
Fatsa 269690 11.87 30047 12.52
Golkoy 140700 6.19 15778 6.58
Giilyali 32480 143 3372 141
Giirgentepe 101300 4.46 11133 4.64
Kabadiiz 86443 3.80 9582 3.99
Kabatas 46690 2.05 5401 2.25
Korgan 87726 3.86 9124 3.80
Kumru 117780 5.18 13063 5.44
Mesudiye 30439 1.34 3471 1.45
Persembe 180600 7.95 16061 6.69
Ulubey 176750 7.78 20173 8.41
Camas 70130 3.09 8253 3.44
Catalpinar 48650 2.14 5700 2.38
Caybast 63360 2.79 7170 2.99
Unye 296712 13.06 26063 10.86
Ikizce 94350 4.15 9040 3.77
TOPLAM 2272158 100.00 239935 100.00

3. BULGULAR ve TARTISMA

3.1. Findik Ureticilerinin Yabanci Otlar ve Yonetimi
Hakkinda Bilgi Diizeyleri

Findik {reticilerinin yabanci otlar ve miicadelesi
hakkinda bilgi diizeyinin belirlenmesi i¢in siirvey
yapilan 75 adet findik iireticisi ile yapilan anket
sonucunda, en dikkat c¢ekici cevap kimyasal
miicadele uygulanmasmin yapilip yapilmadigi
sorusundan elde edilmistir. Tlgili soru da sadece yedi
findik iireticisi yabanci otlarla kimyasal miicadele
yaptigini, digerlerinin farkli miicadele yontemlerinin
(mekanik ve hayvan otlatma) uygulandigini ifade
etmistir. Yapilan anket sorular1 genellikle kimyasal
miicadeleye yonelik sorular oldugu icin sadece
kimyasal miicadele yapan 7 iretici biitiin sorulara
yanit vermistir. Ureticilerin genel durumu, yabanci
otlarla olan iliskisi, kimyasal miicadele yapan
ciftgilerin durumu ve problemleri hakkinda bilgiler
edinilmistir.

Bundan dolay1 yedi iiretici iizerinde kimyasal
miicadeleyi degerlendirmek istatiksel olarak pek
sagliklt bulunmamaktadir. Fakat iireticilerin genel
durumu, yabanci otlarla olan iligkisi ve problemleri
hakkinda bilgiler edinilmistir.

Anket yapilan findik treticilerin %84°i erkek,
%16’s1 ise kadinlardan olugmaktadir (Sekil 1). Sekil
2’de ise ankete katilanlarin yas dagilimi verilmistir.
Buna gore ireticilerin %1,331 30 ve altindakilerden,
%10,67’si 31-40 yas, %22,67’si 41-50 yas, %65,33’i
ise 51 yas ve {stli ireticilerden olustugu
goriilmektedir. Ureticilerin cogu erkek, 51 yas ve iistii
kisilerde olusmustur. Tokat ili bagcilikta sorun olan
yabancit otlar ile miicadele konusunda yapilan
calismada, tireticilerin biiyiik bir kisminin erkek ve 51
yas ve ustli oldugunu bildirmistir (Altinct ve Cangi,
2017).

= Kadin

= Erkek

Sekil 1. Siirvey yapilan findik bahgelerinde ankete katilan kisilerin cinsiyet durumu
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Sekil 2. Siirvey yapilan findik bahgelerinde ankete katilan kisilerin yas dagilimi

Egitim diizeyleri; 4’4 (%5) okur-yazar, 23’
(%31) ilkokul, 20°si (%27) ortaokul, 18’1 (%24) lise,
6°s1 (%38) yiiksekokul, 3’1 (%4) lisans/fakiilte ve 1’1
(%1) ise lisansiisti mezunlarinda olusmakta olup
egitim diizeyi yiiksek olmadigi goriilmektedir.
Ankete katilan ireticilerin ¢ogunlugunu ilkokul ve
ortaokul mezunlarindan olusmustur (Sekil 3).

m Okur-yazar = ilkokul = Ortaokul

Lise

Ulkemizde tarim iizerinde yapilan ¢alismalarda bitki
koruma problemlerinin bilinmesinde ve herbisit
kullanilmasinda yas ve egitim durumunun 6nemli
oldugu, tarimsal {iiretimde bu konularmn onemli
oldugu vurgulanmistir (Temel ve ark., 2017; Akar ve
Tiryaki, 2018; Birisik ve ark., 2020).

J

m Yiksekokul = Lisans/Fakilte = LisansUsti

Sekil 3. Ankete katilan findik treticilerin egitim durumu

Meslek dizeyleri; 35°i (%46) emekli, 14’1 (%19)
ciftgi, 10™u (%13) esnaf, 8’1 (%11) is¢i ve 8’1 (%11)
ise memurlardan olusmustur. Ureticilerin biiyiik
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cogunlugu yas1 ilerlenmis ve emekli oldugu
goriilmektedir (Sekil 4). Asil giftgilik meslegi yapan
kisi say1s1 az oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4. Ankete katilan findik iireticilerin esas meslekleri

Siirvey yapilan findik bahgelerinin biiyiikliikleri
incelendiginde, biiyiikk kismu 5 dekardan kiigiik
bahgelerde olustugu belirlenmistir. Anket sonucu 39
(%52) bahge 5 dekardan kiigiik, 27 (%36) bahge 5-10
dekar arasi, 4 (%5) bahge 11-15 dekar arasi, 2 (%3)
bahge 16-20 dekar arasi, 2 (%3) bahge 21-26 dekar

3%

36%

198 3%
0,

arast ve 1 (%1) bahge ise <27 dekar olarak tespit
edilmistir (Sekil 5). Ureticilerin cinsiyeti, yasi, egitim
diizeyi, meslegi ve iiretim yaptiklari bahge biiyiikligii
daha once bolgede yapilan galismalara benzerlik
gOstermistir (Alkan, 2006; Gebece, 2018).

m<5da

5-10da

= 11-15da

m 16-20 da

m 21-26 da

m 27<da

Sekil 5. Siirvey yapilan findik bahgelerin biiyiikligi

Ankete katilan 49 (%65,30) findik {ireticisi dekar
basina yillik iiretim miktart 50-100 kg, 22 iiretici
(%29,30) ise 101-150 kg arasinda {iriin aldigini
belirtmislerdir. Anket sonucunda, findik bahgelerin
verimi diisiik oldugu ve dekar basma alinan iiriin
miktar1, gelismis {ilkelere kiyasla geride kaldig:
saptanmustir (Sekil 6). Ornegin ABD’de dekar basina
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ortalama 284,82 kg kabuklu findik alinirken,
iilkemizde bu miktar ortalama 92,57 kg olup, sahada
elde edilen verilerle paralellik gdstermektedir
(Anonim, 2021a). Ayrica Diizce ilinde yapilan benzer
bir arastirmada, bahge biiyiikligii (da) ve findik
verimi (kg/da) konusunda benzerlik gdstermistir
(Batur ve ark., 2023).
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Sekil 6. Siirvey yapilan findik bahgelerinin verimi
Siirvey yapilan findik bahgelerinin, yasi biyiik findik bahgelerin biiyiik ¢ogunlugu yiiksek bolgede
oranda 51< yil (%30,70) ile 46-50 yil (%20,00) yer aldig1 saptanmigtir. Yash findik bahgelerin biiyiik
arasinda degistigi tespit edilmistir. Anket sonucu c¢ogunlugu sahil kolunda yer aldigi belirlenmistir
sahilden (sahil bolgesi) yiikseklere (yiiksek bolge) (Sekil 7).

ciktikca findik bahgelerin yasi diismekte ve geng
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Sekil 7. Siirvey yapilan findik bahgelerin yasi
Ankete katilan findik {reticilerinin, biiyiik yetersizligi  (%74,67), finansman yetersizligi
cogunlugu hastalik (%98,67), zararlt (%89,33), girdi (%72,00) ve yabanci ot (%58,67) gibi problemlerden
maliyetinin yiliksek olmasi (%84,00), don tehlikesi muzdarip oldugu belirlenmistir (Cizelge 2).

(%82,67), teknik bilgi eksikligi (82,67), Isgiicii

Cizelge 2. Findik iiretiminde karsilagilan sorunlar®

Karsilasilan Sorunlar Frekans/Kisi Oran (%)
Uriin fiyatinin diisiikligii 7 9,33
Hastaliklar 74 98,67
Zararli Bocekler 67 89,33
Yabanci otlar 44 58,67
Teknik bilgi eksigi 62 82,67
Don tehlikesi 66 88,00
Piyasalarin belirsiz olusu 14 18,67
Girdi maliyetinin yiiksek olmasi 63 84,00
Finansman yetersizligi 54 72,00
Isgiicii yetersizligi 56 74,67
Herhangi bir sorun yok 2 2,67

*Birden ¢ok secenek isaretlendiginden dolayi toplam %100 agmaktadir
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Ankete katilan ireticilere yabanci otlar1 tanima
durumu soruldugunda, biiyiik ¢cogunlugu (%97,33)
yabanci otlar1 kismen olarak tanmidiklarini ancak
detayli bilgilerinin olmadigini belirtmiglerdir. Ancak
hi¢bir findik {ireticisinin biitin yabanci otlar
tanimadig1, bunlarin biyolojisi, zarar sekli ve etkili
miicadele  yontemini  bilmedigi  saptanmistir

(Cizelge 3). Findik iiretiminde kargsilagilan sorunlar
ve ireticilerin yabanci otlar hakkinda bilgi diizeyleri
daha once farkli kiltir bitkilerinde yapilan
calismalara benzerlik goéstermistir (Akdeniz, 2011;
Salman ve ark., 2011; Lokgi ve ark., 2020; Uzun,
2021).

Cizelge 3. Findik iireticilerin yabanci otlar hakkinda bilgi diizeyleri

Bilgi Diizeyi Frekans/Kisi Oran (%)
Findik bahgelerindeki yabanci ot tiirlerinin hangileri oldugu kismen biliyor,
P 73 97,33
fakat detayli bilgisi yok
Findik bahgelerindeki yabanci ot tiirlerini tanimiyor, sadece {irlinde zarar 2 267
meydana getirdigi i¢in bilen birisine sorup miicadele yapiyor '
Findiga zarar veren biitiin yabanci ot tiirleri taniyor ve bunlarmn biyolojisi,
. NN, N L 0 0,00
zarar sekli ve etkili miicadele yontemini biliyor
Toplam 75 100,00

Anket yapilan findik bahge sahiplerinin iiretimde
en fazla sorun yasadiklar1 yabanci ot tiirleri Cizelge
4’te  verilmigtir.  Bunlar  sirasiyla;  biiyiik
isirgan/Urtica dioica  (89,33), bogirtlen/Rubus
canescens (%70,67), kartal egreltiotu/Pteridium
aquilinum (%62,67), noel giilii/Helleborus orientalis
(%61,33), dikenucu/Smilax excelsa (%57,33),
kivircik  labada/Rumex crispus (%46,67), tarla
sarmagigi/Convolvulus arvensis (%24,00), yabani
pelin/Artemisia  vulgaris (%22,70), giines
stitlegeni/Euphorbia helioscopia (%17,33) ve deli

maydanoz/Oenanthe pimpinelloides (%10,67) olarak
beyan edilmistir. Findik ftreticilerin sorun olarak
gordiikleri yabanci ot tiirleri genellikle ¢ok yillik,
hizli boylanabilen ve hasadi giiclestiren tiirlerdir.
Bununla birlikte bolgede daha 6nce yapilan siirvey
caligmalar1 sonucu séz konusu yabanci ot tiirlerin
findik bahgelerinde yogun olarak rastlandigi tespit
edilmis olup, anket sonucuyla benzerlik gdstermistir
(Gebece, 2018; Koloren, 2020; Yonat, 2023).

Cizelge 4. Anket sonucu findik bahgelerinde en fazla sorun olan yabanci ot tiirleri*

Karsilasilan Tiirler Frekans/Kisi Oran (%)
Biiyiik 1sirgan (Urtica dioica L.) 67 89,33
Bogiirtlen, gobankdstegi (Rubus canescens DC.) 53 70,67
Kartal egreltiotu (Pteridium aquilinum (L.) Kuhn 47 62,67
Noel giilii, danakiran (Helleborus orientalis Lam.) 46 61,33
Dikenucu, melocan (Smilax excelsa L.) 43 57,33
Kivircik labada (Rumex crispus L.) 35 46,67
Tarla sarmagig1 (Convolvulus arvensis L.) 18 24,00
Yabani pelin (Artemisia vulgaris L.) 17 22,67
Giines siitlegeni (Euphorbia helioscopia L.) 13 17,33
Deli maydanoz (Oenanthe pimpinelloides L.) 8 10,67

*Birden ¢ok segenek isaretlendiginden dolay: toplam %100°t asmaktadir

Anket sonucu iireticilerin findik bahgelerinde en
fazla sorun olarak gordiikleri yabanc ot tiirleri Sekil
8°te verilmistir. Ozellikle ¢ok yillik olan bogiirtlen
(R. canescens), dikenucu (S. excelsa), isirgan (U.
dioica), noel giilii (H. orientalis) ve tarla sarmasigi
(C. arvensis) yabanci ot tiirleri ile miicadelede bagari
saglanamamustir. Yapilan gbzlem ve
degerlendirmelerde, yabanci otlarla miicadelede
basarisiz olunmasinin en Onemli nedeni herbisit
dozunun tahmini ayarlanmasi ve uygulama dénemine
dikkat edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bununla
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birlikte findik bahgelerinde yabanci otlarla miicadele
genellikle hasattan once ge¢ donemde (tohum
bagladiktan sonra) yapildigi ortaya konulmustur.
Tarim alanlarinda sorun olan yabanci ot tiirleri ile
miicadelede basar1 saglanmasi igin, yabanci ot tiir ve
yogunluklarmin dogru bir sekilde ortaya konulmasi,
uygun zaman ve dogru dozda herbisit kullanilmasinin
gerektigini bildirilmistir (Mennan ve ark., 1999; Ozer
ve ark., 2001).
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Findik {ireticilerine gore yabanci otlarin yararl
olup olmama durumu soruldugunda, 75 findik
tireticisinin hepsinden de yararli olduguna dair yanit
alinmustir. Ureticilerin yabanci otlarda yararlanma
durumuna bakildiginda %100’liikk oranda insan ve
hayvan yemi, %16°1lik oranda yesil giibre, %10,67’lik
oranda sel ve erozyon korunmasinda, yine %10,67’lik
oranla da topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini
korunmasini saglamak i¢in yararlandiklarini beyan

Findik bahgelerinde yabanci otlarla miicadele
yontemlerinde en fazla bigme (%89,33) ve hayvanla
otlatma  (%42,67) yontemlerinin  kullanildig
saptanmistir  (Cizelge 5). Bolgenin  engebeli
olmasindan dolayr cogu findik bahgeleri egimli
arazilerden olustugu igin toprak isleme (%4,00)
sadece diiz veya diize yakin findik bahgelerinde
yapilmaktadir. Yapilan anket sonucunda yabanci
otlarla kimyasal miicadele yonteminin orani (%9,33)
diisik oldugu belirlenmistir. Pestisit kullanimi ile

etmiglerdir. Ankete katilan iireticilere gore yabanct
otlar; insan ve hayvanlarla (%98,67), bitki atiklar1 ve
ciftlik giibresi ile (%65,33), tarim alet ve ekipmanlari
ile (%21,33), liretim materyali ile (%1,33) ve riizgar
yolu ile (%1,33) yayilmaktadir. Genellikle yabanci
otlar iiretim materyalleri ile insan ve hayvanlar ile
yayildig1 bilinmektedir (Giincan, 2010; Batur ve ark.,
2023).

bahgelerinde en fazla sorun olan yabanci ot tiirleri

[*a: Bilyiik 1sirgan (Urtica dioica L.), b: Bogiirtlen, cobankdstegi (Rubus canescens DC.), c: Kartal egreltiotu (Pteridium
aquilinum (L.) Kuhn), d: Noel giilii, danakiran (Helleborus orientalis Lam.), e: Dikenucu, melocan (Smilax excelsa L.), f:
Kivircik labada (Rumex crispus L.), g: Tarla sarmasig1 (Convolvulus arvensis L.), h: Yabani pelin (Artemisia vulgaris L.), 1:
Giines siitlegeni (Euphorbia helioscopia L.), j: Deli maydanoz (Oenanthe pimpinelloides L.)]

ilgili yapilan arastirmada, Tiirkiye’de en az Karadeniz
Bolgesi'nde, en fazla ise Akdeniz Bdlgesi’'nde
kullanildig1 yoniinde arastirmalar olup, ¢alismay1
desteklemektedir (Ozercan ve Tasci, 2022). Bolgede,
herbisit kullanim1 az olmasinin  en Onemli
nedenlerinden biri de fireticilerin herbisit konusunda
bazi endiselerin olmasidir. Bu endigelerden en
onemlisi herbisitlerin insan ve c¢evre tizerindeki
olumsuz etkileri oldugunu soyleyebiliriz.

Cizelge 5. Findik iireticilerin yabanci otlarla miicadele yontemleri*

Miicadele Yontemi Frekans/Kisi Oran (%)
Kimyasal Miicadele 7 9,33
Bigme 67 89,33
Toprak isleme yolu ile miicadele 3 4,00
Elle yolma 0 0,00
Hayvan otlatma 32 42,67

*Birden ¢ok segenek isaretlendiginden dolay1 toplam %100’ agmaktadir
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Findik ireticilerin hepsi yabanci otlarla bir
sekilde miicadele ettigi belirlenmistir. Yabanci otlarla
miicadelede findik iireticilerin %86,67’nin hangi
yabanci ot tilirii ile nasil miicadele edebilecegini
bilmedigini, bu hususta bilgisi oldugunu bildirenler
(%13,33) ise uygulamalarda yabanci ot tiiriine
bakilmaksizin kendi deneyimiyle, bitki koruma ilag
bayilerinin tavsiyesi ve es dost akraba tavsiyesi ile
miicadele ettiklerini belirtmiglerdir. Anket yapilan
findik direticilerin zirai ila¢ kullanimina yonelten
sebeplerin basinda daha kaliteli ve daha ¢ok iiriin elde
etmek icin kullanildig1 tespit edilmistir. Ureticilerin
hepsi zirai ilag kullanirken ilacin dozuna, miktarma
ve hava satlarmma dikkat etmektedirler. Fakat
ireticilerin  higbiri, ilaglarin karigilabilir, alet
uygunlugu, etki siiresi ve ilacin etkili maddesine
dikkat etmedikleri belirlenmistir. Bununla birlikte

ilag¢ kullanirken ¢ok az1 giivenlik 6nlemlerini dikkate
aldigini beyan etmislerdir. Findik {ireticilerin yabanci

otlarla miicadelede kullandiklar1  herbisitlerin
isimlerini bilmedikleri ve genel olarak “isirgan ilac1”
olarak  adlandirdiklart  gorilmiistir.  Bolgede,

Tiirkiye’de yabanci otlarin miicadelesinde en ¢ok
ruhsatlandirilan  aktif ~ maddesi glyphosate
isopropylamin tuzu (Torun, 2017) olarak bilinen
Roundup Star ve Takimsan knock-out markali total
herbisitlerin kullanildig1 saptanmustir (Cizelge 6).
Yapilan anket sonucunda, 75 findik {ireticiden sadece
7 kisinin kimyasal miicadele yaptig1 belirlenmistir.
Kimyasal miicadelede kullanilan aktif maddeli
herbisitler, iilkemizde ilgili Bakanlik tarafindan ¢ok
sayida yabanci ot tiiriine karst ruhsatli durumundadir.

Cizelge 6. Findik bahgelerinde yabanci otlara kars: kullanilan ilag tiiri

ila¢ Tiirii Frekans/Kisi Oran (%)
Roundup star (Aktif madde: Glyphosate isopropylamin tuzu) 7 100,00
Takimsan knock out (Aktif madde: Glyphosate isopropylamin tuzu 4 57,14

Findik bahgelerinde sorun olan yabanci ot tiirlerin
miicadelesinde kullanilan herbisit ve kullanim
dozuna karar verirken; saticinin tavsiyesi, komsu-
arkadas tavsiyesi, ilag fiyat1 ve findik fiyati baz
almarak karar verdikleri belirlenmistir. Ayrica
iireticilerin hicbiri uzman tavsiyesi, topragin verimi
ve tarimsal yayin araglarmi  baz almadigi
saptanmistir. Kimyasal miicadele yapan iireticilerinin
tamam1 herbisitleri giibre-ilag bayilerinden temin
ettikleri, genellikle ilag kullanimi1 hakkinda bilgileri
burada aldiklarim1 beyan etmislerdir. Ureticiler
herbisit satin alirken; tavsiye edilmis ve daha once
kullanilmis olmasina, bulunabilen ilag olmasi, etkili
ve ucuz olmasmna dikkat ettikleri belirlenmistir.
Anket sonucu elden edilen veriler daha once farkli
kiiltiir bitkilerinde yapilan anket c¢aligmalart ile
benzerlik gostermektedir (Akdeniz, 2011; Altinct ve
Cangi 2018).

Kimyasal miicadele yapan freticilerin biiytik
cogunlugu (%71,43) kullandiklar1 herbisitten olumlu
sonug aldiklarmi bildirmislerdir. Fakat 6zellikle ¢ok
yillik bogiirtlen, dikenucu, kivircik labada, 1sirgan otu
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ve egrelti otlart ile miicadelede istedikleri sonucu
alamadiklarm1  beyan etmiglerdir (Cizelge 7).
Ureticilerin olumlu sonu¢ alamadiklar1 yabanci ot
tirlerin baginda yer alan U. dioica tiiriiniin, findik
bahgelerinde rastlanma sikligi  (%79,34) ve
yogunlugunun (10.71 bitki/m?) ¢ok yiiksek oldugu
Yonat (2023) tarafindan Dbildirilmistir. Ayrica
iireticilerin yabanci otlarla miicadelede istedikleri
sonucu alamamalarinin nedeni uygun doz ve
zamaninda herbisit uygulanmasinin
yapilmamasindan kaynaklandigini gézlemlenmistir.
Bununla birlikte bazi iireticiler son kullanma tarihi
gecmis veya yakin olan herbisitleri ilgili saticida daha
ucuza satin aldiklarini beyan etmiglerdir. Her ne
kadar dreticilerin ilag dozuna dikkat ettigini
sOyleseler de, herbisit dozunun ayarlanmasi i¢in 6l¢ii
kabt kullanilmadigi ve tahmini olarak yapildigt
belirlenmistir. Mengiic (2018) tarafindan, herbisit
uygulamadan 6nce Bakanlik tarafindan ruhsathi ve
illac  dozunun iyi ayarlanmasi  gerektigini
bildirilmistir.
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Cizelge 7. Herbisit uygulamasinda pozitif sonu¢ alinma durumu ve pozitif sonug alinamayan yabanci ot tiirleri*

Sonu¢ Alinan ve Sonu¢ Alinmayan Tiirler Frekans/Kisi Oran (%)
Herbisit uygulamasindan olumlu sonug Ié\jztl r é ;?:i;
alinma durumu Toplam 7 100,00
Isirgan otu (Urtica dioica L.) 6 85,71
Kavircik labada (Rumex crispus L.) 7 100,00
Herbisit uygulamasindan olumlu sonug  Bégiirtlen (Rubus canescens DC.) 7 100,00
alinmayan yabanci ot tiirleri* Dikenucu (Smilax excelsa L.) 7 100,00
Danakiran (Helleborus orientalis Lam.) 4 57,14
Egrelti otu (Pteridium aquilinum (L.) Kuhn) 2 28,57

*Birden ¢ok segenek isaretlendiginden dolay1 toplam %100’ agmaktadir

Anket sonucu, kimyasal miicadele yapan
iireticilerin biiyiik cogunlugu ilaglama esnasinda hava
sartlarina dikkat ettiklerini, fakat ilag dozunun dogru
hesaplanabilmesi i¢in biiyiik ¢ogunlugu 6l¢ii kabi
kullanmadig1 ve ilaglarin etkinlik siirelerine iligkin
bilgi sahibi olmadiklar1 saptanmistir (Batur ve ark.,
2023). Kimyasal miicadele yapan ireticilerin hepsi
ilaclamada sirt pllverizatorii kullanildig1
belirlenmistir. Bolgede bulunan findik bahgelerinin
cogunun engebeli olmasindan dolayr makineli

araglarm kullanilmasi zorlastirmistir (Yonat, 2023).
Ankete katilan ve kimyasal miicadele yapan
iireticilerin hepsi donem ortasi ve hasattan Once
yabanci otlarla miicadele yapmaktadirlar. Yabanci
otlarla miicadelede en uygun zaman dilimi olan ¢ikis
2-3  yaprakl
belirlenmistir.

donemde
Ordu ili

sonrasi
miicadele

yabanci otlari
yapilmadigt

e a5}

s 89

ikliminden dolay1 yabanci ot vejetasyonu ¢ok hizli
olup yilda en az iki-iig gelisim donemi
tamamlamaktadir. Bundan dolayr sadece donem
ortast ve hasat 6ncesi yapilan miicadele zamansiz ve
yetersiz olmaktadir. Ayrica arazide anket ¢aligmasi
esnasinda kimyasal miicadele yapan iireticilerin ilag
dozuna ve yabanci otlarla miicadele donemine dikkat
etmedikleri saptanmistir (Sekil 9). Yabanci otlar ile
miicadelede basarili sonuglar elde etmek i¢in dogru
ila¢ se¢imi, uygun doz ve ekipmanla, dogru zamanda
yapildig1 takdirde basar1 elde edilmis olur (Ozer ve
ark., 2001). Bununla birlikte yabanci otlarla
miicadelede en uygun zaman diliminin, g¢igek
baglamadan ve toprak istii siirgiin kisimlar
gelismeden Once yapilmasi gerektigini bilinmektedir
(Tepe, 2014).

Sekil 9. Herbisit uygulanan bir findik bahgesinde goriiniim

Kimyasal miicadele yapan findik ireticilerin
tamam1 ayni aktif maddeli herbisitlerin art arda
kullanildiginda yabanci otlarda dayaniklilik meydana
getirdigini bilmediklerini, uygulanan aletin bakimi ve
kalibrasyonunun yapmadiklarini, ilaglama sirasinda
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findik agacinin  fenolojik  donemine  dikkat
etmediklerini beyan etmislerdir. Bolgede yapilan
benzer bir arastirmada, {reticilerin kalibrasyon
ayarlanmasinin ¢ok az kisi (3 kisi) tarafindan
yapildigini bildirilmistir (Batur ve ark., 2023).
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Ankete katilan ve kimyasal miicadele yapan
ureticiler herbisit kullanirken gevre ve insana zarar
vermemesi icin birtakim o©nlemler almaktadirlar.
Kimyasal miicadele yapan Ureticilerin tamami gerek
olmadikga kimyasal ilaglama yapmadiklari, farkh
miicadele yontemleri yaptiklari ve ekonomik agidan
ger gerek gormedikge ilaglama yapmadiklari beyan
etmislerdir.

Ulkemizde kayist ve turunggil iiretimi yapan
iireticilerin yabanci otlar ve idaresi konusunda
yapilan arastirmalar, ekonomik faktorii Onemli
oldugu belirlenmistir (Akdeniz, 2011; Salman ve
ark., 2011). Ureticilerin tamam1 “entegre miicadele”
kavramim ve ilkelerini bilmemekte, insan ve g¢evre
sagligina yonelik ila¢ toksisitesine neden olabilecek
konulara dikkat etmemekte ve ayrica kimyasal
miicadele sonrasi uyari levhalari kullanmamaktadir
(Batur ve ark., 2023). Bununla birlikte kimyasal
miicadele yapan ireticilerin  biiyikk ¢ogunlugu
herbisit ambalajlarini ev atiklar1 (Akdeniz, 2011) ile
ayni ¢Op kovalarina atiklarini beyan etmislerdir. Bu
da cevre ve insan sagligi i¢in zararli bir davranig
oldugu bilinmekte ve herbisit ambalajlar1 uygun
ortamlarda imha edilmesi gerekmektedir. Kimyasal
miicadele yapan ireticilerin tamami herbisit
uygulamalarin ~ zamanla  olumsuz sonuglar
dogurabilecegini ve saglik agisindan riskli oldugunu
diisinmekte ancak ilaglama esnasinda koruyucu
herhangi bir 6nlem almadiklar1 belirlenmistir. Bu
nedenle, olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmamasi igin
gerekli bazi 6nlemleri hem kendilerinin hem de ilgili
kurumlar1  almmast  gerektigini  bildirmislerdir.
(Demirkan ve Uysal 2011; Uzun, 2021; Alptekin ve
ark., 2022; Torun, 2022). Elde edilen sonuglar
iilkemizde daha once farkli kiiltiir bitkilerinde konu

TESEKKUR

ile ilgili yapilan anket ¢aligmalari ile benzerlik
gostermektedir.

4.SONUC

Tiirkiye’de findigin tiretim merkezi konumunda olan
Ordu ilinde findik iireticilerin yabanci otlar hakkinda
bilgi diizeyleri ve miicadele yontemleri hakkinda
yapilan anket ¢alismasinda, iireticilerin 6zellikle ¢ok
yillik ve genis yaprakli yabanci ot tiirlerinin sorun
olarak gordiikleri belirlenmistir. Bu yabanci otlarla
miicadelede ¢ogu bigme ve hayvan ile otlatma
yontemlerini kullandigi, kimyasal miicadele yapan
kisi sayisinin az oldugu saptanmustir. Kimyasal
miicadele yapan ireticilerin tamami herbisitlerin
saglik ve ¢evre icin bir tehdit oldugu diisinmekte
olup, ilaglama yaparken c¢ogu koruyucu Onlem
almadiklari, ilag dozuna, yabanci otlarla miicadele
donemine, giivenlik 6nlemlerine, findigin fenolojik
donemine, kalibrasyon ayarlamasma ve ilag
ambalajlarinin uygun bir sekilde imha edilmesine
dikkat edilmedikleri saptanmistir. Ayrica iireticiler
genellikle ilaglamay1 yilda iki defa (dénem ortasi ve
hasat oOncesi) alaninda uzman olmayan ve sirt
pllverizatorii ile ge¢ donemde (¢igeklenme ve tohum
bagladiktan sonra) yapildigi ortaya konulmustur.
Bununla birlikte iireticilerin ¢ogunun asil meslekleri
giftgilik  olmadigi, ge¢imini sadece findikla
saglamadigindan dolay1 da findik tarimi ile yeterince
ilgilenmemektedirler. Bu da bitki koruma etmenleri
basta olmak tizere bahgelerin siirdiiriilebilir
kullanimmi engelleyecek pek c¢ok faktére bagh
sorunlarin devam edebilecegini gostermektedir. Bu
nedenle, Ordu il genelinde siirdiiriilebilir findik tarim1
icin basta bitki koruma etmenleri olmak iizere
yetigtiricilik ~ faaliyetleri konusunda farkindalik
egitimleri diizenlenmelidir.

Bu calisma, Ordu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonunca kabul edilen B-2122 no’lu proje
kapsaminda desteklenmistir. Desteklerinden dolay1, Ordu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon

Birimi’ne tesekkiir ederiz.
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