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Oz

Islam diisiince geleneginin olusumunda énemli rol oynamus tarihsel sah-
siyetlerin gliniimiiz sorunlari i¢in bir imkan olarak tasavvur edilip yeniden
okunmasi dikkate deger bir noktadir. Bu nokta Islam diisiincesinin ‘gelecek
bir gecmis’ tasavvur edilebilecegini gostermektedir. Bu makalede gagdas Is-
lam miitefekkiri olarak M. A. el-Cabiri (6. 2010)'nin tarihsel bir sembol olarak
Ibn Hazm'1 nasil okudugu iizerine bir sorusturmay1 amaglamaktadir. Cabiri
bir Magribli olarak Ibn Hazm’a 6zel bir 6nem vermektedir. ibn Hazm’1, Ibn
Haldun, Ibn Riisd ve Satibi ile birlikte okuyan Cabiri'ye gore mevcut okuma-
lar Ibn Hazm’in gergekte ne yaptigini, nicin yaptigim ve nasil yaptigini an-
lama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Cabiri'ye gore su ana kadar Ibn Hazm
zahirilik kategorisi baglaminda, akla karsit bir konumda degerlendirilmistir.
Halbuki Ibn Hazm, mezkar Magribli diger miitefekkirler ile birlikte Arap-is—
lam aklinin krizi olan “atil aklin” iistesinden gelme ve Arap-Islam aklini ye-
niden yapilandirmada hayati bir rol iistlenebilir. Arap-Islam aklina sonradan
giren Hermetik irfanciligy biitiiniiyle reddeden ibn Hazm, fikhi baglamda
beyanu, felsefi temelde burhani ve ideolojik durug anlaminda zahiriligi mez-
cetmeyi amaglamistir. S6z konusu amaca matuf olarak Kelamcilarin cevher-i
ferd teorisi lizerine insa edilen ontolojilerini ve Fikih¢ilarin fikhi kiyas tizerine
insa ettikleri metodolojilerini elestirmistir. Sonug olarak Cabiri’nin okumasina
gore Ibn Hazm’in yegane hedefi beyani burhan {izerine temellendirerek irfani
Arap-Islam aklindan tamamen silmek ve sadece naslarim zahirine dayanarak
elestirel ve rasyonel bir zahiriligi yeniden insa etmektir. Makalemizde
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Cabir'nin Ibn Hazm’1 neden farkli okudugu sorgulanacak ve sz konusu
farkli okumanin imkan ve sorunlarina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas islam Diistincesi, ibn Hazm, Cabiri, Beyan,
Burhan, Irfan, Zahirilik.

ISLAMIC THOUGHT AS A FUTURE PAST: THE ROLE OF IBN
HAZM IN THE RECONSTRUCTION OF ISLAMIC THOUGHT
ACCORDING TO MUHAMMAD ‘ABID AL-JABIRI

Summary

This article aims to investigate how Muhammad ‘Abid al-Jabiri as a con-
temporary Islamic thinker read Ibn Hazm as a historical symbol. Jabiri, as a
Maghribian (Moroccan), gives special importance to Ibn Hazm. According to
Jabiri, who reads Ibn Hazm together with Ibn Khaldun, Ibn Rushd and Sha-
tibi, current readings fall short of understanding what Ibn Hazm actually did,
why he did it, and how he did it. According to Jabiri, until now, Ibn Hazm
has been evaluated in a position contrary to reason in the context of the cate-
gory of Zahirism. However, Ibn Hazm, along with other Moroccan thinkers,
can play a vital role in overcoming the crisis of the Arab-Islamic mind, the
resigned reason [al-‘agl al-mustaqil] and reconstructing the Arab-Islamic
mind. Ibn Hazm, who completely rejected the Hermetic illumination
[irfaniyye], which later entered the Arab-Islamic mind, sought to exclude elu-
cidation [bayan] in the figh context, demonstration [burhan] in the philosop-
hical basis, and zahirism in the ideological standpoint. For the purpose in
question, he criticized the ontologies built on the theory of the individual
substance and the methodologies that the Figh scholars built on the legal ana-
logy. As a result, according to Jabir1's reading, the only goal of Ibn Hazm is to
completely erase the lore from the Arab-Islamic mind by basing his brain on
burhan and to rebuild a critical and rational zahirism based solely on the ap-
pearance of the prophets.

However, Jabir's reading of Ibn Hazm contains some problems. Jabir1
describes Ibn Hazm as the anti-Maliki but mentions Shatibi, who is a Malikj,
with him. He states that Aristotle reconstructed the universal mind of the
burhan on the basis of the brain, but he names it as the analogy argument put
forward by Aristotle, and rejects the analogy used by the fighs. He explains in
detail in The Formation of Arab Reason and Structure of The Arab Reason that Ibn
Hazm played a key role in recovering from the crisis of the Arab-Islamic mind
and making a new beginning, but he does not say anything about Ibn Hazm's
role in al-Aklu’s-Siyasiyyu’l-Arabi, the Political Mind of Arab and the Aklu’l-
Ahlakiyyi’l-Arabi / The Moral Mind of Arab. He never mentions Ibn Hazm in an
important book such as Reconstruction in Contemporary Arab / Islamic
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Thought. It does not say anything about Ibn Hazm's book The Dove Necklace
in relation to heretics and critical rationality. He does not in any way enter
into, the issue of Ibn Hazm being the pioneer of the tradition of criticism of
the Torah, which may be very useful for him, and in this context comparison
of Ibn Hazm with Spinoza. As a person who can overcome all the crises in the
Arab-Islamic mind, the question of where and which problem will be solved
remains unknown. According to Cabiri, getting rid of the crisis in Arab-Isla-
mic thought means actualizing our own modernity. Considering the deep ties
of Zahirism with Salafism, which means a radical criticism or even a rejection
of modernity, how Ibn Hazm can play in building our own modernity? Ins-
tead of looking for the possibility of reading Ibn Hazm in his integrity, histo-
ricity and context and carrying this to the present day, how meaningful could
it be in Ibn Hazm to highlight the aspects appropriate to his project and to
hide the elements he does not want or want to see? What can it will be helpful
that putting Islamic thought into the dilemma of the oriental Arab mind and
the occidental Arab mind in the solution of today's problems? Why should we
be deprived of the possibilities of the other by giving privilege to one geog-
raphy, when it is possible to filter the common problems of the Maghrib and
Meshrik Islamic thought through a deep analysis and criticism, and at the
same time to seek common opportunities to solve today's problems?

The Moorish perspective plays a central role in Jabirt's reading of Ibn
Hazm. If Ibn Hazm had been a thinker who was born and raised in Meshrik,
he could easily be presented as a “mind and criticism devastating” according
to Jabirt's method of reading Islamic thought. For, as in the example of Ta-
rabishi, Ibn Hazm could be described as a thinker who had hit rationality,
tabooed nass, made criticism impossible and finished thinking. For Jabiri, Ibn
Hazm is a valuable and important thinker in himself just because he is from
Maghrib. To read and interpret a thinker according to his geographic region
is to act on the assumption that truth belongs only to a center.

Since Jabiri targets wisdom as the other of the Arab-Islamic mind, he pro-
duces a perception that does not hesitate to use all thinkers opposed to wis-
dom as a tool for his own purpose. Doubts arise in our minds about what the
thinkers, who are presented as models for this, actually say and think. Because
he can see everyone who stands in front of the enemy as his friend in order to
reach the goal of a provoked reading (attempt to purge wisdom from Islamic
thought). Instead of reading the thinkers he uses to reach his goal as a whole,
he naturally approaches them partially. If it does not work or distorts his
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fiction in the moral and political context in which he uses it as a tool, episte-
mologically and methodologically, he passes them off in a deep silence.

In addition, Ibn Hazm's zahirt approach, which Jabir1 put forward as a
seamless and unique model, is inherently self-contained, based on a static me-
aning mechanism that blocks dynamism in which the concepts of real time,
space, reader and ideal time, place and reader exist together only in a margi-
nalized state.

The meaning given in the time of the Prophet can become an object that
loses its vitality by transforming into a mental being. From this perspective,
contrary to JabirT's fiction, Ibn Hazm makes a sense for the crisis situations of
his own period, and stands as an obstacle to the solution of problems today.

In our article, it will be questioned why Jabiri reads Ibn Hazm differently
and the possibilities and problems of this different reading will be discussed.
In addition, criticisms of thinkers such as Corc Tarabishi and Gulamhiiseyin
Dinani, Recep Algyagil, Burhanettin Tatar for Jabiri's reading of Ibn Hazm
were included.

Keywords: Jabiri, Ibn Hazm, Beyan, Burhan, Irfan, Contemporary Isla-
mic Thought, Zahirism.

Giris: Gelecek Bir Ge¢mis Olarak islam Diisiincesini Okumak!

Giiniimiizde diisiince mirasimizi, iz birakmis 6nemli sahsiyetleri bugiin
nasil anlayabiliriz? Kendileriyle aramiza, tarihsel, kavramsal ve epistemolojik
ve hatta ontolojik mesafe girmis miitefekkirleri, “simdi”, “burada” anlayabil-
memizin nesnel imkanlarindan s6z edebilir miyiz? Eger nesnel ve mutlak an-
lamadan s6z etmemiz miimkiin degilse, onlar1 istedigimiz gibi yorumlama-
nin sinursizligindan sz edebilir miyiz? Ge¢misteki/gelenekteki bir diistiniirii
bugiin anlamamiz, saf 6znel bilincimizin de 6tesinde i¢inde yasadigimiz ¢a-
g1n bazi anlama/yorumlama kategorileri etrafinda m1 gerceklesmektedir? Bu
meyanda daha pek ¢ok soru sorabiliriz, ancak modern zamanlarla birlikte
gecmisimizi, gelenegimizi anlama ve anlamlandirma sorunumuzun varligin
gostermesi agisindan bu sorular 6nem arz etmektedir. Islam diistincesini gec-
miste olmus bitmis mezarlik gecidi olarak okumak ile dinamik, akiskan ve
bugiinle irtibat noktalarini ifsa etmeye matuf bir okuma arasinda temel bir
fark soz konusudur. Islam diisiincesi arastirma sahasinin glinlimiiz agisindan
miimkiin bir yeniden okumaya izin vermesi, tabiatiyla Islam ve diisiince kav-
ramlarini tamamlayan tarih kavramina dinamik bir mana atfetmekle ilgilidir.
Eger tarihten gerek olusu gerekse gelismesi bakimindan biricik, tamamen
kendine 6zgii, hicbir yoniiyle tekrarlanamayacak ve muayyen etkileri itiba-
riyle yeniden fikr1 alana tasinamayacak Olciide tarihe gomiilmiis vakalarin

1 “Gelecek bir gegmis olarak Islam diisiincesi” tabirini Ahmet Cigdem’in bir yazisindan 6diing
aliyorum. Bkz. ““Gelecek Bir Gegmis Tasarisi’ Olarak Islam Diisiincesi”, Birikin, 95 (1997): 25-30.
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tespitini anliyorsak Islam felsefesi tarihinin giiniimiiz entelektiiel muhitine
saglayacak bir zihni imkan yahut verebilecegi bir fikrT ilhami yok demektir.
Fakat tarihe yalnizca vakalarin degil de vakialarin tarihi olarak yaklasilirsa
“olay”1n siireksizligi fikri, “olgu”nun siirekliligi fikriyle dengelenmis olacak;
tarihi olaylarin siireklilik arz eden ve asil arastirmay1 hak eden yonleri “bii-
tiinciilliik” endisesi tatmin edildiginde gliniimiiz ve gelecek agisindan da fikir
ve ilham kaynag1 olabilecektir.?

Gegmis, olmus bitmis hadiseler zincirinin bir pargasi olabilir ama ge¢mis
ile irtibat kurma imkan1 hafiza ise, onun “ge¢mis”ten bugiiniin ihtiyaglarina
ve ideolojik duruslara gore istedigini temelliik edip, istedigini de metruk ha-
line getirmesi miimkiindiir. Bununla birlikte “ge¢mis”le irtibat kurmanin bi-
zatihi kendisi, bir anlamda tarihi yeniden insa etmektir ve temelinde politik
bir operasyondur.® Mezkiir politik operasyon, “simdi”nin dayattig1 meselele-
rin halli i¢in “ge¢mis”e gelecegi insa edici bir rol yiikler. Bugiiniin meselesi
karsisinda “ge¢mis”’e miiracaat ederek bugiin icin bir mesele ve mesuliyet
tiretmek miimkiindiir. Zira “ge¢mis”in aktif bir sekilde bugilinde yasamasi ve
meselelerimize ¢oziim bulmada ufuk agici imkanlara miindemi¢ olmasi da
miimkiindiir. Bu ylizden “simdi”nin ihtiyacini karsilayabilmek i¢in “geg-
mis”e dogru uzun soluklu bir yolculuga ¢ikilir.* Bu yolculukta, “simdi” ile
ilgili ihtiyaclar tayin edici oldugu i¢in “ge¢mis”in sagladig1 devasa birikimin
bugiine doniik olmayan parcalari elenerek disarida birakilir, bu durumlarda
ise yarayan pargalar “simdi”nin hizmetine sunulmus olur. Ne var ki, bir bii-
tlin olan “ge¢mis”ten bir parga alinirken, bu parganin biitiin ile olan uyumu,
tarihsel, ideolojik ve epistemolojik cercevesi ortadan kaldirilir.

Aslinda gelenekle ilgilenmek demek, gelenekte sdylenenleri aynen, boz-
madan tekrar etmek demek degildir. Gelenegin 6nemi ‘bugtin’timiizii kurar-
ken, sartlarimizi kendi kavramsal ¢ercevemiz icine yerlestirerek yeniden kav-
ray1p tarif ederken baslayacaktir. Gelenegin eserlerinde tecessiim ettigi miite-
fekkirlerimizin, ‘o gtinlerini’ nasil kavrayarak ifade ettiklerini anlayip ifade
edebilirsek, diisiinmenin, bugiiniimiizii kavrayis ve ifade edisimiz agisindan
ne anlama geldigi bariz bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Asil onemli olan, gelene-
gin, bu sekilde tespit edilmis ‘bugilintimiiziin’ karsimiza ¢ikardig1 meselelerin
¢oziimiinde ne ise yarayacagidir.> Gelenegi meselelerimizi ¢6zmemizde bu
konuma getirecek olan, iginde yasadigimiz gercekligi kavrayarak, bu

2 flhan Kutluer, “Yitirilmis Hikmeti Ararken: islam Felsefesinin Giiniimiizdeki Anlam1”, Divan 1
(2001): 90.

3 Muhammad ‘Abid Cabiri, Amp—fslam Aklinin Olusumu, ev. ibrahim Akbaba (Istanbul: Kitabevi
Yayinlar1 2001), 67-68.

4 Muhammad ‘Abid Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ¢ev. A. Said Aykut (istanbul: Kitabevi Yayin-
lar1, 2003), 15.

5 Tahsin Gorgiin, Tiirkiye'de Islam Diisiince Gelenegi (Istanbul: Tire Yaymlari 2020), 43-44.
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gercekligin karsimiza ¢ikardigl meselelerin halliyle baglantili olarak ona ge-
rekli sorular1 sorabilmektir. Bizim 6ncelikle kendi yasadigimiz sartlar1 tani-
mamiz gerekmektedir.6 Tarihsel bir varlik olarak beseri idrak, mekan-za-
manla kayitli olup mukayyettir; mutlak degildir. Bunun i¢gin tarihte tiretilen
fikir ve teorilerin mutabik oldugu gergeklik kiiresi, hissi, vehmi ve akli sevi-
yede bilinmez ise, ne idrak edilebilir; ne de yeniden okunabilir. Sadece tekrar
edilir; ezberlenir ve kavgasi yapilir. Ayrica, gecmis gergeklige iliskin bu naza-
riyelerin sonuglarinin simdiki gergeklik idraki karsisinda bir dogrulugu da
bulunamaz; ancak kendi tarihi gergeklikleri icinde anlamlidirlar. Bu gerekge-
lerle, tarihi olan hicbir beser1 idrak, mutlak olarak degerlendirilemez. Bunun
disinda yapilanlar, tarihi bir dizgenin ilkelerinden hareket ederek, gercekligi
yeniden fotograflayacaklarina, yeniden resim ¢izeceklerine, gekili ve ¢izili fo-
tograflar ve resimler ile yorumlarini savunmak anlamina gelir. Burada so-
runlu olan, bu baglami dikkate almadan insa edilen gerceklik resimlerinin,
tarihselliklerinin unutulup simdide savunulmasi; daha da ilging ve trajikomik
olan1 ise ge¢misteki gerceklik resimlerini terk etmekle birlikte, onlarin iize-
rinde {iretilmis yorumlar1 oldugu gibi stirdiirmek ve buradan hareketle de,
baskalarini yargilamaktir.”

1. Gelecek Bir Ge¢mis Olarak ibn Hazm’1 Yeniden Okumak

Muhammed Abid el-Cabiri (6. 2010) herhangi bir toplumsal diisiincenin
ortaya ciktig1 cagin ve o cagda yasayanlarin sorunlariyla ve beklentileriyle ir-
tibath oldugunu, dolayisiyla diislinceyi baska bir ¢agin verileri 1s181nda anla-
maya ¢alismanin s6z konusu diisiinceye gercek kimligini ve anlamini kaybet-
tirecegini ifade eder. Bugiiniin goziiyle ve cagdas diisiinceden hareketle Islam
diistince tarihindeki herhangi bir diisiiniirii anlamanin yontemsel bir hata ol-
dugunu ifade eder.s Bununla birlikte Cabiri, diger pek gok Islam diisiiniirii
gibi Ibn Hazm (6. 456/1064)'1 da aslinda bugiinden hareketle okumaktadir. Bir
anlamda kendisinin hata olarak nitelendirdigi yontemi bizatihi kendisi de
kullanmaktadr.

CabirT'ye gore bazi miitefekkirler gegmisin mirasini, kendisinden saf ve
duru suyun alinamayacagi derin bir kuyuya benzetirler. Ge¢gmisin mirasi,
suyu ideolojik tortularla kirlenmis derin bir kuyudur. Ge¢misin mirasini aras-
tirtp incelerken belli bir ideolojiden kaynaklanan etkenlerin farkina varilirsa
bir 6l¢iide o ideolojinin hakimiyetinden kurtarilabilir.® Bu etkenlerin farkinda
olmak, gec¢misi arastirirken ortaya ¢ikan etkenlerin uygunsuz agirligindan

6 Gorgiin, Tiirkiye'de Islam Diisiince Gelenegi, 45.

7 Thsan Fazlioglu, “Islam Felsefe-Bilim Tarihi Okumalari Yasaklanmali (m1?)”, Kendini Bulmak (is-
tanbul: Papersense, 2015), 160-161.

8 Muhammad ‘Abid Cabiri, [bn Haldun'un Diisiincesi: Asabiyet ve Devlet, gev. Muhammet Celik
(Istanbul: Mana Yayinlari, 2018), 11.

9 Cabiri, Felseft Mirasimiz ve Biz, 18.
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kurtulmanin en iyi yolu ve yontemidir.’® Cabiri'ye gore belirli bir ideolojiden
kaynaklanan bir uyarici olmaksizin tarihsel mirasi arastirip incelemeyiz, ama
bu uyaricinin veya etkenin farkinda oldugumuzda onun istenmeyen etkile-
rinden kurtulabiliriz. Ancak bu ideolojilerden ve ideolojik bakis agisindan ta-
mamen kurtulabilecegimiz anlamina gelmemelidir. Ideolojiyle etkenlerden
kurtulmus olabilmemiz i¢in o etkenlerin farkinda olmamiz ve buna ilaveten,
gecmisin mirasina dair arastirma yaparken etkenlere teslim olmamamiz ge-
rektiginin de farkinda olmamiz gerekir.!! Hans-Georg Gadamer (6. 2002)"in
“6nyargilar olmaksizin anlama imkansiz”1?2 iddiasini ¢agristiran bu ifadeler
tarihsel mirasla karsilasmamizin hangi zeminde nasil gergeklestiginin one-
mini vurgulamaktadir. Zira bizler tarihsel mirasla asla bir boslukta, saf ve diiz
bir zeminde karsilasmayiz. Onyargilarimizin farkina varip onlari itiraf ede-
bildigimizde ve 6n-anlamaya doniistiirebildigimizde anlama ¢abasinda on-
lar1 engelden imkana doniistiirmiis oluruz. Gadamer’e gore bizler 6nyargila-
rimizin farkina tahrik edildigimizde variriz. Bir metin veya diistiniir ile diyaloga
girdigimizde, onlar1 dogrudan bize hitap eden bir muhatap olarak okudugu-
muzda tahrik oluruz ve dnyargilarimiz devreye girmeye baslar. Gadamerci
hermeneutikte dnyargilarin roliinii pasif bir sekilde kabullenmek degil, onlar:
aktif bir sekilde gozden gecirmek esastir.!?

Bu anlamda bir eseri veya bir diistiniirii hangi sorunlar ¢ergevesinde,
hangi diisiiniir ve eserlerle beraber, hangi baglamda, nasil bir yontem veya
etkenlerle, hangi 6nyarg1 veya 6n-anlamalar okudugumuz, ondan bugiin i¢in
¢ikartilacak ‘anlam’ ve “6nem” konusunda “belirleyici” bir role sahip olacak-
tir. Mesela burada arastirmamiza mevzu bahis olan Ibn Hazm, Islam diisiin-
cesi arastirmacilarina gore Endiislii bir diisiiniir, fikih¢ilara gore zahiriligin
Davud ez-Zahiri’den sonra en énemli temsilcisi ve Islam hukukunda litera-
tizmin kurucusu', Henry Corbin’e gore Eflatun’un Phédre (Phaidros) izler ta-
styan bir romantik,'> Edward Said’e gore Ibn Cinni, fbn Mada’al-Kurtubi ile
birlikte anlasilabilecek Arap dilbilim diisiincesinin anlam ve okur teorisinin
en seckin simasi,'® Theodore Zeldin'e gore Zahiriye diye anilan ve fslam’1

10 Dinani, Islam’da Felsefi Diisiincenin Seriiveni 11, cev. Tahir Ulug (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019),
146.

11 Muhammad ‘Abid Cabiri, et-Tiirds ve’l-Hadase, Dirasat ve Miinakasat (Beyrut, 1991), 284.

12 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, trans. Joel Weinsheimer- Donald G. Marsall, (New
York: Crossroad, 1989), 270.

13 Gadamer, Truth and Method, 299. Mehmet Ulukiitiik, Anlama ve Gelenek: Gadamer’in Felsefi Her-
meneutiginde Anlamada Gelenegin Rolii Sorunu (Istanbul: Bilsam, 2013), 69.

14 Osman Tagtan, “Islam Hukukunda Literalizm: Anahatlariyla Mukayeseli Bir Analiz”, Isldmi
Aragtirmalar 9, no. 2 (1996): 153- 155.

15 Henry Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi, gev. Hiiseyin Hatemi (Istanbul: Tletisim Yaymlari, 1986),
391-398.

16 Edward Said, Kis Ruhu, ¢ev. Tuncay Birkan (1stanbul: Metis Yayinlari, 2006), 125.
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daha kolay anlasilir hale getirmeyi amaglayan bir mezhebin takipgisi ve ask
hakkinda bedensel ve ruhsal her seyi agik agik yazan ilging bir kisilikti.”” Man-
tik merkezli yaklagimlar agisindan ibn Hazm anlamin nesnelliginin mantiksal
temellerini insa etmistir.’s Salt felsefi cihetten bakanlar icin ibn Hazm, ilk
Miisliiman filozof olarak kabul edilen el-Kindi (6.866) ye er-Redd ale’l-Kindi el-
Feylesiif Risalesi'ni kaleme alarak erken donem felsefe elestirisi yapan énemli
bir kisidir. Islam diisiincesi iizerine Bat1 diinyasinda ilk ¢calismalardan biri ola-
rak goriilen De Lacy O’leary’e gore Ibn Hazm “Miisliiman Ispanya’nin muta-
assip karakterinin en iyi 6rnegi, yetistirdigi ilk onemli kelamcidir. Zahiriligi
Ispanya’ya getiren Ibn Hazm’in sertligi ve taassubu, esasen Iberyalilarin ka-
rakterinde mevcut bulundugu icin iberyahlar tarafindan cazip karsilanmis-
tir.1?

Cagdas Islam diisiincesinde Cabiri gibi gecmisi bugiiniin imkan ve so-
runlari ile birlikte okuyan diisiiniirlerden Muhammed Arkoun (6. 2010)'a
gore Kur’an’in ortaya ¢iktig1 donemde her seyin bir hareketlilik, a¢iklik ve ih-
timallerle dolu; dil ve diisiincenin ise yasanan pratik ile dogrudan iliskili ol-
dugunu goriiyoruz? tespitini yaptiktan sonra Ortacag Islam diisiincesinde
“Allah Adem’e biitiin isimleri dgretti,” (Bakara, 2/31) ayetinden gikarilan yo-
rumla dilin Allah’tan geldigine inanildigini belirtir. Arkoun’a gore bu 6n ka-
bulden, isimlerin bizi direkt nesnelere gotiirdiigii ve her climlenin tek anlami
oldugu cikarilir. Bunun sonucu olarak, diisiincenin pratigin degisimine para-
lel olarak degismesi, tarihi verilere uygun bir semantik biliminin insa edilmesi
miimkiin olmadig: gibi diisiincenin yegane amaci asli manay: bulmak oldu.
Boylece biitiin tarih, Kur'an’da konulmus ilk anlama boyun egdirilmeye ¢ali-
sildi. Bunun igin, fikih mezheplerinin kurulus asri, sadece kurulus asr1 ol-
madi, ayni zamanda bitis asr1 da oldu. Bu dil felsefesi, ibn Hazm tarafindan
(0.1064) gelistirildi ve ustl ilimlerine biitiin siddeti ve kesinligiyle tatbik
edildi. Bu bilimler ise biitiin ahlaki ve hukuki hiikiimleri, hatta biitiin insanlik
tarihini Allah’a baglanmis askin semantigine baglamaya galistilar.?! Bu du-
rum tabii bir hasilasi olarak da gec¢misin, dili gercegin bir yansimasi ve
Kur’an’1 da bir dizi hakikatler manzumesi olarak goren ve metnin dilbilimsel
¢ozlimlerini yaparak vahyin hakikatine ulasip onu kontrol altina

17 Theodore Zeldin, fnsanlzgzn Mahrem Tarihi, ¢ev. Elif Ozsayar (1stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2010),
88.

18 A. G. Chejne, “Ibn Hazm of Cordova on Logic”, Journal of the American Oriental Society 104, no.
1 (1984): 57-72.

19 De Lacy O'leary, Islam Diigiincesi ve Tarihteki Yeri, ev. Hiiseyin Yurdaydmn (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2019), 189.

20 Muhammed Arkoun, Tarihiyyatu'l-fikri’l-arabi (Beyrut, 1986), 18.

2 Muhammed Arkoun, Fikru'l-islami Kira’atun ‘ilmiyyetun (Beyrut, 1987), 125.
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alabilecekleri bir nesne haline getirmislerdir.?2 Hicri ilk dort asrin Islam diin-
yast icin ¢ok dnemli oldugunu belirten Arkoun, sonraki bin yillik ge¢mis do-
nemde kahir ekseriyetle ortodoksinin eseri oldugunu belirtir. Daha sonra na-
diren rastlanan bilimsel ve akila yaklasimlar, Ibn Riisd, Ibn Haldun ve
Satibi’den sonra Islam diinyasinda unutulmaya yiiz tutmuslardir.? Arkoun,
Ibn Riisd, Ibn Haldun ve Satib1'yi bir imkan olarak takdim ederken, Cabirt’nin
aksine Ibn Hazm'1 Arap diisiincesinin yenilenmesi 6niinde bir engel olarak
goriir. Bu durum ge¢misi bugiiniin ideolojik perspektifinden okumanin agik
orneklerinden biridir.

Ibn Hazm’1 bugiiniin Islama reflekslerini tahlil ve tenkit etme bagla-
minda okuyan bazi aragtirmacilar onun Giivercin Gerdanligi’m Miisliiman-
Arap ask ve haz literatiiriiniin tipik bir 6rnegi olarak gosterirler. Bu okumaya
gore Ibn Hazm bize Islam kiiltiiriinde askin hem duygusal-duyusal hem de
fiziki diizeylerde algilanisini anlatir. Ibn Hazm burada fiziki, erotik bir agkin
olas1 oldugunu ve bunun insanlarda duygusal aski yaratabilme imkan1 oldu-
gunu mesrulastirir. Ibn Hazm'’a gore, “bedenimizin duyarl organlar1 nefis-
lere cikan yollardir.” Tbn Hazm’in bu tespitinden onun duygular ve fiziki, ero-
tik duyular arasindaki iligki mesru kabul edildiginde buradan Islam’da bede-
nin belirli bir algilanis bi¢imine iliskin bir ipucu elde etmek miimkiin oldu-
guna inanilir. bn Hazm’dan yapilan bu okumaya gore duyularin, erotik gii-
diilerin, yani mesru cinselligin inkar edilmedigi bir beden asildir. Islam igin,
beden giinah dolu degildir, ruhun yticeltilmesine kars:1 bir varolus degildir.

Ibn Hazm'1 bugiiniin sorunlari baglaminda okuyan ilhami Giiler'e gore
Ibn Hazm’in temel kaygisi, tanrisal otoritenin yani Kur’an'in istismar edilme-
sidir. Hermeneutikte bu sorun, metin/yazar merkezli anlama yerine; okur
merkezli “agir1 yorum”lama problemidir.? Giiler, Ibn Hazm’m bu tutumunu
Abraham Lessing’in, pedagojik bir perspektiften ifade ettigi “her ilk okuma
kitabi, ancak belli bir ¢ag i¢indir. Onu geride birakmis bir ¢ocuk (yas/nesil)
i¢in tasarlandigindan daha uzun bir siire (gelecek-biitiin zamanlar) kullan-
may1 siirdiirmek zararhidir. Yenicaglar (jenerasyonlar), ondan beklediklerini
alabilmek i¢in, ona onda olandan daha fazlasin yiiklemek ve ondan, onun
icerebileceginden daha fazlasini ¢ikarmak gerekir. ima ve kinayelere ¢ok fazla
bakmak ve onlardan ¢ok fazla sey ¢ikarmak, mecazlara ¢ok sey sOyletmek,
misalleri ¢ok tafsilath yorumlamak ve sozciikleri ¢ok fazla zorlamak gerekir.

2 Muhammed Arkoun, Fikru’l -Islimi: Nakd ve Ictihdd, Ter-Ta’lik, Hasim Salih (Daru’l-Saki,
Londra-Beyrut, 1992), 259-262.

2 Muhammed Arkoun, Islam Ugzerine Diisiinceler, cev. Hakan Yiicel (Istanbul: Metis Yayinlari,
1999), 163.

2 Aynur Ilyasoglu, Ortiilii Kimlik, Islamct Kadin Kimliginin Olusum Ogeleri (Istanbul: Metis Yayin-
lar1, 2020), 80.

2% {lhami Giiler, Kur'an'in Mahiyeti ve Yorumu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 22.
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Hahamlar, kutsal kitaplarina tam da boyle yaklasiyorlardi. Kavimlerinin ru-
huna kazandirdiklari, tam da boyle bir karakterdi”?¢ sozlerle karsilastirir.

Ibn Hazm bugiiniin dinler aras1 gerilim noktalarinin temsil edilmesinde
de sembolik bir isim olarak karsimiza ¢ikar. Mesela Papa XVI. Benedikt'in
2006’da Regensburg Universitesi'nde yaptig1 konusmada Islam, “siddet yo-
luyla yayilmayn tercih ettigi ve siddet irrasyonel bir sey oldugu igin, islam’da
akil ile inang arasindaki kritik iligki ortadan kaldirilmis, radikal bir fideizm
benimsenmistir.” Bunu desteklemek i¢in, Papa, konusmasinda Ibn Hazm'1 da
ozellikle ismen zikreder.?

CabirT'nin zahiriligi, Malikilik karsit1 ve felsefeye acik bir mezhep,? Ibn
Hazm'1 da elestirel akilciligin ve beyana dayali burhanin Magrib’teki mimari
olarak tasvir etmesine karsilik Macit Fahri, islam’da “rasyonalizm karsitligi-
nin serpilip gelismesi ve ¢okiisiin baglamas1” baslig1 altinda Ibn Hazm’1 Ibn
Teymiyye (6. 622/1225), Ibn Kayyim el-Cezviyye (6. 750/1350) ile birlikte Yeni
Hanbeli tavrin 6ncii temsilcilerinden biri olarak zikreder. Zira ibn Hazm, ¢cok
cesitli kelam ve fikih ekollerinin su ya da bu sekilde ytizyillardir kullanagel-
dikleri dediiksiyon, analoji ve taklidin biitiin formlarini, bir kalemde silip
atar. Mu'tezile veya Es’ar1’den gelsin, Allah’in tabiati, cevher ve arazlarin bir-
ligi, ilahi irade ve kader, ilahi adalet vs. gibi meseleler iizerinde yogunlasan
biitiin kelami tartisma yontemlerini reddeder. Cesitli kanutlama yontemleri
arasinda sadece duyu tecriibesinin agikligina ve Kur’an ve Hadislerin lafzi-
zahirl yorumuna itibar eder.? Bugiinlerde yiikselise gecen miiphemlik kiil-
tiirii% ekseninde Ibn Hazm zahiriliginin ¢ok daha fazla elestirilecegini tahmin
etmek i¢in zor degildir.

Ibn Hazm’1i konumlandigimiz mevzilere gore farkli mevzular haline ge-
tirmenin ilging bir 6rnegi var. Cabirl ile Misirh diisiiniir Hasan Haneft (6.
2010) arasinda gegen Magrib-Mesrik diyaloglarinin birinde Hanefi, Cabiri'ye
sOyle seslenir: “Degerli dostum Cabir1! Artik tek tarafliligin, birbirimizi kiifiir
ve ihanetle su¢lama zamaninin gectigini diisiiniiyorum. Diisiince diinyas: da,
vatan da herkese yetecek kadar genistir. Bu konuda bagimiza ne geldiyse, Ibn
Hazm'n sthhatinden kusku duydugu ve resmi yorum disindaki tiim yorum

2 Gotthoit Ephraim Lessing, [nsan Soyunun Egitimi, cev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Say Yaynlari,
2011), 109-110.

27 fbrahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi Islam-Bati fli@kileri Tarihine Giris (istanbul: Insan Yayinlari,
2016), 447.

28 Muhammed ‘Abid Cabiri, Arap-Islam Medeniyetinde Entelektiieller (Ibn Hanbel Mihnesi & Ibn
Riisd’iin Cilesi, cev. Numan Konakli (istanbul: Mana Yayinlari, 2019), 164.

29 Macit Fahri, Islam Felsefesi, Kelami ve Tasavoufuna Girig, gev. Sahin Filiz (Istanbul: Insan Yayin-
lar1, 2008), 150.

30 Bkz. Thomas Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam Farkli Bir Islam Tarihi Okumasi, ¢ev. Tanil Bora
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2019).
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ve ictihatlar1 “kiifiir” olarak niteleyen meshur “kurtulusa eren firka” rivaye-
tinden gelmistir. Ciinkii bu rivayet neticesinde kiiltiiriimiizde, resmi sdyleme
muhalif olan tiim sOylemlerin tekfir edilmesi egilimi koklesmistir. Oysa bu
rivayet, immetin diisiince ve ilim zenginligi ile uyusmadig gibi seriatin ru-
hunu ve anlamimi da kurutmaktadir. Nitekim ilim gelenegimizde mevcut
olan; “bu iimmet sapkinlik {izerinde goriis birligine varmaz”, “hepimiz red-
detme hakkina sahip oldugumuz gibi reddedilme durumu ile de kars1 karsi-

77

yayiz”, “Sahabeler yildizlar gibidir, hangisine uyarsak dogru yolu buluruz”,
“istisare eden pisman olmaz”, “isabet eden iki sevap, hata eden bir sevap alir”
gibi ifadeler, s6z konusu tekfir zihniyetinin aslinda gelenegimizin biinyesine
uymadigini gostermektedir.”®! Hanefi'ye cevap olarak Cabirl sunlar: ifade
eder: “Kurtulusa eren firka” zihniyetinden kurtulma konusundaki yaklasi-
min da ¢ok hogsuma gitti. Clinkii bu hususta dikkat ¢ekigin noktayi, yani bu
rivayetin sthhatinden sadece Endiiliislii -Magripli- Ibn Hazm’in kusku duy-
mus olmasini da ¢ok 6nemsiyorum. Fakat Endiiliislii/Magribli diisiiniirlerin
fikirlerini 6grenme firsat1 bulamamis olanlarin bu diisiiniirlerin fikirlerinde
bir tiir 6zgiinliik ve akilailik bulundugunu gorebilmeleri igin Ibn Hazm'a ya-
pilan vurgunun biraz daham agilmasi gerektigi kanaatindeyim. Oncelikle
kendi adima Ibn Hazm gibi bu “kurtulusa eren firka” rivayetinin sthhatinden
kusku duyan Mesrikli bir fikih¢inin varligindan hentiiz haberdar degilim. Ote
yandan Ibn Hazm’m bu kuskusunu daha ileri boyutlara vardiran son derece
akilc1 ve verimli bir hareket noktasi insa eden bir¢ok Endiiliislii alimin eserini
okuma sansim oldu.”? Goriilecegi tizere Magribli Cabiri ile Mesrikli Hanef1
arasindaki tartismada Ibn Hazm yine bagroldedir.

Ibn Hazm’a bakis acilar1 akademik disiplinlerin farkliligina gore baska-
lastig1 gibi, entelektiiel ilgilere gore de degismektedir. Bu gayet dogal ve nor-
mal bir durumdur. Nihai anlamda kimse Ibn Hazm'1 biitiin yonleri ile kusa-
tacak ve tiiketebilecek durumda olamaz. Bununla birlikte onu bugiiniin so-
runlari ile birlikte ve bugiiniin sorunlarina bir ¢dziim olarak okuyanlar her-
meneutik anlamda tahrik olmakta ve devreye ényargilar veya én-anlamalar gir-
mektedir. Iste bu durumda karsimiza bir nesne olarak ibn Hazm degil, oku-
yucunun bakis agisina gore degisen bir 6zne olarak farklh Ibn Hazmlar cik-
maktadir. Bu baglamda Cabiri de genel olarak Magrib’i 6zel olarak ise Tbn

31 Cabiri-Haneft, Dogu-Bati Tartismalar:, ¢ev. Muhammed Coskun (Istanbul: Mana Yayinlari,
2011), 9.
32 Cabiri-Hanefi, Dogu-Bat1 Tartismalari, 26-29.
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Hazm'1 kendi tarihsel ve toplumsal sartlar1 i¢cinde dnyargilarina ve 6n-anla-
malarina bagl olarak farkli okumaktadir.

2. Cabiri Diisiincesinde Magrib Cografyasinin Ozel Anlami

Bir Magribli olarak Cabir1 genel olarak Araplara, 6zel olarak ise Magrib’e
ayr1 bir 6nem verir. Epistemolojik, metodolojik ve ideolojik anlamda Mag-
rib’in Mesrik’'ten tamamen farkli oldugunu diistiniir. CabirT’'nin nezdinde
akilciligi benimseyen filozoflar Magribi, mistik, duygusal ve irrasyonel karak-
terli filozoflar ise Megriki'dir. Bu tasnif cografi anlamda iki ayr1 mekan degil,
zihniyet anlaminda iki ayr1 diisiince yapisim ortaya koymaktadir. Ibn Sina
Sifd ve Necat gibi eserlerinde Yunan filozoflarina ait gortisleri, kayip olan Mes-
riki Hikmet adl1 eseriyle ise Mesriki felsefesini ortaya koymaktadir. Bu felsefe-
nin nihayetinde vardig1 nokta ise, saibeli bir rasyonalizm 6rtiisii altinda Islam
diistincesinde derin ve samimi bir irrasyonalizmin temellendirmesidir.
Cabiri’ye gore sanki Islam diisiincesinde biitiin olumlu 6zellikler Magrib’de,
tiim olumsuz 6zellikler de Mesrik’te toplanmistir. O'na gore Magribi ve Mes-
riki felsefeler arasinda mutlak bir epistemolojik, metodolojik ve ideolojik ko-
pus yasanmalidir.3 Cabir Mesrikli Ibn Sina’nin ve tabilerinin felsefesi Mag-
ribli Tbn Riisd felsefesi adiyla bahsedilen seyden farkli oldugunu iddia eder.
Ibn Sina ve Ibn Riigd’iin diisiincelerinin dis goriiniisiinde birbiriyle baglantil
ve alakal1 goriinen seyleri ayrilik ve ikilik olarak yorumlamamali ve her birini
bagimsiz ele alip incelemeliyiz.3

[ranli cagdas Islam felsefecisi Ibrahim Gulamhiiseyin Dinani’ye gore
Magrib’i Islam diisiincesinin merkezine koymak Cabiri'nin eserlerinde sik go-
riilen bir durumdur. Ibn Riisd’iin ve diger Magribli Islam filozoflarinin felse-
fesi Iranli miitefekkirler arasinda gereken ilgiyi gormemistir. Ayni sekilde Ibn
Sina’nin felsefesi, dakik ve kamil bicimde Magrib’te de calisilmis degildir. Bu
iki biiyiik Islam filozofunun felsefesini arastirmaya dair s6z konusu durum,
bir dizi tarihi, toplumsal ve kiiltiirel saiklerin sonucudur. Ancak bu konuda
ne sOylenirse sdylensin, su soru giindemde kalmaya devam etmektedir: Mes-
rik’teki felsefenin, Magrib’teki felsefe ile nasil bir iliskisi vardir?%

Cabir1 gibi kimseler bu soruya cevap olarak Mesrik’teki felsefenin ruhu-
nun Magrib’teki felsefenin ruhundan tamamen farkli oldugunu ve bu iki dii-
siince akiminin higbir sekilde birbiriyle benzerligi ve diyalogunun olmadigini
sOylerler. Buna gore Mesrik'teki felsefe irfan ve tasavvufla karismis ve saf
akilciliktan uzaklasmistir. Oysa Magrib’teki felsefe akilciligini korumus ve

33 Mehmet Ulukiitiik, “M. A. el-CabirT'ye Gore Arap-islam Kiiltiiriindeki Epistemolojik Sistemle-
rin Yapisal Krizinden Cikiginin Imkani: Mesriki Felsefe Karsisinda Magribi Felsefe”, V. Lisansiistii
Calismalar Kongresi, Sakarya (2014), 40.

3% Dinani, Islam’da Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 2: 171.

3 Dinani, Islam’da Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 2: 171-72.
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irfan ve tasavvufla karismamistir. Mesrik’teki filozoflarin reisi sayilan Ibn
Sina irfani konularla ilgilenmis ve bazi eserlerinde bu konulara 6zel béliimler
ayirmistir. Ancak Ibn Sina’min Mesrik’teki konumuna Magrib’te sahip olan
ibn Riisd irfani meselelere dair yazmamus ve felsefe ile irfan1 birbirine karis-
tirmaktan siddetle kaginmistir. Aslinda Mesrik’teki felsefe ile Magrib’teki fel-
sefenin ayrilig1 ve ikiligi goriisiine karsi ¢ikilmis ve pek ¢ok miditefekkir bu
ayirimi veya ideoloji merkezli tasnifi elestirmistir. Bu ayrima karsi olanlar
Mesrik ile Magrib arasindaki ayriligin, cografi bir ayrilik oldugunu, cografi
ayriligin ise felsefede bir ayrilik meydana getiremeyecegini soylerler.3

Dinani perspektifinden Cabiri, Fransiz bilim felsefecisi Gaston Bache-
lard’in bilginin ayrilig1 konusundaki diisiincesine dayanarak felsefenin Dogu
felsefesi-Bat1 felsefesi arasindaki epistemolojik kopus goriisiinii benimser ve
Althusser’in Marx'in diisiincesinin Hegel'in felsefesinden ayrilmas: hakkin-
daki nazariyesine dayanir. Bachelard’in diisiincesi ise temelde, sadece Islami
Mesrik-Magrib arasindaki felsefenin ayrilif1 goriisiiyle sinirli olmayip, aym
zamanda kopuktur da. Oysa Cabir], felsefi diisiincenin gelisiminin Mesrik'le
iligkili oldugunu diistiinmekte ve kolayca, Molla Sadra’nin hikmet-i miiteali-
yesinden Siihreverdi'nin Israk felsefesine, Siihreverdi’den de Ibn Sina ve
Farabi'ye varabilmektedir. O, bu iliskinin Magrib’teki felsefi diisiincesinin ge-
lisiminde de s6z konusu oldugunu sdylemekte ve Ibn Riisd ile Ibn Bacce ve
Ibn Hazm'’a kadar bir tiir benzerlik ve iliski gormektedir.?”

Dinani’ye gore burada sorulmasi gereken soru sudur: Eger bilgi siireci
ayrilik ve kopukluk tizere gergeklesiyor ise, ni¢in Cabiri felsefenin ikiligini ve
ayriligini sadece Mesrik ile Magrib arasinda s6z konusu etmekte ve onu bil-
ginin biitiin alanlarina genellestirmemektedir? Cabiri’nin vurguladigi sey ga-
yet miiphem bir sekilde Mesrik’teki felsefenin Magrib’teki felsefeden farkl
oldugunu savunur. Islam felsefesinin, Islam kiiltiir ve medeniyetinin bir ha-
silasi ise eger, bu felsefede cografi veya bolgesel anlamda Mesrik ve Magrib
arasinda, kesin ve keskin bir ayrilik veya ikiligin olmadig1 aciktir. Zira kiiltiir
ve medeniyet ayrim ve boliinme kabul etmeyen yekpare bir seydir. Cabiri,
Mesrik’teki problemin, kelami bir problem olduguna ve bu problemin din ve
felsefenin uzlastirilmasi olarak &zetlenebilecegine, Magrib’te ise bu proble-
min giindeme gelmedigine inamir. Onun Islam diinyasnin Batr’sinda her
tiirlii kelami problemin ve din ve felsefenin uzlastirilmasinin varligini nigin
inkar ettigi de agik degildir. Zira Ibn Riisd Menahicii’l-Edille ve Faslu’l-Makal
kitabinda din-felsefe uzlagsmasi saglamaya galisir ve bu konuda elden geldi-
gince gaba sarf ettigi asikardir. Ancak Ibn Sina’nin eserlerine bakacak olursak,
bu biiyiik filozoftan geriye kalan eserler arasinda Kelam ilmi mahiyetinde bir

3 Dinani, Islam’da Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 2: 172.
3 Dinani, Islam’da Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 2: 175.
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kitab1 olmadigini, bu konuda dogrudan bir kitap yazmadigimi da malum-
dur.®

Dinani agisindan Cabiri'nin Islam diinyasimin Bati’sindaki filozoflar ara-
sinda din ile felsefeyi uzlastirma probleminin ortaya atilmadigina dayanan
iddias1 da temelsiz bir iddiadir. Din ile felsefeyi uzlastirma problemini, Mes-
rik filozoflar giindeme getirdigi kadar Magrib filozoflar1 da giindeme getir-
mistir. Zira Ibn Riisd’iin bu meseleyle mesguliyeti hicbir sekilde Ibn Sina ve
benzerlerinin mesguliyetinden az degildir. Elbette bn Riisd’{in bu konuda or-
taya koydugu seyler Ibn Sina’nin ortaya koydugu seylerden farklidir. Tbn
Sina, niibiivvet [mucize, keramet gibi] harikuladelikler ve Allah’in ezeli kud-
reti, peygamber gondermenin, bir olan Allah’a inanmanin da i¢lerinde yer al-
dig1 onciillerin bir sonucu oldugu gibi pek ¢ok baglamda dini inanglara akli
bir elbise giydirmeye ¢aligir.?® Nihai anlamda Ibn Sina ile Ibn Riisd arasindaki
onemli bir fark oldugunu kimse inkar edemez, ama biitiin bunlardan yola ¢1-
karak Mesrik’teki felsefe ile Magrib’teki felsefenin birbirinden tamamen ayr1
ve birbirlerine taban tabana zit oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.4

Dinani’'nin Mesrik ve Magrib arasinda yapisal bir fark olmadig: gortisii-
niin aksine Cabiri, s6z konusu iki mekanin birbirinden tamamen farkl iki ayr1
zihniyet oldugunu iddia eder. Diislincesinin merkezine Magrib felsefesinin
tarihsel tecriibesini koyar. Zaten kendisi de bu kiiltiirel ve cografi ortama ai-
diyetini sik sik dile getirmektedir.* Ona gre Arap-islam akliin modernles-
tirilmesi ve Islam diisiincesinin yenilenmesi Ibn Hazm elestiriciligini, Tbn
Riisd akilaligini, Satibi usiilculiigiinii ve Tbn Haldun tarihgiligini yeniden
insa etmemizdeki basarimiza baglidir.# Ozellikle Ibn Hazm'in “atil akl”a ve
onun {iriinleri olan kesf ve ilham ve alemin olagan dis1 algilanmasina, taklid
ve kiyas’a Selefin otoritesine kars1 yaptig1 devrime ve onun teklif ettigi ferdin
ictihad etmesinin vacipligi, hicbir sahsin bir bagka sahs: taklit etmesinin caiz
olmadigi goriislere siddetle ihtiyag vardir.+

3. Cabiri’ye Gore islam Diisiincesinin Yeniden Yapilanmasinda ibn
Hazm’'in Rolii

Islam diistince havzasinda Magrib’e imtiyazli bir konum atfeden Cabiri,
s6z konusu havzada genel olarak zahiriligin 6zel olarak ise Ibn Hazm’in ger-
¢ek anlamda yapmaya calistig1 yeniden yapilandirma projesinin simdiye ka-
dar pek fark edilmedigi kanaatindedir. Zahirilik salt fikhi bir mezhep olmanin
otesinde politik anlamda Endiiliis Emevi devletinin ideolojisi Ibn Hazm da

38 Dinani, Islam’da Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 2: 175-76.

39 Dinani, Islam’da Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 2: 176.

40 Dinani, [slam’da Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 2: 180.

41 Cabirl, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 10.

42 Cabir, Amp—islum Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 685-686.

# Abdiilhalim Uveys, ibn Hazm el-Endelusi ve Cuhiiduhiifi’l-Bahsi’t-Tarthive I-Hadari (Kahire: 2002).
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sadece Safil mezhebinden ayrilma ve onu $afiiligi asmaya calisan, salt bir
zahirl olmanin 6tesinde, beyani diislinceyi seriat, akaid ve dil planinda yeni-
den yapilandirmaya amag edinmis bir miitefekkirdir. Imam-1 Safii beyan
Kur’ani sdylem diizleminde kanunlastirarak ustl-u fikhi insa etmis, ¢ok gec-
meden de beyani Arap aklinin Islami ilimlerde yegane bilgi iiretme araci ha-
line getirmisti.# Ik déneminde Safiilige bagh olan Ibn Hazm daha sonra sa-
dece Safiilikten ayrilmamus, tasavvufi irfan 6gretisini, fer'in asla, gaibin sa-
hide kiyas edilmesine dayanan Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli fikih¢ilarinin
kiyasini reddeden bir pozisyon almigti. Zira fikih¢illarinin kullandig kiyas
mekanizmasi, $Safitnin Ehl-i Hadis ile Ehl-i re’y arasindaki ihtilaflar1 ¢6zme
girisimiydi. Kiyas mekanizmasi ise aslinda sorunlar1 ¢6zmiiyor bilakis daha
biiyiik sorunlara yol agiyordu. Zira kiyas: kullanan biitiin fikihgilar birbirleri
ile ihtilafa diisiiyor, bunun yaninda kendi kiyas mekanizmasinin sahih oldu-
gunu iddia ediyordu. Diger yandan $Safii doneminde goriilmeyen yeni bir
problem de zuhur etmis, irfani ve burhani epistemoloji Arap kiiltiiriine yer-
lesmeye baslamuisti. Ibn Hazm bir yandan beyani yeniden yapilandirma bir
yandan da Islam diisiincesini irfandan ayiklama géreviyle kendini sorumlu
goriiyordu. Bu anlamda Ibn Hazm sadece Safiilikten ayrilmamis beyani bir
biitiin olarak yeniden yapilandirmaya girigmisti.

Cabirl'ye gore Ibn Hazm’in zahiriligi, felsefi boyutlar1 olan, beyanin ye-
niden yapilanmasini hedefleyen ve irfami tamamiyla dislayarak, beyanin
burhan ile iligkilerini diizenleyen fikri bir projedir. Ibn Hazm Arap-Islam ak-
linin otantik epistemolojisi olan beyanin igine diistiigii krizi fark etmis ve siki
bir sekilde elestirmistir. Ancak Ibn Hazm’in elestirisi “asmact (en-nakdu’'l-
tecavuzi)”* elestiridir. Cabirl s6z konusu elestiriden ile bir biitiin olarak ve
probleme disardan yapilan ve dolayisiyla da kaynaklara ve metotlara yonel-
tilen ve bunlar1 inceleyip degismez unsurlarini tespit eden, boylece de prob-
lemin biitiin olarak ¢oziilmesini ve asilmasini saglayan, yani yeni bir yapi-
lanma ameliyesine kap1 acan elestiriyi kast eder.* Bu anlamda Ibn Hazm’'in
el-Thkam fi usiili'l-ahkam’1 usil sahasinin temel eserleri arasinda gériilebilir, an-
cak Safii, Ebu Hanife veya Malik’ten itibaren “ashab”in (mezhebi temellendi-
ren Ogrencilerin) yaptig1 gibi, mezhep kurucusuyla ayni usiil ve meseleleri
inceleyen bir eser olarak degil; kendisini bu meselelerin disinda tutan ve
“ashab”dan olsa bile, imamlar taklidi reddeden ve usuliin temellendirilme-
sinde ve kaynaklarinin tespitinde tamamiyla yeni bir metoda yonelen 6zelli-
giyle bakmak gerekir. Bir anlamda Ibn Hazm, biiyiiyen, olgunlasan ve so-
nunda gelisimini tamamlayan bu wusal ilmini, baslangi¢ noktasina

4 Cabiri, Arap-Islam Aklinmn Olugunu, 430.
4 “Yaratic1 elestiri” daha dogru bir terciimedir.
46 Cabir, Amp—fslum Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 636.
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dondiirmeye gelmistir.#” Usil ilminin baslangi¢ noktasi ise Ibn Hazm’a gore
“aklin delil olmas1 meselesi”dir. Aklin delil olmasinin temeli de Aristocu ki-
yas temeline dayanmaktadir.#$ Zira Ibn Hazm’a gore akil, varliklarin 6zellik-
lerini birbirinden ayirt eden, akil yiiriiten kisinin esyanin gercek niteligini
kavramasini ve imkansiz olan seyleri digerlerinden ayirmasini saglayan bir
aractir. Cabirl'ye gore aklin bu “zahiri” algilanisi, kendisine konu sectigi “ol-
gulara” gore degisen bir vazifeyi akla yiikler.# Cabiri'ye gore Ibn Hazm ken-
disini sadece nasla sinirlandiran birisiymis gibi algilansa da, O'nun asil yap-
mak istedigi mubah alanini son sinirma kadar genisletmektir. Ibn Hazm’a
gore esyada asil olan miibahliktir. Akil, bir seyi helal ve haram kilamaz. Din
geldigi zaman, esyanin bir kismi i¢in “bunlar farzdir”, bir kismi i¢in de “bun-
lar haramdir” diye hiikmetmistir. Geri kalanlarin hepsi ise mubahtir.5

Cabiri'nin ifadesine gore, Ibn Hazm’in zahiriligi, samldig1 gibi akla bask1
uygulamak degil, atil akla karsi, alemin tabii nedenselligin disinda algilanma-
sina kars, taklit ve kiyasa kars1 bir devrimdir. Bu devrimci Endjiiliislii miite-
fekkir, her ferdin i¢tihad etmesinin gerekliligine, hi¢bir sahsin higbir sahs: tak-
lit etmesinin caiz olmadigmi iddia etti. O hayati boyunca insanlar1 nasin
zahirine baglanmaya davet etti, ama hicbir zaman akli baski altina almay1 he-
deflemedi.’! Akilcy, elestirel ve gercekci bir metodolojik tutumla, dini ve felsefi
bir konuyu, elestirel bir yaklasimla ele alan Endiiliis tecriibesinin tohumlarin
Ibn Hazm atmus, Ibn Tumert bu tohumlarin yasay1p gelismesi i¢in politik ola-
rak aracilik etmis, Ibn Bacce ise, bu tecriibenin akilci muhtevasina ferdi bir
derinlik kazandirmustir. Bu miitefekkirler ibn Riisd’e yol agmis, onun mesele-
leri daha derin bir biling ve gercekgi bir akil ile insa etmesine onctiliik etmis-
lerdir.® Ibn Hazm Mesriki felsefenin igine diistiigii krizi erken fark ettigi i¢in,
yeni bir epistemolojik ve metodolojik projenin ingasin1 baglatmistir. Tbn
Hazm’in bu projesi Endiiliis-Emev1 hilafetine kars: diismanlik ve ideolojik sa-
vas halinde olan Fatimi ve Abbasi devletlerine kars1 da ideolojik bir projedir.
Bunun i¢in Endiiliis-Emevi hilafeti, Ibn Hazm zahiriligini, gelecek i¢in bir kiil-
tiirel ve ideolojik bir proje olarak {istlenmistir.>

Cabiri'nin Arap-Islam kiiltiiriiniin analizini bu ideolojik kurgunun {ize-
rine temellendirdigini, Magrib tecriibesinin yapilanma siirecini bu ideolojik
kurguya referansla yeniden insa ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda
Ibn Hazm’in hem ideolojik ve epistemolojik olarak kapsamli hem de Arap-

47 Cabirl, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 637.

48 Cabir1, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 652.

4 Cabirl, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 638.

50 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 653.

51 Cabiri, Amp—fslum Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 702.

52 Cabiri, Amp—fslum Aklinin Olusumu, 343- 344.

53 Cabir, Amp—fslam Aklimin Olusumu, 353-354; Amp—islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 634.
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Islam kiiltiiriiniin icine diistiigii krizden ¢ikisi gaye edinen kiiltiirel projesi,
Hermetik irfancilif1 tamamen diglayarak felsefi boyutta beyan ile burhan ara-
sindaki iligkileri yeniden diizenleyen entelektiiel bir projedir. 56z konusu pro-
jede Tbn Hazm tedvin déneminde Safil tarafindan kaynaklari ve sirlari be-
lirlenen ve daha sonrasmin donuklasip gerilemeye sebep olan usil ilmini,
baslangi¢ noktasina geri dondiirme anlaminda akli delillerin ayrintili ispati
ile baglamigtir.5 Ibn Hazm’in metodolojisi, diinya gériisii ve metodoloji ola-
rak hem irfani diglamay1 hem de yontem ve dnermeleri agisindan kelam, fikih
ve nahiv alimlerinin elestirilerini icermekte ve yeni bir insay1 hedeflemekte-
dir. Bu yeniden insa ve yapilanma girisiminde Ibn Hazm, hem akide alaninda
hem de fikihta tiimdengelim (cami kiyas) ve tlimevarimi kullanarak ve aymn
zamanda ¢aginin bilimini olan Aristo fizigini benimseyerek yeni bir entelek-
tiiel beyani diinya goriisiinii inga edip Arap-islam diisiincesini igine girdigi
krizden kurtarmak istemektedir.

Cabirt’'nin Ibn Hazm’da dikkatini ¢eken 6nemli noktalardan biri onun
beyani diinyagoriisiinden ayr1 bir diinyagoriisii insa etmekle ise baslamasi-
dir. Nitekim fbn Hazm Kelamcilarin “cevher-i ferd” nazariyesi iizerine inga
edilen varlik anlayisina karsit bir sekilde, Aristo’'nun metafizik karakterli
mantik sistemine yakin bir ontoloji insa etmeye g¢alismistir. Bir anlamda
“kelami tabiat” nazariyesini kabul etmeyen ibn Hazm, Aristocu “tabiat felse-
fesini” ve bu diislincenin “burhani” kavram ve nazariyelerini kendi sistemine
uygulamaktadir.®® Aslinda o, varliklar1 cevher-i ferdler ve bunlardan miite-
sekkil cisimler olarak algilamak yerine “cins ve tiir/nev’i”lerden olusan ve
aralarinda nedensellik prensibinin isledigi unsurlar olarak algilamaktadir.>
Bu yontem beyanin, burhan iizerinde insa edildigi ve irfanin tamamen dislan-
dig1 bir yontemdir.¥” Ibn Hazm’m burhani akil yiiriitmeden anladig1 fikihgi-
larin ve Kelamcilarin kullandig1 kiyasin ve analojinin tersine, Aristo’nun bili-
nenlerden hareketle bilinmeyene ulasma anlamindaki tiimdengelim yontemi-
dir.’® Buna dayanarak Cabiri, Ibn Hazm’in zahiriligini, zannedilenin aksine,
aklin alanini sinirlayan lafiza bir nas zahiriligi olmadigini, bilakis nasa ama
sadece nasa bagl elestirel ve akilc1 bir zahirilik oldugunu iddia eder.®

Cabiri’ye gore Ibn Hazm’in farkini ortaya koyan asil nokta, onun akilci-
lig1 ve bu baglamda, akla ve vahye yiikledigi 6zel anlamda aranmalidir. Tbn
Hazm, aklin etki giiciinii, maddi ve manevi alanla veya din alan1 ve esyanin
alani ile ilgili ikili tasnifle ortaya koymaktadir. Ona gore; akil ve vahiy

54 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir I'lz'@kisi, 182.

55 Cabir1, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 646.
56 Cabiri, Amp—fslum Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 644.
57 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 652.
58 Cabiri, Amp—fslum Kiiltiiriiniin Akil Yapis, 647.
59 Cabiri, Amp—fslum Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 654.
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birbiriyle ne kadar iliskili olursa olsun ayni diizlemde degerlendirilemezler.
Zira akil, esya alaninda tam bir yetkinlige sahip olsa da, dini sahada aym yet-
kinlige sahip degildir.®* Ciinkii din alanindaki tek kaynak vahiy’dir. Bunun
i¢in dine ait bilgiler ve hiikiimler akla degil, sadece vahye isnat edilebilirler.
Vahiy ve vahye dayali bilgiler, peygamberin insanlara tebligiyle aciga ¢ikar-
lar. Bu iki kaynak, din konusunda tiim bilgilerin yegane kaynagi ve tiim hii-
kiimlerin ondan c¢ikarildig1 temel asillardir. Burada Ibn Hazm’'in dinsel
alanda akli tamamen devre dis1 biraktig1 zannedilebilir. Ancak Ibn Hazm, akli
reddetmedigi gibi, kendine has bir akilcilik insa eder. Elbette onun akilcilig:
nas1 merkeze alir ve bu anlamda, geleneksel akilciligin veya filozoflarin akil-
cliginin Stesinde, nasa ve imana bagh olan bir akilciliktir.®!

Cabir icin Tbn Hazm'in fikih usiliinde buldugu 6zgiin noktada diisiin-
cenin merkezine koydugu ve evrensel aklin ilkelerinin belirginlestigini dii-
stind{igii Aristo mantiginin izleridir. Ibn Hazm, kiyasin yerine delili koymus,
akli da bizzat kaynak olarak insa etmistir. Cabiri'ye gore, Ibn Hazm'm bu yeni
epistemolojik paradigma olusturma projesi Ibn Riisd, Ibn Haldun ve Satibi’de
zirveye ulagtirmistir ki, Cabiri bunlar1 Arap-Islam kiiltiiriiniin rasyonalizmi-
nin zirveleri olarak tamimlar. Cabirt’ye gore epistemolojik agidan bakildiginda
bu iiciinii birlestiren ve Ibn Hazm’1 da onlara dahil eden unsur dengeli bir
akilcilik olmalaridir.®? Zira bu dort seckin miitefekkir beyani burhan {izerine
temellendirme hususunda epistemolojik bir yeniden yapilanmay1 gergekles-
tirmiglerdir.

Cabiri’ye gore Ibn Hazm Ibn Riisd’iin dnciistidiir. Ibn Riisd, Ibn Hazm
sayesinde Megrik felsefesinden epistemolojik bir kopus gerceklestirmistir. Ibn
Hazm i¢in “Kur’ani olan her sey akli, akli olan her sey de Kur’ani'dir. Ibn
Riisd ise, felsefe ile seriat ayni memeden siit igen kardestir. Ibn Riisd ve Ibn
Hazm'1 birini felsefede digerini de fikihta 6ne ¢ikaran ve farkli kilan sey Aris-
tocu metodolojiye (burhani yonteme) ve evrensel akla olan bagliliklaridir. ibn
Hazm Aristocu evrensel aklin {iriinii olan felsefeyi seriat ile ayn1 amaci tasi-
yan sistem olarak goriir. Bu anlamda ibn Hazm, din-felsefe konusunda ibn
Riisd’iin dnciisii bir fakihtir. Boylece Cabiri zihnindeki ideal akil tasavvurunu
da ifsa etmis olur. Bu noktada Cabir1 diger epistemolojik paradigmalarin akil
anlayislarinin siyasi, toplumsal nedenlerini ortaya sererken konu burhani
epistemolojinin akil anlayisina gelince onu tarihselliginden ve toplumsalligin-
dan hatta siyasalligindan arindirarak zaman ve mekan iistii bir sekilde onii-
miize koymasi bir tutarsizlik 6rnegi olarak karsimizda durmaktadir. Esasen
mesele Modernitenin Aydinlanma’yla karsimiza ¢ikardigr saf aklin ingasi

60 Cabiri, Amp—islum Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 638-639.
61 Cabiri, Amp—fslum Aklimin Olusumu, 141.
62 Cabiri, Amp—fslum Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 655.
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cabalarmin Cabirm’'nin elinde Miisliiman toplumlar1 diisiinsel anlamda mo-
dernlestirmenin ve aydinlatmanin bir araci haline gelmis olmasidir. Bu du-
rum hem Cabiri’nin metodolojisindeki oryantalist ruha hem de zaman ve
mekan iisti akil anlayisinin Derridacit anlamda farkl: akil anlayislar: tizerinde
“siddet metafizigi” uygulamasina yol agmaktadir.t

Sonug olarak Cabir1'ye gore Ibn Hazm’in Arap-Islam kiiltiiriinde yeni bir
elestiri donemi actigini kesindir. Bu elestiri, diinya goriisii ve metodoloji ola-
rak Sit ve Sufi gesitleriyle irfanin iki tarzimi kapsamakla birlikte, metot ve
onermeleri agisindan Kelam ilmini ve yine fakih ve nahivcilerin 6nermelerini
kapsayan kapsamli bir elegtiridir. Ibn Hazm, bu genel elestirisini, elestiri igin
elestiri baglaminda degil, Arap—islam kiiltiirtinde ilerlemenin ontindeki kriz-
leri asmak ve yeniden yapilanmay1 gerceklestirmek igin yeni bir metot insa
etmek amaciyla yapmaktadir. Bu yeni yapilanmanin temeli, beyan1 burhan
tizerine temellendirmek ve irfan: biitiintiyle sistemden dislamaktir. Bu yeni-
den yapilanma faaliyetinde Ibn Hazm metodoloji olarak, akide alaninda ol-
dugu gibi fikihta da tiimdengelim/cami kiyas ve tiimevarimi 6ne siirdiigii
gibi, asrinin bilimini de (Aristo tabiiyyati) benimsemeyi ve onu yeni bir ente-
lektiiel beyani diinya gortisii gelistirmek i¢in bir temel olarak almay1 savun-
maktadir. Oyle ki bu yeni evren goriisii naslarda bildirilen dinin ilkelerine
bagh kalan ve itikadi ve ameli planda, bilimin ve toplumun ilerlemesiyle ge-
nisleyecek olan mubah alanini rahat hareket edebilmek igin 6zgtir birakan bir
gortstiir.o

4. Cabiri’nin ibn Hazm Tasavvuruna Elestiriler

Cabiri’'nin Ibn Hazm tasavvuruna genel bir elestiri olarak ¢agdas Arap
Diisiincesi {izerine 6nemli calismalarin sahibi Ibrahim Abu Rabi (6. 2011)’den
gelmistir. Cabiri’nin modernist ve oryantalist bir yaklasima sahip oldugunu,
yabanci diisiiniirlerin etkisi altinda, onlarin dilleri ve kiiltiirleri iizerinden
elestiri yaptigini iddia etmektedir. Ona gore Cabiri Arap-Islam diisiincesinin
rasyonellik alaninda sahip oldugu her seyi Aristo felsefesine bor¢lu oldugunu
sdylemekte ve Islam’a herhangi bir epistemolojik ya da doktriner 6nem atfet-
memektedir.® Bu anlamda Tbn Hazm'1 da Aristo felsefesine olan ilgisi sebe-
biyle onplana ¢ikarmaktadir. Aristo'nun evrensel akli ile Magrib’in

63 fbrahim Keskin, “Bir Yapisalct Olarak Muhammed Abid e- CabirT’ de Din-Kiiltiir [ligkisi” (Dok-
tora tezi, Bursa Uludag Universitesi, 2009), 169-180.

64 Cabir1, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 654.

65 [brahim Abu Rabt’, Cagdas Arap Diisiincesi-1967 Sonrast Arap Entelektiiel Tarihi Arastirmalart, gev.
Ibrahim Kapaklikaya (Istanbul: Anka Yayinlari, 2005), 362-365.
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epistemolojik durusu arasinda ideolojik bir bag kuran Cabirt aydinlanmanin
sadece Bat1’da olacagina yonelik oryantalist tezleri i¢sellestirmis gortinmekte-
dir.

Daha 6zel ve teknik bir elestiri olarak ise Cabirt'ye, kiyas ve ictihad ile
ilgili goriislerini temellendirirken Hanefa mezhebini biiyiik 6l¢iide goz ardi
ettigi elestirisi yoneltilmistir. O, goz ardi ettigi noktalar itibariyle son derece
hatali genellemeler yapmakta, salt selefin otoritesini ortadan kaldirmak igin,
fakihlerin hiikiim istinbat etme yontemlerini yalnizca kiyastan ibaretmis gibi
gostermektedir. Selefin otoritesinden kurtulmaktan bahsederken selef otori-
tesine en fazla deger veren mezheplerden Maliki mezhebine mensup Satib1'yi
(6. 790/1388) yiiceltmekte, yeni bilgi iiretmenin zaruretinden bahsederken Ibn
Hazm’1 6vmekte ve dini alanda bilgi {iretmenin en énemli metotlarindan bi-
risi olan kiyasi elestirmektedir. Ayrica Gazzali'yi eklektik olmakla itham ettigi
halde sirf Magribli olduklari i¢in Ibn Hazm, ibn Riisd, Satibi ve ibn Haldun'u
“burhana dayali beyanin kurulmasini hedefleyen Endiiliis Kiiltiir Projesinin”
birer parcasi olarak takdim edebilmektedir.®® Bir anlamda s6z konusu Mag-
ribli miitefekkirler olunca Mesrikli miitefekkirlere yonelttigi elestirileri onlara
yoneltememekte, 6nceden planladigi kurguya gore miitefekkirlerden gérmek
istedigini gorebilmekte, gormek istemedigini ise géormezden gelebilmektedir.

Dinani’ye gore Cabirl, Magrib’teki felsefenin, Mesrik’teki felsefenin yap1
ve karakterinden temelli farkli olduguna tartismasiz bir sekilde inanir.”
Cabir1'nin vurguladigi sey, Mesrik’teki filozoflarin felsefi bakis acisinin ve dii-
stince tarzinin Magrib’teki filozoflarin felsefi bakis agis1 ve diisiince tarzindan
biitiiniiyle farkli oldugudur. $tiphesiz kisilerin felsefi bakis ve diisiince tarzi
birbirlerinden farkli oldugu takdirde, her bir diistince tarziyla baglantili me-
sele ve problemler de farklidir.s8 Cabiri'ye gore Mesrik’teki asil problem, din-
felsefe uzlasisi olarak 6zetlenebilecek kelami bir problemdir. Oysa Magrib’te
bu problem giindeme getirilmemistir ve o bolgenin filozoflar1 daha ziyade
matematik, fizik ve astronomi ilimleriyle mesgul olmuslardir. Bir baska de-
yisle, Endiiliislii filozoflar arasindaki temel felsefe Aristocu felsefedir ve fikir-
lerin mihveri, bu filozofun fikirleridir. Oysa Mesrik’te Aristo felsefesine ek
olarak, Yeni-Platoncu diisiinceler, Fars ve Hermesci diisiincenin eserleri, hatta
Gnostik diistincenin iiriinleri dahi ele alinip tartisilmigtir.®

Cabiri, Ibn Riisd’iin felsefesinin hicbir sekilde Ibn Sina’nin felsefesinin
devami olmadigim iddia eder. Oysa dikkatli bir sekilde diisiinecek olursa,

66 Bkz. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriniin Akil Yapisi, 701 vd; konuyla ilgili degerlendirmeler igin bkz.
Ayhan Tekines, “Tahavi'nin Serhu Me’ani’l-Asar’da Hadisleri Anlamada Takip Ettigi Yontem-
ler”, Divan [lmt Aragtirmalar Dergisi, (2002/1): 179.

67 Dinani, Islam’da Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 2: 170.

68 Dinani, Islam’da Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 2: 170-171.

6 Dinani, Islam’da Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 2: 171.
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kolaylikla Molla Sadra’nin hikmet-i miitealiyesinden Siihreverdi'nin felsefe-
sine, SiithreverdTnin felsefesinden de Ibn Sina’nin ve FarabTnin felsefesine
ulagabilecegini goriir. Cabiri'ye gore, Mesrik filozoflar1 arasindaki bu devam-
lilik ve baglanti Bat1 Islam filozoflari arasinda da vardir. Nasil ki Molla
Sadra’nin agkin felsefesinden Farabi'nin felsefesine ulastyor isek, Ibn Hazm’in
diisiincelerinden de Ibn Haldun’un diisiincelerine ulasabiliriz. Dogrudur, ibn
Haldun’un diisiinceleri ile Ibon Hazm’in diisiincesi arasinda cesitli yonlerden
uzaklik ve farklilik goriilmektedir, ama Magrib diisiincesine bagli bagli bu iki
diistiniir ancak pozitivist diistince agisindan yakin olabilir.”

Corc Tarabisi, Cabirt’'nin ibn Hazm okumasinin yanlis temellere ve 6n-
ciillere dayandigini iddia eder. Cabiri'nin elestirel akilciigin sembolii olarak
one siirdiigii Ibn Hazm’mn akli nasa tabi kilmasi, nasin konustugu yerde aklin
mutlak olarak susmasi gerektigi, akilla bagdasip bagdasmadigina bakmaksi-
zin, gorevinin sadece nast anlamak oldugun gibi pek ¢ok ifadesini okuyucu-
nun goziinden 6zellikle kagirdigini belirtir. Onun anlayisinda akla uygunlu-
gun sartlarini, akil kendisinden degil, nastan alir. Bir sey akil penceresinden
akildis1 olsa bile, makul olan, sadece nasin soyledigidir. Cilinkii aklin {istiin-
ligli kendisinden degil, nastan kaynaklanmaktadir. Aklin tek gorevi, nasa
hizmet etmek ve onu anlamaya ¢alismaktir. Onun en biiyiik gorevi, nasin soy-
ledigini yansitan bir ayna islevi gormektir. Tam olarak belirtmek gerekirse,
yansitici bir ayna olarak nasi aydinlatmasi ancak kendisinden yansiyan 15181
ona yansitmasi oraninda olabilir.”! Ibn Hazm diisiincesinin iizerinde kurul-
dugu kose taglarindan birinin, aklin nas karsisinda reyci bir tavir almasi igin
yapilan her gabayi kétiilemek oldugunu agik olduguna gére Tbn Hazm'1 eles-
tirel bir diistiniir olarak karsimiza ¢ikaran Cabiri'nin iddiasi ne kadar dogru
olur!”

Tarabist'ye gore, Cabiri, Ibn Hazm’mn hareket noktasiin aklin hiicceti ol-
dugunu vurgulamak icin iki kez onun “Ilmin/bilginin sadece iki yolu vardr;
Onlardan biri, aklin bedihiyat1 ve duyunun ilk hissiyatidir...” ifadesini kay-
nak gostermektedir.” Bunun da herhangi bir akil degil, 6zellikle “olusturucu
akil” oldugunu soyler. O da Aristo’nun yerlestirdigi ve Ibn Hazm’m “akil sa-
hibi kisinin hakkinda ihtilaf etmedigi akil” dedigi akil olmaktadir. Bu nedenle
Cabiri, Ibn Hazm'’1, Magrib’li karakteriyle “elestirel akilc1 ekol” kapsaminda
gostermekte tereddiit etmez yahut sakinca gormez. Zahirciligini hem ideolo-
jik hem epistemolojik olarak benimseyen Cabiri, “felsefi boyutlariyla beyamn

70 Dinani, Islam’da Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 2: 171.

7t Corc Tarabisi, Kur'an Islam’indan Hadis Islam’ina, ¢ev. Ibrahim Sarmus (istanbul: Kuram Yayin-
lar1, 2019), 365.

72 Tarabigi, Kur’an Islam’indan Hadis Islam’ina, 366.

73 Cabiri, Biinyetu’l-Akli’l-Arabi, 515.
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yeniden tesis etmeyi ve onunla burhan arasindaki iligkileri yeniden kurmay1
hedefleyen fikri bir proje olarak saymaktadir. Ciinkii aklin ilkelerine sayg1
gosterme ve bagh kalma zarureti ile mantig1 topluma mal etme ve Araplas-
tirma zarureti noktasindan hareket ettigini soylemektedir. Bu da Ibn Hazm’in
sadece akilc olusuna acik bir delil olusturmas: degil, ayn1 zamanda akli ma-
rifetin/bilginin biitiin alanlarinda bagvurulacak tek otorite yapmak istediginin
delili olmaktadir.”7*

Ibn Hazm bilgi aklindan s6z etmez. Modern terminolojide anlagildig1
gibi bilgi akli, mimari (architectonique) akildir. Bu akil, esyay1 oldugu gibi ham
sekliyle tasvir etmekle kalmaz, aksine onlar1 diizene koyar, zihinsel islemler
ve matematiksel denklemler i¢inde ayristirir, insa eder. Onlardan hareketle,
maddi bir varliklar1 olmasa bile, fiilen gorecelestirmeye elverisli olaylar ola-
rak tasarlar. Onlari bina ederek kendi kendini bina eder. ibn Hazm’in, roliinii
esyay! yahut onun bagka bir ifadesiyle, olaylar1 oldugu gibi bilmekle sinirlan-
dirdigr akil ise intibai (goriiniiste) akildir. Biitiin aktivitesi negatif ‘anlamak’la
sinirlidir. Onun tarafindan yapilan her tiirlii girisim neredeyse apagik bir kii-
fiir say1lir. Ibn-i Hazm, bunu kiyas, rey ve istihsan ehline yiiklenmesinde bir-
cok yerde agikca ifade etmektedir. fbn Hazm'm Allah’tan geldigini ve aklin
yegane gorevinin onlar1 anlamak ve kavramak oldugunu soyledigi “naslar1
oldugu gibi bilmek” rolii verdigi akli kavrayacak oldugumuzda Ibn Hazm’in
gizledigi projenin amacini da tam ifade etmis oluruz.”

Cabiri, Ibn Hazm’mn elestirel akli esas aldigina, bilgi icin akli ve hissi
yegane kaynak olarak gordiigiine iliskin okuyucuyu ikna etmeye ¢alisirken
Ibn Hazm’in 6nce akildan hareket ettigini ve akli delille Allah'in varligini, bir-
ligini. Muhammed’in niibiivvetini, dogrulugunu ve risaletini ispat ettigini
soyler. Cabiri, Ibn Hazm’m “akli delillerin tiimii nasin i¢indedir” ve “nas ol-
mazsa akil ve duyularla idrak edilenler sahih olmaz” deyisini okuyucunun
goziinden kagirmaktadir. Aym sekilde okuyucunun goziinden Cabiri'nin ka-
cirdigl seylerden biri de, Ibn Hazm'in akli delillerle Allah’in varligini, birli-
gini, Hz. Muhammed’in niibiivvetini ve risaletinin dogrulugunu ispatlayacak
akli bir istidlal yapmadig gercegidir. Aksine, burhana dayal: istidlale degil,
ikna edici salt bir hitapla karar vermis ve bu tiir konulara aklin karigsmasinin
miistahil (imkansiz) oldugunu sdylemistir. Niibiivvetin dogrulugunu ispatla-
mak igin Ibn Hazm’in delil getirmeye calistig1 tek yerde delil olarak mucizeyi
gostermistir. Baska bir ifadeyle Cabirt siyer kitaplarinda anlatilan mucize ha-
berlerini delil gostermistir. Bu kitaplardan hareketle elestiri siizgecinden ge-
¢irmeden Resulullah’a birtakim mucizeler nispet edilmistir.”® Gergekte bu

74 Tarabigi, Kur’an Islam’indan Hadis Islam’ina, 364.
75 Tarabisi, Kur’an Islam’indan Hadis Islam’ina, 366.
76 bn Hazm, el-Muhalla bi'l-Asar, 1: 36
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mucizelerin tamami, Kur’an’da hakkinda hicbir isaretin ge¢gmedigi salt haber-
lerden ibaret oldugu ve Siyer yazarlarinin onlar1 ancak hicri ikinci asrin son-
larinda ve daha sonra tedaviile soktugudur. Kald ki Siyer yazarlariin bizzat
hadisgiler tarafindan bile tasdik edilmeyip yalancilik ve deccallikla suglandi-
g1n1 unutmamaliy1z. Onlara sadece kissacilar olarak bakmislardir.””

CabirT'nin okuyucuya Ibn Hazm’m baglh oldugunu caktirmaya galistig:
Aristo’'nun hiiviyet ilkesinin aksine, Zahirl mezhebi hiiviyet ilkesini geligki
mezhebine kurban etmekte tereddiit etmez. Aklin zidd1 aklin kendisi olabi-
lirdi, makul olanin zidd1 da makuliin kendisi olabilirdi. Bu geliski prensibi
yalniz makul olan ve makul olmayan icin gegerli olmakla kalmaz, aymn za-
manda nas ve nasla belirtilen sey icin de gegerli olur. Nas ile emredilen sey,
tevhid degil, sirk olabilirdi, aym sekilde Allah’a ibadet degil, putlara ibadet
olabilirdi. Bu durumda din, tevhid degil, sirk, Allah’a ibadet degil, putlara
ibadet etmek olurdu. Burada nastan maksat, ilk planda Kur’an’in nasi oldu-
guna gore, bunun anlami Kur’an'in ziddinin da Kur’an olmasi: demek olurdu.
Ayrica Kur’an'in mevcut olmayan zidd1 makul olurken, elimizde mevcut olan
Kur’an ise akildis1 olurdu.”

Bu acidan “ibn Hazm, aklin ve makuliin biiyiik destekg¢isi olmustur” di-
yen Cabirl, okuyucuyu biiyiik olgiide yaniltilmig olmaktadir. Cabiri’nin bu
baglamda Ibn Hazm'in “Allah’in soyledigi her sey haktir, onun hicbir seyi
makule aykir1 degildir” soziinii delil gosterdigi dogrudur. Ancak Ibn
Hazm’in s6yledigi “insanin, Allah’1 aklinin riitbe ve kanunlari altina sokmast
caiz degildir, Allah akillar1 simdi oldugundan baska sekilde yaratabilirdi, Al-
lah’in sOylediklerinde, akillarin makul gordiigiine aykiri bir sey yoktur,
¢iinkii akillar1 6yle bir yapida yaratmis ki Allah’in yarattigin1 makul olarak
gormekten bagka yolu yoktur” soézii hakkinda diyecek bir sey bulamamuistir.
O'na gore Allah’in akillar1 yarattig1 veya yaratmadig sdylediginin aksini sdy-
lemesi de miimkiin olabilirdi. Bu durumda diizenlenmis olan akillar da var-
sayim olarak sozii edilen Kur'an’da soyleyebilecek oldugunun aksini sdyle-
yebilirdi. Var olmayan Kur’an’da soyledikleriyle mevcut Kur’an’da sdyledik-
leri birbirine zit olsaydi o zaman mevcut Kur'an'da o seyi sdylemezdi.
Cabiri'nin, Ibn Hazm’mn akilcr ekole bagh oldugunu okuyucuya telkin etmek
i¢in onunla modern Aristo diye takdim edilen Hegel arasinda siki bir iligki
kurmasi da tesadiifi degildir. Bunu da Ibn Hazm’a gére Kur’an akilla gelisme-
digi gibi akil da Kur'an’la celismez” yahut Hegelci ifade ile” “Kur’ani olan

77 Tarabigi, Kur’an Islam’indan Hadis Islam’ina, 369.

78 Tarabigi, Kur’an Islam’mdan Hadis Islam’ina, 371.

7 Hegel'in “Gergek olan rasyoneldir, rasyonel olan gercektir” ifadesine géndermede bulunulu-
yor. Bk. G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri, gev. Cenap Karakaya (Istanbul: Sosyal Yayinlari,
1991), 29.
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her sey makuldiir/akla uygundur, makul olan her sey de Kur’an'idir” soyle-
miyle yapmaktadir. Ancak hem nasin hem aklin makuliyeti, bu ikisinden kay-
naklanmamaktadir. Aksine Ibn Hazm'in delil gosterdigi “yaptigindan sorumlu
olmaz, onlar ise sorumlu tutulurlar.” (Enbiya 21/23) ayetinin s0yledigi makuliyet
Allah’tan ve onun iradesinden kaynaklanmaktadir. Hegel sistematigine gore
Ibn-i Hazm'm kurdugu denklemin dogru olabilmesi i¢in ona su eklemenin de
yapilmasi gerekir: “Makul olmayan sey makul olabilirdi, Allah isteseydi
Kur’an’in zidd1 da Kur’an’in kendisi olabilirdi.”80

Cabiri'nin diliyle dogunun irfanci akilcthiginin aksine, Ibn Hazm’in Batili
akilciligin onciisii olarak gosterilmesi, beyan alanindaki nazari cabalari
burhana dayali bilimcilik/laiklik uygulamas: diizeyine yiikseltmistir, demek
fbn Hazm adina sdylenen en biiyiik yalan olmalidir. “Lafizlarda manalari ara-
mak, bunu caiz gérmek, nedenselligi inkar etmek ve makasidi goz ard: etmek
yerine, tamami aklin egemenligine ¢agiran bilgi unsurlarini ¢alistirmaya ca-
girmistir, akli, lafzin ve aslin/nasin egemenliginden kurtaran alternatif ilmi
kavramlarla konusmustur, bunlarin basinda da “$eriat, diinyada ve ahirette
kullarin ancak yararlarin1 korumak i¢indir” kavrami gelmektedir, nedensellik
mefhumu, yani sebep ile sebep oldugu/miisebbep sey arasindaki zorunlu bir-
liktelik, bugiin ilmi diisiincenin kurucu prensiplerinin basinda gelmektedir”
tespitleri gergekten Ibn Hazm'm diisiince yapisin1 m1 yansitiyor? Oysa Islam
medeniyeti tarihinde lafzin/zahirin otoritesini Ibn Hazm kadar hicbir kimse
saglamlastirmis degildir. Kur’an olsun, Siinnet olsun, Nasin temsil ettigi asila
fbn Hazm kadar akli boyun egdiren kimse olmamuistir. Dinin hiikiimlerinde
onun kadar nedenselligi inkar eden, sebep ile miisebbibi onun kadar birbirin-
den ayiran, ilgisiz goren kimse olmamustir. Islam fikih kiiltiiriinde temelini
“yarar saglama ve zarari 6nleme” ilkesinin olusturdugu makasidu’s-seria ku-
ralim1 Ibn Hazm kadar cigneyen yahut gérmezden gelen olmamistir. Bununla
birlikte diisiincede Ibn Hazm’in orijinalligini kabul etmek durumunday1z, fa-
kihlerin ona hiicum etmesine ve kitaplarinin yakilmasina yol acacak kadar
biitiin bunlarda agirihga kactigimi da sylemeliyiz.8* Cabirl, aym baglamda
“Ibn Hazm’1n salt epistemolojik agidan olusturdugu Zahiri projesinin tama-
minda egemen olan sey, aklin varlig1 ve onu bilginin muhtelif alanlarinda
yegane otorite yapma geregine olan imanidir” sonucuna varmaktadir.®

Cabirt’nin Ibn Hazm okuyusunda Magribi perspektif merkezi bir rol oy-
namaktadir. Sayet Ibn Hazm Mesrik’te dogmus ve orada yetigmis bir diisiiniir
olsaydi Cabiri'nin Islam diisiincesini okuma yoéntemine gore rahatlikla “akli
ve elestiriyi kokten yikan” bir diistiniir olarak sunulabilirdi. Zira Tarabis1

80 Tarabigi, Kur’an Islam’tndan Hadis Islam’ina, 372.
81 Tarabisi, Kur’an Islam’mdan Hadis Islam’ina, 427.
82 Tarabigi, Kur’an Islam’imdan Hadis Islam’ina, 428.
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orneginde oldugu gibi Ibn Hazm akilciliga darbe vurmus, nasi tabulastirmas,
elestiriyi imkansizlastirmis ve diisiinceyi bitirmis bir diisiiniir olarak anlatila-
bilirdi. Cabiri igin Tbn Hazm sirf Magribli oldugu icin kendinde degerli ve
onemli bir diistiniirdiir. Bir diisiiniirii cografi bolgesine gore okumak ve an-
lamlandirmak hakikatin sadece bir merkeze ait oldugu varsayimindan hare-
ket etmektir. Aslinda Magrib ve Mesrik kelimeleri, 6zel olarak insanlarin ge-
nel olarak Kkiiltiir ya da medeniyetlerin hakikat tasarimi ve hakikate ulasma
sorunu karsisinda verdikleri okur-merkezli ya da yazar-merkezli diisiinme
tarzindan kaynaklanan cevaplari sembolize ediyor goriinmektedir. Ne var ki,
okur-merkezli hakikat tasarimi, kacinilmaz olarak insanin ya da kiiltiiriin
kendisini “diinyanin merkezi” olarak kurgulamasina yol agmaktadir. Bu mer-
keze gore belirlenen Mesrik-Magrib ayrismasi ya da ikilemi sonugta “tek mer-
kezli evren” algisini yansitan bir diistinme hastaliginin semptomuna doniis-
mektedir.8

Diger yandan Burhanettin Tatar’a gore Ibn Hazm ve zahirilik esasinda
Kur’an metninin Hz. Peygamber ve ashab1 zamaninda ortaya ¢ikan anlamirn
merkeze alan, Kur’an metniyle ilk muhataplar arasindaki tarihsel-sosyal-dil-
sel iliski diinyasini odaklanan, metin yaninda okur, zaman ve mekan kavram-
larmin Kur’an’in anlaminin kurucu unsurlar olarak belirleyen bir yontem-
dir.8* Ibn Hazm’in bu yaklasiminin gerisinde rol oynayan en 6nemli unsur
onun ‘tevkifi’ dil anlayisidir. Zira Mu'tezile tarafindan savunulmus mevzii
(toplumsal uzlastya dayali) dil tasavvuruna bir tepki olarak savunulan tevkifi
dil anlayisini ibn Hazm, Allah’in Adem’e isimleri 6grettigine dair Kur’an aye-
tine referansla savunmaktadir. ibn Hazm’a gére, esyanin en dogru ismini yani
gerceklige en uygun diisen kelimeleri (hak ve hakikat) ancak Allah bildirebi-
lir. Insanlar toplumsal dil kullanim siireci icinde bu dili doniistiiriip keyfi yo-
rumlariyla tahrif ederler. Dil, Allah'in belirledigi sekliyle varliklarin olan ve
olmasi gereken yonlerine isaret ederken ilk muhataplarina agik¢a anlasilir bir
anlam sinir1 (had) ¢izmektedir.s5 Ibn Hazm’m orijinal anlam tasarimini Hz.
Peygamber ve ashabinin yasadig1 donemle sinirlandirmasi, onun Hanefl, Safii
ve Maliki mezhep mensuplarimin 6zellikle ‘kiyas’ yaparak Kur’an'in anlamini
glincellestirme ve ¢ogaltma ¢abalarina bir tepki olarak anlasilabilir. Din, onun
sahibi ve tebligcisinin belirledigi sinirlar i¢inde dindir; insanlarin ona ilave
ettigi her sey ise kiyas ve istihsan gibi bid’attir. Ibn Hazm, anlam ve yorum
arasinda acik bir simir ¢izme amacindadir. Kur’'an, Hz. Peygamber, ashap

83 Burhanettin Tatar, “Dogu ve Bat'nin Otesinde: Merkezi Hakikat Tasariminin Bir Elegti-
risi”, Muhafazakdr Diisiince 11, no. 43 (2015): 12.

8¢ Burhanettin Tatar, “Din Dilinin Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar”, Din Dili (Cahs-
tay & Sempozyum Kitapligi, Istanbul: 2015), 21.

8 Tatar, “Din Dilinin Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar”, 21.
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veya ilk muhataplar arasinda ortaya ¢ikmis dilsel iletisim ‘anlam” kategorisi
icinde ele alinirken, bilahare ortaya ¢ikan tiim dilsel iletisim ve {iretim “yo-
rum’ hatta bid’at olarak goriilmektedir. Bu ibn Hazm’in Kur’an dili, zaman,
mekan ve okur (muhatap) arasinda kurdugu iliskileri dinamik degil statik
gordiigiiniin bir bagka ifadesidir. Ibn Hazm, ‘anlam’ ile Kur’an ayetleri, Hz.
Peygamber’in tespit edilen hadis ve siinnetleri ile sahabe tatbikatinu tasarla-
dig1 icin kaginilmaz olarak kendi i¢ine kapali monolojik bir dilsel anlam diin-
yasi tasarlamaktadir. Bu durum kaginilmaz olarak Hz. Peygamber ve ashabin
yasadig1 donemi zaman, mekan, okur ve metin iligkileri agisindan ‘biitiinctil
bir diinya’ kabul ederken, daha sonraki zaman ve mekanlarda ortaya ¢ikan
tiim dini pratikleri yorum diinyasi iginde tezahiir eden anlam pargaciklar
haline getirmektedir.® Boylece zihnen tasavvur edilen ‘anlam’ dogrudan tec-
riibe edilen giindelik hayat ortami i¢inde kavranan zaman, mekan, okur ve
metin iligkilerinin yorum kriterine doniistiiriilmektedir. Bu agik¢a soyut (zi-
hinde kavranir) olanin somut (dogrudan tecriibe edilir) olana 6ncelik arz et-
mesi anlaminda zahir kavraminin anlaminda radikal bir doniistime imkan
vermektedir. Ayrica Ibn Hazm, Hz. Peygamber doneminde tarihsel ve sosyal
olarak zuhur etmesi anlaminda ‘verili’ bir anlam diinyasini zahir kabul eder-
ken, daha sonraki donemler acisindan bakildiginda zahir artik sadece ‘zi-
hinde bir bilgi’ ya da ‘kavram formunda zuhur eden sey” anlamina gelmekte-
dir. Bu yiizden Ibn Hazm, fenomen diinyasini kendine kriter kabul etmek is-
terken geldigi son nokta kagmilmaz olarak ideal bir diinyanin kritere doniis-
tiiriilmesidir. Boylece bir tiir Platoncu idea anlayisi fbn Hazm’m zahiri yakla-
siminda agir basmaya baslamaktadir. Ancak Zahir1 mezhebinde Hanefi,
Maliki, Safii gibi mezheplerin kiyas anlayis1 kabul edilmedigi i¢cin dogrudan
tecriibe edilir yorum diinyasinin ideal anlam diinyasina gore sekillendiril-
mesi gibi bir idealist (doniistiiriicii) tutum da s6z konusu degildir. Boylece
Ibn Hazm’in zahiri yaklagimi Kur’an dilini 6tekilestirilen zaman, mekan ve
okur ile siurli kendi icine kapali bir anlam diinyasina indirgemektedir.
Kur’an'in orijinal anlam diinyasina, ona hep 6teki olarak kalan bir bagka an-
lam diinyasindan hareketle niifuz etmenin nasil miimkiin olacag ise ayr1 bir
kuramsal ve tarihsel sorun olarak durmaktadir.®”

Recep Alpyagil da Cabiri'nin “yeni bir baslangic projesi” i¢in Ibn Hazm’1
segmesini elestirir. O'na gdre Cabiri'nin Ibn Hazm’da gordiigii sey ashnda
kendisinin Magrib merkezli gelistirmek i¢in ugrastig1 projedir.s® Irfan biitii-
niiyle Islam diisiincesinden temizleme girisiminde Ibn Hazm sadece bir arac

8 Tatar, “Din Dilinin Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar”, 22.

87 Tatar, “Din Dilinin Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar”, 23.

88 Recep Alpyagil, Fark ve Yorum Kur'an’t Anlama Yolunda Felseft Denemeler II (istanbul: Iz Yayin-
lar, 2014), 125.
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Aksi halde Islam diisiincesi iginde pek de ragbet edilmemis zahiriligi biitiin
sorunlarin iistesinden gelebilecek yegane adres olarak gostermezdi.®® Boylesi
bir sonuca ulasmasinda yapisalciligin icine diistiigii celiskileri gérmemesi
veya gormek istememesi biiyiik rol oynamistir.? Ideoloji temelli kurdugu sis-
tem kurgusunu bozacak herhangi bir unsuru eleyen, kurgusunu giiglendire-
cek her unsuru da yapiya dahil eden bu yaklasim, ele aldigimiz diisiiniirlerin
tasnifi a¢isindan bir fayda saglasa da tutarlilik agisinda ciddi sorunlar1 biin-
yesinde tasimaktadir.

Sonug

Cagdas Islam diisiinceci, Islam diistincesini gelecek bir gecmis olarak
okuma girisimdir. Bu meyanda ¢agdas Islam diisiiniirleri, gecmisteki Islam
diistiniirlerini bugiiniin sorunlar1 ve gelecekteki imkanlar1 agisindan oku-
maya calismiglardir. Bu agidan mesela ¢ogu zaman $afii, Es’ar1, Gazzali bu-
giiniin Islam diisiincesinin krize girmesinin bag miisebbipleri olarak goriiliir-
ken, ibn Risd, ibn Haldun, Kad: Abdulcebbar gibi diisiintirler de krizden ¢1-
kisin adresleri olarak gortilmiistiir. Ibn Hazm aslinda Islam diisiincesinin
krizlerden kurtulus icin adres gosterilen bir diistiniir degildir. Bu agidan onun
bugiiniin sorunlar1 agisindan okunmasi, mevcut okuyus farkliliklarini anla-
mak bakimindan kritik bir rol oynamaktadir. Bir istisna olarak Ibn Hazm bu-
giiniin sorunlarina bir ¢6ziim olarak okuyan diistiniir Cabir1’dir. Cabiri'nin
Ibn Hazm okumasmin en bariz 6zelligi Magrib merkezli bir okumadir.
Cabiri'nin Ibn Hazm okuyusu bize, bir diisiiniirii okumada cografi milliyet-
¢iligin oynadig: rolii agik bir bicimde gostermektedir. Calismamizda bunu
kafi miktarda gosterdigimizi diisiiniiyoruz. Yine calismamizda Cabiri'nin Ibn
Hazm okuyusuna yonelik elestirilere yer vererek farkli okumalar1 gozler
oniine sermeye calistik. Ayni zamanda Cabiri'nin Ibn Hazm okuyusunun ne
kadar sorunlu oldugunun altin1 ¢izmeye c¢alistik.

Kanaatimizce de Cabiri’nin Ibn Hazm okumasimnm mevcut elestirilere ek
olarak ciddi sorunlar s6z konusudur. Cabiri, ibn Hazm’1 Malikilik karsit1 ola-
rak nitelendirir ama bir Maliki olan $atibT’yi onunla birlikte zikreder.
Aristo’nun evrensel akli olan burhani, beyan temelinde yeniden insa ettigini
ifade eder, ama Aristo'nun ortaya koydugu kiyasi, delil olarak isimlendirir,
fakihlerin kullandig1 kiyasi reddeder. Arap-Islam aklimin icine girdigi krizden
kurtulmak ve yeni bir baslangi¢ yapmak i¢in Ibn Hazm'1n kilit bir rol oynadi-
g1 Arap Aklimin Olusumu ve Arap Aklunmn Yapisi kitaplarinda ayrintili bir se-
kilde anlatir ama Tbn Hazm'in, Arap Siyasal Akli ve Arap Ahlaki Aklindaki rolii
hakkinda higbir sey sdylemez. Cagdas Arap/Islam Diisiincesinde Yeniden Yapi-
lanma gibi Snemli bir kitabinda da Ibn Hazm’dan hig¢ bahsetmez. ibn Hazm'm

8 Alpyagil, Fark ve Yorum Kur’an’t Anlama Yolunda Felsefi Denemeler 11, 124.
% Alpyagil, Fark ve Yorum Kur’an’t Anlama Yolunda Felsefi Denemeler 11, 127.
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Giivercin Gerdanlig: kitabmin zahirilikle ve elestirel akilalikla ilgisi hakkinda
ise hicbir sey soylemez. Belki kendisi i¢in ¢ok kullanishi olabilecek Ibn
Hazm’in Tevrat tenkit geleneginin dnciisii olma meselesi ve bu baglamda Ibn
Hazm’in Spinoza ile karsilastirilmasina da higbir suretle girismez. Arap—islam
aklindaki biitiin krizlerin {istesinden gelebilecek bir kisi olarak Ibn Hazm, ne-
rede, hangi soruna care olacagi sorusu hep mechul kalir. Diger yandan Arap-
Islam diisiincesindeki krizden kurtulmak CabirT'ye gore ayni zamanda kendi
modernligimizi gergeklestirmemiz anlamina gelmektedir. Zahirilikle, mo-
dernligin radikal bir elestirisi hatta reddi anlamina gelen Selefiligin derin bag-
larmi diistindiigiimiizde Ibn Hazm kendi modernligimizi insa etmemizde na-
sil bir oynayabilir? Ibn Hazm’1 kendi biitiinliigi, tarihselligi ve baglami iginde
okuyup bugiine tastyabilmenin imkanini aramak yerine, Ibn Hazm’da kendi
projesine uygun yonlerini 6zenle secerek 6nplana ¢ikarmak, istemedigi veya
gormek istemedigi unsurlari gizlemek ne kadar anlamli bir yaklasim olabilir?
Islam diisiincesini oryantal Arap akli ile oksidental Arap aklini ikileminde ya
0, ya bu cenderesine sokmak bugiiniin sorunlarina ¢oziimiinde bize ne kata-
bilir? Magrib ile Mesrik Islam diisiincesinin ortak sorunlarmi derin bir tahlil
ve tenkit siizgecinden gecirmek, ayni zamanda bugiiniin sorunlarina ¢are ola-
bilecek ortak imkanlarini aramak varken neden bir cografyaya imtiyaz vere-
rek digerinin imkanlarindan mahrum kalalim?

Cabiri, Arap—islam aklinin yegane otekisi olarak irfani hedef aldig: i¢in
irfanin karsisinda yer alan biitiin diisiiniirleri kendi amaci i¢gin arag olarak
kullanmaktan ¢ekinmeyen bir alg1 {iretiyor. Bunun igin bize model olarak
sundugu diisiiniirlerin gercekte ne dedigi, ne diisiindiigii hakkinda zihinleri-
mizde siipheler beliriyor. Zira tahrik olunmus bir okuma (irfani Islam diisiin-
cesinden temizleme girisimi) hedefine varmak i¢in diigmanin karsisinda yer
alan herkesi dostu olarak gorebiliyor. Hedefine varmak i¢in kullandig: diisii-
niirleri bir biitiin olarak okumak yerine de haliyle onlara pargac: yaklasiyor.
Epistemolojik ve metodolojik olarak kendisinden arag olarak yararlandiklar
ahlaki ve siyasi baglaminda isine yaramiyor veya kurgusunu bozuyorsa on-
lar1 derin bir sessizlikle gegistiriveriyor.

Cabirt’'nin Ibn Hazm okumasina yonelik elestiriler Cabiri'nin Ibn Hazm
tasavvuruna yonelmekten ziyade tasavvuru tasdik eden sonuglar {izerine ya-
pilmistir. Ozellikle Dinani ve Tarabisi’nin elestirileri ciddi ve 6nemli elestiriler
olmasina ragmen sorunun merkezine yonelik degildir. Zira sorunun merke-
zinde Cabiri'nin Arap-islam diisiincesinin yeniden yapilanma ve modernles-
mesi siirecinde Ibn Hazm’a ytliklenilen rol yatmaktadir. Bir bakima Cabiri, ibn
Hazm’1 bugiiniin imkan ve sorunlar1 baglaminda okumaktadir. Bu okuma
sekli gerekli olmakla birlikte dikkatli de olmak zorundadir. Zira bugiin ken-
dinizi konumlandirdiginiz yerin farkinda olmadiginizda, gec¢misteki bir
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diisiiniiri bugtiniin hakim ideoloji ve yonelimlerine kurban etme tehlikesiyle

kars1 karsiya kalirsiniz. Cagdas bir yazarin ge¢misteki bir diisiiniirii bugiiniin

sorunlar1 baglaminda okumasi normal olmakla beraber, bugiin nerede dur-
dugunun farkinda olmasi, hatta bunu agik ytireklilikle ifade etmesi gerekir.

Bugiin nerede durdugunun hesabini veremeyenlerin, ge¢misteki bir diisii-

niirii farkli okumalariin anlamli ve tutarl bir cevap vermeleri imkansizlasir.

CabirT'nin bir yerden sonra Ibn Hazm’1 aniden unutmasinin nedeni bugiin

onu nerede durarak okudugunun cevabini verememesindendir.
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