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Relationality and Relational Ontology in the Discipline of IR
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Oz

Diinya siyasetini anlamak ve agiklamak amaciyla hangi aktérlerin arasindaki ne tiir iliskilerin 6ncelikli
olarak incelenmesi gerektigi konusu disiplinin kurulusundan bu yana Uluslararast iligkiler Kuramlari
literatiiriinde merkezi bir tartigma olagelmistir. Iligkisellik kavrami ise sosyoloji ve felsefe gibi sosyal
bilimlerin diger alanlarinda daha uzun siiredir var olmasina ragmen, Uluslararasi {liskilerde ancak
1990’larin sonlarindan itibaren giindeme gelmeye baglamugtir. iliskisellik, yalnizca aktorler arasi
iligkilerin 6nemine vurgu yapmaktan 6te, bir ontolojik durus olarak iliskilerin aktorlerden veya
birimlerden énce geldigi ve diinya siyasetinin malzemesi olarak inceledigimiz her seyin aslinda birer
iligkiler bitiinii oldugu iddiasini ileri sirmektedir. Bu ¢alismada iliskisellik kavraminin Uluslararas:
Mligkiler disiplini agisindan ne ifade ettigi ve disipline - eger getirdiyse — nasil bir yenilik getirdiginin
sorgulanmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda, ilk béliimde sosyal bilimlerin diger alanlarinda
ortaya ¢ikmis olan tozcii (substantive) ve iliskisel (relational) yaklasimlar arasindaki farklara dikkat
gekilmektedir. Tkinci boliim, iligkiselligin Uluslararasi {liskiler disiplini igindeki yolculuguna
odaklanarak, disipline tanigtirilmasindan giinimiize bu kavramin diinya siyaseti tartismalari i¢cinde
hangi aragtirmacilar tarafindan ve nasil ¢alisilageldigini incelemektedir. Ugiincii béliim, iligkiselligin
farkli Uluslararas: {liskiler kuramlari iginde bir yeri olup olmadigini sorgulamakta ve ayn: zamanda bir
kavram olarak iligkisellikten bahsetmeyen kuramlarin iginde iliskilere dair zaten var olan varsayimlar1
ele almaktadir. Dordiincii bolim, literatiirde iliskisellige dair var olan az sayida elestiriye de deginerek,
bu kavrama birkag yeni elestiri getirmekte ve ilerlemek i¢in muhtemel tartisma alanlar1 veya ¢6ziim
onerileri sunmaktadir. Caliyma, makale boyunca yapilan tartigmalar1 ve ¢ikarimlari ortaya koyan sonug
boliimii ile sonlandirilmaktadr.

Anahtar Kelimeler: iligkisellik, Hi§kisel Ontoloji, Uluslararasi Hi§kiler, Tozcilik

Abstract

Since the emergence of International Relations (IR) as a distinct discipline, many theories of IR have
made claims, assumptions, and debates about which actors and what types of relationships should
be the focus in understanding world politics. The idea of relationality, which is an ontological claim
that relations come before actors or units and that everything we analyze as the substance of global
politics is actually constituted by a set of relations, has only been around in IR unlike other fields of
the social sciences like sociology and philosophy. Only since the late 1990s the concept has begun to
gain attention. The purpose of this study is to explore the meaning of the notion of relationality for the
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field of IR and to determine whether or not it advances the field in any way. The article first analyzes
the differences between substantive and relational approaches that have arisen in other domains of
social sciences. The second part focuses on how respective researchers have examined relationality in
discussions of global politics since it was first introduced to the field of IR. The third section questions
whether relationality has a place within different IR theories and also addresses the pre-existing
assumptions about relations within theories that do not mention relationality as a concept. The fourth
chapter addresses the few existing criticisms of relationality, makes a critique of this concept, and offers
possible areas of discussion or solutions for progress. The study concludes with a presentation of the
discussions and findings made throughout the article.
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1. Giris

Uluslararast {liskiler'in ayr1 bir disiplin olarak var olmaya baglamasindan bu yana Uluslararast
Iligkiler kuramlarinin bir¢ogu, diinya siyasetini anlamak icin hangi aktorler arasindaki ne
tiir iligkilere odaklanilmasi gerektigi konusunda iddialarda, varsayimlarda ve tartismalarda
bulunmuglardir. Bazi kuramlar devletlerin veya uluslarin arasindaki ¢atigmaci giic iliskilerini
caligmanin agiklayict bir kapasitesi oldugunu savunurken, digerleri ayni zamanda devlet-
dis1 aktorlerin isbirlikei iliskilerini arastirmay1 6nermistir. Bunun yaninda, tretim iliskileri,
toplumsal cinsiyet iliskileri, Dogu-Bat1 veya kiiresel Giiney-Kuzey arasindaki iligkilere de merkezi
onem atfeden kuramlar vardir. Bazi elestirel kuramlar ise diinya siyasetini daha iyi anlamak
ve yorumlamak icin once bilgi ve gii¢ arasindaki iligkilerin desifre edilmesi ve sorgulanmasi
gerektigini savunmustur. Bu kuramlarin bir kavram olarak iliskilere atfettigi 6nem degisiklik
gosterse de, bircogu iliskileri sabit veya degisken birimler arasindaki etkilesimler olarak
kavramsallagtirmaktadir.

Bir ontolojik iddia olarak iliskilerin birimlerden once geldigi ve diinya siyasetinin malzemesi
olarak inceledigimiz her seyin aslinda birer iligkiler biitiinii oldugu anlayis1 ise Uluslararas
Mliskilerde gorece yeni bir yaklasimdur. Iligkisel ontoloji veya iligkisellik olarak sosyoloji ve felsefe
basta olmak iizere sosyal bilimlerin diger disiplinlerinde daha uzun stiredir var olan yaklasim,
1990’larin sonunda Uluslararasi iligkilerde de anilmaya baglamistir. Iliskisellik diger disiplinlere
gore kisa olsa da hatri sayilir bir siire 6nce Uluslararasi {liskiler’le tanistirildiysa da, son yillarda
bu kavram tizerine olan literatiiriin daha hizl bir sekilde gelistigini soylemek yanlis olmayacaktir.
Elestirel yaklagimlar, 6zellikle de post-kolonyal kuram, ‘kiiresel Uluslararasi Iligkiler’ yaklagimlari,
kiiresel Giiney-Kuzey caligmalar1 arasinda yayilasan iligkisellik, disiplinde uzun yillardir var
olan devlet-birey, yapi-fail, Dogu-Bati, 6zne-nesne gibi ikiliklerin asilmasina da bir regete olarak
sunulmustur.

Bu caligmada iliskisellik kavramiin Uluslararas: Iligkiler disiplini agisindan ne ifade ettigi
ve disipline girisinden bugiine ne baglamda ve hangi alanlarda kullanildig1 ve disipline —
eger getirdiyse - nasil bir yenilik getirdiginin anlasilmas1 amag¢lanmaktadir. Bu baglamda, ilk
boliimde sosyal bilimlerin diger alanlarinda ortaya ¢ikmis olan tozcii (substantive) ve iliskisel
(relational) yaklasimlar arasindaki farklara deginilmistir. Bu boliimde bir ontolojik yaklagim
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olarak iligkiselligin tanimi ve sabit birimlere odaklanan tézcii yaklagimlara getirdigi elestiriler
ele alinmaktadir. Ikinci béliim, bir bakima iligkiselligin Uluslararas: Iligkiler disiplini i¢indeki
yolculuguna odaklanarak, disipline tanigtirilmasindan giintimiize bu kavramin diinya siyaseti
tartigmalar1 iginde hangi yazarlar tarafindan ve nasil calisilageldigini incelemektedir. Ugiincii
boliim, bu 6zel saymnin ortaya ¢ikis amacina da uygun olarak, iliskiselligin Uluslararas:
Mliskiler kuramlar1 i¢inde bir yeri olup olmadigini sorgulamakta ve ayni zamanda bir kavram
olarak iliskisellikten bahsetmeyen kuramlarin i¢inde iligkilere dair zaten var olan varsayimlari
ele almaktadir. Uluslararasi Iligkiler icindeki sosyal bilimlerde meta-kuram tartigmalari ve
iliskiselligin bu tartigmalara nasil bir yenilik kattig1 da bu bolimiin temel konularindan birini
olusturmaktadir. Dordiincii boliim, iligkisellige dair var olan az sayida elestiriye de deginerek, bu
kavrama birkag yeni elestiri getirmekte ve ilerlemek i¢in muhtemel tartigma alanlari veya ¢6ztim
onerileri sunmaktadir. Caligma, makale boyunca yapilan tartismalar: ve ¢ikarimlari ortaya koyan
sonu¢ bolimil ile sonlandirilmaktadir.

2. Tozciiliik ve Tligkisellik

Hiskisellik kavramu tizerine tartismalar basta sosyoloji olmak tizere sosyal bilimlerin ¢cogu alaninda
Uluslararas {ligkiler disiplininden daha erken baslamistir. Bu kavram, ilk tartisildigi dsnemlerden
bu yana sosyal bilimlerin en temel ontolojik tartismasi olan “sosyal diinyanin neyden olustugu”
sorusuna verilen giiglii yanitlardan biri olarak literatiirde kendine yer bulmustur. Uluslararasi
Mligkilerdeki iligkiselligi daha iyi anlamak igin sosyal kuramda uzun yillardir yerlesmis olan
gerceklige iki temel yaklasimi da anlamak gerekir. Bunlar ‘iliskisel yaklasim’ ve ‘tdzcii yaklagimdir.
Bunlardan ilki iligkisel siireclerin gelisimine odaklanirken, ikincisi sosyal diinyay: ontolojik
olarak birbirinden ayr1 ‘seylerin, aktorlerin, davranislarin tizerinden inceler. Iliskisel yaklasimda
analizin temelini sabit 6geler degil, onlar arasindaki iligki aglar1 ve bu 6gelerin s6zkonusu aglar
icinde nerede konumlandiklar1 olugturmaktadir. Bagka bir deyisle, aktorler onlar1 meydana
getiren iliski aglarindan bagimsiz sekilde var olmaz ve dolayisiyla incelenmezler (Rajaram, 2017,
s. 92).

Tozcii yaklagimlara gore aslolan tozler (6zler, seyler, varliklar) yani bir diger deyisle incelenen
aktorlerdir. Bu yaklagimlar analizlerini 6nceden bi¢imlenmis olan ve dis diinya ile cesitli iligkilere
giren tozler ile baglatmaktadirlar. Buradaki varsayim, varliklara kendiliginden ickin olan tozlerin,
gesitli ozellikler ve niteliklerin, bu varliklarin iliskisel niteliginin 6niine gectigidir. Varliklarin, diger
seylerle girdikleri iliskilerden 6nce var oldugu fikrini acik ya da tistii kapali bigimde kabul etmis olan
analizlerin biitiiniinii tozcii analizler olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir (Emirbayer, 2012).

Bu ontoloji tartismasina dahil olan iliskisellik ve iliskisel sosyoloji yaklasimi ise, sosyal olanin
oncelikli olarak neyden olustugu sorusuna yanit ararken, var olan her seyin tozlerden degil
stireglerden olustugu, dolayisiyla “her seyin iligkisel oldugu” iddiasini savunmaktadir (Uluocak,
2016, s. 101). Iliskisel yaklagimlar, tozlerin énce geldigi ve sonra gesitli iliskilere girdigi fikrini
reddetmekte ve ‘iliskilerden 6nce hicbir sey olmadigr’ iddiasini savunmaktadir (Bkz. Bourdieu,
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1977; Elias, 1970; Bourdieu ve Wacquant, 1992). Bu ayrim ontoloji ile ilgili temel bir yaklasim
farkliligina dayanmaktadir. Tozct yaklagim birimleri (entity) veya seyleri (things) analizin temeli
olarak ele alirken, iliskisellikte tekrar eden sosyokiiltiirel ve siyasi etkilesimler sosyal analizin
temelini olusturur (Jackson ve Nixon, 1999, s. 292). Buna gore sosyal aktorler de dahil olmak tizere
birimler sabit degildir, siirekli degisen ve doniisen sosyal iligskilerden olusmaktadirlar (Rajaram,
2017,.92).

Biri birimleri digeri siiregleri varolusun temeli olarak ele alan tozcli ve iligkisel yaklagimlar
arasindaki karsilastirma, aslinda sosyal bilimlerde ve Uluslararas iliskiler disiplininde “agiklama
ve anlama’, “positivist ve postpozitivist” veya “rasyonalizm ve reflektivizm” paradigmalar:
arasinda oldugu varsayilan epistemolojik tartismalarin i¢inde de bir yere sahiptir (Bkz. Hollis ve
Smith, 1991; Keohane, 1988; Kurki ve Wight, 2013; Sula, 2021; Liileci ve Sula, 2016). Pozitivist,
rasyonalist veya agiklamaci yaklagimlar digerleri tarafindan “temelci” (foundationalist) bir
bilim felsefesine sahip olmakla elestirilmektedirler (Smith, 1996). Comtecu bir pozitivizmden
etkilenen bu Uluslararas iliskiler yaklagimlari sosyal bilimler aragtirmalarinin doga bilimin
yontemleriyle yapilmasi gerektigini savunurken diinya siyaseti aragtirmasina konu olan her
seyin diizenli yasalar tarafindan yonetildigini savunmaktadir (Neufeld, 1995). Bu diizenlilikler
Humecu bir nedensellik anlayisi ile temellendirilmektedir. Buna gore birimler ve olaylar
zamandan, mekandan ve kendisini analiz eden arastirmacidan bagimsiz olarak kendiliklerinden
var olmaktadirlar ve belli davranislar veya 6zellikler tiim dis etkenlerden bagimsiz olarak belli
sonuglar1 dogurmaktadirlar.

Tozct yaklasimlarin aktorleri kendiliginden olan ve verili birimler olarak ele almasi ve analiz edilen
ile analiz eden arasina net bir sinir koymasi, bu tip bir positivist bilim felsefesi anlayisinin sonucudur.
Iliskisellikte, asagida da bahsedilecegi gibi, birimlerin kendiliginden ve verili birtakim 6zellikleri
oldugu, belli davranislarin sonucunun her zaman sabit olacagy, analiz edilenin zaman ve mekandan
bagimsiz olarak ayni oldugu fikri reddedilmektedir. Ayni zamanda analiz edilen ve eden arasinda
net bir ayrimimn varlig1 reddedilmektedir. Birimler ve seyler sabit olmadig: gibi, onlarin bilgisine
erigme siireci de sosyal, iliskisel ve baglamsaldir. Yani buna gore diinya arastirmacinin inceleyecegi
bir laboratuvar gibi olmanin 6tesinde, kendisinin de bizzat insa ettigi bir olustur. Diinya siyasetinin
konusu da dolayisiyla birbirinden bagimsiz birimlerin belli basli davranislarini agiklamak degil,
iliskisellikten olusan siireclerin kendisini anlamaktir. Bir sonraki boliim, Uluslararas1 iliskiler
literatiiriinde iliskiselligin nasil ele alindigini daha detayh sekilde ele almaktadar.

3. Uluslararasi iligkiler’de Tliskisellik

Miskisellik etrafinda dénen tartigmalar felsefe ve sosyolojide daha erken basladiysa da Uluslararast
Iligkiler disiplininde iligkisellige dair en erken ¢agrilardan biri ancak 1990’larin sonlarinda
ve disiplinin ‘geleneksel ve Amerikan” koklerine ¢ok da uzak olmayan bir yerden, Jackson ve
Nexondan gelmistir (Kurki, 2021, s. 4). Yazarlar, Emirbayer’in (1997) ‘displindeki en 6nemli
ayrimin tozciliik ve iligkisellik arasinda oldugu’ iddiasindan yola ¢ikarak, ancak kiiresel siyasetin
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stiregsel (processual) ve iliskisel dogasi iyi anlagilirsa uluslararas: iliskilerin gercek bir analizi
yapabilir iddiasinda bulunmaktadirlar. Bu ayrima gore Uluslararast iliskiler kuramlarinin birgogu
tozciudiir, yani birimlerin sosyal iligkilerinden 6nce de bir aktor olarak var olduklar: varsayimini
kabul etmektedirler. Jackson ve Nexon'n (1999) da ortaya koydugu gibi verili olarak ele alinan
bu aktorlerden baglicas: bazi geleneksel kuramlar icin devlet olsa da bireyler, toplumlar, etnik
gruplar da bagka yaklagimlar tarafindan benzer bicimde ele alinirlar.

Tozcii yaklasimlarin inceleme alanine giren aktorler degisse de ontolojik kabulleri ¢ok benzerdir.
Fakat Emirbayer (1997) tozcii yaklasimlar1 da kendi iginde ikiye ayirmustir: ‘kendiliginden
hareket’ (self-action) ve ‘karsilikli etkilesim' (interaction). Kendiliginden hareket yaklagimini
benimseyenlere gore, birimler kendi iglerinde sahip olduklar1 bir kuvvete bagl olarak harekete
gegcerler. Uluslararasi [ligkilerdeki birimlerin rasyonel aktérler oldugunu iddia eden yaklagimlar da,
birimlerin i¢sel normlarina bagli olarak harekete gectigini savunan yaklagimlar da kendiliginden
hareket argumanini savunmaktadirlar ¢tinkii iki durumda da itici kuvvet iceriden gelmektedir
(Jackson ve Nixon, 1999, s. 293). Iki yaklagim da bireycidir ve atomisttir. Ote yandan, Uluslararas:
Iligkilerdeki bircok kuramsal yaklagim, karsilikli etkilesim varsayimu iizerinden analiz yapmaktadir.
Buna gore, sosyal davranis ‘nedensel karsilikli baglilik’ (causal interconnection) ilkesine referansla
incelenmelidir (Dewey ve Bentley, 1949, s. 108). Baska bir ifadeyle, birimler etkilesimden 6nce verili
ve sabit sekilde vardirlar ve etkilesim kendi kendine var olan bu birimler arasinda gerceklesmektedir.
Uluslararas Iligkilerde siklikla referans verilen ‘bilardo topu modeli’ karsilikli etkilesim yaklagimini
iyi bir sekilde 6zetlemektedir (Bkz. Wolfers, 1962).

Bu yaklagimlarin ikisine gore de birimlerin temel Ozellikleri degismez. Karsilikli etkilesim
yaklagimi, ornegin neorealizm, birimlerin en azindan kapasitelerinin ve konumlanmalarinin
degisebilecegini goz onilinde bulundurur. Fakat kendiliginden hareket yaklagimi birimlerin
neredeyse her tiirlii degisimlerini gozardi eder. Bu sebeple, Uluslararasi Iliskilerdeki her tiirden
tozcii yaklagim, ozellikle Soguk Savasin sonlarindan baglayarak, insaacilik kuramlar: tarafindan
elestirilmistir. Buna gore, kendiliginden hareket yaklasiminin zaten birimlerin hareket noktalarini
i¢sel kuvvetlerden yani kar-zarar hesaplarindan veya normlardan aldig: varsayimi dolayistyla
birimlerdeki olas1 degisimleri gorebilmesi neredeyse imkansizdir. Bir bakima, 6zcli olmakla
elestirilmislerdir. Karsilikli etkilesim yaklasimlarinda ise degisim anlayis1 oldukg¢a kisithidir ve
buna gore degisen hicbir zaman birimler degil, yalnizca onlarin hareketlerine temel olugturan
veya mimkiin kilan degiskenlerdir. Ayrica iliskisellikte birimler arasindaki iliski bi¢imleri
isbirlikgi, catigmaci, rekabetci vb. sekillerde 6nceden tanimlanmis degillerdir. Aksine, iliskisellik
spontandir, degiskendir ve bir¢ok farkli bicimde tezahiir edebilir.

Jackson ve Nixon'mn (1999, s. 294) 6rneginden yola ¢tkmak gerekirse, bir tilkenin ekonomik olarak
ihracata bagimli oldugu varsayimi sabit alindiginda, bu devletin davranist yalnizca ihracatin
varlig1 ve yoklugu durumu bir degisken olarak degistiginde farkli olacaktir. Yani devletin failligi
tamamen kendisine digsal olan kosullara bagimhdir. Iligkisel yaklagimlarda ise hem yapilar
hem failler igige ge¢mis bir iliskiler ag1 olarak tanimlandigindan, kendiliginden ve birbirinden

bagimsiz olarak var olmazlar. Sosyal aktorler eylemlerini iligkilere dayandirmaktadir (Qin, 2016,
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s. 37). Bu yaklagim Uluslararasi {ligkilerdeki ingact kuramin bir orta yol olarak ortaya koydugu
‘karsilikli-kurucu (co-constitutive)’ yapi-fail iliskisi iddiasinin da o6tesine gegerek, bu ikiligi
tamamen ortadan kaldirmay: amaclamaktadir. Iligkisel bir perspektiften bakildiginda faillik
“iginde bulundugu durumlarin gelisen dinamiklerinden ayristirilamaz’ Faillik her zaman birden
fazla aktoriin varligini gerektiren ve diyaloglarla insa edilmis olan iliskisel baglamlarin icine
yerlesik durumdadir (Emirbayer, 1997, s. 293-294). Bir baska deyisle faillik “bireyler, toplumlar
ve tahakkiim yapilarimin arasindaki ¢ok katmanli iligkilerin” igine gémiilii haldedir (Hobson and
Sajed, 2017, s. 549). Bu yaklasimlara gore devlet, sinirlar, giivenlik gibi kavramlar ancak diger
kavramlar ve olgularla olan iligkileriyle beraber anlamli hale gelirler (Bigo, 2013, s. 122). Bu
bakimdan, kavramlar iliskisel bir perspektiften bakilarak diger kavram, pratik ve tasvirlerle olan
baglantilar1 géz éniinde bulundurularak analiz edilmelidir.

Jackson ve Nixonin 1990’larm sonlarinda disipline tanittiklar: iliskisellik kavrami, o yillarda
literatiirde gozle goriiliir bir tartismanin yolunu agmamus, kendine ¢ok genis bir yer bulmamustir
demek yanlis olmayacaktir. Iliskiselligin 2010’larin ortasina gelindiginde Uluslararas: iligkiler
alaninda daha gok duyulur olmaya baslamasi bu kavramin ‘elegtirel’ Uluslararasi {liskiler yaklagim
ve kuramlari ¢ercevesinde Asya kiiltiirii ve gelenegine atifla calisilmaya baslanmasiyla olmustur.
Ornegin Ling, 2014 yilinda yaymnlanan kitabinda ‘iligkisel materyalizm’ kavramini kendi ve
otekini birbirinden ayirmanin imkansiz oldugunu savunan Budist ve Daoist argiimanlara atifla
gelistirmistir. Yazar, ozellikle yin/yang felsefesine atifta bulunarak diinya siyasetine diyalektik
bir anlayigla yaklagmanin olasi faydalarina isaret etmektedir. Uluslararasi {ligkilerde uzunca bir
stiredir tartisilan bati-merkezciligi elestiren Ling, Vestfalyan sistemin ‘yang'inin ¢oklu diinyalarin
‘yir'ini nasil domine ettigini ortaya koymaktadir. Yalnizca kiiresel kuzey-giiney arasindaki
esitsizlikten degil, toplumsal cinsiyet temelli dengesizliklerden de bahseden kitap, “calistigimiz
seylerin arka planindaki sosyal iliskiler nedir ve nasil olusmaktadir?” (Ling, 2014, s. 39) sorusunu
sorarak bu siireclerdeki iliskiselligin, karsilikl: failligin ve ortak sorumlulugun altini ¢izmektedir.
Yazar bu kitabinda iliskiselligi, dominasyon ve gii¢ iliskilerini ortaya ¢ikarmak igin faydali ve
gerekli bir kavram olarak ele almaktadur.

Benzer gekilde Qin, 2016da makale ve 2018de kitap olarak yayinlanan A Relational Theory of
World Politics baghikli eserlerinde, Cin kiiltiiriinden dogan birtakim kavramlardan faydalanarak
bireyci rasyonalizmi elestirirken, iligkiselligi net ve anlagilir sekilde tanimlamaya ¢alismaktadur.
Yazar, Konfiigyiis geleneginin zhongyong (anlam doktrini) diyalektigi tizerinden diinyay:
anlayis biciminden yola ¢ikarak, kiiresel siyasetin aslinda bir iliskiler biitiinti oldugunu ve tek
tek inceledigimiz 6zne ve nesnelerin tamaminin bir bi¢imde birbirleriyle baglantili oldugunu
iddia etmektedir. Eserde, yukarida tozcii yaklagimlara referansla ele alinan rasyonalite
kavraminin, geleneksel Uluslararas Iligkiler kuramlar: tarafindan Batici bir bireycilik iizerinden
tanimlanmasina ragmen evrensel olma iddiasinda olmasi elestirilmektedir. ‘Diinya siyasetinin
iliskisel bir kuraminr 6nerme iddiasinda olan yazar, hem disiplini hem disiplinin inceledigi
diinya siyasetini degisken iliskilerden olusan bir siire¢ olarak ele almakta ve iliskiler cinsinden
tanimlanan siireclerin ontolojik olarak diger her seyden once geldigini iddia etmektedir (Qin,
2016, s. 35-36). Kisaca 6zetlemek gerekirse, buna gore iligkisel bir Uluslararasi Iligkiler kuraminda
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temel analiz birimi iliskilerdir; siirecler, baglamlar, iliski i¢indeki aktorler ve birbirine baglilik
(interconnectedness) ise en temel kavramlardir.

Emilian Kavalski de 2018 yilinda yayinlanan The Guanxi of Relational International Theory baglikli
kitabinda Qin'e benzer sekilde ‘Uluslararasi Iliskiler’in iligkisel bir kuramin1’ bu sefer Cin kiiltiiriine
ait olan guanxi kavramini temel alarak gelistirmeyi amaglamaktadir. Kitap, yazarin ‘Columbus
sendromu’ olarak adlandirdig: bir durumu agiklayarak baslamakta ve geleneksel Uluslararas
lligkiler kuramlarini bu sendroma yakalanmis olmakta elestirmektedir. Buna gore, tipki
Columbus’un ‘kesifleri’ sirasinda karsilastig1 ve kendi kafasindaki modellerle anlamlandiramadigt
seyleri yok saymasi gibi, geleneksel kuramlar da kendi kavram ve modelleriyle agiklayamadiklari
anlat1 ve tecriibelerin ya farkliligini yok saymakta, ya da Uluslararasi {liskiler’in disina atmaktadir
(Kavalski, 2018, s. 2). Geleneksel kuramlarin bu sendromdan ¢ikamamasinin sebebi ise, ayrilik
ontolojilerini (ontologies of separation) bagliligin (connectedness) oniine koymalaridir. Bir
diger deyisle, geleneksel Uluslararasi iliskiler kuramlari iligkisel degil de tdzcii bir ontolojiye
dayandiklari i¢in, Bati-dis1 tecriibeleri gormez hale gelmektedirler. Halbuki Uluslararast iliskiler
disiplini ve kuramlar1 ne Cin merkezli ne de Avrupa merkezli olabilir; aksine diinyadaki
degerlerin, anlatilarin, uygulama ve tecriibelerin birbirine karismasindan beslenmektedir.

Yazar, disiplinde siklikla referans noktas: olarak alinan dikotomilerin, tez ve antitezlerin aksine,
kiiresel siyasetin karsilikli ve karmagik kiiresel iliskiler yoluyla olusturuldugunu iddia etmektedir.
Bat1 6tesi Uluslararasi iliskiler kuramsallagtirmasinda (post-Western IR theorizing) iliskisellik
merkezi bir rol oynamaktadir. Yazar guanxi kavraminin disiplinde sessiz birakilan; hegemonya,
siddet, partiarka, emperyalizm ve 1rk¢ilik ile miicadele etme girisimleri arasindaki dayanismay1
saglamak noktasinda ¢ok faydali olacagini iddia etmektedir. Tim bu yaklagimlarin anlamasi
gereken, disiplinde ontolojik ve epistemolojik olarak iliskiselligin eksik olmasinin ve genellikle
sabit birimleri olarak devletleri merkeze koyan atomist yaklagimlarin dominant olmasinin,
Uluslararasi Iligkiler’in teori ve pratigindeki esitsizlikleri koritkledigidir (Kavalski, 2018, ss. 9-10).

Shimizu (2021) ise yine bir Asya &gretisinden yola ¢ikarak, iliskiselligi Budizme referansla ele
almistir. Yazar Mahayana Budizm 6gretisinde 6znenin yalnizca iligkilerden ortaya ¢iktigini iddia
etmektedir. Bu iliskisellik spontandir ve knediligindendir. Daha 6nceden belirlenmis ve kendisine
sabit roller atanmus failler tarafindan insa edilmis degildir. Wendt'in sosyal insac1 Uluslararasi
lligkiler kuramindan farkli olarak, 6zneler iliskileri inga etmezler, aksine iliskisellik énce gelir
ve bildigimiz haliyle 6zneleri var eder (Shimizu, 2021, s. 32). Yazar bunu giinliik hayattan bir
ornekle soyle anlatiyor:

Oniimdeki yazi masasi yalnizca ben 6rnegin bu makaleyi onun iizerinde yazdigimda
bir yaz1 masasidir. Yazi masasi beni ve makaleyi birbirimize belli bir sekilde baglar ve
bu iligkiselliktir. Bu iligkiselligin yani dolayisiyla yazi masasinin olmadigi bir durumda
ben yazar olmayacaktim ve bu makale de yazilmis olmayacakti. Benzer sekilde, onu
yaz1 masast olarak kullanacak bir insanin yoklugunda ve onun izerinde bir makale yaz-
madig1 durumda, bu masa bir yaz1 masasi olmayacakti (Shimizu, 2021, s. 32).
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Yazarin burada anlatmak istedigi 6zneler ve nesnelerin birbirine spontan bir iliskisellikle bagli
olduklaridir. Ornegin ayni masay1 iizerinde yazi yazmak igin degil de bir fincan gay igmek igin
kullansaydik, bu onu bir ¢ay masasi yapardi (Shimizu, 2021). Biz masanin fonksiyonunu ve bir
insanin onu ne sekilde kullanacagini énceden belirleyemeyiz. Iste buna benzer gekilde iliskisellik
stirekli degisim halindedir, siire¢seldir ve baglama baglidir. Budizmden esinlenen bu iliskisellik
yorumu, gergekligin devamli degisen dogasina ve kismen dilin merkezi roliine yaptig1 vurguyla
post-yapisalcilia benzese de, siirekli etik olani arayisiyla ondan ayrilmaktadir. Fakat bu etik
arayig1 tiim iligkisel yaklagimlar icin gegerli degildir. Geleneksel Uluslararas: Iligkiler'in meta-
kuramsal tutumunu elestiren bircok iliskisel ¢ercevenin konuyu ele alis1 etik tartigmalarindan
bagimsiz goriinmektedir.

Bu noktaya kadar ele alinan Asya 6gretilerinden esinlenen galismalarin 6tesinde, Uluslararasi
Mligkiler alaninda iliskisellik tartigmalarina en kapsamli katkilardan birini Milja Kurki yapmustr.
Yazar, tozcii ve iliskisel Uluslararast Iligkiler yaklagimlari arasindaki ayrimi kuramsal fizikgi Lee
Smolin’in evrenin iliskiselligi yaklasimindan da etkilenerek ortaya koydugu ‘iliskisel kozmoloji
kavrami ile yapmistir. Bu yaklagim, ‘tozcii kozmoloji’ olarak isimlendirdigi “rasyonel bilginin
duygulari, baglantilari, spirituelligi reddeden {stenci anlayisina” kars1 ¢ikmakta ve bilimin ve
bilginin kendisinin de aslinda felsefi, iliskisel ve siyasi olabilecegini iddia etmektedir (Kurki,
2021, s. 9). Fizikte iligkisel doniisiim, Newtoncu dilin ‘objeler ve onlarin arkaplanlar1’ iddialarini
reddederken; aslinda hi¢bir seyin kendini olugturan iliskiler olmadan bir anlam ifade etmedigini
savunmaktadir. Bu siiregsel diinyada aslinda ontolojik olarak higbir sey iliskisellikten dnce var
olamaz. Biitiin failler ve objeler temelde yalnizca siireglerdir ve kendi baslarina var olmalar1 veya
kendilerini olusturan iliskilerden bagimsiz olarak diistintilmeleri imkansizdir (Kurki, 2021, s. 10).
Aktorler kendilerini meydana getiren iliski aglarindan bagimsiz sekilde var olmazlar (Rajaram,
2017, s. 92). Bu bakimdan, iligkisel bir yaklasgimda her analiz nesnesi kendi baglami iginde,
sosyal bir biitiiniin pargas: olarak anlam kazanmaktadir (Mohr, 2013, s. 101). Kurki'ye gore bu
yaklasim doga bilimleri ve sosyal bilimler arasinda bir koprii olma potansiyeline sahiptir. “goklu
iliskisellikler” olarak adlandirdig1 kavram, tiirlii kozmolojilerin bir arada olmasi ve birbirleriyle
iliski i¢cinde olmasi durumu ile ilgilenmektedir.

4. Kuramlar, iliskiler ve iliskisellik

“Uluslararas Iligkileri farkli sekilde yapmak” (Doing IR Differently) grubunun bir forumunda da

tartisildig gibi, uluslararast iliskileri farkl: ve iliskisel bir sekilde ¢alismak farkli bilme bicimlerini
iyi ya da kot olarak degerlendirmeyi degil, hepsini bir biitiintin parcast olarak gormeyi
gerektirmektedir (Trownsell vd., 2021; Kurki, 2021). Amag, farkli birimler, ‘diinyalar’ ve bilme
bigimleri arasindaki énceden tanimlanmis keskin ayrimlari ortadan kaldirmaktir. {liskisellik
bu bakimdan ‘Bati merkezli’ olmakla elestirilen Uluslararas: {liskiler disiplininde kargilasmaya
ve hatta kullanmaya aligtk oldugumuz ‘insan ve insan-disr, ‘kiiltiir ve yaradilis, ‘pozitivist
ve post-pozitivisit, ‘elestirel ve geleneksel, ‘Bat1 ve digerleri’ gibi ikiliklerin Gtesine ge¢cmeyi
amaglamaktadir. En temelde, bu gibi kategorilere kars: ¢ikmaktadir.
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Fakat iliskisellik kavraminin disiplin igindeki tartigmasinin elestirel yaklagimlar arasinda
gerceklesmesi de tesadiif gibi gortinmemektedir. Zira diinya siyasetinin analizinde iligkisel
bir yaklasim benimsemek, pozitivizmin bir¢ok varsayimina elestirel bir bakisi beraberinde
getirmektedir. Ontolojik olarak insaci ve elestirel kuramlar iligkisellik tartigmalari iginde
liberalizm ve realizm gibi geleneksel kuramlarin bireyci ve atomist anlayisini elestirmislerdir.
Buna gore liberal yaklagimlarin uluslararasi iligkilerin aktorii olarak bireye ve realist yaklasgimlarin
devlete yaptig1 asir1 vurgu, kiiresel siyasetin karmagik ve birbirine bagli (interconnected) yapisini
gozden kagirmaktadir. Aksine, uluslararas: iliskiler ¢aligmalarinin her biri otonom birimlerin
degil iliskilerin analiziyle baglamalidir (Nordin vd., 2019). Buna gore, iliskisel yaklasim basitce
Uluslararasi ligkiler kuramsallagtirmasinin birimler arasindaki iliskisellige odaklanmasi yoluyla
ortaya ¢ikabilmektedir.

Epistemolojik olarak ise iliskisel bir yaklasim diinyanin bilgisine ‘disaridan bir gozle’
erisilemeyecegini ¢iinkii hicbir seyin ashnda ‘disarida’ olmadigini savunmaktadir (Kurki,
2020). Bilgi de diger her sey gibi iliskiseldir ve ona erismeye galisan kimseden bagimsiz olarak
var olamaz. Baska bir deyisle, pozitivizmin diinyanin gerceklerini disaridan gozlemleyerek
agiklayabilecegimiz fikrine kars1 ¢tkmaktadir. Trownsell vd. (2020) ise yine iligkisellik kavraminin
epistemolojik olarak ne ifade edebilecegini tartisarak arastirmaci ve arastirilan sey arasindaki
iliskisellige dikkat ¢ekmistir. Yazarlar, arastirilan seyin arastirmacidan bagimsiz olarak ele
almamayacagina dikkat cekmislerdir.

Bu meta-kuramsal iddialar goz oniine alindiginda, iliskiselligin her ne kadar disipline yerlesik
ikilikler arasinda koprii olmay1 amaglasa da, cogunlukla elestirel kuramlar tarafindan savunuluyor
olmasi ve geleneksel yaklagimlarin elestirisi tizerine bina ediliyor olmasi sagirtict degildir. Diinya
siyaseti analizlerinde iligkilerin 6nemine ilk vurgunun sosyal insaciik kuraminda geldigini
soylemek yanlis olmaz. Insac1 kurama gore kiiresel siyaset sosyal iliskiler i¢inde olusturulmusgtur
ve bu yiizden de var olan her sey aslinda karsilikli-kurucu (mutually constitutive) sosyal
aktorlerin davraniglar1 ve ortak anlayis bicimlerinin sonucudur (Wendt, 1999). Wendtin
1992 yilinda yayinlanan “Anarchy is what states make of it” makalesi, devletler arasi iliskilerin
yapisini tanimlamayi hedeflemekte ve diinya siyasetinde sosyal etkilesim siire¢lerinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Fakat burada analiz iliskilerden degil birimlerden baslatilmaktadir ve temel
aktorler devletlerdir. Sosyal ingaciliga gore Uluslararas: iliskiler iliskisel siireclerin bireyler ve
devletler arasindaki 6znelerarasi pratikler yoluyla nasil insa edildigi ile ilgilenmesi gerektigini
savunmaktadir (Kurki, 2020, s. 132). Fakat buna gore, ontolojik olarak birimler hala iligkilerden
once gelmektedir.

Mligkisellik ve iligkisel ontoloji tartigmalarinin, post-yapisalcilik etrafinda sekillenen kuramsal
tartigmalarla gozle goriiliir kesisim noktalar: oldugunu ifade etmekte fayda var. Post-yapisalcilik
hem ontolojik tozciiliige hem epistemolojik temelcilige (foundationalism) onemli elestiriler
getirmektedir (Torfing, 1999). Kat1 pozitivist varsayimlarin ve geleneksel kuramlarin elestirisi
bir yana; kavramlar, kuramlar ve disiplinler arasindaki keskin sinirlarin yeniden distiniilmesi,
disiplinde yer etmis ikiliklerin sorgulanmasi, beraberinde gelen yapisokiim tartigmalari, iliski
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aglarina ve bu aglarin olusum siireglerine olan vurgu post-yapisalcilik ve post-modernizm
tartismalarimin da merkezinde bulunmaktadir (Bkz. Peoples ve Vaughan-Williams, 2010). Post-
yapisalct yaklagimlara gore kendi ve 6teki arasindaki keskin ayrimin reddedilmesi ile 6zneler
ve nesneler arasindaki yogun karsilikl etkilesimin, bagimliligin ve iligkiselligin tam anlagilmas:
miimkiin olabilmektedir (Campbell ve Dillon, 1993). Sabit birimler ve ‘catigan kavramlar’
arasindaki bu ikiliklerin yeniden tiretilmesi ve kategorilere dayanan ¢alismalarin devam etmesi
hem Uluslararasi Iligkiler disiplini hem de diinya siyasetinde dahil edilme ve diglama pratiklerinin
daha ¢ok yerlesmesi anlamina gelecektir (Walker, 1993, s. 18).

Sosyal ingacilik ve post-yapisalciliga benzer sekilde, baska elestirel yaklasimlar da diinya
siyasetinde iliskilerin onemine farkli bakis agilari ve farkli vurgularla deginmistir. Ornegin
Elestirel Kuram, sosyal bilimler ve daha ozel olarak Uluslararasi Iligkilerdeki evrenselci
(universalist) anlayist ve bu anlayisin 6zcii (essentialist) varsayimlarini elestirmektedir (Campbell,
1998). Benzer sekilde Marksist kuram, tiretim iligkilerine ve simif iligkilerine odaklanirken,
atomist ve bireyci bir ontolojik bakisin kiiresel siyasette gordiigiimiiz her seyin sosyal yapisal
iliskiler i¢inde olustugunu gérmemize engel oldugunu iddia etmektedir (Rupert, 2006). Marksist
kuramin temsilcileri atomist bakis agisinin diinya siyasetindeki esitsiz iliski yapilarinin goriinir
kilinmasina engel oldugunu iddia ederken, Feminist yaklagimlar ise ayni ihmalin toplumsal
cinsiyet temelli diizenin sosyal olusumunu gézden kagirmamiza sebep oldugunu tartigmaktadr.
Bu elestirilere gore, birimlerin veya aktérlerin verili 6zelliklere sahip olduklar1 ve varsayilan
davranis bicimlerinin evrensel bir gercekligi temsil ettigi iddiast sorunludur ve diinya siyasetinin
iliskisel yapisin1 gormemizi engellemektedir.

Biitiin bu yaklasimlarin ortak yani, geleneksel Uluslararasi iligkiler kuramlarinin belli baslt
varsayimlarina elestirel bir sekilde yaklasmalar1 ve diinya siyasetinde iliskilerin 6nemine vurgu
yapmalaridir. Fakat burada ele alindig1 sekliyle bir ontolojik yaklasim olarak iligkiselligin ve
‘kiiresel Uluslararasi Iligkiler'in (Global IR) en énde gelen savunucularinin post-kolonyal
yaklagimlar oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir (Kurki, 2021, s. 5). Literatiir incelendiginde
iligkisellik {izerine olan tartigmalarin biiylik ¢ogunlugunun post-kolonyalizm, Bati-6tesi
kuramsallastirma, Kuzey-Giiney iliskileri alanlariyla kesistigi gortilmektedir. Feminist kuram
veya toplumsal cinsiyet galigmalar aragtirmacilari ise Uluslararast iligkiler disiplininde iligkisellik
kavramina ayn1 yogunlukta olmasa da deginen bir diger yaklagim olmustur. Ornegin galigmalar
bu iki kuramdan da etkilenen yazarlar Agathangelou ve Ling (2009) ikilikleri agmak tizerine
yaptiklar: tartismada, kendi (self) ve 6tekinin (other) iliskisel olarak birbirine bagli oldugunu ve
bu iliskiselligin sosyal diinyanin temelini olusturdugunu iddia etmektedirler. Olgu ve kavramlar1
Oznelerarast iligkiler olarak anlayip kavramsallastirma, ‘ben’ ve ‘6teki’ arasinda keskin bir ayrim
oldugu fikrini de minimize etmektedir.

Post-kolonyal yaklagimlar ise ‘Bati-dis1’ diinyanin goklu ve iliskisel yapisini ve Uluslararasi
lligkilerde diger 6zne ve nesnelerle nasil iliskide oldugumuzu yeniden diisiinmemiz gerektigini
savunmaktadir (Querejazu, 2016). Geleneksel kuramlarmn tézcii anlatilari, kiiresel siyasetin
iliskisel yapisin1 gizlemekte, géritnmez kilmaktadir (Kurki, 2021, s. 4). Aksine, disipline yerlesik
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ikilikler izerinden diinya siyasetini agiklamak yerine, ‘gii¢li’ ve ‘zayif’in kargilikli-kuruculugunu
gormekicin sosyal diinyanin ayriayrive ¢atisan birimlerden degil iliskilerden olustugu varsayimini
benimsemek gerekmektedir (Barkawi ve Laffey, 2006, s. 349). Post-kolonyal yaklagimlara gore
tozcii ve atomist bakis agilar1 diinya siyasetinde failligi anlamakta ve tanimlamakta da bu sebeplerle
yetersiz kalmaktadirlar. Bu literatiirde vurgu yapilan diger bir konu ise diinya siyasetinde faillik
tartigmasi olmugtur. Yukarida da bahsedildigi gibi iliskisellik fail-yap1 ikilemine bir ¢6ziim olup
olamayacag1 baglaminda tartisilmis ve bir orta yol olarak degerlendirilmistir. Ayni zamanda
iliskisel yaklagimlara gore siyasette faillik klasik kuramlarin iddia ettiklerinden daha dagitilmis
durumdadir. Bu bakis acisi, geleneksel kuramlar faillik tartigmalarinda devlet merkezli olmakla
elestirmenin tesine gitmistir. Ornegin, insan ve insan-dig1 varliklarin arasindaki tiim iligkiler
siyasetin konusu olduguna gore, bu siyasetin failleri basit¢e yalnizca devletler olamadig: gibi
elitler veya toplum da olamaz. Bu yiizden de yalnizca birimlere odaklanan veya failligi tek tarafli
ele alan yaklagimlar, diinya siyasetinin iliskisel yapisini ve sorumlulugun bir¢ok aktor tarafindan
paylasildigini géremez olmaktadirlar.

Mliskisellik tartigmalari felsefe ve sosyolojiden faydalanarak Uluslararasi liskiler disiplini iginde
yeni bir tartisma alan1 agmis ve kuramsal ve meta-kuramsal iddialar bakimindan var olan bakig
acilarini genisletmistir. Fakat iligkisellik kavrami ve disiplindeki ele alinig bi¢imi elestiriden muaf
da kalmamustir. Bir sonraki boliim hem iliskisellige getirilmis olan elestirileri ele almakta hem
yeni tartisma alanlar1 agmay1 amaclamaktadir.

5. fligkisellige Elestirel Bir Bakis

Miskisellik sosyal ve toplumsal olanin analizine énemli katkilarda bulunma potansiyeline sahip bir
kavram olsa da, 6zellikle Uluslararasi iligkiler literatiiriindeki iliskisellik tartigmalarina elestirel
bir gozle bakmak miimkiindiir. Burada kavrama ve literatiirde ele alimig bi¢imine birbiriyle
baglantili birkag temel elestiri getirilecek ve ilerlemek i¢in birtakim ¢6ziim onerileri sunularak
daha fazla tartisma i¢in alan agilacaktir.

[lk olarak, yukarida da bahsedildigi gibi iliskilere yapilan vurgu Uluslararasi iliskiler disiplininde
yeni degildir ve bu sebeple iliskiselligin disipline ne kadar katki veya yenilik getirdigi bir
sorgulama konusu olmaktadir. Diinya siyasetine etki eden veya onu sekillendiren iliskilerin
analizi adindan da anlagilacagi gibi Uluslararasi iliskiler’in en temel meselelerinden biridir. Her
ne kadar geleneksel kuramlar olarak ele alinan realizmler ve liberalizmler birtakim birimleri ve
onlarin davranislarini disiplinin ana konusu olarak sunmussa da; ingacilik yaklagimlar: sosyal
ontolojinin dolayisiyla degisimin, karsilikli etkilesimlerin ve stireglerin altini giiclii bir sekilde
gizerek Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemden itibaren disiplinde doéniistiiriicii bir etkiye
sebep olmustur. Burada Fierke'nin (2007) tanimindan yola ¢ikarak konvansiyonel ve elestirel
insacilik yaklagimlar: arasindaki farka da deginmek gerekmektedir. Bu yaklagimlarin ikisi de
sosyal ontolojiye bagliyken, konvansiyonel ingacilik elestireller tarafindan hala pozitivizmin
varsayimlarindan soyutlanamamis olmakla elestirilmektedir. Konvansiyonel insaci olarak
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kendisine referans verilen Wendt'in devletlerarasi kargilikli iliskileri inceledigi calismasina 6nceki
boliimde deginilmisti. Orada da bahsedildigi gibi, Wendt diinya siyasetinin iligskisel dogasindan
bahsetse de, iligkileri ele alig bi¢cimi ve diinya siyaseti icinde iliskileri konumlandiris bi¢imi
iliskisellik yaklagimindan farklidir. Diger konvansiyonel insac1 yaklasimlar ve tézcii kuramlar
gibi Wendt'in insaciligi da ontolojik olarak birimleri (s6zkonusu makalesinde alter ve egoyu)
iligkilerin 6niine koymaktadir.

Fakat ozellikle elestirel insacilik post-yapisalciliga benzer bicimde 6znelerarasi ontolojinin
6nemine vurgu yapmakta ve birbirine baglihigin (interconnectedness) ve birbirinin icine ge¢mis
iligki aglarinin diinya siyasetini anlamaktaki 6nemini vurgulamaktadir. Buna gore yapilar, failler,
aktorler, cikarlar ve kimlikler kargilikli olarak insa edilmistir (Onuf, 1998). Oznelerarasi normlar
ve pratikler olmadiginda bu birimler ayni sekilde var olmamaktadir. Fakat her ne kadar elestirel
insacilik geleneksel kuramlarla birlikte konvansiyonel insaciligi birimleri ve iliskileri verili
almakla elestirse de (Weldes, 1996), 6zneleraras1 ontolojiye yaptig1 vurguyu iliskisel ontoloji
konusunda yapmamustir. {liskisel ontoloji ise ‘6nce 6zneler vardir ve sonra iligkileri inga ederler’
varsayiminin Stesine gecip, ‘iliskisellik once gelir ve birimleri, aktorleri, seyleri inga eder’ iddiasini
savunmaktadir. Bu bakimdan, insaciiktan daha ¢ok post-yapisalct yaklagimlarla yakinlik
gosteren ve yogunlukla post-kolonyal arastirmalar tarafindan benimsenen iliskisellik kavrami
disiplinde yeni kuramsal ve meta-kuramsal tartisma ve arastirma alanlari agmistir demek yanlis
olmayacaktir.

Ikinci olarak, yukarida da deginildigi gibi iliskisel ontoloji Uluslararasi Iligkilere yeni kavramsal,
kuramsal ve ampirik analiz araglar1 sunarken, disiplinde uzun siiredir var olan ikilikleri ve
kategorileri de sorgulamay:r amaclamaktadir. Devlet, toplum, kiltiir, insan, ¢evre, aktoriliik,
siyasi faillik gibi ‘arastirma nesnelerinin degismez oldugu disiiniilen tanimlarini yeniden
diigiindiirmeyi hedeflemektedir. Insanin analiz ettigi diger alanlardan, yani insan-dig1 her tiirli
alandan bagimsiz ve izole oldugu fikrine kars: ¢ikarken, bu sayilanlarin hepsinin sabit ve verili
oldugu varsayimini da elestirmektedir. Bu yaklagim literatiirde bir¢ok yeni arastirma alanini
miimkiin kilmis; 6rnegin insan-dis1 faillik, siire¢ izleme analizi, kimligin insasinin analizi gibi
konularda ufuk agic1 tartigma alanlari ortaya ¢ikarmigtir.

Fakat Uluslararas {liskiler’in geleneksel kuramlarini Batili/Modern ve atomist bir ontolojiye sahip
olmakla elestiren iliskisel yaklagimlar, iliskiselligi akademik tartisma icinde konumlandirmaya
cabalarken, Querejazunun (2021, s. 3) da “kaginilmaz tuzak” olarak degindigi, iliskiselligi
iliskileri ‘seylestiren’ (reification) ve onlar1 sabit ve 6nceden tanimli birer birim haline getiren
sekillerde tanimlama hatasina diisebilmektedirler. Bu tabii ki iligkisel ontolojinin kendi elestirdigi
‘hataya’ kendisinin de diismesi riskini barindirmaktadir. {liskisel olanin tanimlama ve arastirma
agamasinda bilingli veya bilingsiz olarak tekrar analiz edilecek bir ‘sey’ veya ‘birim’ haline
dontistivermesi aslinda oldukga “kaygan bir zemin'dir (Trownsell vd., 2020). Bir kavramin veya
olgunun “~lik ve —izm’ler (relationality veya relationalism) olarak ele alinmasi ¢ogunlukla benzer
sorunlari beraberinde getimektedir (Querejazu, 2021, s. 6). Boyle oldugunda iliskisellik siirekli
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devam eden ve doniigen bir siire¢ olarak goriilmekten ¢ikip, kendi bagina sabit bir tanimi olan ve
halihazirda olup bitmis bir birim gibi ele alinabilmektedir.

Benzer sorunlarin kendini bir diisiince okulu, kuram veya kavram olarak net ve dislayici
sekilde tanimlamama iddiasinda olan baska yaklasimlar icin de var oldugunu iddia etmek
yanlis olmayacaktir. Kuram, kavram ve yaklagimlarin etrafindaki net tanimlanmig sinirlart
reddeden bakis agilarinin, ozellikle sézkonusu ampirik analizler olunca ortaya koyduklar:
tanimlar, kavramsallastirmalar ve kullaniklar1 yontemler konusunda bir muglaklik yasamalar:
kaginilmaz olmasa da zorlayict goriinmektedir. Dolayisiyla, seylesme riskinin 6niine gegmek igin
atilmasi gereken oncelikli adimlardan biri, iliskiselligin ne oldugunu tanimlama girisimlerinin
Gtesine gegerek, ayn1 anda var olan karmasik iliskiselliklerin nasil ve ne sekilde gergeklestiginin
analizini yapmaya baglamak olabilir. Bu da siireklilik arz eden ve devamli déniisen karsilikli
kurucu stirelerin nasil ‘gerceklik’ olarak ele alinan ‘seyleri’ veya her tiirden ‘analiz nesnesini’
olusturduguna odaklanmayi gerektirir. Bu 6neri, iliskisellige yoneltilebilecek yonteme dair elestiri
ile de yakindan ilgilidir.

Son olarak, iliskiselligin kuramsal seviyede tanimlanmasi fakat uygulamada iliskisel bir analizin
nasil goriinecegine dair somut bir yol ortaya koyulmamis olmasi hem yukarida belirtildigi
gibi seylesme riskini beraberinde getirmekte, hem de iliskisel analiz yapmanin 6niinde engel
olusturabilmekte veya meta-kuramsal varsayimlarla tutarsiz yontemlere basvurulmasina
sebebiyet verebilmektedir. Iliskisel ontolojinin ilgili iddia ve varsayimlarini hatirlamak gerekirse;
bu yaklagim iligkilerin birimlerden 6nce geldigini iddia etmekte, ‘analiz diizeyleri’ veya disiplinler
arasindaki belirgin sinirlar1 reddetmekte, kategorileri ve ikililikleri sorgulamakta, pozitivist
bilme ve aragtirma yontemlerini reddetmektedir. Bagka bir deyisle, her 6zne, nesne, iligki bi¢imi,
stireg, disiplinin ‘sinirlarinr’ asarak iliskiselligin konusu olabilmektedir. Peki her sey Uluslararasi
fligkiler’in konusu olacaksa, bunlar1 analiz etmek nasil miimkiin olacak? iligkiselligi tanimlama ve
anlama hedefinde olan ¢aligmalarin s6zkonusu yonteme ve analize geldiginde ‘nasil?’ sorusunun
cevabini net bir sekilde vermedigi goriilmektedir ki bu da iliskisel ontolojinin post-yapisalciliga
benzer sekilde ‘yeni sinirlar insa etmeme iddiasiyla uyumlu goriinmektedir.

Kurki’ye gore (2021) iliskisel analizin kriteri “esneyebilmek, diinyay1 algilayis ve kavramsallagtiris
bigimlerimizden ayrilmak ve kendimizi yeni diinyaya dogru salivermektir” Tucker (2018, s.
227) ise benzer sekilde iliskiselligi “baglantilar1 ve karsilikli baglilig1 vurgulayan bir arastirma
duyarliligr” olarak tanimlamaktadir. Jackson ve Nixon (1999, s. 301) ise tozcii yaklasimlar
karsisina ‘siirecsel iliskiselligi’ koyarken bunu basitce “mantiksal siralamada sosyal etkilesimin
kendisini birimlerin harekete gecisinden onceye koymak” olarak ifade etmektedir. Bu
tanimlamalarin analizlere yol gostermek agisindan ne ifade ettigini somutlagtirmak ise olduk¢a
gli¢ goriinmektedir. S6zkonusu bir vakay belli bir yontemle iliskisellik perspektifinden anlamak
oldugunda ise arastirmacilar yine basta elestirilen birimler ve kategorilerle ¢caliymak durumunda
kalabilmektedirler. Querenjazu (2016, s. 6), Agathangelou ve Ling’in (2004) dahi alana yenilik¢i
bakis acilar: getirme konusundaki énemli katkilarina ragmen bu tuzaktan kagamadigini iddia
etmektedir. Benzer sekilde Pan (2018) iligkisel ontolojide 6nemli olanin iliski igindeki birimler
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oldugunu reddetmeyen analizinde, sabit 6gelere odaklanma sonucundan kagamamaktadir.
Bu da yine iliskileri seylestirme riskini beraberinde getirmektedir. Qin (2018) de diplomasiyi
iliskisel bir pratik olarak kavramsallagtirmay1 hedefleyen ¢aligmasinda pratiklerin, siireglerin ve
iligkilerin diplomasi i¢in dneminden bahsetmistir. Yazar, disisleri bakanliklarini diplomasinin
“esas aktorleri” (pivotal relator) olarak tanimlamistir ve bu kurumlarin “digerleriyle iliskilerine
gore yargilarda bulundugunu ve kararlar verdigini” iddia etmistir (Qin, 2018, ss. 168-9). Hatta
yazar bakanliklarin rasyonel aktérler olduklar: varsayimini kabul etmis, ancak “rasyonelligin
iliskisellik acisindan tanimlandigini” iddia etmistir.

Mligkiselligin vaka incelemelerde bir analiz cergevesi olarak uygulandigi Shimizu’nun (2021)
makalesini de bir 6rnek olarak ele almakta fayda var. Yazar ilk vaka olarak Okinawadaki Amerikan
tissil tartigmalarini Japonya-ABD diplomatik iligkileri ve toplumun tepkisi agisindan incelemistir
fakat analizinde karsilikli etkilesim halinde olan Okinawa halks, Japon hiikiimeti, Japon siyaset¢i
Akihito gibi bir¢ok birimin pozisyonuna dikkat ¢ekmektedir. Her ne kadar ge¢mis iliskilere ve
iligkilerin insa siirecine kisaca deginse de, analiz bu aktorlerin iliski bicimlerini verili olarak
ele almaktadir. Diger vaka olan Nazilerin Danimarka’y: isgali incelemesinde Shimizu (2021,
ss. 39-40) Danimarka ordusunun isgale tepkisizligini ele alirken, ordunun giiciiniin yetersizligi
sebebiyle harekete ge¢medigini ve bunun geleneksel Uluslararasi Kuramlarrnin temel iddiasi
olan egemenlik kavramiyla a¢iklanamayacagini, ancak iliskisellik baglaminda anlagilabilecegini
savunmaktadir. Halbuki yazarin ordunun muhtemel sonuglar1 hesaplayarak karar aldig: iddiast,
rasyonalist bir argiimandir. Son vaka olarak yine II. Diinya Savasi sirasinda Japonya ve Giiney
Kore arasindaki seks koleligi sorunu hakkindaki diplomatik iliskileri inceleyen ¢alisma, burada
da iligkilsel bir gergeve olarak Mahayana Budizmin kurbanlarin 6ziir talebini yerine getirecek bir
telafi sistemi olarak uygulanmamasini sorunsallagtirmaktadir. Yazar biitiin 6rneklerde iligkileri
incelemektedir fakat bir analiz perspektifi olarak iligkiselligin bu incelemelere olan katma degeri
tam olarak anlagilamamaktadir. S6zkonusu iliskiselligin ne oldugunun ve nasil tanimlandiginin
oOtesine gecip, bir olguyu veya vakay: analiz etmek oldugunda, bunu iliskileri bir analiz birimi
olarak somutlastirmadan ya da birimlerin/aktérlerin davraniglarinin altini ¢izmeden yapmak
oldukga zor goriinmektedir.

Kurki'ye gore (2021, s. 14) bu ve benzeri elestiriler iligkisellik kavramimnin temellerini iyi
anlayamamis ve evrenselcilikte stkismis bakis agilarinin sonucudur. Fakat var olan ¢aligmalar
incelendiginde, meta-kuramsal ve kuramsal seviyede tartismalarin Gtesine gegip ‘bir analiz
gergevesi olarak iliskisellik’ {izerine {iretmeye yoneldiginde, naisl bir yéntem uygulanacagi
konusundaki muglakligin da bir sonucu olarak, ¢ogu calismada iligkilerin seylestirilmesi
sorunu ortaya ¢ikmakta veya iliskileri inceleyen diger kuramlarin 6tesine gegen bir analiz ortaya
¢tkmamaktadir. Ontolojik olarak iliskilerin birimlerden énce var oldugu iddiasina ragmen,
vaka incelemelerinde birimler bir bi¢cimde tanimlanmadan iligkilerin nereden baslatilarak
analiz edilecegi bir soru isareti olarak kalmaktadir. Bu alanda yapilacak galismalarin “Iliskisel
bir analizin yontemi ne olmalidir?” sorusundan yola ¢ikmalar: bu sorunun ¢éziimiine y6nelik
onemli bir adim olacaktir.
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6. Sonug

MNiskisellik Uluslararasi iligkiler disipliniyle 1990’larin sonunda tanistirilmis; kuramsal ve meta-
kuramsal tartismalar i¢inde kendine onemi giderek artan bir yer insa etmeye baslamistir. Bu
calisma, iligkiselligin Uluslararast iliskiler digindaki tanimini ve iddialarini ézetledikten sonra,
disiplin igindeki yerine ve kullanimina odaklanmigtir. Buna gore iliskisel yaklagimlar Uluslararasi
Mligkiler kuramlarinin iligkileri ele alig bigimini birkag temel bakimdan elestirmektedir: (1)
birimleri (6rn. devlet, birey) 6n plana ¢ikarip arkaplanlar: (6rn. ¢evre, maddi kaynaklar) ihmal
etmek; (2) iliskileri birimler arasi etkilesimlere indirgemek (6rn. uluslararas: iligkiler, ulusotesi
iligkiler); (3) uluslararasi iligkilerin temel 6znelerini insanlarla sinirl tutmak ve insan-disi failleri
yoksaymak (Kurki, 2020, s. 17).

Bunun yerine iligkisellik birimlerin ve arkaplanlarin da iliskilerden olustugunu, tiim bunlar
arasinda karmagik bir iliskisellik agi bulundugunu savunmaktadir. Ayn: zamanda diinya
siyasetinin faillerinin insanlarla ve sosyal aktorlerle sinirli tutulamayacagini, insan-dis1 6znelerin
de failligi oldugunu iddia etmektedirler. Bu ‘post-humanist’ yaklasim insan-dis1 faillige
odaklanirken insanin failliginin ve sorumlulugunu hizlica bir kenara birakilmas: ve dolayisiyla
aslinda hala kolonyal projenin bir parcas: olmasi tizerinden elestirilmigse de (Chandler, 2015)
iliskiselligin disiplinde ozellikle meta-kuramsal diizeyde yeni tartisma alanlar1 agmis olmasi
bir¢ok arastirmaci tarafindan olumlu kargilanmigtir.

Bu caligma, iliskiselligi tanimlayip temel elestiri, iddia ve varsayimlarini ortaya koymakla
kalmamus; kavrama ve disiplindeki kullanimina birkag elestiri getirmistir. {lk olarak, yukarida da
ele alindig: gibi, gesitli sekillerde tanimlanmis olan ‘iliskilerin’ diinya siyasetindeki énemi daha
once baska Uluslararasi Iliskiler kuram ve kavramlari tarafindan da yapilmistir. Hatta bunu bir
adim Oteye tastyarak karsilikli-kuruculugun ve iliskilerin insa edildigi stireglerin merkezi bir
yer aldig1 caligmalar da 6zellikle Soguk Savas sonras: donemde giderek artarak disiplin i¢indeki
etkisi artirmigtir. Fakat, bu ¢aliymanin burada vardig1 sonug, iliskiselligin 6zellikle bir meta-
kuramsal varsayim olarak, birimlerden 6nce iligkilerin var oldugu iddiasi ile, disiplindeki kuram
tartismalarinda yeni bir kap1 agmis oldugudur.

Caligma daha sonra Querejazunun ‘seylestirme riski’ olarak ele aldigi probleme deginmis
ve literatiirdeki birgok ¢alismanin iligkileri tanimlayis ve ele alig seklinin onu bir bagka sabit
birime ¢evirme riskinin var oldugu sonucuna varmustir. Bununla baglantili olarak ¢alismanin
yonlendirdigibir diger elestiri, literatiirdeki cogu ¢alismanin betimleyici nitelikte olup iliskiselligin
ne oldugunu tartigrtyor oldugu, fakat iliskiselligin nasil arastirillip sunulacagi konusundaki
calismalarin yetersiz kaldig1 sonucuna varmaktadir. Buna gore iliskiselligi vaka incelemesinde bir
analiz ¢ercevesi olarak kullanan ¢alismalar, ya meta-kuramsal olarak uyumsuz olan yontemlere
bagvurmakta, ya da daha onceki kuramsal ¢alismalarin yaptigindan farkli olmaksizin basitce
sabit veya dontisen birimler arasindaki iligkileri incelemeye devam etmektedir. Buradan ilk iki
elestiriye geri donmek gerekirse, calismalar ya iliskileri bir analiz diizeyi veya bir bagka sabit birim
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olarak ele alip ‘seylestirme’ tuzagina diigmekte, ya da sosyal ingacilik yaklasimlarinin uzunca bir
stiredir iiretegeldigi analizlerden ¢ok farkli bir sonug ortaya koyamamaktadir.

Bu inceleme ve yorumlar 1s1§inda makaleyi bitirmeden bu ¢alismanin vardigi sonucu kisaca
yinelemekte fayda var. iliskisellik Uluslararasi Disiplininde kuramsal ve meta-kuramsal diizeylerde
yeni tartismalar baglatarak disipline 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Bu katkilariyla kendine
disiplinin merkezi tartigmalar1 arasinda hizlica yer bulmaktadir. Fakat var olan ¢alismalarin
iliskisel bir yaklasimla diinya siyasetini analiz etmekteki performanslarina bakildiginda;
‘iliskiselligin bir analiz ¢ergevesi olarak kullanimr’ ve ‘ne gibi yontemler yardimiyla iliskisel bir
analiz yapilabilecegi’ sorulari, tizerine daha fazla arastirma yapilmasi gereken alanlar olarak 6ne
¢ikmaktadir.
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Extended Abstract

Relationality and Relational Ontology in the Discipline of IR

Cagla LULECI-SULA"

The literature of International Relations Theories has engaged in the debate over what kind of
relations between which actors are to be the primary focus of inquiry in order to understand and
explain global politics. Some theories argue that studying the competitive power relations between
states or nations has explanatory capacity, while others have suggested to include cooperative
relations among non-state actors simultaneously. In addition to these, there are theories that
emphasize the significance of relations of production or gender, relationships between East
and West, or global North and South. Certain critical theories have also argued that to better
comprehend and interpret world politics, the relations between knowledge and power need to be
questioned first. While the importance attributed to relations varies among these theories, many
conceptualize them as interactions between fixed units.

As an ontological claim, the understanding that relations come before units and that everything
we examine as the material of world politics is actually a set of relations is a relatively new approach
in International Relations. Although relationality was introduced to International Relations late
compared to other disciplines, it is safe to say that in recent years, the literature on this concept
has started to develop. Critical approaches, especially post-colonial theory, global International
Relations approaches, and studies on global North-South relations, have presented relationality
as a prescription for overcoming dichotomies that have long existed in the discipline, such as
state-individual, structure-agent, East-West, subject-object.

After presenting an overview of the definition and claims of relationality outside of International
Relations, this study focuses on its place and use within the discipline. According to relational
approaches, there are several fundamental criticisms of how International Relations theories
deal with relations: (1) they foreground units (e.g., states, individuals) and neglect contexts or
backgrounds; (2) they reduce relations to inter-unit interactions; (3) they limit the primary
agents of international relations to humans and overlook non-human actors (Kurki, 2020, p. 17).
Instead, relationality argues that units and backgrounds are composed of relations, and there
exists a complex network of relationality among all of them. It also contends that the actors in
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world politics cannot be limited to humans and social actors alone, but that non-human entities

also have agency. While this “post-humanist” approach has been criticized for focusing on non-
human agency at the expense of human agency and responsibility (Chandler, 2015), the fact that
relationality has introduced new areas of discussion, especially at the meta-theoretical level, has
been positively received by many researchers.

This study not only defines and presents basic criticisms, claims, and assumptions of relationality
but also brings certainn criticisms to the concept and its use within the discipline. First, the
importance of relations in world politics has already been emphasized by other International
Relations theories and concepts. Moreover, especially in the post-Cold War era, studies that place
mutual constitution and the processes of constructing relations at the center have increasingly
gained influence within the discipline. The study then addresses the problem that Querejazu
calls ‘the risk of reification’ and concludes that many studies in the literature run the risk of
turning relationships into another fixed unit in their definitions and approaches to relations.
Another criticism is that most of the studies in the literature are descriptive in nature and discuss
what relationality is, but they do not sufficiently address how relationality can be researched and
presented. Accordingly, studies that use relationality as an analytical framework in case studies
either resort to methods that are incompatible with meta-theoretical approaches or simply
continue to examine relationships between fixed or changing units. Returning to the first two
criticisms, studies either focus on relationships as an analytical level or another fixed unit, falling
into the reification trap, or they do not produce significantly different results from the analyses
that social constructionist approaches have been producing for a long time.

Relationality contributes significantly to the discipline of International Relations by initiating new
debates at both theoretical and meta-theoretical levels. With its contributions, it quickly finds a
place among the central debates of the discipline. However, when looking at the performance of
existing studies in analyzing world politics with a relational approach, questions such as the ‘use
of relationality as an analytical framework’ and ‘what methods to be used for a relational analysis’
emerge as areas that require further research.



