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INTERNET YOLUYLA KURULAN MESAFELI
SOZLESMELERDE TUKETICININ CAYMA HAKKININ
ISTISNALARI

Exceptions to the Consumer's Right of
Withdrawal in Distance Contracts Concluded via
the Internet

Hayrunnisa ALTIN SAHIN"

Oz

Mesafeli sozlesmeler, tiiketici ile satic1 veya saglayicinin
uzaktan pazarlamaya yonelik bir sistem igerisinde uzaktan
iletisim araglar1 ile kurduklar1 tiketici s6zlesmeleridir.
Genellikle internet yoluyla kurulan bu sozlesmelerde, tiiketici,
sozlesme konusu mallar1 veya hizmetleri inceleme firsati
olmaksizin sozlesmeye taraf olur. Mesafeli sozlesmelerde,
tiiketicinin bilgi eksikligine bagh olarak zarara ugramasinin
onlenmesi igin tiiketiciye tanmnan imkanlardan biri cayma
hakkidir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun'un 48. maddesine gore tiiketici, cayma hakkini higbir
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gerekce gostermeden on dort giin igerisinde kullanabilir. Ancak
bazi mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin cayma hakkin
kullanmas1 ~ miimkiin  degildir. =~ Mesafeli  Sozlesmeler
Yonetmeliginin 15. maddesinde tiiketicinin cayma hakkin
kullanamayacagr durumlar smirhi olarak sayilmaktadir. Bu
hiikiimde diizenlenen bazi durumlarda edimin niteligine bagh
olarak tiiketicinin cayma hakki bulunmamaktadir. Bazi
durumlarda ise tiiketici belirli sartlarn gerceklesmesine bagl
olarak baglangicta sahip oldugu cayma hakkini kaybetmektedir.
Bu calismada, internet yoluyla kurulan mesafeli sézlesmelerde
tiiketicinin cayma hakkinin istisnalar1 incelenmektedir. Bu
kapsamda, satic1 veya saglayicinin bu istisnalara iliskin olarak
tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliliigti ile bu istisnalarin
amaclar1 ve kapsamlar1 iizerinde durulmaktadir. Cayma
hakkinin  istisnalarina  iligkin =~ Mesafeli ~ Sozlesmeler
Yonetmeligi'nin 15. maddesi, 2011/83/AB sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi ile karsilastirmali olarak ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mesafeli Sozlesme, Cayma Hakki,
Cayma Hakkinin Istisnalari, Tiiketici, Saticy, Saglayici, Tiiketici
S6zlesmesi

Abstract

Distance contracts are consumer contracts concluded
between the consumer and the seller or supplier through means
of distance communication within a system for distance
marketing. Typically executed via the internet these contracts
involve the consumer becoming a party to the contract without
the opportunity to physically examine the goods or services. The
right of withdrawal is a key provision in these contracts, granting
consumers the ability to withdraw from the agreement within
fourteen days without providing a reason, as stipulated in
Article 48 of the Law on Consumer Protection. However, in some
distance contracts, it is not possible for the consumer to exercise
the right of withdrawal. Article 15 of the Regulation on Distance
Contracts specifies the cases where the consumer cannot exercise
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the right of withdrawal. In some cases regulated in this
provision, the consumer does not have the right of withdrawal
depending on the nature of the goods or services. On the other
hand, in some cases, the consumer loses the right of withdrawal
depending on the fulfillment of certain conditions. In this study,
the exceptions to the consumer's right of withdrawal in distance
contracts concluded via the internet are discussed. In this
context, the obligation of the seller or supplier to inform the
consumer about these exceptions and the purposes and scope of
these exceptions are studied. Article 15 of the Regulation on
Distance Contracts regarding the exceptions to the right of
withdrawal is examined in comparison with the Directive
2011/83/EU of the European Parliament and of the Council.

Keywords: Distance Contract, Right of Withdrawal,
Exceptions to the Right of Withdrawal, Consumer, Seller,
Supplier, Consumer Contract

GIRIS

Mesafeli sozlesmeler, tiiketici ile satici veya saglayicinin
fiziksel olarak bir araya gelmeksizin uzaktan pazarlamaya
yonelik bir sistem igerisinde kurduklar1 so6zlesmelerdir.
Giiniimiizde, mesafeli s6zlesmelerin kurulmasinda en yaygmn
kullanilan  uzaktan iletisim araca internettir. Mesafeli
sOzlesmelerde, tiiketici, yliz ylize miizakerede bulundugu ve
sozlesme konusu edimi inceleyebildigi sozlesmelere gore daha
az bilgi sahibidir. Sozlesme konusu edimi inceleme firsati
bulamadan sozlesmeye taraf olan tiiketici, yanilmaya veya
aldatilmaya da miisaittir. Bu sebeple, bu sozlesmelerde
tiiketicinin dogru ve detayli sekilde bilgilendirilmesi gerekir.
Bunun yaninda, bu sozlesmelerin biitiin sonuglar ile ortadan
kaldirilmasini saglayan cayma hakki tiiketicinin korunmasi igin
onemlidir.

Mesafeli sozlesmelere iliskin 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) m. 48/IV’te tiiketiciye
gecerli olarak kurulan bir sozlesmenin tek tarafli beyanla
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ortadan kaldirilmasmi saglayan cayma hakki taninmaktadir.
Hicbir gerekge gostermeden kullanilabilen cayma hakki,
mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin bilgi eksikligi sebebiyle
zarara ugramasini engellemektedir. Ancak, bazi durumlarda
tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi, tiiketici ile satic1 veya
saglayici arasindaki menfaat dengesini bozabilir. Zira sozlesme
konusu edimin iadesi, edimin niteligi geregi veya edimin
tesliminden sonra tiiketicinin gergeklestirecegi bazi davranislara
bagli olarak satic1 veya saglayici agisindan agir yiik olusturabilir.
Bu sebeple Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi! (MSY) m. 15'te
baz1 edimleri konu edinen sozlegsmeler bakimindan tiiketicinin
cayma hakkini kullanamayacag diizenlenmektedir.

MSY m. 15’te tiiketicinin cayma hakkin1 kullanmasina izin
verilmeyen durumlar smirli olarak sayilmaktadir. 23.08.2022
tarihli ve 31932 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik’in (MSYDY) 13. maddesi ile MSY m. 15’te sayilan
istisnalarin kapsami genisletilmistir. Eklenen bu istisnalarin
yurirliik tarihi, 14.09.2022 tarihli ve 31953 sayili Resmi Gazete
ile yayimlanan degisiklikle 01.01.2024 olarak belirlenmistir.
04.11.2023 tarihli 32359 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan
degisiklige gore bu hiikiimler 01.01.2025 tarihinden itibaren
uygulanacaktir.

Bu calismanin konusu, internet yoluyla kurulan mesafeli
sozlesmelerde tiiketicinin cayma hakkinin istisnalaridir. Bu
calismada, tiiketicinin cayma hakkinin istisnalarini diizenleyen
MSY m. 15 hiitkmiiniin 2011/83/AB sayili Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Direktifi> ile karsilastirmali olarak ele alinmasi
amaclanmaktadir. MSY m. 15 hiikmiine iligkin aciklamalarda bu
hiikmiin kapsamini genisleten ve MSYDY m. 13 hiitkmiine de yer
verilmektedir.

1RG. 27.11.2014, S. 29188.
2 Official Journal of the European Union, 22.11.2011, L 304/64.
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I. INTERNET UZERINDEN KURULAN MESAFELi SOZLESME
KAVRAMI

Mesafeli sozlesmeler, Tiirk hukukunda TKHK m. 48 ve
MSY’de diizenlenmektedir. Bu diizenlemelerde, Avrupa Birligi
hukukundaki 2011 tarihli 2011/83/AB sayili Direktif esas
alinmigtir. TKHK m. 48 ve MSY m. 4/I-e hiikiimlerindeki tanima
gore mesafeli sozlesmeler, tiiketici ile satic1 veya saglayicinin eg
zamanlh fiziksel varlig1 olmadan, mal ve hizmetlerin uzaktan
pazarlanmasmna yoOnelik bir sistem igerisinde kurulan
sO0zlesmelerdir. Bu sozlesmelerde taraflar, miizakere ve pazarlik
asamalarini uzaktan iletisim araglariyla gerceklestirmektedirler.

3 Wendehorst, Christiane, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: BGB, Band 3: Schuldrecht - Allgemeiner Teil II. (Miinchen: Verlag
C. H. Beck, 2022), § 312c BGB, N 20, beck-online.beck.de; Martens, Sebastian.
Beckscher Online-Kommentar zum BGB (BeckOK BGB). (Miinchen: Verlag C.
H. Beck, 2023), § 312¢ BGB, N 15, beck-online.beck.de; Ozge Uzun Kazmaci,
“Internet Ortaminda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas,”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan Cilt: IT 22, no. 3 (2016): 2795; Betiil Ozliik, “Akill
Mesafeli Sozlesmelerde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” Bilisim Hukuku Dergisi
2, no. 1 (2020): 87; Derya Biitiin Yilmaz, “Mesafeli S6zlesmelerin Kapsami,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69, no. 2 (2020): 331; Siikran ince
ve Izel Kibar, "Distance Contracts in E-Commerce," GSI Articletter, no. 20
(2019): 45. Katildigimiz goriise gore, tiiketicinin miizakere asamasindan 6nce
satic1 veya saglayia ile fiziksel olarak bir araya gelerek on goriismede
bulunmasi, ancak miizakere asamasmin uzaktan iletisim araclariyla
saglanmasi durumunda bu sézlesmelerin de mesafeli sézlesme olarak kabul
edilmesi gerekir. Bu yorum, tiiketici lehine olacaktir. Bu yonde ayrica bkz.
Uzun Kazmaca, “Internet,” 2795; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiiketici
Hukuku Dersleri (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 587; Biitiin Yilmaz,
“Kapsam,” 331; Nafiye Yiicedag Goztepe, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Cayma Hakki,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 7, no. 27 (2016): 669; Cihan
Ava Braun, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsaminda Mesafeli
Sozlesmeler,” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, no. 2 (2012):
32. Krs. Dilsad Kuguoglu ve Nilhan Kalkan, “Mesafeli S6zlesmeler,” Istanbul
Barosu Dergisi 90, no. 4 (2016): 273; Aysegiil Tekge, “Mesafeli Satis S6zlesmeleri
ve Bu Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasiy,” Ankara Sosyal Bilimler
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Mesafeli s6zlesme, bir s6zlesme kurma seklidir.* Aksine bir
diizenleme bulunmuyorsa, her tiirden sozlesme mesafeli
sozlesme olarak kurulabilir.> Mesafeli sozlesmelerin tiiketici
islemi olarak nitelendirilebilmesi icin TKHK m. 3/I-I'de
diizenlenen tiiketici islemi taniminda yer alan unsurlari tagimasi
gerekir.

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 1 (2021): 241; Turgay Sariakgals,
Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler (Ankara: Seckin Yayncilik, 2021),
165, 166; Ilhan Kara, Tiiketici Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 1123.
Bilgi edinme miizakere arasindaki ayrimi yapmanin zor oldugu yoniinde bkz.
Wendehorst, § 312¢ BGB, N 20; Martens, § 312¢ BGB, N 15.

4 Savas Bozbel, “Tiirk Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler - 97/7 Sayili AB
Yonergesi Diizenlemeleri Isiginda Bir Karsilastirma,” Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 3-4 (2003): 784; Aysen Cilenti
Konuralp, “Elektronik Uriinler igin Yapilan Internet Satislarinda Cayma
Hakkinin Kullanilmasi ve Mutat Kullanim Kavrami,” Sel¢cuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 29, no. 4 (2021): 2733, 2734; Ozliik, “Bilgilendirme,” 88; Biitiin
Yilmaz, “Kapsam,” 329; Nedim Merig, “Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmasz ile
Cayma Hakkinin Kullanilmasina fligkin 4077 Sayili Kanunun Hiikiimlerinin
TBK ve HMK Bakimindan Degerlendirilmesi,” Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, no. 1 (2013): 104, 105; Avct Braun, “Mesafeli,” 22;
Giilce Erek, “6502 Sayili Kanun Uyarinca Mesafeli S6zlesmelerin Unsurlari,
Satic1 / Saglayicinin On Bilgilendirme Yiikiimii ve Tiiketicinin Cayma Hakk,”
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 1 (2019): 519, 520; Mehmet
Demir, “Mesafeli Sozlesmelerle Tlgili AB Yonergesine Gore Tiiketicinin Geri
Alma Hakk1,” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no.
2 (2003): 65, 66; Tekge, “Mesafeli,” 230; Uzun Kazmaci, “Internet,” 2801;
Cakirca, 107; Selin Sert Siit¢ii, “Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmasina Aracilik
Edenlerin Tiiketici Hukuku Baglaminda Sorumlulugunun Belirlenmesi,”
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 1 (2021): 278; Elce
Tutar, “Mesafeli Sézlesmeler,” ig. Tiiketici Hukuku Davalari1 Teori - Uygulama,
Editor: Oya Sahin Mccarthy ve Mutlu Ding (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022),
573.

5 Martens, § 312c BGB, N 26; Cilenti Konuralp, “Mutat Kullanim,” 2733, 2734;
Ava Braun, “Mesafeli,” 22; Erek, “Mesafeli,” 519, 520; Tek¢e, “Mesafeli,” 230-
231; Sert Stit¢ii, “Aracilik Edenler,” 278; Tutar, “Mesafeli S6zlesmeler,” 573.
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Mesafeli sozlesmeler, uzaktan pazarlamaya yonelik bir
sistem® igerisinde kurulurlar. Bu sebeple, mesafeli s6zlesmeden
s0z edilebilmesi icin satic1 veya saglayicinin mal ve hizmet
sunumunu biiylik Olglide uzaktan pazarlamaya yonelik bir
sistem veya organizasyon igerisinde gergeklestirmesi gerekir.”
Bir pazarlama sistemi kurulmaksizin uzaktan iletisim araglar
kullanilarak yapilan miinferit veya istisnai mal ve hizmet
sunumlar1 mesafeli s6zlesme kapsaminda degerlendirilemez.?

Mesafeli sozlesme taniminda yer alan uzaktan iletisim araci,
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 4/I-h’de “mektup, katalog,
telefon, faks, radyo, televizyon, elektronik posta mesaji, kisa mesaj,
internet gibi fiziksel olarak karsi karsiya gelinmeksizin sozlesme
kurulmasina imkin veren her tiirlii ara¢c veya ortam” olarak
orneklendirilmektedir. Giiniimiizde, mesafeli sozlesmelerin
kurulmasinda en yaygin kullanilan uzaktan iletisim arac
internettir.” Teknolojinin gelismesine bagh olarak internetin ve

¢ 4077 sayilh TKHK m. 9/A’daki mesafeli s6zlesmenin taniminda “uzaktan
pazarlamaya yonelik sistem” kavramina yer verilmemekteydi. Bu dénemde,
doktrinde, mesafeli s6zlesmenin taniminda bu unsurun yer almas: gerektigi
savunulmaktaydi; bkz. Bozbel, “Karsilastirma,” 787, 790. 4077 sayilh TKHK
déneminde mesafeli sozlesmenin taniminda “uzaktan pazarlamaya yonelik
sistem” unsuruna yer verilmemesinin tiiketici lehine daha kat1 bir koruma
sagladigi yoniinde bkz. Alev Erten, Tiirk ve Alman Hukukunda Mesafeli
Sozlesmeler (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2009),
174ff.

7 Satic1 veya saglayicinin uzaktan satis yontemleriyle acikga reklam yapmasinin
gerekmedigi yoniinde bkz. Wendehorst, § 312c¢ BGB, N 23.

8 Wendehorst, § 312¢ BGB, N 1, 2; Martens, § 312c BGB, N 23; Cilenti Konuralp,
“Mutat Kullanim,” 2733; Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2021), 245; Biitiin Yilmaz, “Kapsam,” 332; Yiicedag Goztepe,
“Cayma,” 668, 669; Sariakcals, Internet, 166; Avc Braun, “Mesafeli,” 28; Erek,
“Mesafeli,” 523; Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli,” 274; Cakirca, 110; Mustafa
Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2, no. 3 (2016): 18.

9 Uzun Kazmaci, “Internet,” 2792; Mustafa Topaloglu, Milli Serh - 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas: Serhi, Editor: Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner (istanbul:
Aristo Yaymnevi, 2016), TKHK m. 48, 767; Tutar, “Mesafeli Sozlesmeler,” 578.
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kredi karti gibi O0deme  araglarinin  kullaniminin
yayginlasmasiyla mesafeli sozlesmelerin uygulamasi onemli
Olctide artmigtir.™

Internet yoluyla kurulan mesafeli sdzlesmeler elektronik
s6zlesmelerin bir tiiriidiir.!! Internet yoluyla kurulan mesafeli
sozlesmelerin kapsami elektronik sozlesmelere kiyasla daha
smirhidir. Elektronik sozlesmeler internet yoluyla kurulmak
zorunda olmayip telefon, faks gibi geleneksel iletisim araclariyla
da kurulabilir.2 Internet yoluyla kurulan mesafeli sézlesmelerde
tiikketici, internet araglar1 vasitasiyla bu sozlesmeye taraf olur.'®
Mesafeli sozlesmelerin en yaygin tiiriinii olusturan bu
sozlesmelerin kurulmasinda genellikle etkilesimli internet
siteleri kullanilmaktadir. Bu internet sitelerinde mal veya
hizmetin sunumu  Oneri niteligini tasiyacak  sekilde
gerceklesmekte ve tiiketicinin kabul beyani ile sozlesme hizli ve
kolay sekilde kurulabilmektedir.!*

Internet yoluyla kurulan mesafeli sozlesmelerde tiiketici,
internette karsisina ¢ikan bir reklam veya link araciligiyla
dakikalar icerisinde hi¢ planlamadig1 bir sozlesmenin tarafi
olabilmektedir. Her ne kadar mesafeli sozlesmeler tiiketiciye
harcadigl zaman ve kendisine sunulan secenekler bakimindan
avantaj saglasa da pek ¢ok dezavantaji da beraberinde
getirmektedir.”® Bu sozlesmelerde tiiketici, mal veya hizmetin
saglanmas i¢in satict veya saglayicinin isyerine gittigi, onlarla

10 Mary Donnelly ve Fidelma White, "The Distance Selling Directive - A Time
for Review," Northern Ireland Legal Quarterly 56, no. 2 (2005): 202.

11 Uzun Kazmaai, “Internet,” 2795; Cilenti Konuralp, “Mutat Kullanim,” 2734,
2735; Ince ve Kibar, “Distance Contracts,” 60; Topaloglu, TKHK m. 48,767; Kara,
Tiiketici Hukuku, 1127; Tutar, “Mesafeli Sozlesmeler,” 578, 579.

12 Uzun Kazmadai, “Internet,” 2792; Cilenti Konuralp, “Mutat Kullanim,” 2734;
Ince ve Kibar, “Distance Contracts,” 60.

13 Topaloglu, “Mesafeli,” 22; Cilenti Konuralp, “Mutat Kullanim,” 2734; Ince ve
Kibar, “Distance Contracts,” 60.

14 Cilenti Konuralp, “Mutat Kullanim,” 2735.
15 Donnelly/White, 201, 202.
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miizakerelerde bulundugu ve daha fazla diistinme imkani
buldugu sozlesmelere gore daha az bilgi sahibidir.!® Bunun
yaninda, mesafeli sozlesmelerde tiiketici, inceleme firsati
olmaksizin bir mali alip almama konusunda karar vermektedir.!”
Mesafeli sozlesmelerin dezavantajlari, bu sdzlesmelere taraf olan
tiiketicinin korunmasi ihtiyacim1 dogurmaktadir. Bu sebeple
mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin bu sozlesmenin kurulma
asamasinda bilgilendirilmesi ve s6zlesme kurulduktan sonra bu
sozlesmeden cayabilmesi oOzel hiikiimlerle giivence altina
alinmaktadir.

Il. INTERNET UZERINDEN KURULAN MESAFELI
SOZLESMELERDE CAYMA HAKKI

Mesafeli  sozlesmelerde  tiiketici  hicbir  gerekge
gostermeksizin cayma hakkina sahip olmaktadir. Cayma hakki,
gecerli kurulmus bir sozlesmenin varmasi gerekli tek tarafli

16 Frauke Henning-Bodewig, “Distance Sales of Heating Oil and the
Consumer’s Right of Withdrawal - A Fair Balance?,” Journal of European
Consumer and Market Law 5, no. 2 (2016): 88; Jan M. Smits, "Rethinking the
Usefulness of Mandatory Rights of Withdrawal in Consumer Contract Law:
The Right to Change Your Mind," Penn State International Law Review 29, no. 3
(2011): 676; Wendehorst, § 312c BGB, N 3; Martens, § 312c BGB, N 6; Ece Bas
Stizel, “Mesafeli S6zlesmelerde Tiiketicinin S6zlesmenin Kurulmasindan Once
Korunmast: On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, no. 2 (2018): 340-342; Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 868; Aydogdu ve
Kahveci, Tiiketici, 591; Sebnem Akipek Ocal ve Ilhan Kara, Tiiketici Hukuku
Dersleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 135; Biitiin Yilmaz, “Kapsam,” 334;
Yiicedag Goztepe, “Cayma,” 669; Avct Braun, “Mesafeli,” 19; Demir, “Geri
Alma Hakki,” 35, 36; Cakirca, 108; Ozel, Tiiketicinin Korunmas, 245.

7 Wendehorst, § 312g BGB, N 1; Wendehorst, § 312c BGB, N 3; Martens, § 312¢g
BGB, N 2; Martens, § 312c BGB, N 5; Donnelly/White, 202; Mihaela Georgiana
Iliescu, "Theoretical and Practical Aspects of the Consumer's Right of
Withdrawal from Distance and Off-Premises Contracts," Law Annals from Titu
Maiorescu University, no. 19 (2020): 54; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, 591;
Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, 868; Umit Gezder, Mukayeseli Hukuk Agisindan
Internette Akdedilen Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas: (Istanbul: Beta Basim
Yayin, 2004), 205, 206; Kara, Tiiketici Hukuku, 1117.
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irade beyaniyla ortadan kaldirilmasini saglayan bozucu yenilik
doguran haktir.'”® Cayma hakki hukuki islemi geg¢mise etkili
olarak ortadan kaldirmasi sebebiyle “geri alma hakki” olarak da
adlandirilmaktadir.”” Cayma hakki, mesafeli sozlesmelerde
tiiketicinin mal veya hizmetleri kapsamli sekilde incelemesini ve
degerlendirmesini temin eden bir haktir.?

Tiiketicinin cayma hakkini diizenleyen TKHK m. 48/IV
hiikmii, nispi emredici bir diizenlemedir. Taraflar, aralarindaki
sozlesme ile bu hikmii tiiketici aleyhine olacak sekilde

18 Abdulkerim Yildirim, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi (Istanbul:
On iki Levha Yayincilik, 2009) 215, 216; Sariakgals, Internet, 177; Miray Ozer
Deniz, “Mesafeli Sozlesmelerde Cayma Hakkinin Kullanimima Yoénelik
Degisiklikler,” Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies 8, no. 22 (2022):
73; Merig, “Mesafeli,” 118; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, 882, 883; Avcl Braun,
“Mesafeli,” 36; Erek, “Mesafeli,” 530; Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli,” 285;
Uzun Kazmaai, “internet,” 2806; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, 597, 598; Selin
Sert Stitgii, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore
Tiiketicinin Cayma Hakk: (Ankara: Adalet Yayinlari, 2016), 3; Emrehan Inal, E-
Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sozlesmelerin Kurulmasi (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2005), 185; Zeynep Doénmez, “2011/83/EU Sayili Tiiketici
Haklar1 Direktifi ve Bu Direktifin Mesafeli Sozlesmeler Alaninda Tiirk
Hukuku'na Yansimalari,” Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 1
(2016): 368, 369. Cayma hakkinin niteligine iliskin goriisler ve agiklamalar igin
bkz. Giilsah Islamoglu, “Mesafeli Sozlesmelerde Cayma Hakki,” Terazi Hukuk
Dergisi 13, no. 145 (2018): 121; Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli,” 285; Cabri,
Tiiketicinin Korunmasi, 882, 883; Uzun Kazmaci, “Internet,” 2806; Sert Stitety, 9ff;
Gezder, Tiiketicinin Korunmasi, 228; Caglar Ozel, Mukayeseli Hukuk Isiginda
Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1999), 73ff.

19 Yildirim, Mesafeli Sozlesmeler, 210; Biitiin Yilmaz, “Kapsam,” 338; Demir,
“Geri Alma Hakky,” 31; Uzun Kazmac, “internet” 2806; Topaloglu,
“Mesafeli,” 41, 42; inal, E-Ticaret, 185; Sert Siitcii, Cayma Hakki, 6; Cabri,
Tiiketicinin Korunmasi, 882; Basak Bak, “The Right of Withdrawal in Distance
Contracts Under Law on Consumer Protection Numbered 6502,” Law & Justice
Review 6, no. 11 (2015): 131; Ozel, Geri Alma, 70; Topaloglu, TKHK m. 48, 787.

20 Martens, § 312g BGB, N 2.
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degistiremezler.? TKHK m. 48/IV’e ve MSY m. 9/T'e gore cayma
hakkinin kullanilabilmesi igin tiiketicinin gerekce gostermesi
gerekmez. Bunun yaninda, tiiketicinin cayma hakkmi
kullanabilmesi ceza kosulu veya masraf Odemesi sartina
baglanamaz.

Mesafeli sozlesmelerde satict veya saglayicinin  6n
bilgilendirme yukimliliagi bulunmaktadir. On
bilgilendirmenin igeriginde cayma hakkma iliskin pek c¢ok
hususa yer verilmektedir. Bu konuda 6zellikle MSY m. 5/I-g, m.
5/I-g ve m. 5/I-h hiikiimleri 6nem arz etmektedir. Bu hiikiimlere
gore satic1 veya saglayici, cayma hakkinin kullanilma sartlari,
stiresi, usulii, iade icin bagvurulacak tasiyic bilgileri,?> cayma
bildiriminin yapilacag: yerin iletisim adresi ve cayma hakkinin
kullanilamayacagi haller hakkinda tiiketiciyi bilgilendirmelidir.

Satict veya saglayicinin bilgilendirme yiikiimliiliigi,
internet yoluyla kurulan sozlesmeler bakimindan daha

2l Ece Bas Siizel, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin So6zlesmenin
Kurulmasindan Sonra Korunmasi: Cayma Hakkiy,” Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, no. 169-170 (2018): 260; Ozer Deniz, “Degisiklikler,”
73; Sert Siit¢li, Cayma Hakki, 24. Cayma hakki igin 6ngoriilen siirenin s6zlesme
ile uzatilamayacagi yoniinde bkz. Merig, “Mesafeli,” 119.

22 Satic1 veya saglayicinin cayma hakkinin kullanilma sartlari, siiresi, usulii,
iade icin basvurulacak tasiyici bilgileri hakkinda ©n Dbilgilendirme
yiukiimlialiigiinii diizenleyen MSY m. 5/I-g hiikmiinde MSYDY m. 3 ile
degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle, malin bahsi gegen tasiyici ile iadesi
halinde, satic1 veya saglayicinin teslim masrafindan az olacak sekilde iade
masraft tutarma, bu tutarin kim tarafindan karsilanacagina yer vermesi
gerektigi diizenlenmistir. Bu hitkme gore malin bu tasiyic1 disinda bir tastyic
ile teslim edilmesi halinde teslim masraflarinin tiiketici tarafindan karsilanmasi
gerektigine yonelik bilgilere de 6n bilgilendirmede yer verilmelidir. MSYDY
m. 9 ile MSY m. 12/V’te yapilan degisiklikte, 6n bilgilendirmede bu bilgilere
yer verilmemesi halinde s6z konusu masraflarin satici veya saglayici
tarafindan karsilanacagi ifade edilmis, bu masraflara iliskin olarak arac1 hizmet
saglayicinin sorumluluguna iligkin sartlara da yer verilmistir. 04.11.2023 tarihli
32359 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan degisiklige gore, bu hiikiim
01.01.2025 tarihine kadar uygulanmayacaktir.
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kapsamlidir. Internet yoluyla kurulan mesafeli sézlesmelerde
MSY m. 5e ek olarak MSY m. 6/I'de on bilgilendirme
ylkiimliiliigtine bazi ek sartlar getirilmektedir. Bu sartlardan bir
kismu tiiketicinin cayma hakki ile de iligkilidir. Bu hitkme gore,
internet yoluyla kurulan mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin
cayma hakkinin kullanim sartlar1 ve cayma hakkinin
kullanilmasinin istisnalarina iligkin olarak 6deme yiiktimliiligt
altina girmeden once agikga bilgilendirilmesi gerekmektedir.

TKHK m. 48/IV’e ve MSY m. 9/I'e gore tiiketici, cayma
hakkini on dort giin igerisinde kullanmalidir. On dort giinliik bu
siirenin baslangici edimin niteligine gére MSY m. 9/II ve m. 9/I1I
cercevesinde belirlenir.? Tiiketiciye cayma hakkinin var oldugu,
sartlar1 ve siiresi konusunda 6n bilgilendirmenin yapilmamasi
halinde, tiiketici, on dort giinliik siireyle bagli degildir. Bu
durumda, MSY m. 10/II uyarinca, tiiketicinin bir yillik siire
icerisinde bilgilendirilmesi halinde, bu bilgilendirmeden
itibaren on dort giin igerisinde cayma hakkim1 kullanmasi
miimkiindiir.2

Tiiketicinin cayma hakki konusunda bilgilendirilmemesinin
tek yaptirirmi cayma hakkinin siiresinin uzatilmasi degildir.
Tiiketici, MSY m. 13/II uyarinca cayma siiresi igerisinde malin
mutat kullanimindan sorumlu degildir. Cayma hakk:
konusunda bilgilendirilmemesi durumunda ise tiiketici, cayma
hakkini1 kullanabilecegi siire igerisinde malin mutat kullanim
smirlarimi agsarak malda degisme ve bozulmalara sebep olduysa
ortaya cikan zararlardan da sorumlu olmaz. Bu husus,
2011/83/AB sayili Direktif m. 14/II'de acikca diizenlenmektedir.
Her ne kadar bu hususta bir diizenleme bulunmasa da,
doktrinde, Tiirk hukukuna gore de ayni yorumun yapilmasi

Z On dort giinlik siirenin baslamasindan 6nce de cayma hakkinin
kullanilabilecegi yoniinde bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, 603.
2 Tiiketicinin cayma hakkini kullanabilmesi igin bilgilendirilmesi gerekli

degildir. Bagka bir ifadeyle, tiiketici bilgilendirilmeden 6nce de cayma hakkini
kullanabilir; bkz. Cakirca, 128.
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gerektigi savunulmaktadir.?> Bunun yaninda, tiiketicinin MSY
m. 15’te diizenlenen cayma hakkinin kullanilamayacag1 hallere
iliskin bilgilendirilmemesi halinde, bu hallerde de cayma
hakkini kullanabilecegi kabul edilmektedir.?

MSY m. 11/I'ye gore tiiketicinin cayma hakkini kullanmas:
sekle tabi degildir. Tiiketici, cayma beyanini yoneltmek i¢cin MSY
ekinde yer alan formu kullanabilecegi gibi bagka bir sekilde de
cayma hakkini kullanabilir. Cayma beyan1 MSY m. 11/T'e gore
satici, saglayici veya aract hizmet saglayiciya yoneltilebilir.?”
Internet yoluyla kurulan mesafeli sozlesmelerde, tiiketici,
genellikle MSY m. 11/II'de belirtildigi sekilde kendisine sunulan
“iptal”, “iade” gibi bir secenek aracilifiyla cayma hakkini
kullanir. Bu sekilde cayma hakkini kullanan tiiketiciye
beyaninin ulagtigina dair bir teyit bilgisi gonderilmesi
zorunludur. Internet satislarinda yaygin olarak kullanilan
platformlarda, cayma hakkinin MSY’ye uygun sekilde
kullanilabilmesi igin gereken sistemin kurulmasi konusunda
aract hizmet saglayicinin yiikiimliiliigii vardir. Bu platformlar
tizerinden cayma hakkini kullanan tiiketiciye de beyanimnin satici
veya saglayiciya ulastigima iliskin  teyit bilgisi derhal
gonderilmelidir.

MSY m. 12 hiikmii uyarinca satic1 veya saglayici, cayma

beyaninin kendisine ulagti§1 andan itibaren on dort giin
igerisinde teslim masraflar1 dahil olmak tizere tiiketicinin yaptig1

%5 Basg Siizel, “On Bilgilendirme,” 362, 363; Cilenti Konuralp, “Mutat Kullanim,”
2739.

2% Bag Stizel, “On Bilgilendirme,” 361; Cilenti Konuralp, “Mutat Kullanim,”
2739. Bu konuda ayrntili agiklamalar igin bkz. ITI / B.

7 MSYDY m. 9 ile yapilan degisiklikle MSY m. 12 hiikmiinde satici veya
saglayicinin cayma hakkma iliskin kendisine ulasan bildirimi araci hizmet
saglayiciya iletme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. 04.11.2023 tarihli 32359 sayili
Resmi Gazete ile yayimlanan degisiklige gore, bu hiikiim 01.01.2025 tarihine
kadar uygulanmayacaktir.
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odemelerin tamamini iade etmelidir.?® Satic1 veya saglayici,
odemelerin iadesini tiiketicinin kullandig1 6deme aracina uygun
bir sekilde, masrafsiz olarak ve tiiketiciye yiikiimliiliik
getirmeden tek seferde gergeklestirmelidir.? Internet
satislarinda bu yontem genellikle kredi kartina iade veya banka
havalesidir.® Tiiketici de MSY m. 13/I uyarinca on giin®

% MSYDY m. 9 ile yapilan degisiklikle MSY m. 12 hiikmiinde saticinin
O0demeleri iade etmesi i¢in dngoriilen on dort giinliik siirenin malin tiiketici
tarafindan tasiyiciya teslim edilmesi anindan itibaren baslayacagi
diizenlenmistir. Bu degisiklige gore tiiketicinin iade i¢in ongoriilenden baska
bir tasiyicidan faydalanmasi halinde bu siire malin satictya ulagmasindan
itibaren baslayacaktir. Bedelin tahsiline aracilik eden araci hizmet saglayici da
bedelin iadesinden satici ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir. Malin
tesliminden 6nce veya hizmet edimi igeren sozlesmelerde cayma hakkinin
kullanilmas1 durumunda aract hizmet saglayici cayma beyanmnin kendisine
ulasmasindan itibaren on dort giin igerisinde tiiketicinin yaptigr 6demelerin
tamamimi iade etmelidir. 04.11.2023 tarihli 32359 sayili Resmi Gazete ile
yayimlanan degisiklige gore, bu hiikiim 01.01.2025 tarihine kadar
uygulanmayacaktir.

» MSYDY m. 9 ile yapilan degisiklikle MSY m. 12 hiikmiinde bedelin ifadan
sonra saticiya aktarildigi durumlar haricinde araci hizmet saglayicinin da bu
yiikiimlaliigiin yerine getirilmesinden miiteselsil olarak sorumlu oldugu
diizenlenmistir. Bu degisiklikle 5464 sayil1 Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu
kapsaminda kart ¢ikaran kuruluslar, édemenin kredi kartiyla yapilmasi
halinde, aktarilan iade bedelini kart hamilinin limitine tek seferde eklemekle
yiikiimlii hale getirilmistir. 04.11.2023 tarihli 32359 sayili Resmi Gazete ile
yayimlanan degisiklige gore, bu hiikiim 01.01.2025 tarihine kadar
uygulanmayacaktir.

3% Mesafeli sozlesmelerde oOdemelerin iadesi igin farkhh bir yontem
kararlastirilmasinin miimkiin oldugu ancak saticinin iadeye iliskin sectigi bir
yontemi Onceden soOzlesmeye ekleyerek miizakere imkani olmaksizin
tiiketiciye sundugu hallerde haksiz sart hiikiimlerinin uygulanacag:
yoniindeki goriis i¢in bkz. Cilenti Konuralp, “Mutat Kullanim,” 2741.

S MSYDY m. 11 ile yapilan degisiklikle MSY m. 13 hiikmiinde tiiketicinin iade
stiresi “on dort” giin olarak diizenlenmistir. 04.11.2023 tarihli 32359 sayili
Resmi Gazete ile yayimlanan degisiklige gore, bu hiikiim 01.01.2025 tarihine
kadar uygulanmayacaktir.
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igerisinde elde ettigi edimleri iadeyle yiikiimlidiir. Tiiketicinin
iade masraflarindan MSY m. 12'ye gore satic1 sorumludur.’

N.MSY M. 15 HUKMUNE GORE INTERNET UZERINDEN
KURULAN MESAFELI SOZLESMELERDE TUKETICININ
CAYMA HAKKININ iSTiSNALARI

A. Genel Olarak

MSY m. 15te tiiketicinin cayma hakkini kullanamayacag1
haller sayilmaktadir.?® MSY m. 15'te yer alan bazi sozlesmelerde
tiiketicinin cayma hakkimi kullanmasi, sézlesmeye konu olan
edimin niteligi ile bagdagsmamaktadir.3* Baz1 sozlesmelerde ise
belirli sartlarin olusmasi halinde tiiketicinin cayma hakkin
kullanmas: satici veya saglayicimin menfaatine hakkaniyete
aykir1 olacak seklinde zarar vermektedir. Bagka bir ifadeyle,
tiiketicinin cayma hakkim1 kullanmasi, taraflar arasindaki
menfaat dengesini bozacak Sl¢iide satic1 veya saglayici i¢in agir

32 MSY m. 5/I-g ve MSY m. 12 hiikiimlerinde sirasiyla MSYDY m. 3 ve m. 9
hiikiimleri ile degisiklik yapilmistir. Buna gore, MSY m. 5/I-g uyarinca satict
veya saglayiciin 6n bilgilendirmede iade masraflarmin kim tarafindan
karsilanacag1 konusunda tiiketiciyi bilgilendirmesi gerektigi diizenlenmistir.
On bilgilendirmede iade masraflariin tiiketici tarafindan karsilanmasi
ongoriilmemisse, MSY m. 12 uyarinca masraflardan satic1 veya saglayici
sorumlu olacaktir. MSY m. 12 hiikmiine gore araci hizmet saglayicinin da bu
konuda sorumlulugu s6z konusu olacaktir. 04.11.2023 tarihli 32359 sayili Resm1
Gazete ile yayimlanan degisiklige gore, bu hiikiim 01.01.2025 tarihine kadar
uygulanmayacaktir.

3 MSY m. 15’te cayma hakkinin istisnalarmin kapsaminin genis tutuldugu ve
bu kapsamin daraltilmasinin yerinde olacagi yoniinde bkz. Aydogdu ve
Kahvedi, Tiiketici, 601.

3 Jliescu, “Right of Withdrawal,” 54, 55; Bas Siizel, “Cayma,” 276; nal, E-
Ticaret, 188, 189. Direktif'te cayma hakkinin smiurlandii sézlesme tiirleri
bakimindan bu hakkin kullanilmasmin sézlesmenin igerigine ve biinyesine
uygun olmadig1 yoniinde bkz. Demir, “Geri Alma Hakki,” 50.
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yik olusturabilmektedir.®> MSY m. 15 hiikmii, bu konuyu
diizenleyen 2011/83/AB sayil1 Direktif m. 16 ile biiyiik olgiide
uyumludur.®

MSY m. 15te yer alan bazi durumlarda sozlesme
konusunun niteligi geregi tiiketiciye cayma hakki tanmmasi
anlamli degildir veya cayma hakki tiiketici tarafindan suistimal
edilmeye uygundur. MSY m. 15/1 - a, b, ¢, f, g, § hiikiimlerine
konu olan mal veya hizmetler bakimindan tiiketicinin cayma
hakkmi kullanmasi miimkiin degildir. Buna karsihik, diger
durumlarda tiiketicinin cayma hakkin1 kullanmasma izin
verilmemesi bir sartin gerceklesmesine baglanmaktadir. Bu
hiikiimlerde sartin gerceklesmesi ile tiiketici baglangigta var olan
cayma hakkini kullanamaz hale gelmektedir. MSY m. 15/1-¢, d,
e, h hikiimlerinde, tiiketici baz1 sartlarin gerceklesmesi
durumunda sozlesmenin kurulmasi sirasinda sahip oldugu
cayma hakkini kaybedecektir.¥’ Cayma hakkinin istisnalarinin
varligin ispat yiikii kural olarak saticit veya saglayiciya aittir.
Buna karsilik, tiiketici, baslangicta sahip oldugu cayma hakkin
kaybetmesine yol acan davranislardan sorumlu olmadigini iddia
ediyorsa ispatla ytukiimliid{ir.®

% Donnelly/White, 222, 223; Wendehorst, § 312g BGB, N 5; Iliescu, “Right of
Withdrawal,” 54; Sebnem Akipek, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi ve Tiirkiye'nin Uyumu,” Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi 21, no. 4 (2002): 55; Tekge, “Mesafeli,” 265. Bu yonde
ayrica bkz. Topaloglu, “Mesafeli,” 45.

% 2011/83/AB say1li Direktif m.16/I-h hitkmiindeki acil bakim veya onarim isleri
istisnasina MSY m. 15’te yer verilmemektedir. Tiirk hukukunda montaj, bakim
ve onarim igleri, MSY m. 2/II-1 hitkmii uyarinca MSY’nin kapsami disindadir.
Bunun yaninda, MSY m. 15’te, Direktif'in 16/I-g maddesinde yer verilen teslimi
otuz giin sonra gergeklesecek olan ve fiyati satici tarafindan kontrol
edilemeyen piyasa dalgalanmalarina bagh olarak degisen alkollii ickilerin
satigina iligkin bir istisna hiikmii diizenlenmemistir. Bu konudaki agiklamalar
icinbkz. I/ C /1L

% Alman hukukunda cayma hakkinin istisnalarina iliskin yapilan bu ayrim igin
bkz. Wendehorst, § 312g BGB, N 5; Martens, § 312g BGB, N 10.

3% Wendehorst, § 312g BGB, N 60.
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Cayma hakkmin istisnalarina iliskin MSY m. 15'te bu
hitkmiin ~ aksinin  taraflarca  kararlastirilabilecegi ifade
edilmektedir. Bununla kast edilen, bu hiikiimde sayilan
durumlarda tiiketicinin cayma hakkin1 kullanmasinin miimkiin
oldugunun taraflarca kararlastirilabilecek olmasidir.* MSY m.
15 hiikmiiniin tiiketicinin aleyhine olarak degistirilerek bu
maddede sayilan durumlar disinda tiiketicinin cayma hakkini
kullanmasinin yasaklanmasi ise miimkiin degildir.

MSY m. 15 hiitkmiiniin aksinin kararlastirilabilecegi teorik
olarak miimkiin olsa da bu hiikiimde sayilan durumlarda
tiiketiciye cayma hakki taninmasina uygulamada rastlanmasi
pek miimkiin degildir.®* Zira bu hiikiimde sayilan durumlarda
cayma hakkinin kullanilmasi satici veya saglayici agisindan
ekonomik faydayr ortadan kaldirmakta ve hatta baz
durumlarda onlar i¢in agir ekonomik yiike sebep olmaktadir.
Buna karsilik, istisnai olarak bu hiikmiin aksinin
kararlagtirilmasi, uygulamada, satic1 veya saglayicinin tiiketiciyi
ikna etme amaciyla yapacagi kampanyalar ve reklamlarla soz
konusu olabilir.#! Mesela, “Memnun kalmazsaniz paranmizi iade
ediyoruz!” seklindeki reklamlar, saticinin tiiketicinin cayma
hakkini kullanmasina izin verdigini gosterebilir.*

Birden fazla mali konu edinen sozlesmelerde cayma
hakkinin  kullanilip  kullanilamayacagr somut olaya gore
belirlenir. Cayma hakkinin istisnalarma iliskin MSY m. 15/I
hitkmiiniin  so6zlesme konusu mallarin sadece bazilarimi
kapsadigr hallerde, bu hiikmiin kapsami disindaki mallar
bakimindan cayma hakk: kullanlabilir. Ancak kismi cayma

% Alman hukuku bakimindan bu yénde bkz. Wendehorst, § 312g BGB, N 13;
Martens, § 312g BGB, N 13.

40 Wendehorst, § 312g BGB, N 13; Bas Siizel, “Cayma,” 276, 277.
4 Wendehorst, § 312g BGB, N 13; Bas Siizel, “Cayma,” 276, 277.

42" Zufrieden oder Geld zuriick!” 6rnegi i¢in bkz. Wendehorst, § 312g BGB, N 13.
Aksi yondeki Reklam Kurulu karari igin bkz. Reklam Kurulu, Dosya Numarast:
2021/1721, Toplant1 Sayist: 316, 14.12.2021, (lexpera.com.tr).
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hakkinin kullanilabilmesi i¢in sozlesmenin boliinebilir olmasi
gerekir.# Mallarin satisinin birbiri ile bagli oldugu ve mallarin
bir kismi i¢in cayma hakki kullanilmas: halinde diger mallarin
satisinin satic1 agisindan anlamsiz hale gelecegi durumlarda,
mallarin tamami bakimindan cayma hakk: kullanilamaz. Satis
konusu mallarin bir set olarak satismin yapildigi, mallardan
birinin digerinin promosyonu oldugu veya mallardan birinin
satin alinmasina bagli olarak diger malin bedelinde 6nemli
indirimler yapildig1 hallerde, cayma hakki, bu mallarin tamami
bakimmdan kullanilamamalidir.*

B. Satici veya Saglayicinin Cayma Hakkinin istisnalarina

iliskin Tiiketiciyi Bilgilendirme Yiikimliiliigii

MSY m. 5/I-h hiikmiine gore, tiiketicinin cayma hakkini
kullanamayacagir hallere iliskin olarak bilgilendirilmesi
gerekmektedir. MSY m. 6/I-a hiikmiinde internet yoluyla
kurulan mesafeli sozlesmelerde satici veya saglayicinin
bilgilendirme ytikiimliiliigiine ek bir diizenleme getirilmektedir.
MSY m. 6/lI-a'ya gore bu sozlesmelerde tiiketicinin cayma
hakkmi kullanmayacagi hallere iliskin bilgilerin tiiketicinin
odeme yikiimliliigti altma girmesinden o©nce agikca
gosterilmesi gerekmektedir. Uygulamada, bu yiikiimlilik
genellikle tiiketicinin 6deme onayini1 tamamlamasindan 6nce
bilgilendirme metnini okuduguna ve kabul ettigine yonelik
olarak isaretledigi bir sekme ile tamamlanmaktadir.*

Cayma hakkinin kullanilamayacag1 hallere iliskin olarak
tiiketicinin  bilgilendirilmemesinin yaptirimi, tiiketicinin bu
hallerde de cayma hakkini kullanmasina izin verilmesidir.* Bu

4 Wendehorst, § 312g BGB, N 4, 8.

#“ Wendehorst, § 312g BGB, N 8; Bas Siizel, “Cayma,” 277.

% Bu uygulamanin islevselliginin tartismali oldugu yoniinde bkz. Cilenti
Konuralp, “Mutat Kullanim,” 2739.

4 Wendehorst, § 312g BGB, N 12; Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 361; Cilenti
Konuralp, “Mutat Kullanim,” 2739. Ayrica bkz. ve krs. Martens, § 312g BGB, N
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durumda, tiiketicinin cayma hakkini kullanabilecegi on dort
giinliik siire ile bagh olup olmadigr incelenmelidir. Cayma
hakkinin kullanilamayacag1 hallere iliskin olarak tiiketicinin
bilgilendirilmemesinin yaptirimi, doktrinde, 6zellikle MSY m.
15/I-h uyarinca tiiketicinin onay1 ile ifasina baslanan hizmetlere
iliskin s6zlesmeler bakimindan ele alinmistir. Bu konudaki bir
goriis, hizmet ediminin ifasma baslanmasi halinde cayma
hakkimi  kullanamayacagi  konusunda  bilgilendirmeyen
tiiketicinin MSY m. 10 hiikmii uyarinca on dort giinliik cayma
siiresi ile de bagli olmayacagini savunmaktadir. Bu goriise gore
tiiketici, uzayan cayma siiresi igerisinde cayma hakkim
kullanabilmelidir.*

Cayma hakkinin kullanim siiresinin uzatilmas1 yaptirimmi
diizenleyen MSY m. 10, cayma hakkina iligskin bilgilendirmenin
kapsami hakkinda bir sinirlama yapmamaktadir.® Bu hiikiimde
“cayma hakki” konusunda bilgilendirme yapilmamasi
durumunda tiiketicinin cayma siiresinin on dort giinliik siirenin
bitiminden itibaren bir y1l uzayacag ifade edilmektedir. MSY m.
10’da bilgilendirmenin kapsami konusunda bir smirlama
olmamas:  sebebiyle, bir  goriis, cayma  hakkinin

13. Bu yaptirnmin uygulanabilmesi igin tiiketicinin dogru sekilde
bilgilendirilseydi cayma hakkinin kullanilma sartlarina uygun davranacagini
ispat etmesi gerektigi yoniinde bkz. Wendehorst, § 312g BGB, N 12. Tiiketicinin
bilgilendirilmis olsaydi, cayma hakkinin kullanilma sartlarma uygun
davranacagma yonelik bir karinenin varliginin kabul edilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Martens, § 312g BGB, N 13.

¥ Yiicedag Goztepe, “Cayma,” 684; Cakirca, 131. Tiiketicinin onayz1 ile ifasina
baglanan hizmet edimlerinde, ifaya baslanmasi halinde cayma hakkini
kullanamayacagi konusunda bilgilendirilmemis olsa dahi tiiketicinin cayma
hakkini kullanmasinin miimkiin olmayacagini savunan goriis igin bkz. Yesim
Atamer, “TKHK m. 9/A ve Mesafeli Sozlesmelere {ligkin Uygulama Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik’in AB Mevzuati Uyumuna Iliskin Goriis ve
Degisiklik Onerileri,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 23, no. 1 (2005): 187.

4 2011/83/AB sayili Direktif m. 10/I'de siire uzama yaptirimi, cayma hakkinin
varligi, sartlari, siiresi ve kullanilma usulii hakkinda bilgilendirmenin
yapilmamis olmasiyla sinirh olarak diizenlenmektedir.
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kullanilamayacag1 hallere iligskin bilgilendirmenin yapilmamasi
halinde de siire wuzama yaptinmmin uygulanacaginm
savunmaktadir.®

Kanaatimizce, bu hususta, cayma hakkimin
kullanilamayacag hallere iligkin bilgilendirilmeyen tiiketicinin
cayma hakkmin sartlari, siiresi ve kullanilma usulii hakkinda
bilgilendirilip bilgilendirilmedigine gore bir ayrim yapilmalidir.
Buna gore, mesafeli stzlesmelerde cayma hakkinin sartlari,
stiresi ve kullanilma usulii hakkinda bilgilendirilen ancak MSY
m. 15/ hitkmiindeki cayma hakkinin istisnalarimmi olusturan
durumlar hakkinda bilgilendirilmeyen tiiketici, bu istisnalarda
da cayma hakkini on dort giinliik siire igerisinde kullanabilir.
Nitekim MSY m. 15/I hitkmiindeki istisnai hallerde satic1 veya
saglayicinin tiiketiciye on dort giinliik siire igerisinde cayma
hakkin ileri siirebilecegini belirtmesi, MSY m. 15/I uyarinca
cayma hakkmin kullanilmasina izin verilemeyen bu hallerin
aksinin kararlagtirilmasi anlamina da gelebilir. Tiiketiciyi on
dort giin igerisinde cayma hakkinmi kullanabilecegi konusunda
bilgilendiren satic1 veya saglayiciya siire uzatimi yaptiriminin
uygulanmas1 bu yaptirimin amacma uygun degildir. Buna
karsilik, kanaatimizce, cayma hakkina iligskin  higbir
bilgilendirilme  yapilmayan tiiketici, cayma hakkinin
kullanilmasma izin verilmeyen MSY m. 15/ hiikmiindeki
hallerde cayma hakkini kullanabilmeli; iistelik bu hakka MSY m.
10’daki uzatilmais siire boyunca sahip olmalidir.

Reklam Kurulu'nun kararina konu olan bir olayda, bir
internet sitesi {izerinden altin kolye satis1 yapan satici, iiriiniin
bilgi kisminda on bes giin igerisinde iiriiniin iade edilebilecegine
iliskin bir agiklamaya yer vermistir. Ancak satici, fiyati
piyasadaki dalgalanmalara gore degisen ve satici veya saglayici
tarafindan kontrol edilemeyen mal veya hizmetlere iligkin
sozlesmelerde cayma hakkinin istisnasini diizenleyen MSY m.
15/I-a hitkmiinii gerekge gostererek tiiketicinin cayma hakkini

4 Basg Siizel, “On Bilgilendirme,” 361, 362.
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kullanmasina izin vermemistir. Reklam Kurulu, bu kararinda,
tiiketicinin yasal diizenlemeyi bilmesi gerektigini ve bu sebeple
saticinin Girtiniin iadesini kabul etmek zorunda olmadigimi ifade
etmistir. Kurul, saticinin reklamlarinda yamiltict veya diirtist
rekabete aykir1 bir durum olmadig1 yoniinde karar vermistir.*
Kanaatimizce, MSY m. 15 hiikmii aksi kararlagtirilabilen bir
hiikiimdiir ve internet sitesinde yer alan cayma siiresine iligkin
acitklama, saticnin  bu  sozlesmede cayma  hakkinin
kullanilmasma izin verdigini gostermektedir. Bu yorum kabul
edilmese dahi, somut olayda satic, MSY m. 6/II-a uyarinca
cayma  hakkinin  istisnalarma  iliskin = bilgilendirme
ylukiimliliigiinti yerine getirmemistir. Bu sebeple tiiketicinin
cayma hakkmni kullanmasina izin verilmelidir.

C. MSY M. 15 Hiikmiinde Diizenlenen S6zlesmeler

1. Fiyati Finansal Piyasalardaki Dalgalanmalardan
Etkilenen ve Kontrol Edilemeyen Mal veya Hizmetleri Konu
Edinen Sozlesmeler

MSY m. 15/I-a uyarinca fiyat1 piyasadaki dalgalanmalara
gore degisen ve satict veya saglayici tarafindan kontrol
edilemeyen mal veya hizmetlere iliskin stzlesmelerde cayma
hakki kullanilamaz. Bu sozlesmelerde cayma hakkinin
kullanilamamasmin amaci, bu dalgalanmanin satict veya
saglayict agisindan  yol agacagi ekonomik zararlarin
onlenmesidir. Aksi takdirde tiiketici, cayma siiresi igerisinde
fiyati olumsuz sekilde degisen {iriinlerde cayma hakkim
kullanarak zarar riskini satici veya saglayicinin tizerinde
birakabilecektir.! Bu sekilde, satici veya saglayici, etki alam
disinda kalan sebeplerle magdur olabilecektir.®> Bu hiikiim

% Reklam Kurulu, Dosya Numarasi: 2021/1721, Toplant1 Sayis1: 316, 14.12.2021,
(lexpera.com.tr).

51 Wendehorst, § 312g BGB, N 40; Martens, § 312g BGB, N 38.

52 .1997/7/AT sayili Direktif bakimindan bu yonde bkz. Yildirim, Mesafeli
Sozlegmeler, 243.
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cercevesinde, hisse senetleri, diger menkul kiymetler ve doviz
gibi finansal araglari konu edinen stzlesmelerde cayma hakk:
kullanilamaz.®® Yine, degerli metal, petrol veya hammadde
driinleri satislarinda cayma hakkinin kullanilmast miimkiin
degildir.* Kanaatimizce, altin ve degerli taslardan yapilan
miicevherler de MSY m. 15/I-a hitkmiiniin kapsamindadir.

Fiyati pazardaki dalgalanmalara gore degisen ve tacirin
kontroliinde olmayan mal ve hizmetlerde cayma hakkinin
kullanilamayacagma iliskin diizenleme 2011/83/AB sayili
Direktif m. 16/I-b’de diizenlenmektedir. Alman Federal
Mahkemesi'nin bir kararinda, kalorifer yakiti satisina iligskin bir
sozlesmede tiiketicinin cayma hakkinin bulunup bulunmadig:
incelenmistir.® Kalorifer yakitinin tiiketicinin deposundaki
yakita karismasi halinde, tiiketici Direktif'in m. 16/I-f hitkmii
uyarinca cayma hakkini kullanamayacaktir. Bu yakitin
karismadan once iade edilip edilemeyecegi ise Direktif'in m.
16/I-b hiikmiine gore incelenmelidir. Bunun sebebi, kalorifer
yakitinin fiyatinin petrol fiyatlarina bagli olarak degisiklik
gostermesidir. Alman Federal Mahkemesi, bu kararinda,
kalorifer yakitinin Direktifin m. 16/I-b hiikmii kapsaminda
olmadigina karar vermistir. Mahkemeye gore, bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in sozlesme konusunun spekiilatif

5 Wendehorst, § 312g BGB, N 41; Martens, § 312g BGB, N 37.

5 Martens, § 312g BGB, N 38; Cakirca, 132 dn. 94.

5% Altin bakimindan bu yénde bkz. Bas Siizel, “Cayma,” 281. Aksi yonde bkz.
Martens, § 312g BGB, N 38; Wendehorst, § 312g BGB, N 41. Altin kolye satisina
iliskin bir sozlesmede tiiketicinin MSY m. 15/I-a hiikmii uyarinca cayma
hakkinin bulunmadig1 yoniindeki Reklam Kurulu karar ig¢in bkz. Reklam
Kurulu, Dosya Numarasi: 2021/1721, Toplanti Sayis:: 316, 14.12.2021,
(lexpera.com.tr).

% Karar i¢in bkz. BGH, 17.06.2015 - VIII ZR 249/14, (juris.bundesgerichtshof.de)
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karakterinin islemin 6ziinii” olusturmas: gerekir.®® Kalorifer
yakiti bakimindan bu kriter saglanmadigindan bu s6zlesmelerde
tiiketici cayma hakkini kullanabilmelidir. Bu karar, doktrinde,
fiyat dalgalanmalarmin riskini tacirin tizerinde biraktig1 ve
tiiketiciyi ~ gereginden  fazla  korudugu  gerekgesiyle
elestirilmektedir.>

2011/83/AB sayil1 Direktif m. 16/I-g’e gore teslimi otuz giin
sonra gerceklesecek olan ve fiyati satici tarafindan kontrol
edilemeyen piyasa dalgalanmalarina bagli olarak degisen
alkollii i¢kilerin satisinda da cayma hakk: kullanilamayacaktir.®
MSY’de bu hususta bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
sebeple, Tiirk hukukunda, fiyati piyasadaki dalgalanmalara
bagl olarak degisen alkollii ickilerin satiglar1 ancak MSY m. 15/1-
a  kapsamma  giriyorsa  tiiketici = cayma  hakkmi
kullanamayacaktir.*!

2. Tiiketicinin Talebine ve ihtiyacina Gore Kisisellestirilen
Mallari Konu Edinen S6zlesmeler

Cayma hakkini kullanan tiiketici, satic1 tarafindan kendisine
saglanan edimi iadeyle yiikiimlii hale gelir. lade edilen edim,
kural olarak satic1 tarafindan tekrar hukuki isleme konu edilir ve
satic1 bu maldan ekonomik bir kazang saglar. Bazi1 durumlarda
iade edilen edimin satici tarafindan tekrar degerlendirilmesi
mimkiin olmaz. Tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi satici
acisindan dogrudan bir zarara yol agar. Bu sebeple, iadesinin

57 “der spekulative Charakter den Kern des Geschifts”

% Alman hukukunda bu gerekceyle altin ve degerli taslardan yapilan
miicevherlerin bu hiikmiin kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin
olmayacag1 yoniinde bkz. Martens, § 312g BGB, N 38; Wendehorst, § 312g BGB,
N 41.

% Henning-Bodewig, 91. Bu karara katilan goriis igin bkz. Wendehorst, § 312g
BGB, N 41.

% Ayrimtili agiklamalar i¢in bkz. Martens, § 312g BGB, N 31; Wendehorst, § 312g
BGB, N 32.

61 Bag Siizel, “Cayma,” 281.
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satic1 agisindan anlamsiz oldugu, baska bir ifadeyle ekonomik
deger tasimadig1 edimler bakimindan tiiketicinin cayma hakkini
kullanamamas: gerekir.®2

MSY m. 15/I-b hitkmiinde, tiiketicinin kisisel ihtiyaglar1 ve
istekleri dogrultusunda hazirlanan mal tedarikine yonelik
sozlesmelerde® tiiketicinin cayma hakkin1 kullanamayacagi
diizenlenmektedir. Bu mallar, kisisellestirilmis oldugu igin satic
agisindan yeniden degerlendirilmesi zordur veya miimkiin
degildir.** Mesela tiiketicinin istekleri dogrultusunda ve
belirttigi Olclilerde tadilat gormiis bir elbise, tiiketicinin
taleplerine gore iiretilmis bir ayakkabi,® tiiketicinin is yeri veya
mutfak Olgiilerine gore yapilan dolaplar,® tiiketicinin belirttigi
olglide ve sekilde tiretilen mobilyalar,® tiiketicinin talep ettigi
olciilerde dikilmis perdeler,® 6zel baskili tigortler,* tiiketicinin
kigisel bilgilerine gore hazirlanan kartvizitler” bu kapsamdadar.
Bu halde, cayma hakkimin kullanilmasmin saticiya getirecegi
agir yuk dikkate alindiginda, tiiketicinin bu hakk:
kullanmasindaki menfaati bu yiike oranla ¢ok azdir.”

Kisisellestirmeden s0z edilebilmesi i¢in sozlesme konusu
malda essiz, talebe gore hazirlanmis ve az bir masrafla eski
haline dondiiriilmesi miimkiin olmayan degisiklikler

62 Bas Stizel, “Cayma,” 282ff.
6 Wendehorst, § 312g BGB, N 20; Martens, § 312g BGB, N 20.

¢ Wendehorst, § 312g BGB, N 15; Martens, § 312g BGB, N 15; Yildirim, Mesafeli
Sozlesmeler, 244; Y{icedag Goztepe, “Cayma,” 687; Cabri, Tiiketicinin Korunmast,
889.

¢ Cakirca, 132 dn. 95.

¢ Bozbel, “Karsilagtirma,” 801.

¢ Wendehorst, § 312g BGB, N 15.

% Martens, § 312g BGB, N 16; Bas Siizel, “Cayma,” 282.

% Wendehorst, § 312g BGB, N 15; Martens, § 312g BGB, N 16.

70 Bozbel, “Karsilastirma,” 801; Yiicedag Goztepe, “Cayma,” 687.

7t Kisisellestirilen mallar1 konu edinen soézlesmelerde tiiketicinin cayma
hakkini kullanmasinda korunabilir bir menfaatinin bulunmadig1 yoniinde bkz.
Atamer, “Oneriler,” 190; 1slamoglu, “Cayma,” 122.
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bulunmalidir.”? Bu sebeple, tiiketicinin birden fazla Olciideki
irin  segenekleri  arasindan  birini  sectigi  hallerde
kisisellestirmeden s6z edilemez.”? Mesela bir elbisenin mevcut
olan birka¢ bedeninin arasindan kisinin kendisine uygun olan
bedeni se¢mesi ve siparis etmesi halinde elbisenin
kisisellestirildigi  kabul edilememelidir. = Ayni sekilde,
kataloglarda standart olarak yer alan ancak magazada mevcut
olmayan bir {iriin, tiiketicinin siparisi tizerine yaptirilabilir. Bu
durumda kisisellestirme s6z konusu olmadigindan tiiketicinin
cayma hakkimni kullanmasi miimkiindiir.”* Mesela standart bir
mobilya takiminin tiiketicinin talebi tizerine getirtilip montajinin
yapilmasi halinde kisisellestirmeden s6z edilemez.”>

Tiiketici, montaj1 gergeklestikten sonra kolayca eski haline
getirilebilen bir mala iliskin olarak cayma hakkin1 kullanabilir.
Tiiketicinin talepleri dogrultusunda bazi donanim pargalarinin
eklenmesiyle veya degistirilmesiyle olusturulan ve eski haline
kolaylikla doniistiiriilebilecek olan bilgisayar buna Ornektir.”
Alman Federal Mahkemesi'nin bir kararinda, saticinin talebiyle
degisiklik yapilan bir diziistii bilgisayarin eski haline
getirilmesinin maliyeti iirtiniin degerinin %5’inden azdir. Bu
kararda, cayma hakkinin kullanilmasinda saticinin 6nemli bir
dezavantajinin bulunmadig: kabul edilmistir.”

72 Wendehorst, § 312g BGB, N 17; Martens, § 312g BGB, N 17; Bozbel,
“Karsilastirma,” 801; Bas Stizel, “Cayma,” 282, 283; islamoglu, “Cayma,” 122.
Sozlesme konusunun kisisellestirilip kisisellestirilmediginin somut olaya gore
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yildirim, Mesafeli Sozlesmeler, 244.

73 Martens, § 312g BGB, N 17; Bas Stizel, “Cayma,” 282, 283.

7 Wendehorst, § 312g BGB, N 17; Martens, § 312g BGB, N 17; Bas Siizel,
“Cayma,” 283.

7> Wendehorst, § 312g BGB, N 17.

76 Martens, § 312g BGB, N 17; Bozbel, “Karsilastirma,” 801; Yildirim, Mesafeli
Sozlesmeler, 244; Bas Siizel, “Cayma,” 283; Cilenti Konuralp, “Mutat Kullanim,”
2751, 2752.

77 BGH, 19.03.2003 - VIII ZR 295/01, (juris.bundesgerichtshof.de).
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MSY m. 15/I-b hiikmiiniin satict tarafindan kotiiye
kullanilmas: engellenmelidir. Saticinin art niyetli yonlendirmesi
sonucunda bir malin kisisellestirilmesi halinde tiiketicinin
cayma hakkini kullanmasina izin verilmelidir.”®

3. Cabuk Bozulabilen veya Son Kullanma Tarihi
Gegebilecek Mallari Konu Edinen Sozlesmeler

MSY m. 15/I-c hiikmii uyarinca ¢abuk bozulabilme 6zelligi
bulunan veya kisa siire igerisinde son kullanma tarihi
gecebilecek olan mallara iligskin s6zlesmelerde tiiketicinin cayma
hakkini kullanmasi miimkiin degildir. Bu hallerde cayma hakk:
kullanilincaya kadar mal bozulabilir, son kullanma tarihi
gecebilir veya son kullanma tarihi malin tekrar satisini
zorlastiracak olglide yaklasabilir.”” MSY m. 15/I-c hitkmiiniin
uygulanmas: bakimindan 6nem arz eden, malin fiili olarak
kullanilabilirlik siiresi degildir. Piyasa algisina gore belirli bir
vaktin ge¢cmesinden sonra malin kullanilabilirligi  ve
satilabilirligi etkileniyorsa bu hiikiim uygulanabilir. Son
kullanma tarihinin yaklasmasi, bu hiitkmiin 6zel bir uygulanma
alanini olusturur.®

Cabuk bozulabilme 06zelligi bulunan veya kisa siire
icerisinde son kullanma tarihi gegebilecek olan mallarda cayma
hakkinin simirlandirilabilmesi i¢in bu soézlesmelerin MSY’nin
kapsaminda olmasi gerekir. MSY m. 2/II-§ hiikmiinde diizenli
teslimatlar gercevesinde tiiketiciye ulastirilan yiyecek ve icecek
gibi glinlitk tiiketim {rlinlerine MSY  hiikiimlerinin
uygulanmayacag1 diizenlenmektedir.

78 Wendehorst, § 312g BGB, N 19; Martens, § 312g BGB, N 22; Bas Siizel,
“Cayma,” 282.

7 Wendehorst, § 312g BGB, N 22; Bozbel, “Karsilastirma,” 802; Cabri,
Tiiketicinin Korunmas:, 890. Cabuk bozulan veya son kullanma tarihi ge¢me
ihtimali bulunan mallarda tiiketicinin cayma hakk: konusunda korunabilir bir
menfaatinin olmadig1 yoniinde bkz. Atamer, “Oneriler,” 190.

8 Wendehorst, § 312g BGB, N 22.
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Cabuk bozulabilen ve son kullanma tarihi gegebilecek
mallar, basta gida tirtinleri gibi dayaniksiz tiiketim mallaridir.®!
Mesela, et ve siit iiriinleri, taze meyve veya sebzeler bu
kapsamdadir.®? Tiiketim mallarinin disinda kisa siire igerisinde
bozulmaya miisait olan ¢igek buketleri de bu hiitkmiin
kapsamina girer.8® Ayni sekilde, cabuk bozulabilen ve son
kullanma tarihi gegebilecek nitelikte ila¢ ve kozmetik
driinlerinde de cayma hakki kullanillamamalidir.® Mesela,
kullanimi siurli bir siire miimkiin olan goéz damlalar1 bu
hitkmiin  kapsamindadir.®> Tiiketicinin cayma hakkinn
kisitlanmasi i¢in bu mallarin kisa siire igerisinde tiiketilmesi
gereken mallardan olmasi gerekir.®® Bu sebeple mesela, son
kullanma tarihi birkag yil olarak belirlenen konserve gida
driinlerinde tiiketicinin cayma hakkin1 kullanmasmna izin
verilmelidir.?”

Cabuk bozulabilen ve son kullanma tarihi gegebilecek
mallara iliskin olarak tiiketici, cayma hakkini kullanmamuis
olsaydi dahi saticinin elindeki bu tiirden tiriinlerin satilamayip
bozulacagini ileri siiremez.®® Bunun yaninda, MSY m. 15/I-c
hiitkmiiniin satic1 tarafindan koétiiye kullanilmasina da izin
verilmemelidir. Mesela, saticcnin daha uzun stire saklanmasi
miimkiin olan bir {irtini son kullanma tarihine yakin bir

81 Wendehorst, § 312g BGB, N 22; Martens, § 312g BGB, N 22; Cabri, Tiiketicinin
Korunmasi, 890.

82 Umit Gezder, Erzurumlu Serhi Mesafeli Sizlesmeler (Istanbul: Beta Basim
Yayimn, 2006), 175; Yildirim, Mesafeli Sozlesmeler, 346; Yiicedag Goztepe,
“Cayma,” 687.

8 Martens, § 312g BGB, N 22; Bas Siizel, “Cayma,” 283.
8 Martens, § 312g BGB, N 22.
8 Martens, § 312g BGB, N 24.

8 Martens, § 312g BGB, N 22; Yildirim, Mesafeli Sizlesmeler, 346; Bas Siizel,
“Cayma,” 283.

87 Bag Siizel, “Cayma,” 283.
8 Wendehorst, § 312g BGB, N 23; Yildirim, Mesafeli Sozlesmeler, 346.
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zamanda tiiketiciye teslim etmesi halinde, tiiketici cayma
hakkini kullanabilmelidir.®®

Cabuk bozulabilme 0&zelligi bulunan veya kisa siire
igerisinde son kullanma tarihi gegebilecek olan mallara iliskin
mesafeli sozlesmelerin  yasaklanmasinin  yerinde  olup
olmayacag1 konusundaki tartismanin Onemini yitirdigini
savunmak miimkiindiir.”® Giintimiizde, internet ve 6zellikle cep
telefonu uygulamalari ile kurulan s6zlesmeler araciligiyla gida
driinlerinin satis1 oldukga yaygindir. Boylece tiiketici, kisa siire
icerisinde siparislerini sisteme kaydetmekte ve ayn1 giin saatler
icerisinde ftiriinleri teslim alabilmektedir. Bu sozlesmelerin
mesafeli sozlesmelerinin kapsami disinda birakilmasi, tiiketici
agisindan cayma hakkinin kullanmilmasina izin verilmemesine
gore daha dezavantajhdir.

4. Koruyucu Ambalaji Agildiktan Sonra iadesi Saglik ve
Hijyen Kurallarina Gére Uygun Olmayan Mallann Konu
Edinen Sozlesmeler

MSY m. 15/I-¢ hitkmiinde birden fazla kisi tarafindan
kullanilmas: saglik ve hijyen agisindan uygun olmayan mallarin
satisina iliskin sozlesmelerde bant, miihiir, paket gibi koruyucu
ambalajin agilmasindan sonra tiiketicinin cayma hakkini
kullanmasina izin verilmemektedir. Bunun bir sebebi, bu tiir
driinlerin iadesinden sonra yeniden satisinin miimkiin
olmamasidir. Mesela, dis fircasi, tiras bigagy, tirnak makasi veya
cilt bakim tirtinleri gibi bir kez kullanildiktan sonra baskasi
tarafindan kullanilmas: saglik ve hijyen agisindan miimkiin
olmayan iiriinler, yeniden satisa sunulamaz.”® Bunun yaninda,

8 Martens, § 312g BGB, N 26.
% Bu tartisma ic¢in bkz. Atamer, “Oneriler,” 190, dn. 50; Yildirim, Mesafeli
Sozlesmeler, 247.

%1 Wendehorst, § 312g BGB, N 25; Martens, § 312g BGB, N 27; Bas Stizel,
“Cayma,” 284.
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bu tiir iiriinlerin iadesine izin verilmesi, toplum saglig1 acissndan
da olumsuz sonuglara yol agar.”

Doktrinde, koruyucu ambalaji agildiktan sonra saghk ve
hijyen kurallarina gore iadesi uygun olmayan mallarin neler
olduguna iliskin kesin bir kuralin konulmasmm miimkiin
olmadigr ifade edilmektedir. Buna gore Ozellikle medikal
driinler veya hijyen iiriinleri kapsaminda olmakla birlikte
ambalaji agildiktan sonra sterilizasyonu miimkiin olan
tiriinlerde tiiketicinin cayma hakkin1 kullanmasmna izin
verilebilir.”® Alman Federal Mahkemesi, bir kararinda, koruyucu
ambalaji ¢ikarilmis yatak igin tliketicinin cayma hakkini
kullanmasina izin vermistir. Mahkeme, bu kararda, bu tirlintin
hijyen gereklerini yerine getirecek sekilde temizlenerek piyasaya
sunulabilecegini, kullanilmis yataklar icin de bir pazarin
bulundugunu ifade etmistir.**

Son olarak, MSY m. 15/ hiikmiiniin uygulanabilmesi icin
birden fazla kisi tarafindan kullanilmasi saglik ve hijyen
kurallarina gore wuygun olmayan driinlerin  koruyucu
ambalajinin acilmasi halinde cayma hakkimin
kullanilamayacagimin anlagilabilir olmasi énemlidir. Ozellikle
saghga iliskin baz1 durumlarda, iadenin miimkiin olmayacagi
ortalama bir tiiketici tarafindan malin niteliginden agik¢a
anlasilir. Ancak iadesinin miimkiin olmadig1 kolayca fark
edilemeyen {iriinlerde, bu tiriiniin ambalajimin bu husus dikkate
alinarak dizayn edilmesi veya ambalajina bu hususta bir uyar1
eklenmesi faydali olacaktir.”> Kanaatimizce saticinin bu konuda

%2 Bas Stizel, “Cayma,” 284; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, 890.

% Martens, § 312g BGB, N 27. Ambalaji acildiktan sonra sterilizasyonu
miimkiin olan iiriinlerde, cayma hakkini kullanan tiiketicinin deger kayb1 icin
saticiya bir bedel 6demesi gerekebilecegi yoniinde bkz. Bas Siizel, “Cayma,”
284.

% BGH, 03.07.2019 - VIII ZR 194/16, (juris.bundesgerichtshof.de).

% Alman hukuku bakimindan bu yonde bkz. Martens, § 312g BGB, N 28.
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ozenli davranmasi, bilgilendirme yiikiimliliigiiniin  bir
geregidir.
5. Koruyucu Ambalaji Acilmis Olan ve Maddi Ortamda

Sunulan Kitap, Dijital icerik ve Bilgisayar Sarf
Malzemelerini Konu Edinen S6zlesmeler

MSY m. 15/I-e uyarinca, maddi ortamda sunulan kitap,
dijital igerik ve bilgisayar sarf malzemelerinin tesliminden sonra
ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsurlarinin agilmis
olmasi halinde, tiiketici cayma hakki kullanamaz. Bunun sebebi,
kitap, dijital igerik gibi mallarin kolayca kopyalanabilmesidir.
Tiiketicinin bu mallan kullandiktan veya kopyaladiktan sonra
cayma hakkmi kullanarak iade etmesi, satici agisindan bu
mallarin satisini anlamsiz hale getirir.® Kartus, toner gibi
bilgisayar sarf malzemelerinin ambalajinin agilmas: bu mallarin
denenmis veya kullanilmis oldugunu diistindiiriir. Bu da
saticinin bu mallar1 yeniden satmasini zorlastirir.

Yargitay'in bir kararinda, tiiketicinin internet {izerinden
satin aldig1 ve alt1 giin stireyle kullandig1 cep telefonu igin cayma
hakkini kullanip kullanamayacag: tartisilmistir. Bu karara konu
olan olayda, satici, MSY m. 15/I-e hitkmii geregince koruyucu
ambalaji agilan ve kullanilan cep telefonu bakimindan cayma
hakkimnin kullanilamayacagini ileri siirmiigtiir. Yargitay, MSY m.
15/I-e hiikmiiniin kapsaminin kitap, dijital icerik ve bilgisayar
sarf malzemeleri ile smirli olduguna; cep telefonunun bu
hiikmiin kapsamina girmedigine karar vermistir. Ayrica, bu
kararda, TKHK m. 13/l c¢ercevesinde, mutat kullanim
smirlarinin asilip asilmadiginin tespit edilmesi, bu sinir asildiysa
tiiketicinin  sorumlulugunun belirlenmesi gerektigi ifade
edilmistir.””

% Bas Stizel, “Cayma,” 284; Cilenti Konuralp, “Mutat Kullanim,” 2752, 2753.

 Yar. 3. HD, E.2022/6784, K.2022/8533, 07.11.2022, (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankast).
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Kanaatimizce de cep telefonu, bilgisayar gibi elektronik
diriinlere iligkin mesafeli s6zlesmeler, MSY m. 15/I-e kapsaminda
degildir. MSY’de bu f{irlinler bakimmdan cayma hakkmi
simnirlandiran  bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple,
Yargitay’mm bu karardaki degerlendirmesi yerindedir. Bunun
yaninda, 01.01.2025 tarihinden itibaren uygulanmaya
baslayacak olan MSY m. 15/1-i hiikmiine gore,*® bu tarihten
itibaren tiiketiciye teslim edilmis olan cep telefonu, akilli saat,
tablet ve bilgisayarlara iliskin sozlesmelerde cayma hakkinin
kullanilamayacag1 da ifade edilmelidir.

6. Gazete ve Dergi Gibi Siireli Yayinlari Konu Edinen ve
Abonelik S6zlesmesi Disinda Kalan S6zlesmeler

MSY m. 15/I-f uyarinca, abonelik s6zlesmesi disinda, gazete
ve dergi gibi siireli yayimnlar1 konu edinen sozlesmelerde
tiiketicinin cayma hakkini kullanmas1 miimkiin degildir.”” Bu
hiikiimde cayma hakkinin yasaklanmasinin iki sebebi vardir. Tlk
olarak, tiiketicinin bu yayinlar1 okuduktan veya kopyaladiktan
sonra cayma hakkini kullanarak yayinlar: iade etmesi, saticinin
ekonomik menfaatine zarar verir.® Ikinci olarak, bu yaymnlar
niteligi geregi siireli yayimnlardir. Bu sebeple, cayma hakkinin
kullanilma  siiresinin =~ ge¢mesinden  sonra  genellikle
giincelliklerini kaybederler.!™® Gazete ve dergi gibi siireli
yayinlar1 konu edinen sozlesmelerde tiiketicinin cayma hakkin
kullanmasina izin verilmesi, tiiketici ve satic1 arasindaki menfaat
dengesini satic1 aleyhine bozar.

Kanaatimizce MSY m. 15/I-f hiikmii, okunmasi veya
kopyalanmasi ile anlamin yitiren veya giincelligini kaybeden

% Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. III / C /10 / b.

% Bu tiir Girtinlerin niteligi geregi iadesi miimkiin olmayan mallar olarak kabul
edilmesi de miimkiindiir; bu yonde bkz. Yildirim, Mesafeli Sozlesmeler, 246.

100 Wendehorst, § 312g BGB, N 37; Martens, § 312g BGB, N 34; Yildirim, Mesafeli
Sozlesmeler, 250; Bas Stizel, “Cayma,” 285.

01 Martens, § 312g BGB, N 34; Yildirim, Mesafeli Sozlesmeler, 250; Bas Stizel,
“Cayma,” 285; Islamoglu, “Cayma,” 122.
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yayinlara iliskindir. Mesela giincel olmayan, koleksiyon veya
arsiv degeri tasidig i¢in her donemde satis1 gergeklestirilen bir
stireli yaymi: konu edinen sozlesmelerde bu hiikiim
uygulanmaz. Bu sebeple siireli yayinlar bakimindan da hitkmiin
amact goz Oniinde bulundurularak somut olaya gore
degerlendirmede bulunmakta yarar vardir.

MSY m. 15/1-f hiitkmiinde abonelik s6zlesmeleri bu hitkmiin
kapsami1 diginda birakilmistir. Abonelik sozlesmeleri, tiiketici
agisindan uzun siireli taahhiit iceren ve buna bagh olarak
tiiketicinin mali yiikiinii arttiran sozlesmelerdir. Bu sebeple,
abonelik sodzlesmelerinde tiiketicinin 6zel olarak korunmasi
gerekir.!? TKHK ve Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi'nde
tiiketicinin ~ korunmasina  yonelik  diizenlemelere  yer
verilmektedir.

7. iade Edilmesi Miimkiin Olmayan Mal ve Hizmetleri
Konu Edinen Sozlesmeler

fadesi miimkiin olmayan mal ve hizmetler bakimindan
tiiketici, cayma hakkin1 kullanamamalidir.’®® Bu kapsamda, ilk
olarak, tiiketicinin mal varligina karisan ve fiilen ayrilmasi
miimkiin olmayan mallarin iadesi miimkiin degildir. Ikinci
olarak, fiilen iade edilmesi miimkiin olsa dahi iadesinin
anlamsiz oldugu mal ve hizmetlerde cayma hakki
kullanilamamalidir. Bu halde mal veya hizmetin iadesi satici
veya saglayict agisindan agir bir yiik olusturur. Mesela,
tiiketicinin iade ettikten sonra kullanmaya devam edebildigi
dijital mal veya hizmetlerde tiiketicinin cayma hakkmi
kullanmasina izin verilmemelidir.!%*

102 Martens, § 312g BGB, N 36.

103 Bu baglik altinda yer alan mal veya hizmetlere iliskin olarak “Iadenin Fiilen
Gercgeklestirilemeyecegi Hiller” seklindeki adlandirma igin bkz. Bas Siizel,
“Cayma,” 285.

104 Y1ldirim, Mesafeli Sozlesmeler, 245, 246.
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a. Tesliminden Sonra Ayristiriilmasi Miimkiin Olmayacak
Sekilde Baska Uriinlerle Karisan Mallari Konu Edinen
Sozlegsmeler

MSY m. 15/I-d hiikmiine gore teslim edildikten sonra
ayristirllamayacak sekilde bagka tiriinlere karisan mallara iliskin
sozlesmelerde tiiketicinin cayma hakkin1 kullanmasi miimkiin
degildir.® Bu durumda, tliketici malin iadesini fiilen
gerceklestiremez. Mesela, aracinin yarisi dolu olan deposuna
yakit alan bir tiiketicinin bu yakiti ayristirarak iade etmesi
miimkiin degildir.'®® Ayni sekilde, tiiketici tarafindan satin
alinan komdiir veya kereste gibi mallar, tiiketicinin deposundaki
ayni tiirden mallarla karisirsa iade edilemez.!” Kalorifer yakiti
da tiiketicinin deposundaki yakita karistiktan sonra iadesi
miimkiin olmayan mallara 6rnektir.1%

MSY m. 15/I-d hitkmiindeki karisma ile kast edilen s6zlesme
konusu malin tiiketicinin mallar ile ayrilmaz sekilde bir araya
gelmesi ve Oziine zarar verilmeden ayrilamayacak olmasidir.
Baska bir ifadeyle karisma kavrami, iade edilememe sartim
saglamasi halinde birlesmeyi de kapsayacak sekilde genis
yorumlanmalidir.’® Buna karsilik, montaj yoluyla bir yere
baglanan bir cihazin veya ayrilmasi miimkiin olacak sekilde bir
baska {tirtinle birlesen bir malin iade edilmesi miimkiindiir. Bu
hallerde tiiketicinin cayma hakkini kullanmasina da engel
bulunmamaktadir.l® Alman hukukunda, bir kararda, tekrar

105 Tesliminden sonra ayristirllmasi miimkiin olmayan mallarin genellikle
paketlenmis olarak satildigi; bu sebeple MSY m. 15/I-d hitkmiiniin uygulanma
alaninin smurl oldugu yoniinde bkz. Sariakgals, internet, 181.

106 Cakirca, 133 dn. 97; Bas Siizel, “Cayma,” 285.
107 Y1ldirim, Mesafeli Sozlesmeler, 245, 246.

108 Wendehorst, § 312g BGB, N 28; Martens, § 312g BGB, N 29; Henning-
Bodewig, 88.

109 Wendehorst, § 312g BGB, N 29.
110 Martens, § 312g BGB, N 29; Bas Siizel, “Cayma,” 285.
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sOkiilmesi mimkiin olan bir alarm sistemi bakimindan
tiiketicinin cayma hakkini kullanabilecegi kabul edilmistir.!!!

b. Elektronik Ortamda Aninda ifa Edilen Hizmetleri veya
Tiketiciye Aninda Teslim Edilen Gayrimaddi Mallari Konu
Edinen Sozlesmeler

MSY m. 15/I-g hitkmiine gore elektronik ortamda aninda ifa
edilen hizmetlere veya tiiketiciye aninda teslim edilen
gayrimaddi mallara iliskin s6zlesmelerde tiiketici cayma hakkin
kullanamaz. Tiiketici elektronik ortamda aninda ifa edilen
hizmetlerden ifa aninda faydalanmis olur. Tiiketicinin bu
hizmetleri iade etmesi miimkiin degildir. Aym sekilde ifas
aninda gerceklesen gayrimaddi mallarin iadesi de yapilamaz.
Internetten indirilen yazilim programlar1 veya gorsel isitsel
kayitlar bu kapsamdadir.”? Bu mal ve hizmetlerin tiiketici
tarafindan kopyalanmasi ihtimali de bulundugundan tiiketici bu
sozlesmelerde cayma hakkini kullanamaz.!'?

MSY m. 15/-& hiikmii amacina uygun sekilde
yorumlandiginda, elektronik ortamda aninda ifa edilen
hizmetler veya tiiketiciye aninda teslim edilen gayrimaddi
mallara iliskin sozlesmelerin tamami bakimindan cayma
hakkinin yasaklanmayacagr kabul edilmelidir. Satin alman
driiniin bilgisayara indirilmesi isleminin tamamlanmasindan

11 AG Bonn, 08.07.2015 - 103 C 173/14, (BeckRS 2015, 12231).

112 Wendehorst, § 312g BGB, N 33; Martens, § 312g BGB, N 32; Atamer,
“Oneriler,” 191; Yildirim, Mesafeli Sozlesmeler, 247; Yiicedag Goztepe, “Cayma,”
686. Bu mallarin satisina iligkin sdzlesmelerde iadenin bu program veya
kayitlarin  tiiketicinin bilgisayarindan kalici olarak silinmesi ve olas1
kopyalarinin yok edilmesi ile miimkiin olacagi ve bu ydntemin uygulama
agisindan pratik olmadig1 yoniinde bkz. Atamer, “Oneriler,” 191.

113 Wendehorst, § 312g BGB, N 33; Martens, § 312g BGB, N 32; Tamar Lakerbaia,
"European Model of Protection of the Consumers' Rights in Distance Contracts
- On the Example of Withdrawal Right," Journal of Law (TSU) 2016, no. 1 (2016):
82; Gezder, Erzurumlu, 176; Gezder, Tiiketicinin Korunmasi, 223; Yildirim,
Mesafeli Sozlesmeler, 248; Sariakgali, Internet, 182; Uzun Kazmaa, “Internet,”
2809; Erten, Mesafeli Sozlesmeler, 181.



Internet Yoluyla Kurulan Mesafeli S6zlesmelerde Tiiketicinin Cayma

Hakkinuin Istisnalar: 259

once tiiketicinin cayma hakkini kullanmasina izin verilmelidir.!
Tiiketicinin  bilgisayarma yiiklenen programin bir sifre
araciligiyla calistinnlmasinin miimkiin  oldugu hallerde de
sifrenin kullanilmasi ve programin kalici olarak bilgisayara
yiiklenmesi anina kadar tiiketiciye cayma hakki tanimakta bir
sakinca goriilmemelidir.""

Yargitay kararina konu olan bir olayda, Tipta Uzmanhk
Egitimi Girig Sinavi'na hazirlik derslerini igeren bir egitim paketi
satin alan tiiketici, hizmetin ayipli olmas1 sebebiyle Tiiketici
Hakem Heyeti'ne basvurmustur. Somut olayda, ayip konusunda
bir incelemede bulunmayan ve bu sebeple iptali istenen Tiiketici
Hakem Heyeti kararinda, bu friintin cayma hakkinin
istisnalarina iliskin MSY m. 15/I-§ maddesi kapsaminda
olduguna yer verilmistir.!"® Gergekten, tiiketici, mesafeli
s0zlesmenin konusunu olusturan gorsel ve isitsel kayitlar iceren
bu egitim paketinden faydalanmaya basladiktan sonra MSY m.
15/1-¢ cergevesinde cayma hakkini kullanamamalidir. Ancak,
tiiketici, sartlar1 varsa ayipli hizmet sebebiyle sahip oldugu
haklar1 kullanabilmelidir.

MSY m. 15/I-g, ayn1 konuyu diizenleyen 2011/83/AB sayil1
Direktif m. 16/I-m hiitkmiinden ayrilmaktadir. Direktif m. 16/I-m
cayma hakkinin kullanilamamasi bakimindan tiiketici lehine bir
sart getirmektedir. Bu hitkme gore kalici veri saklayicisi ile
sunulmayan dijital icerigi konu edinen stzlesmelerde cayma
hakkinin kullanilamamasi igin, ifanin basglamasi ve ifanin
gerceklesmesi halinde cayma hakkinin kullanilamayacag:

114 TLakerbaia, “European Model,” 81; Reinhard Steennot, “The Right of
Withdrawal under the Consumer Rights Directive as a Tool to Protect
Consumers Concluding a Distance Contract,” Computer Law & Security Review
29, no.2 (2013): 117; Yildirim, Mesafeli Sozlesmeler, 248; Sariakgali, Internet, 182;
Uzun Kazmaai, “Internet,” 2809; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, 890.

115 Wendehorst, § 312g BGB, N 35; Yildirim, Mesafeli Sozlesmeler, 249; Atamer,
“Oneriler,” 191; Bas Siizel, “Cayma,” 286.

116 Yar. 3. HD, E.2021/7252, K.2021/12177, 29.11.2021, (lexpera.com.tr).
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hususunda tiiketicinin bilgisinin ve agik onayinin olmasi gerekir.
Diger bir ifadeyle, ifanin baslamasina riza gosteren tiiketicinin
ifanin gerceklesmesi halinde cayma hakkimni kullanamayacagt
konusunda da agik onay1 olmalidir. Aksi takdirde, tiiketiciye
saglanan mal veya hizmet i¢gin tiiketiciden bedel talep edilmesi
miimkiin olmamalidir.!”

2011/83/AB sayili Direktif ile karsilastirildiginda, elektronik
ortamda aninda ifa edilen hizmetler veya tiiketiciye aninda
teslim edilen gayrimaddi mallara iliskin sozlesmelerde cayma
hakkini kullanamayacak olan tiiketicinin agik onaymin
aranmamas1t MSY m. 15/I-g hiikkmiindeki 6nemli bir eksikliktir.!!®
MSY m. 15/I-g hitkmii bu sekliyle tiiketici aleyhine sonuglar
dogurabilir. Mesela, satic1 veya saglayici, sozlesmeye taraf olan
tereddiitlii tiiketicinin cayma hakkini kullanmasima engel olmak
amactyla ifay1 aninda gerceklestirebilir.!

Bir goriise gore, her ne kadar MSY m. 15/I-§ hiikmiinde
acikca ifade edilmese de cayma hakkinin ortadan kalkmasi igin
mal veya hizmetin ifasindan once tiiketicinin agik onayinn
alinmasi gerekir.’? Bir diger goriis ise MSY m. 6/V hitkmiinden
yola ¢ikarak ayni sonuca ulasmaktadir. MSY m. 6/V hitkmiinde,
sesli iletisim yoluyla veya siparise iligkin bilgilerin smirl olarak
sunuldugu bir ortamda kurulan ve ifas1 aninda gergeklesen
hizmet edimini igeren s6zlesmelerde, tiiketicinin cayma hakkini
kullanamayacagi haller konusunda agikca bilgilendirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriise gore MSY m. 6/V
hiikmiiniin genis yorumlanmasi yoluyla tiiketiciye aninda
teslim edilen gayrimaddi mallara iliskin s6zlesmelerde de ifanin
gerceklesmesinden  sonra  tiiketicinin cayma  hakkini

117 Cakirca, 131, 132; Bas Siizel, “Cayma,” 286.

18 Atamer, “Oneriler,” 191; Cakirca, 132; Bas Siizel, “Cayma,” 287; Yiicedag
Goztepe, “Cayma,” 687.

19 Atamer, “Oneriler,” 191; Bas Siizel, “Cayma,” 287.

120 Yildirim, Mesafeli Sozlegsmeler, 249.
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kullanamayacagr konusunda bilgilendirilmesi ve ifanin
baslamasi icin agik onaymnin alinmasi gerekir.'?!

Kanaatimizce ifanin baglamasi igin tiiketicinin onayinin
alinmasi, satic1 veya saglayicinin cayma hakkinin istisnalar:
konusunda tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliliglintin  bir
parcasidir. Satici veya saglayicinin, ifanin baslamasi halinde
cayma hakkinin kullanilamayacagin tiiketiciye agiklamasindan
sonra tiiketicinin onayr olmaksizin ifaya baglamas;,
bilgilendirme yiikiimliiliiginiin amacina uygun degildir.
Tiiketicinin bir davranisi gergeklestirmesine baglh olarak cayma
hakkinin ortadan kalktigt MSY m. 15/I-§ gibi hiikiimlerde,
cayma hakkim1 ortadan kaldiran davranisin gergeklesip
gerceklesmemesi tiiketicinin bilingli tercihine birakilmalidir. Bu
sebeple, MSY m. 15/I-g kapsaminda tiiketicinin cayma hakk:
kullanamamasi i¢in bu hakkin ortadan kalkmasina yol agan
sartin gergeklesmesine agik onay vermesi gerekir.

8. Tiiketicinin Onayi ile ifasina Baslanan Hizmetleri Konu
Edinen Sozlesmeler

MSY m. 15/I-h hiikmii uyarinca hizmet edimini igeren
sozlesmelerde cayma hakkinin kullanilabilecegi on dort giinliik
stire dolmadan ©nce tiiketicinin onay: ile ifaya baslanirsa, bu
andan itibaren cayma hakki kullanilamaz. Bu hiitkmiin gerekgesi,
ifasina baslanmis hizmet edimlerinde yerine getirilen edimin
iadesinin miimkiin olmamasidir.’?? Bu hitkmiin uygulanabilmesi
icin tiiketicinin rizasinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik
olmasi gerekir.'” Bu sebeple, tiiketicinin genel islem sartlar:

121 Basg Stizel, “Cayma,” 287.

12 Atamer, “Oneriler,” 187; Yildirim, Mesafeli Sozlesmeler, 240, 241; Bas Siizel,
“Cayma,” 279; islamoglu, “Cayma,” 122; Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli,” 289.
Bu goriisiin yerine olmadig1 yoniinde bkz. Donnelly/White, 223.

123 1997/7/AT sayili Direktif bakimindan bu yénde bkz. Yildirim, Mesafeli
Sozlesmeler, 241. Tiiketicinin hizmetin ifas1 icin onay vermesinin cayma
hakkindan feragat edildigi anlamina geldigi yoniinde bkz. Cabri, Tiiketicinin
Korunmasi, 890.
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igerisinde yer alan ifaya baslama hiikmiine onay vermesi, agik
onay sartinin saglanmasi icin yeterli degildir.

MSY m. 15/I-h hiikmiiniin uygulanabilmesi icin cayma
hakkai siiresinin sona ermesinden 6nce ifaya baglanmasi gerekir.
Bu hiikiimde ifanin baslamas:i tiiketicinin  onayina
baglanmaktadir. Buna gore, hizmet edimlerinde ifanin kural
olarak cayma hakki siiresinin sona ermesinden sonra
baglayacag1 kabul edilmelidir. Saglayici, tiiketici onay
vermedikce, hizmetin ifasina baglayamamalidir.’* Tiiketicinin
onay1 olmadan ifa gerceklestirilmeye baglanursa tiiketici cayma
hakkini kullanabilir.’?® Bu durumda tiiketicinin kendisine
sunulan hizmet i¢in bir bedel 6demesinin gerekli olup olmadig:
onem arz eder. Katildigimiz goriise gore, bu durumda cayma
hakkini kullanan tiiketiciden hizmet bedeli talep etmek uygun
bir ¢6ziim degildir.’?¢ Bu ¢oziimiin kabul edilmesi cayma stiresi
dolmadan o©nce tiiketicinin rizasma basvurmaksizin ifaya
baslayan saglayicinin, tiiketicinin cayma hakkini anlamsiz hale
getirmesine yol acar. Ozellikle edimin 6nemli bir kismi ifa
edilirse, tiiketicinin cayma hakkinin ortadan kalkmasiyla
esdeger bir durum ortaya ¢ikmuis olur.

MSY m. 15/I-h, 97/7/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu diizenleme,
2011/83/AB sayili Direktif'teki m. 16/I-a hiikmii ile farkliliklar
icermektedir. MSY m. 15/I-h, 2011/83/AB sayil1 Direktif teki m.

124 Yildirim, Mesafeli Sozlesmeler, 242.

125 Atamer, “Oneriler,” 187.

126 Bag Siizel, “Cayma,” 280. 2011/83/AB say1ili Direktif'e gore hizmet ediminin
ifasinin bir kismi tamamlandiktan sonra cayma hakkini kullanan tiiketicinin ifa
edilen edim i¢in uygun bir bedel demesi gerekir. Direktif cercevesinde, ifasina
baglanan hizmet edimlerinde tiiketicinin kismen bedel 6demesinin sebebi,
ifanin baslamasma agik riza gostermesidir. Bu sebeple, Tiirk hukuku
cercevesinde, tiiketicinin onay1 almaksizin ifaya baglayan saglayicinin durumu
ile Direktif'e gore kismi ifay1 gergeklestiren saglayicinin durumu birbirinden
ayirt edilmelidir; bu yonde ayrica bkz. Bas Siizel, “Cayma,” 280.
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16/I-a hiikmiine gore tiiketici agisindan dezavantajlidir.’”
2011/83/AB sayili Direktif'in m. 16/I-a hiikmiinde tiiketicinin
cayma hakkin1 kullanamamasi ic¢in hizmet ediminin ifasina
baslanmas1 yeterli degildir. Bu hiikme gore tiiketici, hizmet
edimini iceren sozlesmelerde ifanin tamamlanmasindan sonra
cayma hakkini kullanamaz.'?® Hizmet ediminin ifasinin bir kismi1
tamamlandiktan sonra cayma hakkini kullanan tiiketicinin ifa
edilen edim i¢in uygun bir bedel 6demesi gerekir.!?

2011/83/AB sayil1 Direktif m. 16/I-a uyarinca tiiketici, ifanin
tamamlanmasindan sonra cayma hakkini kullanamayacag:
konusunda bilgilendirilmesi sartiyla ifaya agik riza verebilir.
Tiiketicinin rizasmin genel islem kosullar igerisinde yer almasi
halinde gegerli bir acik rizadan s6z edilemez.'®® Direktif'in bu
hiikmiinde cayma hakkinin kullanilmasima izin verilmemesinin
gerekcesi, hizmet ediminin baslamasma agik riza gosteren
tiiketicinin cayma hakkini1 kullanmasimin cgeligkili davranis
yasagina aykir1 olmasidir.'?!

MSY m. 15/I-h hiikmii, hizmet ediminin ifasinin
baglamasindan itibaren tiiketicinin cayma hakki ortadan kalktig
icin doktrinde elestirilmektedir. Bu konuda bir goriise gore,
ifanin baslamasindan itibaren cayma hakkinin ortadan kalkmas:
tiiketici agisindan agir bir yaptirimdir. Ozellikle tiiketicinin
saglayici tarafindan hizmetin ifasinin baglamas: konusunda ikna

127.2011/83/AB sayili Direktif'teki m. 16/I-a hiikmiiniin 1997/7/AT sayil
Direktif’e kiyasla daha tercih edilebilir oldugu yoniinde bkz. Steennot, “Right
of Withdrawal,” 118.

128 Alman hukukunda bu yonde bkz. Fritsche, Jorn, Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 3: Schuldrecht - Allgemeiner Teil II (Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2022), § 356 BGB, N 25, beck-online.beck.de.

129 Steennot, “Right of Withdrawal,” 118; Bas Siizel, “Cayma,” 279.

130 Fritsche, § 356 BGB, N 43; Miller-Christmann, Bernd. Beckscher Online-
Kommentar zum BGB (BeckOK BGB) (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2023), § 356
BGB, N 26, beck-online.beck.de.

131 Fritsche, § 356 BGB, N 44; Bas Siizel, “Cayma,” 269, 270.
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edildigi durumlarda, bu hususu ispat edemeyen tiiketici, cayma
hakkindan mahrum birakilmis olur. Bu sebeple, bu goriis
cercevesinde, MSY m. 15/I-h hiikmiiniin 2011/83/AB sayili
Direktif'e uygun olacak sekilde dar yorumlanmasi gerekir.
Hizmet edimin ifasinin kisa siirede tamamlandigi sozlesme
iligkilerinde tiiketici, ifanin baslamasindan itibaren cayma
hakkini kullanamamalidir. Buna karsilik, hizmet ediminin uzun
siireye yayildigi veya donemsel olarak yerine getirildigi
sozlesme iligkilerinde tiiketici, edimin ifas1 tamamlanana kadar
Direktife uygun olarak cayma hakkmi kullanabilmelidir.
Cayma hakkini kullanmadan 6nce aldig1 hizmet igin tiiketiciden
uygun bir bedel talep edilebilmelidir.*

9. Belirli Bir Tarihte veya Donemde Yapilmasi Gereken Bazi
Aktiviteleri Konu Edinen S6zlesmeler

MSY m. 15/I-g hiikmiinde konaklama,'* esya tasima, araba
kiralama, yiyecek-icecek tedariki ve eglence veya dinlenme
amactyla yapilan bos zaman aktivitelerine iligskin s6zlesmelerde
tiiketicinin cayma hakkini kullanamayacag:
diizenlenmektedir.’®* Bu sozlesmelerde tiiketicinin cayma
hakkini kullanamamasi, bu edimlerin belirli bir tarihte veya
siirede  yapilmasinin  kararlastirlldigi  durumlarda  soz
konusudur.'®

MSY m. 15/I-g kapsamindaki sozlesmelerde saglayic
sunacagl sinirli sayidaki hizmet edimi i¢in hazirlik yapar.

132 Basg Stizel, “Cayma,” 280.

133 Konaklama ifadesinden mesleki amagla dahi olsa kisa siireli konaklamalar
anlagilmalidir; bkz. Martens, § 312g BGB, N 41; Wendehorst, § 312g BGB, N 45.

134 06.03.2011 tarihli ve 27866 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mesafeli
Sozlesmelere Dair YoOnetmelik doneminde bu konuda cayma hakkini
yasaklayan bir diizenleme yer almamaktaydi. Bu dénemde, internet iizerinden
kurulan konaklama hizmetine iliskin bir s6zlesmede, cayma hakkin
konusundaki uyusmazhiga iliskin yargi karar1 i¢in bkz. Yar. 3. HD, E.2020/5130,
K.2021/6041, 04.06.2021, (karararama.yargitay.gov.tr).

135 Steennot, “Right of Withdrawal,” 113; Martens, § 312g BGB, N 40;
Wendehorst, § 312g BGB, N 43.
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Saglayicinin bu hizmeti sunacagl zaman dilimini bilmesi
yapacagl planlamalar agisindan 6nemlidir.”®** Bu sebeple bu
sozlesmelerde tiiketicinin cayma hakkin1 kullanmasi miimkiin
degildir.’¥” Otel rezervasyonlar1,'® ara¢ kiralama,'® tiyatro
etkinlikleri veya konserler gibi satic1 veya saglayicinin
kapasitesinin smirli oldugu etkinlikler® bu hiikiim uyarinca
cayma hakkmin kullanilamayacag1 edimlere ornek verilebilir.
Giiniimiizde, bu tiir sozlesmeler de genellikle internet yoluyla
kurulmaktadir.!4!

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi'nin bir kararina internet
tizerinden tatil paketi satisina iliskin bir mesafeli s6zlesme konu
olmustur. Bu davada, ilk derece mahkemesi, MSY m. 15/I-g
hiikmii  gercevesinde bu sozlesmenin cayma hakkmin
kullanilamayacagr  durumlara dahil olup olmadigin
incelemistir. [k derece mahkemesi, kararinda, nerede ve ne
zaman yapilacagl belirsiz olan konaklama hizmetine iligkin
sOzlesmenin MSY m. 15/I-g kapsaminda olmadigma yer
vermistir.'#

10. Cayma Hakkinin istisnalarina iliskin MSY m. 15
Hiikkmiine MSYDY m. 13 ile Eklenen Sozlesmeler

MSY m. 15'te diizenlenen cayma hakkmin istisnalarina
MSYDY m. 13 ile baz1 s6zlesmeler eklenmistir. Bu diizenleme ile

136 Martens, § 312g BGB, N 40; Wendehorst, § 312g BGB, N 43; Bas Siizel,
“Cayma,” 288.

17 MSY m. 15/I-g kapsamindaki sozlesmelerde cayma hakkinin
kullanilamamasinin yerine olmadig1 yoniinde bkz. Sariakgals, Internet, 181.

138 Wendehorst, § 312g BGB, N 42; Martens, § 312g BGB, N 41; Yiicedag
Goztepe, “Cayma,” 688.

13 Wendehorst, § 312g BGB, N 42; Steennot, “Right of Withdrawal,” 113.

140 Martens, § 312g BGB, N 43; Wendehorst, § 312g BGB, N 42.

141 Steennot, “Right of Withdrawal,” 113.

142 Bkz. Ankara BAM 3. HD, E.2019/896, K.2020/658, 04.06.2020,
(lexpera.com.tr). Ayrica bkz. Ankara BAM 3. HD, E.2019/930, K.2020/656,
04.06.2020, (lexpera.com.tr)
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tiiketicinin cayma hakkini kullanamayacagi hallerin sinirlar
genigletilmistir. Bu istisnalara gore tiiketici, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda tescil edilmesi zorunlu
olan taginirlar: ve kayit veya tescil zorunlulugu bulunan insansiz
hava araglarmi konu edinen sozlesmelerde, tiiketiciye teslim
edilmis olan cep telefonu, akilli saat, tablet ve bilgisayarlara
iliskin sozlesmelerde, canli miizayede seklinde agik artirma
yoluyla kurulan sozlesmelerde, tanitma ve kullanma kilavuzu
cercevesinde satic1 veya yetkili servis tarafindan kurulum veya
montaji yapilan mallar1 konu edinen sozlesmelerde cayma
hakkini kullanamaz. Bu istisnalar, 04.11.2023 tarihli ve 31259
sayilli Resmi Gazete ile yapilan degisiklige gore 01.01.2025
tarihinden itibaren uygulanmaya baslayacaktir.

a. Karayollar Trafik Kanunu Kapsaminda Tescil Edilmesi
Zorunlu Olan Tasinirlari ve Kayit veya Tescil Zorunlulugu
Bulunan insansiz Hava Araglarini Konu Edinen Sozlesmeler

MSYDY m. 13 ile getirilen MSY m. 15/I-1 hitkmiinde, 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda tescil edilmesi
zorunlu olan taginirlar1 ve kayit veya tescil zorunlulugu bulunan
insansiz hava araglarini1 konu edinen sozlesmelerde tiiketicinin
tescilden sonra cayma  hakki kullanamayacagi
diizenlenmektedir. Bunun sebebi, tiiketicinin bu islemlerde
tescil sirasinda ilgili makam tarafindan detayli sekilde
aydinlatilmasi ve yapacagi hukuki islem fiizerine yeterince
diistinmesinin saglanmasidir. Boylece mesafeli szlesmeye taraf
olan ve basta bilgi eksikligi bulunan tiiketicinin bu eksikligi
giderilecek ve tiiketici agisindan yeterli korunma saglanmis
olacaktir.1

143 Alman hukukunda noter onayli s6zlesmeler bakimindan bu ydnde bkz.
Martens, § 312g BGB, N 56.
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b. Tiiketiciye Teslim Edilmis Olan Cep Telefonu, Akilli Saat,
Tablet ve Bilgisayarlara iliskin S6zlesmeler

MSYDY m. 13 ile getirilen MSY m. 15/1-i hiikmiinde,
tiikketiciye teslim edilmis olan cep telefonu, akilli saat, tablet ve
bilgisayarlara iliskin = sozlesmelerde cayma  hakkinin
kullanilamayacag1 diizenlenmektedir. Bu hiikme gore cep
telefonu, akilli saat, tablet ve bilgisayarlara iliskin sdzlesmelerde,
bu {tiriinlerin teslim edilmis olmasi, tiiketicinin cayma hakkin
kullanamamasi igin yeterlidir.

MSY m. 15/1-i hiikmiinde cep telefonu, akilli saat, tablet ve
bilgisayarlara iliskin sozlesmelerde tiiketicinin cayma hakkinin
ortadan kalkmasinin bu iriinlerin teslimi sartina baglanmasi
tartismaya agiktir. Kanaatimizce, bu hiikiimde, teslimden ziyade
driiniin  ambalajmin  agilmas1  veya driiniin  kullanimina
baslanmasi gibi bir sartin getirilmesi, tiiketici lehine ve yerinde
olurdu. Bu firlinlerin kullanilmasi, 6zellikle baz1 yazilimlarin
yliklenmesi, bu iiriinleri ikinci el iiriin haline getirmekte ve
ekonomik ag¢idan satictyr zor durumda birakmaktadir.
Kullanilip  kullanilamadigr  c¢ogunlukla  teknik  olarak
anlagilabilen bu tirtinlerin kullanilmasi1 halinde, tiiketicinin
cayma hakkimi kullanmasina izin verilmemesi gerekir. Buna
karsilik, kanaatimizce, tiiketicinin iiriiniin ambalajin1 agmadan
veya ambalajin1 agmakla birlikte tiriinii hi¢ kullanmadan cayma
hakkini ileri siirmesinde bir sakinca goriilmemelidir. Aksi
takdirde tiiketicinin inceleme firsati olmadan satin aldig1 bu
tiriinleri gozden gegirmesi dahi engellenmis olur. Bu durum,
tiiketicinin bu trtinleri internet {izerinden satin almak yerine
magazadan aligveris yapmay1 tercih etmesine sebep olur. Bu ise,
nihayetinde, internet satislarinin kolayligindan mahrum
kalinmasmin yaninda, magaza sayisini artirmak zorunda kalan
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saticinin masrafinin ve buna bagl olarak tiiketicinin 6deyecegi
satis bedellerinin artmasma yol acabilir.'#

Internet yoluyla kurulan elektronik iiriin satigma iligskin
sozlesmelerde cayma hakkinin kullanilmasi uygulamada
tartisilan bir konudur. Yargitay kararina konu olan bir olayda,
tiiketici, internet tizerinden satin aldi1 ve alti giin siireyle
kullandig1 cep telefonu igin cayma hakkini kullanmak istemistir.
Yargitay bu olayda, tiiketicinin cayma hakkiin bulundugunu
kabul etmigtir.!*> Zira yiirtrliikte olan yonetmelik hiikmiine
gore, bu konuda cayma hakkini smirlayan bir hiikiim yoktur.
Saticinin bu hususta basvurabilecegi tek yol, mutat kullanim
sinirlarmmi asan kullanimlarinda tiiketicinin sorumlulugudur.
TKHK m. 48/IV ve MSY m. 13/Il uyarinca, tiiketici, cayma
hakkin1  kullanana kadar malin mutat kullanimindan
kaynaklanan eksikliklerden ve bozulmalardan sorumlu
degildir."#¢ 01.01.2025 tarihinden itibaren MSY m. 15/1-i
hiikmiiniin uygulanmaya baslamasiyla saticinin bu konudaki
magduriyeti giderilmis olacaktir.

¢. Canli Miizayede Seklinde Agik Artirma Yoluyla Kurulan
Sozlesmeler

MSYDY m. 13 ile getirilen MSY m. 15/I5 hiikmiinde, canli
miizayede seklinde agik artirma yoluyla kurulan s6zlesmelerde
tiiketicinin cayma hakkini kullanamayacag1 diizenlenmistir. Bu
hitkkme gore taraflarin sahsen hazir bulunduklart canh
miizayede seklindeki agik artirmalarda tiiketicinin cayma
hakkini kullanmas: miimkiin degildir. Buna karsilik, bu hiikiim,
canli miizayedelerin disinda kalan internet tizerinden belirli bir

144 Mesafeli satislari hem tiiketici hem de satic1 veya saglayici agisindan kar
sagladig1 yoniinde bkz. Henning-Bodewig, 88; Donnelly/White, 201; Kara,
Tiiketici Hukuku, 1115.

45 Yar. 3. HD, E.2022/6784, K.2022/8533, 07.11.2022, (lexpera.com.tr).

146 Internet tizerinden yapilan elektronik iiriinlerin satisinda mutat kullanim
sinirlarma iligkin agitklamalar icin bkz. Cilenti Konuralp, “Mutat Kullanim,”
2742ff.
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stire boyunca tekliflerin alinmasi yoluyla yapilan internet agik
artirmalar1 bakimindan smmirlandirma getirmemekte ve bu
tirdeki agtk  artirmalarda  tiiketici cayma  hakkini
kullanabilmektedir. Canli miizayede disindaki internet agik
artirmalarinda  taraflar agk artirma sirasinda  hazir
bulunmamakta ve belirli bir siire boyunca teklif alinmaktadir.
Bu artirmalarda, teklifin verilmesinin hemen ardindan
s0zlesmenin kurulmasi s6z konusu degildir.

Agik artirmalar, 2011/83/AB sayili Direktif 16/I/k hiitkmiinde
de cayma hakkinin istisnalar1 arasinda yer almaktadir.
Direktif'te acik artirma tanimlanirken tacir ve tiiketicilerin
sahsen hazir bulunma imkani olmayan ¢evrimici platformlar
tizerinden yapilan acik artirmalarin Direktif'in kapsamina dahil
olmadig ifade edilmistir. Buna gore, cevrimigi platformlar
tizerinden yapilan agik artirmalarda Direktif kapsaminda
tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi miimkiindyir.

Alman hukukunda, 2011/83/AB sayil1 Direktif'ten 6nce de
cevrim i¢i platformlar {izerinden yapilan acgik artirmalarda
tiikketicinin cayma hakkinin smirlandirilmamasi gerektigi ifade
edilmekte idi. Bu kapsamda, Alman Federal Mahkemesi, 2004
yilinda verdigi bir kararda eBay tizerinden agik artirma yoluyla
kurulan bir sozlesmeye taraf olan tiiketiciye cayma hakk:
tanimigtir.'” 2014 yilindan sonra § 312g BGB hiikmiinde yapilan
degisiklikle bu kararda kabul edilen goriis kanunda da agik¢a
diizenlenmisgtir.'#®

147 Bkz. BGH, 3.11.2004 - VIII ZR 375/03, (juris.bundesgerichtshof.de). Alman
Spindler, "Internet-Auctions versus Consumer Protection: The Case of the
Distance Selling Directive," German Law Journal 6, no. 3 (2005): 726ff.

148 Alman Federal Mahkemesi'nin 2004 yilinda verdigi eBay kararinda § 312d
BGB hiikmii esas alinmigtir. § 312d BGB hiikmiinde § 156 BGB hiikmiine atif
yapilmistir. Bu sebeple, kararin gerekgelerinden birini §156 BGB hiikmii
olusturmaktadir; bkz. BGH, 3.11.2004 - VIII 7R 375/03,



270 Bilisim Hukuku Dergisi 2023/2

Kanaatimizce, agik artirma yoluyla kurulan mesafeli
sO0zlesmelerde tiiketici basta bilgi eksikligi olmak {izere mesafeli
sozlesmelerin risklerine maruz kalmaktadir. Bu agdan
tiikketicinin korunmaya ihtiyaci vardir. Ancak bu s6zlesmelerde
tiiketiciye cayma hakki taninmasi agik artirmay: anlamsiz hale
getirebilir." Bu durumda tiiketicinin miimkiin olan en yiiksek
teklifi verme konusunda aldig risk ortadan kalkar.’® Bunun
yaninda, en yiiksek teklifi veren tiiketicinin cayma hakkim
kullanmasiyla saticinin elde ettigi avantajlar da tamamen sona
erer. Bu durumda agik artirma tamamlandig icin saticinin bir
sonraki yiiksek teklife bagvurarak kaybmni telafi etmesi de
miimkiin degildir.'”' Bu sebeple acik artirma yoluyla yapilan
satislarda tiiketiciye cayma hakkinin taninmamas: yerindedir.
Buna karsilik, kanaatimizce, canli miizayede yoluyla kurulan
acik artirmalar ve diger agik artirmalar arasinda tiiketicinin veya
saticinin korunmas: gereken menfaatleri bakimindan 6nemli bir
farklilik s6z konusu degildir. Bu sebeple agik artirma tiirleri
arasinda bu sekilde bir ayrimin yapilmasi yerinde degildir.'

(juris.bundesgerichtshof.de). 13.06.2014 tarihindeki degisiklikle § 312d BGB
hiitkmii yiiriirlitkten kalkmis ve agik artirmaya iliskin smirlama dahil olmak
lizere cayma hakkinin istisnalar1 § 312g BGB hiikmiinde diizenlenmistir. § 312g
BGB hiikmiinde § 156 BGB hiikmiine atifta bulunulmamustir. § 312g BGB
hiikmiine gore tiiketici taraflarin sahsen hazir bulunduklar: canli miizayedeler
bakimindan cayma hakkini kullanamamaktadir. Béylece hitkmiin kapsamina
iliskin 13.06.2014 6ncesi donemdeki tartisma ortadan kalkmistir; bkz. Martens,
§ 312g BGB, N 47; Wendehorst, § 312g BGB, N 48.

149 Martens, § 312g BGB, N 47; Spindler, “Internet-Auctions,” 725. Agik
artirmalarda tiiketiciye cayma hakki taninmasi halinde telefonla teklif veren
kisilerin, fiziki olarak acik artirmada bulunan kisilere kiyasla daha avantajli
olacagl ve sozlesmeden cayilmas: halinde girisimcilerin iptal edilen agik
artirmanin masraflarini {istlenmek zorunda kalacag1 yoniinde bkz. Martens, §
312g BGB, N 48.

150 Spindler, “Internet-Auctions,” 725.

51Spindler, “Internet-Auctions,” 730.

12Acik artirma tiirleri arasinda ayrim yapilmasinin yerinde olmadig:
yoniindeki goriisler igin bkz. Spindler, “Internet-Auctions,” 729ff.
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d. Tanitma ve Kullanma Kilavuzu Cergevesinde Satici veya
Yetkili Servis Tarafindan Kurulum veya Montaji Yapilan
Mallari Konu Edinen S6zlesmeler

MSYDY m. 13 ile getirilen MSY m. 15/I-k hiikmiinde,
tanitma ve kullanma kilavuzu gercevesinde satic1 veya yetkili
servis tarafindan kurulum veya montaji yapilan mallar1 konu
edinen  sozlesmelerde tikketicinin ~ cayma  hakkini
kullanmayacag1 diizenlenmektedir. Kanaatimizce bu hiikmiin
uygulanabilmesi igin tiiketicinin kurulum veya montajdan sonra
cayma hakkimi kullanamayacag1 konusunda bilgilendirilmesi ve
tiiketicinin bunun iizerine kurulum veya montaji onaylamasi
gerekir. Bu sekilde, kurulum veya montajdan once satic1 veya
yetkili servisle bir araya gelen, iiriin hakkinda bilgilendirme
yapilmasini talep etme imkan1 bulunan ve tirtinii gorme firsati
elde eden tiiketicinin iirtin hakkindaki bilgi eksikligi onemli
olglide giderilir. Aynm1 zamanda, saticinin kurulum ve montaj
sonrasinda cayma hakkinin kullanilmasindan kaynaklanacak ek
maliyetlerinin 6niine gecilmis olur.

SONUC

Mesafeli sozlesmeler, tiiketici ile satic1 veya saglayicinin eg
zamanl ve fiziksel olarak bir araya gelmeden uzaktan iletisim
araclar ile uzaktan pazarlamaya yonelik bir sistem igerisinde
kurduklar1 sozlesmelerdir. Internet ve kredi karti kullaniminin
yayginlasmasiyla bu sozlesmelere her alanda ihtiyag
duyulmaktadir. Internet, giiniimiizde mesafeli sozlesmelerin
kurulmasinin en yaygin yontemidir.

Tiiketici, mesafeli sozlesmeleri satic1 veya saglayici ile yiiz
ylize miizakere edememekte ve sozlesme konusu mallar1 veya
hizmetleri inceleme firsatina sahip olamamaktadir. Mesafeli
sO0zlesmelerde tiiketicinin bilgi eksikliginin olumsuz sonuglarmni
telafi etmek icin TKHK ve MSY’de cayma hakkma iliskin
hiikiimlere yer verilmektedir. Bu diizenlemelerde internet
yoluyla kurulan mesafeli sozlesmeler bakimindan tiiketiciyi
koruyan 6zel hiikiimler de bulunmaktadr.



272 Bilisim Hukuku Dergisi 2023/2

Tiiketiciye cayma hakk: taninmasi, tiiketicinin korunmasi
agisindan 6nemli olsa da baz1 durumlarda mesafeli sozlesmenin
taraflar1 arasindaki menfaat dengesini bozar. Bu durumlarda
tiiketicinin cayma hakkini1 kullanamamas: gerekir. MSY m. 15,
mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin cayma hakkinin istisnalarini
diizenlemektedir. Bu hiikiim, 2011/83/AB sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi m. 16 ile uyumludur.

MSY m. 15 hitkkmiinde cayma hakkinin istisnalari smirh
olarak sayilmaktadir. Bu hitkme gore mesafeli s6zlesmelerde
taraflar bu hiikiimde sayilan durumlarda tiiketicinin cayma
hakkini kullanmasma izin verebilirler. Ancak bu hiikmiin
tiiketici aleyhine degistirilmesi miimkiin degildir. MSY m. 15
hiikmiinde yer alan istisnalar, MSYDY m. 13 ile bu hiikiimde
yapilan degisiklikle genisletilmistir. Bu degisiklikler 01.01.2025
tarihine kadar uygulanmayacaktir.

Cayma hakkmin istisnalarinin diizenlendigi MSY m. 15
hiikmiinde yer alan durumlar ikili bir ayrimda incelenebilir. Bu
hiikiimde yer alan bazi durumlarda edimin niteligi geregi
tiiketicinin cayma hakkini kullanmasina izin verilmemektedir.
Bazi durumlarda ise, s6zlesmenin kurulmasi aninda tiiketicinin
cayma hakki  bulunmaktadir; ancak belirli sartlarm
gerceklesmesiyle tiiketicinin cayma hakki ortadan kalkmaktadir.
Bu hiikiimde yer alan istisnalar, bu hiitkmiin amaci ve somut
olayin sartlar1 dikkate alinarak uygulanmalidir.

MSY m. 15 uyarinca, fiyat1 piyasadaki dalgalanmalara gore
degisen mal veya hizmetlere iliskin sozlesmelerde, tiiketicinin
kisisel taleplerine gore hazirlanan mallara iliskin s6zlesmelerde,
cabuk bozulabilme 06zelligi bulunan mallara iliskin
sOzlesmelerde, stireli yayinlar1 konu edinen sozlesmelerde,
belirli bir dénemde yapilmasi gereken aktivitelere iligkin
sozlesmelerde ve elektronik ortamda aninda ifa edilen
hizmetleri veya tiiketiciye aninda teslim edilen gayrimaddi
mallar1 konu edinen sOzlesmelerde edimin niteligine bagh
olarak tiiketicinin cayma hakki bulunmamaktadir. Bunun
yaninda, tiiketici, koruyucu ambalaji agildiktan sonra iadesi
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saglik ve hijyen acisindan uygun olmayan mallar konu edinen
sOzlesmelerde, koruyucu ambalaji agilmis olan ve maddi
ortamda sunulan kitap, dijital igerik ve bilgisayar sarf
malzemelerini konu edinen s6zlesmelerde, tesliminden sonra
ayristirlmasi miimkiin olmayacak sekilde bagka iiriinlerle
karigsan mallar1 konu edinen sozlesmelerde ve tiiketicinin onay1
ile ifasina baglanan hizmetleri konu edinen s6zlesmelerde belirli
sartlarin gerceklesmesine bagli olarak cayma hakkini kaybeder.
MSYDY m. 13 ile cayma hakkinin istisnalarinin kapsamina
Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda tescil edilmesi zorunlu
olan tasinirlari ve kayit veya tescil zorunlulugu bulunan insansiz
hava araclarmi konu edinen sozlesmeler, tiiketiciye teslim
edilmis olan cep telefonu, akilli saat, tablet ve bilgisayarlara
iliskin sozlesmeler, canli miizayede seklinde agik artirma
yoluyla kurulan sozlesmeler ve satic1 veya yetkili servis
tarafindan kurulum veya montaji yapilan mallar1 konu edinen
sozlesmeler de dahil edilmistir.

MSY m. 15 hiikmiinde cayma hakkinin istisnalarina iligkin
olarak tiiketicinin bilgilendirilmesi onemlidir. Bu cercevede
tiiketicinin hangi edimler bakimindan cayma hakkina sahip
oldugunu veya hangi sartlarin ger¢eklesmesi durumunda cayma
hakkini kaybedecegini bilmesi gerekir. Tiiketicinin bu
hususlarda bilgilendirilmemis olmas1 halinde tiiketicinin cayma
hakkini kullanmasma izin verilmelidir.
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