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Oz

Bu makale, Kur’an-1 Kerim’de anlamca kapal1 oldugu ya da kendisinde
ihtilaflarin bulundugu diisiiniilen baz1 ayetlerdeki iskalin, Miiskilii'l-Kur’an
ilmi ¢ercevesinde, dilbilimsel ve mantiki yaklasimla nasil ¢6ziime kavusturul-
dugunu irdelemeyi amacglamaktadir. Bunu da Zuhruf siiresinin 43/81. ayeti
orneginde degerlendirecektir. Kur’an hem nazim hem de mana olarak Allah
tarafindan Hz. Peygamber’e vahiy yoluyla indirildigi i¢in, aslinda onun laf-
zinda ve manasinda her hangi bir iskal, uyusmazlik ve ihtilafin bulunmadig:
asikardir. Fakat zaman zaman bazi ayetlerde ihtilaflarin ve kapaliliklarin ol-
dugundan hareket edilerek iskal iddia edilmistir. Miifessirler ve Miigkilii'l-
Kur’an konusunda eser kaleme alan miiellifler bu tiir ayetleri tahlil etmek i¢in
baz1 yontemler gelistirmisler, bu gercevede genellikle rivayete dayali verilerle
ya da dilbilimsel yorumlarla iskali ¢oztimlemeye calismislardir. Zamanla tef-
sir, kelam ve fikih gibi fslam1 ilimlerde yorum vasitasi olarak kullanilan man-
tik ilmi de bu tiir ayetleri yorumlamada ve miiskillerin ¢dziimiinde bir bas-
vuru araci olarak kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Miigkilii'l-Kur’an, igkél, Dilbilim, Mantik

THE EFFECT OF LOGICAL INTERPRETATION (MANTIQ) ON
THE SOLVING OF THE ISHKAL (PROBLEM): IN THE CONTEXT OF
SURA AL—ZUKHRUF, 81

Summary

One of the complex issues of tafsir and Qur’anic sciences is the verses
thought to be mushkil. The science of Mushkil al-Qur’an is closely interested in
such verses. According to the muslim belief, there is no real contradiction,
mischief and ishkal in the Qur’an as it is the word of God. However, due to the
expressive structure of the Qur'an itself or some deficiencies caused by the
addressees themselves, some verses can be thought to be controversial and
mushkil at first glance. In order to eliminate these conflicts and to answer the
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questions in minds, many works have been written about the problems of the
Qur'an from the first periods and solutions have been sought. It is a relative
judgment to express an opinion on whether or not there is an ishkal in the
word or meaning of a verse. This issue varies according to the scientific un-
derstanding and competence of the commentator. A verse that some commen-
tators regard as mushkil is not considered as mushkil according to other com-
mentators. Therefore, there is no complete alliance in the number of mushkil
verses and what causes the ishkal.

The studies carried out in order to resolve the meaning of the mushkil
verses by analysing them can be evaluated in three categories. The first one is
the works that deal with only the mushkil verses. The first systematic work
that has reached us from these is the Ta'wil Mushkil al-Qur'an of
Ibn Qutayba (d. 276/889). Secondly, among the works written on Ulim al-
Qur’an, under the title of bab, the works include Mushkil al-Qur’an. As we have
pointed out above, the most important of these are al-Zarkash1's (d. 794/1392)
al-Burhan fi Uliim al-Qur’an and al-Suyti's (d. 911/1505) al-itkan fi Ulim al-
Qur’an. These are the most important resources in this field. The third one is
sources of exegesis. While interpreting the Qur’an, the commentators paid
special attention to the mushkil verses and made comments on this subject.

The first period commentators and the authors of the Mushkil al-Qur’an
preferred the following method in order to solve the points that caused the
problem: they mostly relied on reports or made linguistic explanations. In
verse 81 of 43/Strat al-Zukhruf, al-Tabar1 (d. 310/923) mentions in his work
Jami “al-bayan ‘an ta'wil ay al-Qur an the solutions based on the reports and
linguistic analyzes developed by the first period interpreters. The commenta-
tors who came after him reported the narrations brought together by al-
Tabari by summarizing or putting them in different arrangements.

Among the methods developed by the first period commentators to ana-
lyze the ishkal, they did not prefer the rational and logical interpretation. How-
ever, after the science of logic found itself among the Islamic sciences, it used
by some as a means of interpretation in tafsir as well as sciences such as kalam
and figh, although some opposed it with a defensive attitude. In this context,
he made serious contribution to the solution of the problems of the Mushkil al-
Qur’an.

Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210) comes first among the commentators
who use the science of logic as a part of the method of interpretation in his
works. He used the rules of logic very effectively in his interpretation, espe-
cially in theological and philosophical interpretations. He, by making use of
the data of the science of logic in order to remove the obscurity in some verses
alleged to be apparent, revealed that the problems in the Qur’an cannot be
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solved only by reports and linguistic interpretations, and that the logic of ra-
tional sciences can also contribute to this issue.

Al-Razi preferred logical interpretations in contrast to the linguistic in-
terpretations used by his predecessor commentators in order to remove the
indecency in the verse in question. He criticized the predecessor commenta-
tors who said that the verse should be removed from its apparent meaning
and interpreted because it does not completely eliminate the possibility of
misunderstanding if the verse is translated into its apparent meaning. He
proved that the verse in question could be resolved by taking advantage of
the interpretation possibilities offered by the science of logic, without taking
other meanings from its apparent meaning. In this path opened by al-Razi,
some commentators after him followed his logical interpretation and sought
to combine linguistic and logical interpretations.

In this respect, it can be said that the science of Mushkil’l-Qur’an needs to
be reevaluated. In my opinion, it will be very important to include rational
and logical interpretations in the analysis of the ishkal. The comparison of the
linguistic and logical interpretations we have conveyed from the commen-
taries in the abolition of the ishkal in the context of verse 81 of Suirat al-Zukhruf
shows the importance of this issue. At the end of our analysis, we have con-
cluded that the verse has a more convincing meaning when the logical
method of analysis is used. Therefore, it is clear that such reasoning will be
useful in such mushkil verses.

Keywords: Exegesis, Mushkil al-Quran, Ishkal, Linguistics, Logic

Giris

Islam diisiincesinde bir inan¢ esas: olarak kabul edildigi iizere, Allah
Teala zat1 itibartyla her tiirlii noksanliktan miinezzeh olup biitiin kemalat ile
vasiflandig: gibi zatiyla kaim olan sifatlar1 da zat1 gibi her tiirlii noksanliktan
ve kusurdan aridir, uzaktir. Buna bagl olarak Kur’an-1 Kerim de -Allah’in ke-
lam sifatinin bir tezahiirii olmasi itibariyla- her tiirlii eksiklikten, celiskiden
ve kusurdan uzaktir. Bu husus Kur'an'da soyle ifade edilmistir: “Eger bu
(Kur’an) Allah’tan baskasindan gelmis olsaydi, onda ¢ok ihtilaflar bulacaklardi.”

Kur’an’in bize verdigi haberlere gére niizul doneminde baz1 Yahudi ve
miisrikler Hz. Peygamber’in risaletinde siipheler uyandirmak igin asilsiz id-
dialar ileri siirerek Kur’an’da celiski bulundugu vehmini yerlestirmeye ¢alis-
mislardir.2 Bu haberleri siyer ve tarih kaynaklar: da teyit etmektedir. Ote yan-
dan Islam tarihi boyunca devam ettigi anlasilan bu olumsuz tutum giinii-
miizde de farkli yontemlerle siirdiiriilmektedir. Kur’an’da var oldugu sanilan

1 Nisa 4/82.
2 En‘am 6/33; Nahl 16/101.
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miigkilleri ¢6zmek icin c¢alisma yapanlarin onciilerinden Ibn Kuteybe (6.
276/889) meshur eseri Te vilii Miiskili’l-Kur’an’da bu hususu soyle agiklamistir:

“Bir takim miilhidler Allah’in Kitabi'n1 hedef haline getirip onda kusur
bulmak igin elestirerek asilsiz iddialar ortaya attilar. Bozgunculuk ¢ikarmak
icin kendi arzular1 dogrultusunda zayif goriisler ve tutarsiz fikirlerle
Kur'an’daki miitesabih ayetleri yorumlamaya koyuldular. Ayetleri kendi
baglamlarindan kopararak asli mecrasindan ayirdilar. Sonra da Kur'an'da
bazi geliskilerin, anlasilmas1 miimkiin olmayan seylerin, dilsel hatalarin oldu-
gunu ileri siirerek insanlar1 etkilemeye ve kalplerine siiphe sokmaya calisti-
lar.”3

Konuyla ilgili en 6nemli gelisme ise Miisliiman biinyede meydana gel-
mistir. Bunu soyle izah edebiliriz: Niizul déneminden sonra farkl: kiiltiirlerle
ve milletlerle i¢ ige bir sosyal hayatin yasanmaya baslanmasina paralel olarak
Arap dilinin inceliklerinden ve 6zelliklerinden uzaklasilmaya baslanmasyla,
Kur’an’a muhatap olan insanlar bazi ayetlerde kendi ilmi noksanliklar1 sebe-
biyle igkal ve ihtilaf oldugu zannina kapildilar. Kur’an’da asla bir celigki ve
problem olmadig1 halde ayetlerin i¢ ve dis baglamini anlayamadiklarindan,
Arap dilindeki mecaz, kinaye, tesbih, ta’riz ve benzeri delalet yollarini bile-
mediklerinden, Kur’an’in ihtiva ettigi fesahat ve belagat niiktelerini iyi kav-
rayamadiklarindan ve ayetler arasindaki miinasebetleri tespit edemediklerin-
den dolay1 Kur’an’da igkalin varlig1 zehabina kapilmislardir.* Ote yandan Is-
lam toplumu iginde ortaya ¢ikan dini-siyasi akimlar ayetleri kendi paradig-
malarina uygun sekilde anlama ¢abalarinda yer yer bazi ayetlerde tezat ya da
miigkil bulundugu zannina kapilmislardir. Ibn Kuteybe, Kur’an’da iskal ol-
dugu hevesine kapilanlarin miitesabih ayetleri sorguladiklarini, icinde farkli
mecaz tiirleri, kinayeli anlatim, takdim, (kelimeyi 6ne gecirmek) tehir, (keli-
meyi sona birakmak) hazif ve tekrarlar olan ayetlere sarilarak zihinleri bulan-
dirmak istediklerini sdylemistir.

Yukaridaki tespitler 1s181nda Miiskilii’l-Kur’an ilminin dogusundaki en
onemli sebeplerin sunlar oldugunu sdyleyebiliriz. a) Islam dis1 unsurlarin
farkli yontemlerle ilimden yoksun Miisliimanlarin kalbine siiphe diisiirmek
i¢in Kur’an’da tezat ve ihtilaflarin oldugunu iddia etmeleridir. b) Kur’an ilim-
lerine, Arapcanin inceliklerine ve onun retorik yapisina vakif olamayanlarin
ayetlerin gercek anlamini kavrayamamalaridir. c) Islam toplumu iginde

3 Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim, b. Kuteybe Te'vilii miiskili’l-Kur'dn, nsr. Seyyid Ahmed
Sakr (Kahire: Daru’t-turas, 1973), 22.

4 M. Halil Cigek, Miigkilii’l-Kur'an"t Yeniden Degerlendirmek (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2016), 51-
52-53.

5 {bn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur'an, 32.
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tesekkiil eden dini ve siyasi akimlarin kendi goriislerini Kur’an’a onaylatma
cabalaridir.

Kur’an’da var oldugu sanilan igkali ¢6ziime kavusturma hususundaki
calismalar sahabe déneminde baglamis,® bu ¢6ziimleme ¢abasi hicri III. asir-
dan itibaren sistemli bir ilim dali haline gelmistir. Miifessirler ve Miiskilii'l-
Kur’an miiellifleri ilk bakista kendisinde igkal oldugu sanilan ayetleri genel-
likle rivayete dayanan verilerle ya da dilbilimsel yorumlarla gidermeye calis-
muglardir. Fakat terciimeler yoluyla Islam ilim diinyasinda kendisine yer bu-
lan, zaman i¢inde cumhur tarafindan hiisnii kabul ile telakki olunan mantik
ilmi, diisiince iiretirken insan zihnini hataya diismekten korumay1 hedef edi-
nip, celiskiden uzak tutarli diisiince olusturmada bir alet gorevi {istlendigi
igin tefsir, kelam ve fikih gibi Islami ilimlerde yoruma katki sunan bir arag
olarak kullanilmistir. Bu baglamda o6zellikle dirayet tefsirlerinde de ayetleri
yorumlamada ve miigkillerin ¢6ziimiinde kendisinden istifade edilmistir. Bu
makalede Zuhruf suresi 81.ayet baglaminda mantik ilminin Kur’an miigkille-
rini ¢oziimlemede ne gibi katkilar sagladig: dilbilimsel ¢oziim yollariyla kar-
silagtirilmali olarak incelenecektir.

1. Miigkilii’l-Kur’an Kavrami

Miigkilti'l-Kur’an terimi iki kelimeden olusan bir izafet terkibidir. Miigkil
kelimesi % fiilinin (J53i) ef'ale kalibindan ismi fail sigasidir. Liigat anlami
olarak “benzerlikten dolay1r meydana gelen karisiklik”,” “insan zihnini karis-
tiran sey”, “stipheli ve karmasik olan sey” ve “bir seyin kendisine benzer olan
seylerle karismasi sebebiyle anlasilmaz ve ayirt edilemez halde bulunmas1”
anlamlaria gelmektedir.? Tiirkcede de Arapcadan menkul -harf degisimine
ugrayarak- sikca kullanilan “miiskiil” kelimesi zor, gli¢, cetin, ¢o6ziimii kar-
masik olan sey anlaminda kullanilmaktadir.?

Miigkil kelimesi terim olarak hadis ilminde ve fikih usuliinde farkli ma-
nalarda kullanilmisg olsa da!® Kur’an ilimleri literatiiriinde, Kur’an’in kendine
ait nazim Orglisii sebebiyle i‘rab, kiraat farkliliklari, takdim-tehir ve benzeri
belagat 6zellikleri ile mecaz, kinaye ve tesbih gibi ifade farkliliklar1 sebebiyle
ilk bakista anlasilmasinda birtakim giigliiklerin olmasi nedeniyle ileri siiriilen
problemleri ifade etmektedir. “Miigkilii’l-Kur’an” terimi de bu problemleri

6 Celaleddin Abdurrahman es-Suyti, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur'dn, tah. Ahmed b. Ali (Kahire: Daru’l-
hadis, 2006), 2: 73-74.

7 Ragib el-Isfahani, el-Mufredat fi garibi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 2010), 463.

8 Muhammed b. Yakub Firuzabadi, el-Kamiisu'l-muhit (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2005), 1: 1019.
9 Heyet, Tiirkge Sozlik, “Miigkiil” (istanbul: TDK Yayinlari, 2011), 1763.

10 Fikih usuliinde “miigkil”, lafizla murad edilen manay1 agik¢a belirleyen ayirt edici bir karine
ve isaret bulunmadigindan dolay1 benzerleriyle karistirilan, manasi zahir olmayan lafiz olarak
tanimlanmustir. Abdullatif ibn Melek, Serhu’l-mendr fi'l-usiil 1i ibni’l-melek, (Istanbul: Salah Bilici
Kitabevi, ty.), 103-104.
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¢oziime kavusturmak ve zihinlerde olusabilecek vehimleri bertaraf edecek ¢o-
ziimleri tireten ilim dali olarak olusturulmustur. 11

Bu ilim, tarihi siire¢ i¢inde en kapsayici1 tanimlamalardan gittikge cerce-
vesi daralan tanimlara dogru farkl siireclerden gecerek nihai noktaya ulas-
mugtir. Bu ilmin dnciilerinden Ibn Kuteybe, miigkil kavramini Kur’an’da ayet-
lerin anlasilmasina engel olabilecek biitiin iskal ve kapalilik yonlerini kapsa-
yacak sekilde soyle tanumlamistir: “Baska seylerle benzesmesinden ya da
baska seylerin sekline girmesinden dolay1 manasinda kapalilik olan, ilk ba-
kista manasi zahir olmayan lafizlardir.”12 Ibn Kuteybe manasinda kapalilik
olan her lafz1 miitesabih olarak niteledikten sonra, miigkil ile miitesabih ara-
sinda bir iliski kurarak en genis anlamda “manasinda kapalilik olan her lafz1”
miigkil kavraminin i¢ine almistir.’® Kitabinin mukaddimesinde ayetlerde is-
kale sebep olabilecek durumlari, kiraat ihtilaflari, i‘rabtan kaynaklanan lahn
iddialari, miitesabih lafizlar, mecaz, istiare, kindye, ta‘riz, hazif, tekrar ve ben-
zeri seyler olarak saydiktan sonra her bir problemi bagimsiz basliklar altinda
dilbilimsel yorumlarla agiklamaya ¢aligmistir.'*

Ultimu’l-Kur’an miielliflerinden Zerkesi (6. 794/1392) el-Burhan fi uliimi’l-
Kur’an’da bu konuyu “Marifetii mithimu’l-ihtildf” yani anlaminda ihtilaf vehmi
bulunan ayetlerin bilinmesi baslig1 altinda incelemistir. Kur’an'in her tiirlii
ihtilaftan arinmig oldugunu sdyleyen Zerkesi bu ilmi, ayetler arasinda tearuz
yani anlam agisindan birbirine kars: olmayi diisiindiiren durum olarak tanim-
lamistir.’s Goriildiigii gibi Zerkesi, miiskili Ibn Kuteybe'nin kapsayici tani-
mina nazaran daha dar gergevede ele alarak sadece ayetlerin birbirine anlam
agisindan karsi olmalartyla/tearuz smirlandirmistir. Bu hususta Siiy(ti'nin (6.
911/1505) Miiskilii’l-Kur’an ilmine yaptig1 tanim da 6nemlidir. el-Itkan’da kirk
sekizinci baslik olarak isledigi miiskil konusunu, “Ff miiskilihi ve miihimi’l-ih-
tilifi vet-tendkuz” yani “Kur’an’da miiskil olarak goriinen ve aralarinda ihtilaf
ve celiskiyi cagristiran ayetler” basligi altinda ele almistir. Suy(ti’de bu ilmi
Zerkesl'nin tanimu gibi dar bir cercevede degerlendirerek sadece “ayetler ara-
sinda celiski/tedaruz zannini veren sey” olarak tanimlamistir.16

Miigkilii’l-Kur’an ilmi hakkinda yapilan tanimlar1 6zetleyecek olursak,
gercekte Kur’an ayetlerinde hakiki manada her hangi bir iskal, ihtilaf ve ge-
liski asla s6z konusu degildir. Fakat Kur’an’a muhatap olan insanlarin kendi-
lerinden kaynaklanan eksiklikleri ya da Kur’an’a olan hasmane tutumlar

11 Yakup Cicek, “Miiskilit'1-Kur'an”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi10 (1995): 80-94.
12 fbn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’an, 102.

13 fbn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’an, 102.

14 fbn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur’dn, 25-32.

15 Burhaneddin Muhammed ez-Zerkesi, el-Burhin fi ‘uliimi’l-Kur’dn, tah. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim, (Kahire: Mektebetii dar1't-turas, ty.), 2: 45.

16 Suyti, el-Itkdn, 2: 71.
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sebebiyle bazi ayetlerde iskalden, ihtilaftan ve celiskiden s6z etmislerdir.
Farkli sebeplerle insanlarin zihinlerinde olusan bu tiir ihtilaflarin ¢6ztimiinii
kendileri i¢in bir vecibe olarak goren miifessirler ve ultimii’l-Kur’an miiellif-
leri “Miigkilii’l-Kur’an” genel basligi altinda iddia edilen problemleri ¢6ziime
kavusturmak icin ¢alismalar yapmuslardir.

2. Miisgkilii'l-Kur’an Edebiyat1

“Miigkilii’l-Kur’an” ilmi etrafinda olusan edebiyatin, iddia edilen prob-
lemlerin ¢6ziimii i¢in olustugu malumdur. Yukarida isaret ettigimiz etkenler-
den dolay1 baz1 ayetlerin anlasilast miiskil duruma geldi. Iste bu ihtilaflar1 ve
var oldugu sanilan celiskileri ¢6ziime kavusturmak i¢in cesitli eserler yazild.

Bu alanda yapilan ¢alismalar ii¢ kategoride degerlendirmek miimkiin-
diir. Birincisi miistakil olarak sadece miiskil ayetleri konu edinen eserlerdir.
Bize ulagan sistemli ilk eser Ibn Kuteybe'nin Te vilii miiskili’l-Kur’an’1dir. Bun-
dan 6nce ibn Uyeyne'nin (6. 198/814) Cevibitii’l-Kur’dn’i, Kutrub’un (0.
210/825) er-Redd ale’l-miilhidin fi tesabiihi’l-Kur’dn’1 ve Ahmed b. Hanbel’in (6.
241/855) er-Redd ale’z-zenddika ve’l-cehmiyye isimli eserleri, isimlerinden de an-
lasildig1 gibi Kur’an’a dil uzatanlara kars: reddiye olarak yazilmistir.!”

Miigkilii'l-Kur'an hakkinda yazilan diger miistakil eserlerden Ibn
Farek’in (6. 406/1015), Miiskilii’l-Kur’dn’1, EbG Abdillah Muhammed b. Ab-
dillah el-Hatib el-Iskafi'nin (8. 431/1039) Diirretii't-tenzil ve gurretii’t-te’vil fi
beyani’l-dyati’l-miitesdbihdt fi Kitdbi'lldhi’l-'Aziz’i, Mahm(d b. Hamza el-
Kirmani'nin (6. 500/1106) el-Burhin fi tevcthi miitesdbihi’l-Kur’dn limd fihi mine’l-
hiicceti ve’l-beyin’, 1zzeddin b. Abdiisselam’m (6. 660/1262), Fevdid fi miiskili'l-
Kur’dn’1, klasik donemin 6ne ¢ikan eserleridir. Cagdas donemde de bu sahada
miistakil eserler yazilmistir. Muhammed Abduh’un (6. 1905), Miiskildtii’l-
Kur’ani’l-Kerim ve tefsirii stireti’l- Fitiha'si, Muhammed Enver el-Kesmiri'nin
(6. 1933), Miiskilatii’l-Kur’dn’t, Muhammed Emin es-Sinkiti'nin (6. 1974), Def ‘u
thdmi'l-1izdirdb ‘an dydti’l-Kitdb isimli eserleri bu tiirdendir.1®

Ikincisi, ulimii’l-Kur’an’a dair yazilan eserler icerisinde bab bashg: al-
tinda Miigkilii'l-Kur’an’a yer veren eserlerdir. Yukarida da isaret ettigimiz
gibi bunlarin en Onemlileri, Zerkesi'nin el-Burhin fi ‘uliimi’l-Kur’'dn’, ve
StiyGti'nin el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur’an eserleri bu alamin en 6nemli kaynaklarin-
dandir. Bunlardan 6nce Haris el-Muhasibi (6. 243/857) el-Akl ve fehmii’l-
Kur'an’da agik ifadelerle “miiskil” basligini kullanmasa da mahiyet olarak

17 Adem Yerinde, “ilk Bakista Celiski Goriiniimii Veren Miiskil Ayetler ve Etrafinda Olusan Bi-
limsel Edebiyat”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (2007): 33.

18 Miigkilii’l-Kur’an ilmi hakkinda yazilan miistakil eserlerin kronolojik siralamas: igin bkz. Mu-
rat Dinler, “Miiskilii'l-Kur’an” FSM [lmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 11 (Bahar,
2018): 340-348.
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Miiskilii’l-Kur’an konularinin i¢inde degerlendirildigi muhkem-miitesabih,!
nesih gibi konulara yer vermistir.?0 Yine ayni sekilde Ragib el-Isfahani (0.
503/1109) Mukaddimetii cimi't-tefdsir isimli eserinde miiskil kavramin kullan-
maksizin miisterek lafizlar,?! ilk bakista manasi anlagilmayan lafizlar,?? genel
olarak ihtilafa sebep olan hususlar? gibi basliklar altinda bu konulari islemis-
tir.24

Ugﬁnciisﬁ, tefsir kaynaklaridir. Ister rivayet agirlikli tefsirler olsun ister
dirayet agirlikli tefsirler olsun miifessirler insan giicii nispetinde Allah
Teala’nin muradini kesfetmek i¢in Kur’an'i tefsir ederlerken hakkinda iskal
sOylentileri bulunan ve manasini anlamakta zorluk cekilen ayetler {izerinde
durarak igkal problemini ¢6zecek bilgilere ve yorumlara yer vermislerdir. Tef-
sirlerde miigkil ayetlerin ¢oziimlenmesi hususunda serdedilen bilgiler bazen
uzunca izahlara dayanirken bazen de kisa ve 6zlii bir sekilde yer almistir. Ri-
vayet agirlikl: tefsirlerde iskali ¢dziimleme yollar1 daha ¢ok dilbilimsel veri-
lere ve rivayetlere dayandirilirken, dirayet tefsirlerinde dilbilimsel verilerin
yani sira akli istidlallere ve bazen de mantik ilminin verilerine dayandirilmak-
tadur.

3. Kur'an’da Zahiri Iskalin Sebepleri ve Coziim Yontemleri

Bir ayetin lafzinda ya da manasinda zahiri bir iskalin olmasi ya da olma-
masi goreceli bir durumdur. Bu husus miifessirin ilmi anlayis: ve kabiliyeti
nispetinde degisiklik gosterir. Bazi miifessirlerin miiskil dedigi bir ayet diger
miifessirlere gore miigkil kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu itibarla
Kur’an’da miigkil ayetlerin sayisinda ve igkale yol acan sebeplerin neler oldu-
gunda tam bir ittifak s6z konusu degildir.?>

Kur’an’daki zahiri iskalin sebeplerinden bir kism1 Kur’an'in kendi yapi-
sindan kaynaklanirken bir kismi da Kur’an’a muhatap olan insanlarin bakis
agisindan kaynaklanmaktadir. Kur’an miibinlik?¢ ve muyesserlik? vasiflarina
sahip olarak manasi asikar ve kolaylastirilmis olsa da muhataplarini derinden
etkilemek ve onlar1 tefekkiir ve tedebbiire sevk etmek icin bazi ayetlerde ve

19 Haris b. Esed el-Mubhasibi, el-Aklu ve fehmii’l-Kur'dn, tah. Hiiseyin el-Kuvvetli, (Beyrut: Daru’l-
fikr, 1971), 225-231.

20 Muhasibi, el-Aklu ve fehmii’l-Kur'an, 232-268.

21 Ragib el-Isfahani, Mukaddimetii cdmi’t-tefdsir, tah. Ahmed Hasan Ferhat, (Kuveyt: Daru’d-da‘ve,
1984), 31-33.

2 Ragib el-Isfahani, Mukaddimetii cimi’t-tefdsir, 39.

2 Ragib el-Isfahani, Mukaddimetii cimi’t-tefdsir, 40-41.

2 Murat Siiliin, “Mahiyeti, Sebep ve Coziimleri Cercevesinde Miiskilii'l-Kur’an”, Marmara Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15, no. 3 (Ekim 2000): 333.

%5 Abdullah b. Hamed el-Manstar, Miiskilii’l-Kur’dni’'l-Kerim (Demmam: Daru’l-ibni’l-cevzi,
1426/2005), 335-337.

26 Zuhruf 43/2.

27 Kamer 54/17.
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kelimelerde derin arastirmayi ve biitiinciil bakis agisini gerektiren kapaliliklar
ve zahirl miigkiller bulunmaktadir. Kur’an’da iskale sebep olabilecek husus-
lar, ihtilaf, ibham, icmal, tedruz ve hafa gibi 6zelliklerin yani sira Kur’an'in
tislubundan kaynaklanan mecaz, kinaye, hazif, takdim ve tehir gibi retorik
agirlikli hususlar 6ne ¢ikmaktadir. 2

Miifessirler Kur’an’da iskale sebep olan durumlari bes ana baslik halinde
Ozetlemislerdir. Bunlar, insanin yaratilisindaki merhaleleri anlatan ayetlerde
oldugu gibi, ayetlerde haber verilen seyin farkli merhalelerden meydana gel-
mesi,? celiski zanni olan ayetlerin aslinda konu ve mekanlarinin farkli olmasi,
% ayni ayette gegen fiilin farkl faillere isnat edilmesi, ayette birden ¢ok an-
lami barindiran miisterek lafizlarin bulunmasi, 3 kiraat farkliliklari, Arap di-
linin en belirleyici 6zelliklerinden biri olan baz1 edatlarin diger baz1 edatlarin
yerinde kullanilmas: ve benzeri durumlar® igkdle yol acan sebepler olarak
gosterilmistir. Sayilan bu sebepler Kur’an'in kendine ait dil 6zelliklerinden
kaynaklanirken, Kur’an’a muhatap olan kimselerden de kaynaklanan sebep-
ler s6z konusudur. Bunlarin en basinda Arap dilinin ve Kur’anin dil 6zellik-
lerini bilememek, Kur’an'in biitiinliigiine riayet etmeden pargaci bir yakla-
simla problemleri ¢6zmeye ¢alismak ve ayetleri baglamlarindan kopararak
niizul sebeplerini tespit etmeden ya da siyak ve sibaka riayet etmeden deger-
lendirmek gelmektedir.3

Yukarda 6zetlemeye calistigimiz iskal sebepleri nedeniyle var oldugu sa-
nilan ihtilaflar1 ve igkalleri ¢6ziime kavusturmak igin gelistirilen ¢6ziim yol-
larinin en 6nemlileri te’vil, tahsis ve nesihtir. Genel olarak inang ve ahlak ko-
nulariyla ilgili ayetlerdeki iskali bertaraf etmek i¢in oncelikle dilbilimsel ve
akli te’villerin yani sira uzlastirma yoluna gidilirken, hukuki konularda var
oldugu sanilan igkali kaldirmak icin de daha ¢ok tahsis ve nesih yoluna gidil-
mistir.®

4. Zuhruf Suresi 81. Ayette Var Oldugu Diisiiniilen Iskal

Makalenin bu boliimiinde ¢ncelikle Zuhruf suresi 81. ayetin Miigkilii'l-
Kur’an eserlerinde miiskil sayilan ayetler arasinda yer alip almadig tespit
edilecek. Eger igkalin varligindan s6z edilmis ise, var oldugu diisiiniilen

28 [bn Kuteybe, Te'vilii Miiskili’l-Kur’dn, 103-135-210-211-232-233-256; Zerkesi, el-Burhin, 3: 176-
179; Suyti, el-Itkan, 2: 123-125.

29 Zerkesi, el-Burhin, 2: 54-55.

30 Zerkesi, el-Burhdn, 2: 55.

31 Zerkesi, el-Burhdn, 2: 59.

32 Zerkesi, el-Burhdn, 2: 60.

3 Suyti, el-Itkdn, 2: 734.

34 Siiliin, “Mabhiyeti, Sebep ve Coziimleri Cercevesinde Miiskilii’l-Kur’an”, 339-340.

% Adem Yerinde, “Miiskilii’l-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yinlari, 2006), 32: 164-167.
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iskalin nasil ¢oziime kavusturulduguna bakilacaktir. J3 U 4, GRSl K o U8

el “(Ey Muhammed!) De ki: “Eger Rahman'in bir cocugu olsayds, ona kulluk
edenlerin ilki ben olurdum.”3 Ibn Kuteybe bu ayeti miiskil ayetler kategorisinde
sayarak kendisindeki igkali kaldirmak igin sdyle bir yorum gelistirmistir:
“Miisrikler Allah’a ¢ocuk isnat ettiler ve bu isnatlarindan hi¢ vazge¢mediler.
Allah Teala’da Hz. Peygamber’e hitaben “Ey Muhammed! Miisriklere de ki
sizin iddia ettiginize gore, eger Rahman olan Allah’in bir ¢ocugu olsaydi -ki
yoktur- ben ona ilk kulluk edenlerdenim; ilk muvahhitlerdenim. Allah’in tev-
hidini birligini kabul eden ona ibadet eder. Ona ¢ocuk isnat eden, ona kulluk
edemez.”¥ Goriildiigii gibi Ibn Kuteybe bu ayetteki iskali daha ¢ok niizul se-
bebini 6ne ¢ikararak ve cevap climlesinde yer alan ( (sl lafzinn (- o5 sall)
manasina hamledip, dilbilimsel te’vil yontemini kullanarak ¢o6ziim tiretmeye
calismistir. Ayetteki lafizlar1 zahirl manalarindan ¢ikararak farkli manalara
hametmistir.

Mahmtid b. Ebi'l-Hasen en-Nisabtri (6. 553/1159) Bahiru'l-burhin fi
me’dni miigkildti’l-Kur’an isimli eserinde s6z konusu ayeti miigkil ayetler ara-
sinda gormiistiir. Ayetteki igskali bertaraf etmek icin dilbilimsel izahlar getir-
migtir. Soyle ki, eyl J3) Wictimlesindeki efiilinin istikakindan hareketle
¢6ztim yolunu tercih etmistir. Ayetteki cruallism-i faili 3% — & fiilinden yani
suilasi miicerredin birinci kalibindan tiiretilmis olursa, kulluk etmek, ibadet
etmek manasina olur. Fakat siilasi miicerredin dordiincii kalib1 olan a3 -3e
fiilinden tiiretilmis ismi fail olarak degerlendirilirse, tenezziil etmemek ve bii-
yiiklenerek reddetmek manasina olur. Nisabfirl, ayetteki miisterek lafiz olan

2efiilini -kullanimi1 nadir olsa da- ikinci manaya hamletmistir. Bu durumda
ayetin manasinin: “De ki: Eger Rahman’in bir cocugu olsaydi, ona kulluga tenezziil
etmeyenlerin ve ona kullugu reddedenlerin ilki ben olurdum.” seklinde oldugunu
sOylemistir. Bu manay1 Arap siirinden 6rneklerle desteklemeye ¢alismigtir.3
Goriildiigi gibi Nisabfirl, ayetteki iskale sebep olan kapalilig: dilbilimin sag-
ladig1 yorum yontemiyle asmaya ¢alismistir.

Hallii miiskildti’l-Kur'n isimli eserin sahibi Halil Yasin el-Amili (5. 1955)
inceleme konumuz olan ayeti miiskil ayetler arasinda sayarak, s6z konusu is-
kali soru cevap yontemiyle ¢dziime kavusturmaya calismistir. “Allah’in bir
¢ocugu olmasi takdiri iizerine Allah Teala, Peygamberine ibadet etmeyi nasil
emir ediyor? Bu miimkiin goriinmeyen bir durumdur. Ciinkii ¢ocuk edinen
ibadete layik olmaz.” sorusunu sorduktan sonra, bu soruya su sekilde cevap
vermistir: Ayetin manasi, “Sayet Allah’in bir ¢cocuk edindigine delalet eden

36 Zuhruf 43/81.

%7 bn Kuteybe, Te'vilii Miigkili’l-Kur’dn, 373.

3 Mahmd b. Ebi'l-Hasen en-Nisabtri, Bahiru'l-burhin fi mednt miigkildti’l-Kur’dn, tah. Suad binti
Salih, (Mekke: Camiati Ummii'l-Kura, 1998), 1299-1300.
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her hangi bir delil olsayds, elbet ben bu ¢ocugun varligim haber verirdim ve
o ¢ocuga hizmet ederdim.” seklindedir. Fakat Allah’in ¢ocuk edindigine de-
lalet eden her hangi bir delil s6z konusu degildir. Bu ayet, Allah hakkinda
¢ocuk edinme iddiasini tamamen reddetmek igin muhal/gerceklesmesi
imkansiz olan sey, baska bir muhale yani -bil-farz ve’t-takdir Allah’in ¢ocu-
guna tazim gostermeye- baglanmistir.? el-Amili, s6z konusu igkali bertaraf
etmek icin gelistirdigi bu yorumda cevap ciimlesi olan ol 33 Gléide mukad-
der bir mef'ul takdir edilip bununla da Allah degil ona isnat edilen ¢ocuk kas-
tedilmistir. Bu izah yontemi de dikkat ¢eken bir durumdur.

Goriildiigi gibi baz1 Miigkilii’l-Kur’an eserlerinde miigkil ayetler ara-
sinda yer alan Zuhruf suresi 81.ayette s6z konusu iskalin ¢6ziimii igin miiel-
lifler daha ziyade rivayete igerikli sebebi niizul ve dilbilimsel yorumlara da-
yal1 ¢6ztim yollar1 kullanmiglardir. Miigkilii’l-Kur’an eserlerinde igskalin ¢6zii-
miine yer verilen bazi yorumlara temas ettikten sonra simdi de tefsirlerde
mezkir ayet icin gelistirilen dilbilimsel ve mantiki yorumlara yer verecegiz.

4.1. Dilbilimsel Yaklasimlarla iskali Cozme Sekilleri

Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) Zuhruf suresi 81. ayetteki igkalin sebe-
bini edatin farkli anlamda kullanilmasindan kaynaklanan probleme ve ayette
¢ok anlamli lafzin varligina baglamistir. Bunlarin sebep oldugu iskali ¢ozmek
i¢in oncelikle ayetin niizul sebebine degindikten sonra, dilbilimsel yoruma
yonelerek ayetin bagindaki sart edatinin (&) olumsuzluk edati olan () anla-
minda oldugunu soylemistir. Diger taraftan ¢xxsll Jsl Wictimlesindeki ¢ok an-
lamli lafiz olan (sl lafzini (233 sdllanlaminda oldugunu bildirerek ayetin
ifade ettigi mananin “Ey Muhammed! Allah’a cocuk isnat eden miisriklere de ki,
Rahman cocuk edinmedi. Ben (Mekke'de) onu birleyenlerin ilkiyim.”* Mukatil,
ayetteki igkali ¢oziime kavusturmak icin dncelikle ayetin dis baglami olan se-
bebi niizulden yararlanmistir. fkinci olarak dilbilime dayali yorum yéntemine
yonelmistir. Iskale sebep olan en 6nemli etkenlerden biri olan “edatlarn bir
kisminin diger bit kismi1 yerinde mecazi olarak kullanilmas1” hususuna dik-
katleri cekmistir. Ayetin basindaki sart edati olan (¢) kendi vaz olundugu ma-
nada kullanilmadigini, aksine mecaz olarak olumsuzluk edat: olan (%) anla-
minda kullanildigini séylemistir. Son olarak ta miisterek lafzin muhtemel an-
lamlarindan birini tercih ederek ¢ikis yolu aramstir.

Mukatil'in benzeri bir ¢oziime odaklanan EbGi Ubeyde (6. 209/824)
Mecizu’l-Kur'an’da soz konusu ayete getirdigi yorum soyledir: Sart edati olan
(&) olumsuzluk edati olan (%) manasmadir. Bu durumda ayette sart s6z ko-
nusu olamayacagindan cevap da olmayacag: i¢in ikinci ciimlenin basindaki

3 Seyh Halil Yasin el-Amili, Hallii Miigkildti’l-Kur’dn, (Litbnan: by, 1955), 153.
40 Mukatil b. Siileyman Ebii'l-Hasen b. Besir el-Ezd1, Tefsiru Mukitil b. Siileymdn, tah. Ahmed Ferid
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibii'l-{lmiyye, 2003), 3: 198.
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(<*) cevap fa’s1 olmayip mecazen atif harfi olan ( s) manasindadir. Bu du-
rumda ayetin manas1 “De ki, Rahman’tn ¢ocugu yoktur ve ben ona ibadet edenlerin
ilkiyim.”*! Ebi Ubeyde’de ayetteki anlam1 vuzuha kavusturabilmek i¢in edat-
larin kendi 6z manalarindan ¢ikarilarak mecézi olarak baska manalarda kul-
lanildigindan hareketle dilbilimsel yorumdan yararlanmistir.

Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923) muhalled eseri Cami‘u’l-beyin
f1 tefsiri ayi’l-Kur '‘dn’da soz konusu ayetle ilgili seleften nakledilen biitiin riva-
yetleri ve yorumlari bir araya getirdikten sonra igkalin ¢6ziimiine katk: sun-
mak i¢in naklettigi goriisler i¢inden tercihte bulunmustur. Kendisinden sonra
gelen miifessirler Taberi'nin bir araya getirdigi rivayetleri 6zetleyerek ya da
farkli tertiplere sokarak nakletmislerdir. Taberi'nin bu ¢alismasi Zuhruf suresi
81. ayetteki igkalin ¢oziimiinde rivayetlerden ve dilbilimsel yorumlardan isti-
fade edilmesi hususunda en 6nemli kaynaklardan birini tegkil etmektedir.

Taberi bu ayetin tefsirinde farkli goriislerin oldugunu séyledikten sonra,
oncelikle tabiin miifessirlerinden Mucahid’in (6. 103/721) goriisiine yer ver-
mistir. Miicahid bu ayetteki iskali ¢6ziimlemek i¢in mahzuf takdirlerine bas-
vurarak ayetin aslinda olmayan bazi kelimelerin ilave edilmesiyle dogru ma-
naya ulasmanin miimkiin olacagimni sdylemistir. Kur’an'mn en biiyiik 6zellik-
lerinden biri de az lafizla ¢cok manalar ifade etmek manasina olan icaz tislu-
buyla gelmis olmasidir. Kur’an’in ihtiva ettigi icaz bazen bir ayet i¢cinde bir ya
da daha fazla ciimlenin hazif edilmesiyle/kaldirilmasiyla veya ciimlenin ana
unsurlarin disinda kalan mef'ul, mevsuf gibi asli olmayan 6gelerinin haz-
fiyla/atilmasiyla gergeklesir ki buna belagat ilminde icdz_1 hazif denir. Bu icaz
bazen de higbir hazif olmadan ayetin ifade ettigi anlam genisliginden mey-
dana gelir ki buna da 7cdz-1 kasr denir.#2 Miicahid bu ayette hazif oldugunu
sOyleyerek igkali kaldirmak i¢in dilbilimin sagladig1 yorumdan yararlanmis-
tir. Buna gore ayetin manasi soyle olur: “Ey Muhammed! De ki, ey Miigrikler!
Sizin iddia ettiginiz ve inandi§imiz gibi eSer Rahman’in ¢ocugu olsaydi, sizi yalan-
lama hususunda Allah’a inananlarn ilki benim ve sizin iddialarinizi inkdr edenler-
denim. Siz istediginizi soyleyin” Miicahidin bu yorumunda, ayette birden ¢ok
kelimenin takdir edilmesiyle anlamdaki kapalilik ve karisiklik vuzuha kavus-
turulmustur. Ayet zahirinden bagka manalara hamledilmistir.

Taberd, diger bir farkli goriis olarak Ibn Abbas'mn (6. 68/687) yorumuna
yer vermektedir. Ona gore ayetin bagindaki sart edat1 olan (¢) kendi mana-
sinda degil olumsuzluk edati olan(%) anlamindadar. Tkinci ciimledeki ( cele)
de ( (»»W) manasinadir. Bu durumda ayetin manas1 “De ki Rahman’in bir

4 Ebli Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna et-Teymi, Mecdzu'l-Kur’dn (Misir: Mektebetii’l-hana, ty), 2:
206.

42 Ebii’'l-Meali Celaliiddin el-Hatib Muhammed el-Kazvini, Telhisu’l-miftih (Istanbul: Eser Negri-
yat ve Dagitim, ty), 93-94; es-Stiytti, el-itkan, 2: 137-138.
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cocugu yoktur. Buna sahit olanlarin ilki benim.” Tbn Abbas ayeti zahirinin disinda
bagka bir manaya hamletmek suretiyle dilsel yorum getirmeyi tercih etmistir.
O da ayetteki igkali edatin farkli manada kullanimina ve miisterek lafiz varli-
g1ina baglamistir.

Diger bir goriis Katade’den (6. 117/735) nakledilmektedir. Katade bu
ayetteki (') edatinin sart i¢in olmayip, biitiin zamanlari i¢ine alan kapsayic
bir inkar manasinda olumsuzluk harfi oldugunu belirtmistir. O da problemin
edatin kullanimindan kaynaklandiginmi séylemistir. Bu durumda ayetin ma-
nas1 “De ki, Rahman'in ne gecmiste ne simdi ne de gelecekte asla cocugu olmadi,
olmayacak, olmasi da onun sanina yakismaz.”

Ayetteki sart edatinin olumsuzluk ifade ettigine Zeyid b. Eslem’in (6.
136/754) de kail oldugunu soyleyen Taberi, Stiddi’den (6. 127/745) gelen riva-
yette ayetteki sart edat: olan (¢') anlamu farkli olan diger bir sart edat: () ma-
nasinda oldugunu nakletmistir. Bilindigi gibi sart edat1 olan (&) sart cimlesi
gerceklesmedigi i¢in cevap ciimlesinin de gerceklesmemesini ifade eder. Buna
gore ayetin manasi soyle olur: “Sayet Rahman’in bir cocugu olmus olsayds, o za-
man ben o (cocuga) hizmet edenlerin ilki olurdum. Fakat Onun bir cocugu yoktur.”
Goriildiigii gibi ayetteki igkalin ¢dziimii i¢in yine edat tizerinde yapilan yo-
rum etkili olmustur.

Ayetteki iskalin bertaraf edilmesinde Taberi'nin naklettigi dilbilimsel ¢6-
ziim yollarindan biri de Imam Malik’in 6nde gelen talebelerinden Ibn Vehb’in
(6. 197/813) yaptig1 yorumdur. Ibn Vehb bu ayetin ikinci ciimlesinde yer alan
(- onall) kelimesinin ¢ok anlamli bir lafiz olup burada Allah’a kulluk mana-
sinda degil, inkar etmek, tenezziil etmemek ve biiyiiklenerek bir seyi reddet-
mek manasimna oldugunu sdylemistir. Bu takdirde ayetin manasi1 “De ki, Eger
Rahman’in cocugu olursa bunu ilk inkdr ve reddedenlerden olurum.”* Bu yoruma
gore, x= fiilinden tiiremis ismi fail olan ¢aielafziyla aklin ilk 6nce intikal et-
tigi kulluk etmek anlami degil az kullanilan ve akla hemen intikal etmeyen
uzak anlami kastedilerek iskalin ¢oziimiine yol aramuistir.

Taberi, biitiin bu goriisleri naklettikten sonra bunlar igerisinden
Siiddi'nin goriisiinii, yani ayetteki (') edatinin (&) manasinda kullanulan sart
edat1 olmasi yorumunun tercihe sayan oldugunu vurgulamistir.# Taberi de
sart edatinin mecazen bagka bir sart edati yerinde kullanilmasini tercih eder-
ken, s6z konusu ayetteki miiskili kaldirmak i¢in kendinden 6nceki miifessir-
lerin yolunu takip ederek dilbilimsel te’vili ¢ikis yolu olarak gormiistiir.

Ayetteki igkali kaldirmak igin selef miifessirlerinden nakledilen yorum-
lara baktigimiz zaman dilbilimsel yorumlara dayandirildig1 goziikmektedir.

4 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi‘u’l-Beyin fi Tefsiri Ayi’l-Kur’dn, tah. Abdullah b. Abdul-
mubhsin et-Tiirki (Kahire: Daru’l-hicr, 2001), 20: 654-655-656-657.
4 Taberi, Cami‘u’l-beyan fi tefsiri’l-Kur 'an, 20: 659.

Danisname 2020/September Issue 1



98 | Demirbas, Zuhruf Suresi 81. Ayet Baglaminda Iskali Gidermede Mantiki Yorum

Taberi den sonra gelen miifessirler genellikle onun bir araya getirdigi goriis-
lerden yararlanmiglardir. Miifessirler ya onun bir araya topladig: goriislerden
birini tercih ederek tizerinde farkli yorumlar gelistirmisler ya da bu goriislerin
tamamini 6zet halinde siralamiglardir. Ornegin Tbn Ebi Hatim (6. 327/938) bu
ayetin tefsirinde Taberi'nin naklettigi goriisler icinden sadece Ibn Abbas’tan
gelen rivayeti tercih ederken,* Ebu’l-Hasen el-Maverdi (6. 450/1058) en-Niiket
ve’l-Uyiin’da Taberi’'nin naklettigi goriislerin tamamini alti madde halinde
Ozetlemigtir.4

Bu ayetteki iskalin ¢dziimiinde dilbilimsel olarak farkli bir yorumu Ze-
mahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessdfinda gormekteyiz. O bu ayetteki iskali
belagat ilminin verilerini kullanarak ¢dziimleme yolunu tercih etmistir. Muk-
taza-i hal yani kelamin makami ve muhataplarin durumu, sart1 -“Eger Rah-
man’m bir cocugu olsaydi”- kokiinden sokiip atacak derecede agik deliller bu-
lundurdugundan, -Allah’in ¢ocuk edinmesinin- ancak farz-1 muhal yani
imkansiz oldugunu ispat icin ayette sart edat1 s6zii muhale baglamak icin kul-
lanilmistir. Zemahseri’'ye gore bu ayet olasilik, faraziye ve temsil nazariyesi
uizerine varit olmustur. Bundaki maksat Allah hakkinda ¢ocuk iddiasini mii-
balagali bir sekilde reddetmektir. Tevhit konusunda Allah’in kadim oldugu
biitiin deliller ile sabit oldugu icin, bu ayeti okuyanin zihninde bu konuda her
hangi bir siiphe olugsmaz. Bu durumda ayetin manas: sdyle olur: “Olmas:
miimkiin degil ama bi’l-farz ve't-takdir (farz-1 muhal) e§er Rahman’mn bir cocugu ol-
mus olsaydi, o (¢cocuga) sayg1 ve tazim gosterenlerin ilki ben olurdum.”

Zemabhgeri, bu ayette cevap ciimlesinin - ¢cocuga saygi1 gisterenlerin ilki ben
olurdum- varhigimin sart climlesinin -Allah"in ¢ocugu olmasi- varhigina baglan-
digini, bu durumda sart ctimlesinin varlig1 imkansiz ve muhal oldugu igin
muhale baglanan cevap climlesinin de muhal ve imkansizligini ifade ettigini
sOyleyerek ayetteki igkali belagat ilminin verileriyle bertaraf etmeye ¢alismis-
tir.#” Dikkat edilirse bu yorumda ayet zahirinden ¢ikarilarak farkli anlamlara
ham edilmemistir. Zemahseri'nin bu yorumunu tefsirde onun takipgileri olan
el-Beydavinin (6. 685/1286) Envdru't- tenzil'inde ve en-Nesefi'nin (6. 10/1310)
Meddrikii’t-tenzil'inde de gozlemlemekteyiz.

4.2. Mantik {lmi Verileriyle Iskali C6zme Yontemleri

Mantik ilmi terciimeler yoluyla Islam ilim ve kiiltiir diinyasina aktaril-
diktan sonra, EbG Said es-Sirafi, (6. 368/979) ibn Salah, (6. 643/1245) Nevevi
(6. 676/1277) Tbn Teymiyye (6. 728/1328) ve Suytti gibi ilim erbab: tarafindan

45 Abdurrahman b. Muhammed b. Idris b. Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, tah. Es’ad Muham-
med et-Tabib, (Mekke: Mektebetii Nezal-Mustafa, 1997), 10: 3286.

4 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin (Beyrut:
Daru’l-kiitiibii'l-ilmiyye, ty), 240-241.

¥ Ebu’l-Kasim Carullah Mahmiid b Omer ez-Zemahseri, Tefsiru’l-kessdf an hakdiki't-tenzil ve
‘uytini’l-ekdvil fi vuciihi’t-te’v’il, (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 2009), 996-997.
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savunmaci bir yaklasimla nassa dayali beyani diisiince ve bilgi sisteminin ya-
banci medeniyetlere dayanan bilgi sistemiyle degerlendirilmesinin yanls ola-
cag1 fikrinden hareketle mantik ve felsefeye karsi olumsuz tavirlar sergilemis-
lerdir. Fakat diger taraftan Farabi, (6. 339/950) Ibn Sina, (6. 428/1037) ibn
Hazm, (6 456/1064) Gazzali (6. 505/1111) ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)
gibi ilim ehlinin ¢alismalar1 sayesinde mantik ilmi biiyiik ilgi uyandirmais,
hicri besinci asirdan itibaren kelam, fikih ve tefsir gibi Islami ilimlerde yorum-
lama yontemi olarak kullanilmaya baglamistir. Ozellikle Gazzali'nin el-Mus-
tasfd isimli fikih usulil esrenin mukaddimesinde “mantik ilmini bilmeyenin
bilgisine giivenilmez”* s6zii mantik ilminin Islami ilimler sahasinda gelisme-
sine ve kullanilmasina biiytiik katkilar sunmustur.

Islam filozoflar1 tarafindan kaleme alinan mantik eserlerinin kisa za-
manda biitiin Islam cografyasinda yayilmasiyla birlikte, mantik ilmi medre-
selerde okutulan ilimlerin bir pargasi olmus, zamanla hemen biitiin ilmi di-
siplinlerin kullandig1 bir alet, zihni diistince {iretirken hatalardan koruyan bir
sanat, dogru ve yanlis1 birbirinden ayiran bir mizan haline gelerek, kavram-
larin tanimlanmasinda simirlarinin tespitinde kurallarinin belirlenmesinde ve
saglikli akil yiiriitmede esas alinan iist bir disiplin olmustur.*

Mantik ilmini tefsirinde yorum yonteminin bir parcasi olarak kullanan
miifessirlerin basinda Fahreddin er-Razi gelmektedir. O ozellikle kelami ve
felseff yorumlarda mantik kurallarini tefsirinde ¢ok etkili kullanmustir. Uze-
rinde zahirl igkal oldugu iddia edilen baz1 ayetlerdeki kapalilig1 kaldirmak
igin zaman zaman mantik ilminin verilerinden istifade ederek, Kur’an’daki
miigkillerin sadece rivayete dayali veriler ve dilbilimsel yorumlarla ¢oziile-
meyecegini, akli ilimlerden olan mantigin da bu hususta katki sunabilecegini
ortaya koymustur.

Réazi, Zuhruf suresi 81. ayetteki igkali kaldirmak icin kendinden onceki
selef miifessirlerinin kullandig1 dilbilimsel yorumlarin aksine mantiki yorum-
lar1 tercih etmistir. “De ki, Rahman’mn ¢ocugu olsaydi, ben ona kulluk edenlerin ilki
olurdum.” ayeti zahirl manasina hamledildigi takdirde Allah’in ¢ocugu olabi-
lecegi sliphesini tamamen ortadan kaldirmadig: igin ayetin mutlaka zahiri
manasindan ¢ikarilip te'vil edilmesi gerektigini syleyen selef miifessirlerini
bu konuda elestirerek, soz konusu ayetin zahirf anlamindan ¢ikarilarak baska
anlamlara hamledilerek dilbilime dayali te’vil yoluna gidilmesini gerektire-
cek herhangi bir sebebin bulunmadigini ifade etmistir. Ona gore ayet, zahiri

4 Ebi Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usill, tah. Hamza b. Zitheyr Hafiz,
(Medine: ty) 1: 30.

4 Harun Bekiroglu, “Mantigin Bir Tefsir Yontemi Olarak Kullanilmas:: Muhammed Hadimi'nin
Enfal Stiresinin 23. Ayetini Tefsiri”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14, no. 27 (2015/1),
56-57.
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manasindan baska manalara hamledilmeden mantik ilminin sundugu yorum
imkanlarindan faydalanilarak ¢6ziime kavusturulabilir.

Soyle ki, bu ayetteki ifadeler mantik ilmi agisindan kaziyye-i sartiyye
yani bitigik sarth 6nermedir. Birincisinin basina sart edati olan (0!) digerinin
basina da cevap (<) st bulunan iki dnciilden olusmustur. Boylelikle ayetteki
bitisik sarthh onerme iki haber ciimlesinden bir araya gelmistir.

Mantik ilminde bitisik sartli 5nermeler anlam agisindan sadece sartin ce-
vab1 miistelzim olmasini/gerekliligini ifade eder. Yoksa sartin ve cevabin bir-
birinden bagimsiz olarak anlam agisindan ve dis diinyadaki olgulara uygun-
luguna gore hak ya da batil olmasini ifade etmez. Sarth 6nermenin her iki ta-
rafinda bunu ihsas ettirecek bir durum s6z konusu olamaz.

Mantik ilminde sarth énermelerdeki onciiller (mukaddem ve tdli) bazi du-
rumlarda her ikisi birden dogru ya da her ikisi birden batil 6nctillerden olu-
sabildigi gibi, dogru sart, batil cevap veya batil sart, dogru cevaptan da mey-
dana gelebilir. Boylelikle dort ihtimal ortaya ¢ikmis olur. Bu dort ihtimalli bi-
tisik sarthi onermelerden doérdiinciisii yani sartin dogru cevabin batil 6nerme-
lerden olugsmasi durumu imkansizdir. Clinkii dogru olan sart ciimlesi yanlist
netice veremez. Bu durum aklen imkan disidir. Fakat diger ihtimaller imkan
dahilindedir.

Bu mantiki bilgileri aktardiktan sonra bitisik sarthh onermelerin dort kis-
mindan her birini 6rneklerle agiklayan Razi, bunlari su sekilde siraliyor:

1- “Eger insan hayvan olursa, cisim olur.” Bu bitisik sartl 6nerme, iki
dogru 6nciilden meydana gelmistir. Onermenin her iki tarafi da (mukaddem
ve tali) dis diinyadaki olgulara uygun, gercek ve sadik onciillerden olusan
bitisik sartli 6nerme olmustur. Bunlardan birincisi “Insan canlidir.” 6nciilii,
digeri de “Insan cisimdir.” énciiliidiir. Her iki hiikiimde dis diinyadaki olgu-
lara uygunluk gosterdigi icin dogrudur. Tki dogru énciilden olusan bitisik
sartli onerme de dogru bir hiikiim ifade etmistir.

2- “Eger bes cift say1 ise, esit olarak ikiye boliiniir.” Bu bitisik sarth
Onerme bir biitiin olarak degerlendirildiginde sonugta dogru bir énermedir.
Fakat onciilleri birbirine baglayan sart edati alindiktan sonra onctillerinin her
ikisi de teker teker degerlendirildiginde gercekle uyusmayan dis diinyadaki
olgulara uygun diismeyen batil 6nciiller oldugu goriiliir. Bunlar “Bes cift bir
say1dir.” onciiliiyle “Bes esit olarak iki parcaya boliiniir.” onciiliidiir. Bunlar-
dan ilki sartli nermenin mukaddemi ikincisi de talisidir. Her iki 6nciil ba-
gimsiz olarak degerlendirildiginde batildir. Fakat her ikisinin batil olmasi bir
biitiin olarak bitisik sartli 6nermenin sihhatine ve dogruluguna her hangi bir
engel teskil etmemektedir.

3- “Eger insan tas olursa, cisim olur.” Goriildiigii gibi bu bitisik sartl
onerme “Insan tastir.” sart climlesiyle, /mukaddem “Insan cisimdir.” cevap
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ciimlesinden/tali olusmustur. Bu bitisik sartli 6nermenin sart tarafi gercege ve
dis diinyadaki hakikate uygun olmadig: i¢in batil, cevap tarafi da dig diinya-
daki olguya uygun oldugu i¢in dogrudur. Bu durum sartli 6nermenin bir bii-
tiin olarak sithhatine engel degildir. Ciinkii bu tiir 6nermelerde sart climlesi
farazi olarak degerlendirilir. Faraziyeler {izerinden hareketle bazi durum-
larda batil olan sart, dogru olan cevabi gerektirebilir. Bunda her hangi bir en-
gel yoktur.

4- Yukarida da ifade edildigi gibi sartli 6nermelerin dogru sart ile batil
cevaptan tesekkiil ettirilmeleri gerceklesmesi muhal olan bir durum oldugu
i¢in, bu kismin 6rnegi yoktur. Ciinkii bu durum hakkin batili gerektirmesi
sonucunu intag eder ki, bu aklen imkansizdir.

Rézi mantiktaki sartli 6nermelerin biitiin ihtimallerini agikladiktan sonra
ayetteki igskalin ¢6ztimiine yonelerek soyle demistir: “De ki, Eger Rahman in bir
cocugu olsaydi ben ona kulluk edenlerin ilki olurdum.” ayeti, iki 6nciilden olusmus
dogru bitisik sarthh 6nermedir. Bu 6nerme, batil olan sarttan ve batil olan ce-
vaptan meydana gelmistir. Ciinkii bitisik sartlh onermenin oOnciillerini bir
araya getiren sart edat: kaldirilip her iki climle birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirildiginde “Allah’in ¢cocugu vardir.” ciimlesi hakikatle uyusmayan
yanlis ve batil bir 6nciil oldugu gibi, “Ben o (¢ocuga) kulluk edenlerin ilki-
yim.” climlesi de yine hakikatle uyusmayan yanlis ve batil olur. Batil olan iki
climlenin sart edatiyla birbirine baglanip, sart ve cevaptan olusan bitisik sartl
Onerme oldugu zaman, onctilleri batil olsa da bir biitiin olarak manasi dogru
olan bitisik sartli 6nerme olur.

Bu ayette sartlh 6nerme formunda ifade edilmek istenen anlamin “Eger
bes cift say1 ise, esit olarak ikiye boliiniir.” bitisik sarthh onermesiyle agiklanan
anlam gibi oldugunu soyleyen Razi, her iki 6nciil dogru olmasa da batil olan
onciillerden meydana gelen bitisik sartli 6nermenin ifade ettigi anlam bir bii-
tiin olarak dogru oldugudur.

“Eger bes cift say1 ise, esit olarak ikiye boliiniir.” sartli énermesinde ol-
dugu gibi, ayette zahirl manasindan baska anlamlara hamledilmeden anlam-
landirildiginda her hangi bir sikintinin olmayacagini soyleyen Razi, ayetin
ifade ettigi mananin “Sayet Rahman olan Allah’m bir cocugu olsaydi, o (¢ocuga)
saygqt ve hiirmet gosterenlerin ilki ben olurdum.” seklinde agiklamigtir.5

Ayni durumun Enbiya suresi 22. ayette de gecerli oldugunu sdyleyen
Razi, s6z konusu ayetteki mantiki yorumu da soyle izah etmistir: “Eger yerde
ve gOklerde Allah’tan bagska ilahlar olsaydi, yer ve gokler elbette bozulur, fesada gi-
derdi.” ayeti bitisik sartli 6nermedir. Bu 6nermede sart ctimlesi “yerde ve gok-
lerde ilahlar vardir.” dnctiliidiir. Cevap ciimlesi de “yer ve gokler elbet bozu-
lup fesada gitmistir.” onciiliidiir. Goriildiigii gibi her iki onciilde gercege

50 Fahreddin Razi, Mefitthu’l-gayb (Beyrut: Daru ihyai't-turasi’l-arabi, 1997), 9: 645-646.
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uygun olmayan batil 6nctillerdir. Fakat iki batil nciilden olusan bitisik sarth
Onerme bir biitiin olarak degerlendirildigi takdirde sartin cevab: gerekli kil-
mast dogru sonug vermistir. Ayetin zahirinden ¢ikarilip te’vil yoluyla bagka
yonlere hamledilmesine gerek yoktur.>

Gorildiigi gibi Razi, Zuhruf suresi 81. ayetinde uyguladigi gibi
Kur'an’da baz1 ayetlerdeki iskali, kaldirmak i¢in ayeti zahirinden ¢ikaracak
dilbilimsel te’villerin yerine mantik ilminin verilerini kullanarak akli istidlal-
lerle s6z konusu iskali agiklama yolunu benimsemistir. Bu durum mantik il-
minin tefsir basta olmak iizere Islami ilimlerin anlasiimasinda nasil bir katk:
sundugunu gostermesi ac¢isindan 6nem arz etmektedir. Bu ayetteki iskalin ¢6-
ziimiinde Razi'nin kulland1g1 mantiki yorum yontemini kendisinden sonra
dirayet metodunu kullanan bir¢ok miifessirde de gozlemlemek miimkiindiir.

Nizameddin en-Nisabtirl, (6. 730/1329) Gardibu’l-Kur'an ve ragdibu’l-
furkin’da Razi'nin s6z konusu ayet hakkinda yaptig1 mantiki yorumu &zetle-
dikten sona ayeti zahirinden ¢ikararak farkl suretlerde dilbilimsel yorumlara
tabi tutan miifessirleri “akli istidlalden mahrum dirayet bilmeyen zahiri mii-
fessirler, bu ayetteki iskalin kaldirilmasinda bir takim zorlama yorumlar zik-
retmiglerdir.” diyerek elestirmistir.>

Bu ayette s6z konusu igkali ¢oziimlemek icin mantiki yorum gelistiren
miifessirlerden biri de Altisi’dir. (6. 1270/1854) Bu ayetin en belig ikna yon-
temlerinden olan mezheb-i kelami* ve kesin kiyas tiirlerinden burhani kiyas>
yoluyla Allah Teala’ya ¢ocuk isnadini reddetmek i¢in indirildigini sdylemis-
tir. Ayet kiyas-1 istisnai yani bitisik sartli 6nermelerden olusan se¢meli kiyas
formunda gelerek lazimin intifasindan melzimun intifasina istidlal olunmus-
tur. Ayetin ihtiva ettigi kiyasi olusturan onciillerden bir kismi ayette yer alir-
ken diger bir kism1 da mukadder olarak gelmistir. Bu durum da ayetteki kiyas
formu soyle tertip edilebilir: “Eger Rahman’in ¢ocugu olursa ona (¢ocuk) kulluk
edenlerin ilki ben olurdum. Fakat Rahman'mn bir cocugu yoktur. Oyleyse ben ona kul-
luk etmem.” Gortildiigli gibi s6z konusu kiyasta sugra yani kiiciik 6nciil ve
netice ayette agikca yerini alirken, kiibra yani biiyiik 6nciil mukadder olarak

51 Razi, Mefifihu’l-gayb, 9: 646.

%2 Nizamiiddin Hasen b. Muhammed b. Hiiseyn en-Nisabtri, Gardibu’l-Kur’dn ve ragdibu’l-furkan,
tah. es-Seyh Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 1996), 6: 99.

5% Mezheb-i Kelami: “Mantik ilmindeki kiyas tiirleri olan istisnai kiyas, iktirani kiyas istikra/tii-
mevarim ve temsil/anoloji yontemlerini kullanarak matlup olan seye dair hiiccet getirmektir.”
Behauddin es-Subki, Ariisu’l-efrih fi serhi telhisi’l-miftdh, tah.’ Ayid el-Hamid Hiindavi (Beyrut: el-
Mektebetii'l-asriyye, 2003), 2: 264.

5 Burhani kiyas: Kesin bilgi (yakini bilgi) elde etmek igin, delaleti kesin olan &nciillerden
(yakiniyyat) olusan kiyastir. Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer es-Semerkandi el-Ebherd, fsdgiici (is-
tanbul: Salah Bilici Kitabevi, ty), 14-15.
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gelmistir.> Alfisi, ayeti zahirinden ¢ikarip baska manalara yonlendirecek dil-
bilimsel yorum yerine mantiki ¢dziimii tercih etmistir.

Ibn Astr (6. 1973) et-Tahrir ve't-tenvir'de 6ncelikle ayetin nazminin ka-
paly, ¢6ziimii gili¢ ve miigkil oldugunu, ¢ok derin manalar ve niikteler barin-
dirdigini, miisriklerin Allah hakkinda iddia ettikleri ¢ocuk edinme hususunu
akli istidlal yontemiyle reddettigini sdylemistir. Ayetin ihtiva ettigi delil biti-
sik sartli onermeden olusmaktadir. Bu 6nermede kosullu bir gereklilik s6z ko-
nusudur. Sart climlesi “Eger Rahman’in ¢ocugu olursa” farazidir. Farazi olan
sarta baglanan cevap ciimlesi de farazi olur. Bu sartli 6nermenin birinci 6n-
ciilii/mukaddem batil oldugu gibi buna baglanan ikinci 6nctil/tall de batildir.
Yani sart “Eger Rahman’in ¢ocugu olursa” hakikate uymayan batil bir 6nciil
olunca buna baglanan ceza da “ona (¢ocuk) kulluk edenlerin ilki ben olurum.”
batildir. Boylelikle ayet zahirinden baska bir anlama nakledilmeyi gerektire-
cek dilbilimsel yorumlara ihtiya¢ duyulmadan kendisindeki iskal mantiki is-
tidlal yontemiyle ¢oziime kavusturulmustur. Akli istidlal yontemiyle ayetteki
anlam kargasasini bertaraf etmeye calisan ibn Astir daha sonra da dilbilimsel
yorum yontemlerini agiklayarak her iki yontem arasinda bir sentezleme yap-
tig1 gorilmiistiir. >

Sonug¢

Tefsirin ve Kur’an ilimlerinin girift konularindan biri de kendisinde iskal
bulundugu diisiiniilen ayetlerdir. Bu tiir ayetlerle Miigkilii'l-Kur’an ilmi ya-
kindan ilgilenmektedir Kur’an, Allah Teala'nin kelami1 olmasi itibariyla ken-
disinde gercek manada bir ihtilaf, celiski ve iskal s6z konusu degildir. Fakat
Kur'an’in kendine ait ifade yapisindan ya da muhataplarin kendilerinden
kaynaklanan bir takim eksikliklerden dolay1 bazi ayetlerde ilk bakista zahiri
bir ihtilafin ve igkalin oldugu zannedilebilir. Iste bu zahiri ihtilaflar1 ¢oziime
kavusturmak ve zihinlerde olusan tevehhiimleri bertaraf etmek igin ilk d6-
nemlerden itibaren Kur’an miigkilleri konusunda bir¢ok eser kaleme alinarak
¢Oziim yollar1 bulunmustur.

[k donem miifessirleri ve miigkilii’l-Kur’an miiellifleri iskale sebep olan
hususlar1 ve s6z konusu igkalleri ¢6ziime kavusturmak i¢in bulduklari ¢6ziim
yontemlerinde daha ¢ok dilbilimsel arayislara yonelerek ¢ikis yolu bulmaya
calismuslardir. Ik donem miifessirleri iskali ¢coziimlemek icin gelistirdikleri
yontemler arasinda akli istidlal ve mantiki yoruma temas etmemislerdir. Fa-
kat mantik ilminin Islami ilimler arasinda kendine yer bulmasindan sonra

55 Sihabeddin Seyyid Mahmd el-Aldisi, Rihu’l-medni (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, ty), 25:
204.

56 Muhammed Tahir b. Astir, et-Ttnisi, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru't-Thnisiyye, 1984), 25:
263-264.
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kelam ve fikih gibi ilimlerin yar sira tefsirde de yorumlama vasitas: olarak
kullanilmistir. Bu baglamda Kur’an miiskillerinin ¢6ziimiine de yadsinamaz
katkilar sunmustur.

Bu itibarla Miiskilii'l-Kur’an ilminin belki de yeniden degerlendirilmeye
ihtiyact vardir. Iskalin ¢oziimlenmesinde akli istidlal ve mantiki yorumlara
da yer verilmesi bu ilme 6nemli katkilar sunacagi kanaatindeyiz. Zuhruf su-
resi 81.ayet baglaminda igkalin kaldirilmasinda rivayet ve dirayet tefsirlerin-
den naklettigimiz dilbilimsel ve mantiki yorumlarin karsilastirilmasi bu ko-
nunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Yaptigimiz inceleme sonunda mantiki ¢oziimleme yolu benimsendi-
ginde ayetin daha ikna edici bir anlama kavusturuldugunu gordiik. Su halde
bu tiir ayetlerde boylesi bir akil yiiriitmenin yararli olacag: aciktir.
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