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oz

Bu aragtirma, Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda ilkokul ve ortaokul kademesindeki 6zel
egitim sinifinda otizm spektrum bozuklugu ve zihinsel yetersizlik tanis1 konulmus 6zel gereksinimli gocugu
bulunan ebeveynler ile normal gelisim gosteren ilkokul ve ortaokul kademesinde c¢ocugu bulunan
ebeveynlerin psikolojik saglamliklarinin incelemesini amaglamaktadir. Ayrica, arastirma kapsaminda
demografik degiskenler (ebeveynlerin gelir durumlari, ¢alisma durumlari, cinsiyetleri ve yaglari) ile
psikolojik saglamlik a¢isindan da farklara dair incelemelerde bulunulmustur. Arastirmanin 6rneklem grubu
200 ebeveynden olusturmaktadir. Katilimcilarin 100’{ 6zel gereksinimli ¢ocugu bulunan ebeveyn, 100’1
de normal gelisim gosteren ¢ocugu bulunan ebeveyndir. Anne katilimcilarinin sayist 153 ve baba
katilimeilarinin sayis1 47°dir. Veri toplama araglar kisisel bilgi formu ve yetiskin psikolojik saglamlik
6lgegidir. Verilerin analizinde SPSS 27 paket programi kullanilmis olup normallik varsayiminin saglandig:
goriilmiistiir. Parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Caligmanin sonuglarina gore psikolojik saglamlik puanlarinin normal gelisim gosteren
¢ocugu bulunan ebeveynlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Demografik degiskenler (ebeveynlerin gelir
durumlari, ¢alisma durumlari, cinsiyetleri ve yaslari) ve psikolojik saglamlik agisindan yapilan
incelemelerde sonuglar anlamli farklilik gdstermemistir. Son olarak bulgular alanyazin 1s181nda tartisilmas,
smirliliklara yer verilmis ve dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik saglamlik, aile psikolojik saglamligi, ebeveyn, 6zel gereksinimli birey

ABSTRACT

This study aims to examine the resilience of parents who have children with special needs diagnosed with
autism spectrum disorder and intellectual disability in the special education class at primary and secondary
school level in public schools affiliated to the Ministry of National Education and parents who have children
with normal development at primary and secondary school level. In addition, within the scope of the
research, the differences in terms of demographic variables (parents' income, employment status, gender
and age) and resilience were also examined. The sample group of the study consists of 200 parents. Of the
participants, 100 were parents of children with special needs and 100 were parents of children with normal
development. The number of mother participants was 153 and the number of father participants was 47.
Data collection tools were personal information form and adult resilience scale. SPSS 27 package program
was used in the analysis of the data and it was seen that the normality assumption was met. Independent

* Bu arastirma 24. Uluslararasi1 Psikolojik Damigma ve Rehberlik Kongresi'nde sozlii bildiri olarak
sunulmustur.
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sample t test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used as parametric tests. According to the
results of the study, it was seen that resilience scores were in favor of parents with normally developing
children. The results did not show significant differences in terms of demographic variables (parents'
income, employment status, gender and age) and resilience. Finally, the findings were discussed in the light
of the literature, limitations were included and recommendations were made.

Keywords: Resilience, family resilience, parents, individual with special needs
GIRIS

1970’1i yillardan sonra bireyin psikolojik olarak giiclii yanlarina dair ¢aligmalar hizla
artmistir. Psikolojik saglamlik kavraminin bu noktada 6ne ¢iktig1 ve ayni zamanda yasamin zorlu
sartlarinda 6nemli bir kavram olarak goriildiigii sOylenebilir (Arslan, 2015; Karairmak, 2006;
Seligman, 2002). Psikolojik saglamlik, kelime anlami olarak esneklik ve aslina donme olarak
ifade edilmektedir (Greene, 2002). Akfirat & Ozsoy (2021) bu kavramin alanyazinda psikolojik
dayaniklilik, yilmazlik ve kendini toparlama giicii seklinde adlandirildigini ifade etmistir. Bu
caligmada psikolojik saglamlik kavrami tercih edilmistir.

Psikolojik saglamlik, olumsuz yasam kosullarinda gii¢liige ragmen yeniden eski héline
donebilmek olarak agiklanmakta ve zorlayici yasam sartlarinda ortaya ¢ikan gegici bozulmalara
uyum saglama olarak tamimlanmaktadir (Arslan, 2015). Cicchetti’nin (2010) psikolojik
saglamligi, onemli tehdit durumlarinda ya da siddetli ve sikintili durumlarla karsilagildiginda
bunlara adapte olup uyum saglamayi iceren dinamik bir siireg olarak ifade ettigi, Walsh’in (1996)
krizlere, zorluklara dayanabilmek ve bu durumlari tersine ¢evirebilme potansiyeline sahip olmak
olarak acikladig1 goriilmektedir. Sisto vd. (2019) ise bireyin zorluklar karsisinda yeni bir denge
bulmasina ve bu dengeyle birlikte olumlu degisime dogru olan dinamik siireglere vurgu yaparak
tanimlamada bulunmustur. Yukarda 6rneklendirildigi gibi, psikolojik saglamligin ¢esitli tanimlar:
bulunmaktadir. Alanda arastirmacilarin hem fikir oldugu genel bir tanimi bulunmamaktadir.
Genel olarak arastirmacilarin bu kavrama dair; gigliiklere ragmen bireyin uyumuna, gelisimine
ve siirecin dinamikligine yonelik vurguya dikkat ¢ektikleri goriilmektedir (Durmaz, 2022).

Psikolojik saglamlik, bireylerdeki bir 6zellikten ziyade zorlu yasanti durumlarinda ortaya
cikan bireysel farkliliklarin incelenmesini temele almakta ve ¢cocukluktan yetiskinlige kadar tiim
donemlerdeki zorlayici yasantilar1 inceleme alani olarak gérmektedir. Ayrica zorluklara karsi
giclii kalabilmek, risk durumlarma kontrollii bir sekilde maruz kalarak bas etmeyi
saglayabilmektir (Rutter, 2006). Risk faktorleri, olumsuz yasantilarda bireyin uyumunu bozan
durumlar olarak degerlendirilmektedir. Bu alandaki ilk ¢alismalarda risk faktorleri tizerine
odaklanilmigtir. Aragtirmalar genisledikge bireylere yonelik cesitli problemler, siddet ve koti
muamele gibi konular tizerinde de galigmalar yapilmistir (Masten, 2014). Werner & Smith (1982)
risk tizerine ilk ¢alisan arastirmacilardandir. Risk altindaki ¢ocuklarla yaptigi ¢alismalarinda bazi
cocuklarmn risk altinda bile gii¢lii kalabildigi sonucuna ulasmistir. Rutter (1989)’da ¢ocuklar
tizerinde yaptig1 caligmada bazi ¢ocuklarin zorlu sartlarda bile direngli ve iyi durumda oldugu
sonucuna ulagsmstir. Garmezy vd. (1984) sizofren tanili ebeveynler ve ¢ocuklari iizerine yaptigi
arastirmasinda bazi gocuklarin bu dezavantaja ragmen giglii ve direngli olabildiklerine ulasmustir.
Risk faktorlerinin alanyazinda iice ayrildigi goriilmektedir. Bunlar bireysel, ¢evresel ve ailesel
faktorlerdir (Gizir, 2007; Karairmak, 2006). Gizir (2007) risk faktorlerini Tablo 1° de goriildiigii
gibi derlemistir.
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Tablo 1
Psikolojik Saglamlik Risk Faktorleri (Gizir, 2007, s. 116)

Erken dogum

Bireysel risk ! lavl
fakisrleri Olumsuz yasam olaylar1
Kronik hastaliklar
. . Ebeveynlerin hastaligi ya da psikopatolojisi
Ailesel risk AR .
faktbrleri Ebeveyn bosanmasi, 6liimii ya da tek ebeveyn ile yasamak

Ergenlik doneminde anne olmak

Ekonomik zorluklar ve yoksulluk

Cocuk ihmali ve istismari

Savas ve dogal afetler gibi toplumsal travmalar
Toplumsal siddet ve ailevi felaketler

Evsizlik

Cevresel risk
faktorleri

Arslan’a (2015) gore ise psikolojik saglamlik, bireylerin risk faktorleri ile karsilastiginda
koruyucu faktorler olarak nitelendirilen kaynaklar ile basa ¢ikabilme ve bu siirecler sayesinde
giinliik yasantisindaki islevlerini siirdiirebilir halde olmasimi1 saglamaktadir. Arastirmacilar
psikolojik saglamligin risk ve koruyucu faktorler {izerinden degerlendirilebilecegini
vurgulamistir  (Olsoon, 2008). Koruyucu faktorler bireylerin zorlu yasantilarinda onlari
giiclendirecek kaynaklar olarak agiklanabilir. Bir baska deyisle psikolojik saglamligi
giiclendirecek faktorlerdir (Gizir, 2007; Karairmak, 2006). Karairmak, koruyucu faktorleri “risk
faktorlerinin yani sira, psikolojik saglamlikla ilgili diger mekanizma, yasanan olumsuz deneyime
kars1 bireyin yapict tepki vermesini kolaylagtiran koruyucu faktorler olarak kabul edilmektedir”
seklinde tanimlamistir (Karairmak, 2006, s. 132).

Ulkemizde psikolojik saglamlik ve koruyucu faktorler iizerine ilk arastirmacilardan olan
Gizir (2004) calismasinda Ankara ilinde yoksul ortaokul 6grencilerinin psikolojik saglamligin
bileseni olan koruyucu faktérlerini incelemistir. Koruyucu faktorleri igsel ve digsal koruyucu
faktorler olarak belirlemistir. Alanyazinda koruyucu faktorlerin genel olarak bireysel, ailesel ve
cevresel olarak ayrildig: goriilmektedir (Gizir, 2007; Karairmak, 2006; Tanko, 2021). Karairmak
(2006) koruyucu faktérleri Tablo 2’ de goriildugi gibi 6zetlemektedir.

Tablo 2
Psikolojik Saglamlik Koruyucu Faktorleri (Karairmak, 2006, s.132-133)

Bireysel koruyucu faktorler Oz giiven, 6z saygi 6z yeterlilik yiiksek entelektiiel kapasite,
sevilen biri olma

Aile ile ilgili koruyucu Aile ile ilgili yakin iliskiler, sosyo-ekonomik agidan iyi durumda

faktorler olma, iyi aile nitelikleri

Aile disindaki koruyucu Sosyal bir ¢evrede olma, iyi bir okulda olma, aile dis1 bir

faktorler yetigkinle iyi bir iliskide olma

Bireysel koruyucu faktorleri, stresle basa ¢ikma becerisi, 6z diizenleme becerisi, i¢
kontrol odagi, iyimser bakisacisi, zeka; gevresel faktorleri iyi bir sosyal ¢evrede olma; ailesel
faktorleri ise iyi aile yaklasimlari olarak agiklayan arastirmacilar da vardir. Ayn1 zamanda bu
islevlerin beceri ve kapasite bakimindan gelistirilip gii¢lendirilebilir oldugunu ifade etmektedirler
(Brown, 2015; Gizir, 2007). Psikolojik saglamligi olusturan koruyucu faktorleri farkli
kategorilerde degerlendiren arastirmacilarin oldugu ve demografik degiskenleri (yas, cinsiyet
gelir durumu vb.) psikolojik saglamlig: giiclendiren faktorler olarak diisiindiikleri goriilmektedir
(Gizir, 2007; Herman vd., 2011).
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Psikolojik saglamlik kavraminin birey odakli degerlendirme iizerine yogunlagmasi
sebebiyle aile {izerinden aile psikolojik saglamlig1 (APS) olarak degerlendirilmesinin g6z ardi
edildigi goriilmektedir (Patterson, 2002; Walsh, 2002). Bireylerin yasadigi zorluklar oldugu gibi
ailenin de kendine 6zgii baz1 zorlandig1 durumlar (is kaybi, bosanma, aile iiyesi birinin kayb1 vb.)
olabilmektedir. Bu noktada kollektif bakis ile gelisen bu diisiince APS iizerinden de
degerlendirilmelerin artmasini saglamistir (Giinaydin & Akaraoglu, 2022; Patterson, 2002;
Walsh, 1996; Walsh, 2002). Patterson (2002) psikolojik saglamlik bilesenleri olan risk ve
koruyucu faktorleri APS {izerinden degerlendirmistir. Aileler yasantilarinda stresli ve zorlayici
durumlarla kargilagtiklarinda sahip oldugu 6zellikler ve basa ¢ikma davranislariyla bu giigliiklerle
bas edebilmekte ya da bu giigliikler karsisinda zorluklar yasayabilmektedirler. Walsh (2002) ise,
APS kavramini tiim aileyi etkileyen stresli durumlarin ortadan kaldirilma ¢abasi ve zorlayict
durumlara kars1 direngli olabilme olarak degerlendirmektedir. Bu kavramin gili¢lenmesindeki
kilit noktalarin inang¢ sistemleri (maneviyat, zorluklarda anlam bulmak, olumlu bakisagisi vb.),
orgiitsel kaliplar (sosyal destekler, is birligi, baglilik vb.) ve iletisim siirecleri (acik duygu
paylasimi, mizah, is birligine dayali problem ¢6zme Vvb.) ile gergeklesebilecegini
vurgulamaktadir. Bu kavramlarin hepsinin ortak noktasinin ailenin uyum iceresinde yasamini
stirdiirmesi ve karsilagilan zorluklarin tistesinden gelme noktasindaki destek kaynaklari olarak
degerlendirilebilir (Walsh, 2002).

APS’yi 6zel gereksinimli cocugu olan ebeveynlerin (OGE) biinyesinde degerlendiren
calismalar mevcuttur. Olsoon (2008) arastirmasinda risk ve koruyucu faktdrleri OGE agisindan
belirlemis ve ii¢ bashk altinda degerlendirmistir. ilk olarak ¢ocuga dair risklere (cocuga dair
konulan Klinik teshisin diizeyi ve tanisi, taninin zorlugu, giinlik yasam zorluklari, bakim
vermenin giicliigii, vb.) vurgu yapmustir. Ikinci olarak sosyo-ekonomik giicliikleri (sosyal destek
azligi, ekonomik giicliikler, vb.) belirlemistir. Bireysel risk faktorlerini ise stres, kisilik vb.
durumlar olarak belirlemistir. Koruyucu faktorleri ikiye ayrdigi goriilmektedir. Bunlar ¢ocukla
iligkili faktorler (¢ocugun stresle bas etme giicii, sorumluluk alabilmesi, kisiligi, kendine dair
olumlu bakis1) ve igsel koruyucu faktorler (ebeveynin destegi ve sosyal ¢evrenin destegi) olarak
degerlendirmektedir (Olsoon, 2008). Rajan & John (2017) OGE agisindan koruyucu faktorleri
alginan 6z yeterlilik, olumlu biligsel degerlendirmeler, sosyal destekler olarak ifade etmektedir.

Bu arastirmanin drneklemini olusturan OGE’ler otizm spektrum bozuklugu (OSB) ve
zihinsel yetersizlik (ZY) 6zel gereksinimli ¢gocuklarin ebeveynleridir. OSB ve ZY tanili ¢ocuklara
ebeveynlik yapmanin getirdigi bazi gii¢ yanlar (¢ocuklarin giinliikk ihtiyaglarin1 karsilamada
yasanan aksakliklar, bakim vermede giigliik, ¢ocuklarin davranis ve uyum problemleri, ebeveynin
stres seviyelerinde ylikseklik gibi zorlayici siiregler) olabilmektedir (llias vd., 2018; Gerstein
2008). Alanyazinda APS ve OGE agcisindan stres ve kaygi verici problemlerin bulunmasi
sebebiyle ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir (Gerstein, 2008; Kavaliotis, 2017; Ilias vd., 2018;
Olsoon, 2008; Peker vd., 2015; Rajan & John, 2017; Rea-Amaya vd., 2017; Sen-Un & Akgiil,
2022). Ebeveynler 6zel gereksinimli bir ¢ocuga sahip olmanin verdigi zorluklar karsisinda stres
yasayabilmekte ve kendi giinliik yagamlarini stirdiirmekte zorlanabilmektedir. Aileye dahil olan
cocuk normal gelisim gosteren bir ¢ocuk yerine 6zel gereksinimli bir ¢ocuk ise kaygi, stres ve
endise daha yogun yasanabilmektedir (Sivrikaya ve Tekinarslan, 2013; Sen-Un & Akgiil, 2022).
Yukarida bahsedilen risk faktdrlerinin OGE’leri zorlayict durumlara sokmast muhtemeldir. Bu
acidan OGE olmanin getirdigi giicliikler sebebiyle normal gelisim gdsteren ¢ocugu bulunan
ebeveynlerin (NGE) psikolojik saglamliklar1 karsilastirilarak psikolojik saglamlik agisindan risk
faktori olup olmadigina dair soruya yanit aranacaktir.

Ozetle bu aragtirmanin OGE ile NGE psikolojik saglamliklar1 arasindaki fark incelenerek
ebeveynlere, kuramsal alanyazinina, ruh sagligi alaninda ¢alisan uzmanlara, koruyucu ve 6nleyici
rehberlik hizmetlerine katkilar saglamasi beklenmektedir. Bu aragtirmanin temel amaci, OGE ile
NGE psikolojik saglamliklar arasindaki farki ortaya koymaktir.
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Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

¢ OGE ile NGE’nin psikolojik saglamliklar1 arasinda anlamli fark var midir?
e OGE ile NGE’nin demografik degiskenler (ebeveyn yas-gelir durumu-gocuk sayisi-
cinsiyet) ve psikolojik saglamliklari arasinda anlamli fark var midir?

YONTEM
1.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2020) gore iliskisel
tarama modeli, iki ya da daha c¢ok degiskenin birlikte olan degisimlerini tespit etmek ig¢in
kullanilan bir aragtirma modelidir.

1.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemini Biiyiikgekmece ve Catalca ilgeleri sinirlarinda ilkokul-ortaokul
kademesinde hafif, orta ve agir diizey 6zel egitim sinifinda  6grenim géren OGE ve ilkokul-
ortaokul kademesinde herhangi bir tanisi bulunmayan NGE’den olusmaktadir. Arastirmanin
ornekleminin spesifik olusu sebebiyle uygun érnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde,
arastirmaci tarafindan erisimi kolay olan bireylerin arastirmaya dahil edilmesi saglanmaktadir
(Biytikoztirk vd., 2013). Katilmaya goniillii olan ulasilabilir tiim katilimcilara 6lgek ve bilgi
formu uygulanmistir. Orneklemin dagilimi Tablo 3° de gosterilmektedir. Ayrica Tablo 4’de
cocuklarin tanilarina iliskin dagilim gosterilmektedir.

Tablo 3

Orneklem Dagilimi
Orneklem Grubu Cinsiyet N %
: s
NGE Erkek 2 14
Toplam 200 100

Tablo 4

OGE ve NGE ¢ocuklarinin Orneklem Dagilimi

Cocuk Tanilarn N %
OoSsB 65 325
zY 35 175
Normal 100 50
Toplam 200 100

1.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araglari olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile Arslan
(2015) tarafindan  Tiirkge alanyazinina uyarlanan Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olcegi
kullanilmigtir. Kisisel bilgi formu katilimcilarin demografik bilgilerine erisebilmek igin
arastirmaci tarafindan hazirlanan formdur.

1.3.1. Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olcegi

Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi, yetiskinlerin psikolojik saglamligini tespit etmek
amaciyla olusturulmustur. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi temel alinarak uyarlama
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caligmasi yapilmistir. Tiirk¢e alanyazinina Aslan (2015) tarafindan 6lgek gecerlik giivenirlik
caligmasi yapilarak kazandirilmistir. A¢imlayici faktér analizi sonucuna gore Olcek, toplam
varyansin % 65’ini aciklayan dort faktorliik yapidadir. Olgegin Cronbach alpha degeri .94
bulunmustur. Test tekrar test sonucu .85 olarak bulunmustur. Olgegin dogrulayici faktdr analiz
sonucu iyi uyum gostermistir.

Elde edilen sonuglar ile dlgegin yetiskinler i¢in psikolojik saglamligi 6lgme noktasinda
gecerli ve giivenilir bir 6l¢me arac1 oldugu tespit edilmistir. Bireysel kaynaklar, ailesel kaynaklar,
iligkisel kaynaklar ve kiiltlirel ve baglamsal kaynaklar olmak tizere dort faktdrii bulunmaktadir
(Arslan, 2015). Arastirmada kullanilmast igin 6l¢ek yazarindan kullanim izni alinmigtir.

1.4.Veri Toplama Siireci

Veriler Biiyiikgekmece ve Catalca ilgelerinde devlet okullarinin &zel egitim siniflarinda
Ogrenim goren otizm ile zihinsel yetersizlik tanisi olan ve herhangi bir tanisi bulunmayan
siniflarda 6grenimine devam eden dgrencilerin ebeveynlerinden olugmaktadir. Veri toplamak i¢in
toplam on okula gidilmistir. Ebeveynlere kisisel bilgi formu ve psikolojik saglamlik 6lgegi
verilmis ve katilim gostermek isteyen ebeveynler goniilliilikk esastyla formlar1 doldurmustur. Her
bir 6grenci i¢in anne ya da babasi katilim gdstermistir. Arastirma verileri Mayis-Haziran 2023
tarihleri arasinda toplanmustir. Ardindan toplanan veriler dijital ortama gegirilmis ve analiz
asamasina gegilmistir.

1.5.Veri Analizi

Aragtirmadaki veriler SPSS 27 programinda analiz edilmistir. Aragtirmanin analizinde
oncelikle normallik dagilimia carpiklik ve basiklik degerleri agisindan bakilmigtir. Buna gore
dagilimin normal oldugu goriilmiistiir. Ardindan degiskenlerin betimsel istatistiklerine yer

verilmigtir. Carpiklik ve basiklik degerlerine iliskin sonuglar Tablo 5°de gosterilmistir. Veri
analizi olarak bagimsiz 6rneklem T testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Tablo 5
Carpiklik ve Basiklik Analizi

Olcek maddeleri N Skewness Kurtosis
01 200 -.624 -.666
02 200 -1.116 -.020
03 200 -1.394 .860
04 200 -.738 -.749
05 200 -.889 -.355
06 200 -1.414 1.067
o7 200 -1.345 1.141
08 200 -1.122 .062
09 200 -1.492 1.075
010 200 -1.024 .196
011 200 -1.217 1.025
012 200 -1.080 -.322
013 200 -.728 -.639
014 200 -1.272 .749
015 200 -1.382 1.248
016 200 -.695 -.659
017 200 -1.214 1.142
018 200 -.624 -171
019 200 -1.128 0.919
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BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde analiz sonuglarina yer verilmistir. Arastirma ana amaci1 OGE
ve NGE’lerin psikolojik saglamliklar1 arasindaki farkin sonuglarina Tablo 6°da yer verilmistir.
Son olarak Tablo 7°de bu arastirmanin ana amaci olan OGE ve NGE’lerin psikolojik saglamliklar
arasindaki farkin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6

OGE ile NGE'in psikolojik saglamlik degiskenine gére bagimsiz 6rnek T testi sonucu

Degisken N X Ss t sd p
L OGE 100 414 583
gs'vklo'ojl'l': 365 198 0.00
aglamhk  NGE 100 443 517

Yapilan analiz sonucunda OGE ile NGE’ye gore psikolojik saglamlik puanlarmin
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir (X=4,43, Ss=,517, p=.00).

Aragtirmanin ikinci sorusu OGE ve NGE demografik degiskenler (ebeveyn cinsiyeti, gelir
durumlari, ¢ocuk sayist ve yaslari) ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli fark var midir?”
sorusuna ait analiz sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7

OGE ve NGE ebeveyn yaslar1 cocuk sayilart ile psikolojik saglamlik degiskenine gére Anova
testi sonucu

Degisken N X Ss Varyans d Kare F P
Kaynag Ortalamasi
20-30 2 4.04 .355 272 9 136
OGE Yas 30-40 40 420 622 33.46 97 345 395 675
40 tzeri 48 412 .600
5000 T’denaz 28 4.06 .599
i 5000-10000
OGE Gelir 42 415 558 %24 2 162 470 626
. 33.41 97 344
10000 tzeri 30 421 614
Tek cocuk 19 419 553
OGE Iki gocuk
Cocuk 41 421 583 '3538‘115 37 g?é .854 429
Psikolojik ~ Sayst . ' '
Saglamhk Ikiden fazla 40 4.05 599
gocuk ’ ’
20-30 33 594 594
NGEYas 3040 42 424 424 %'4926 37 ggg 396 076
40 tizeri 25 490 490 ' '
5000 TI’den az 10 420 .716 597 5 298
NGE Gelir  5000-10000 52 445 452 '25 86 97 .267 111 331
10000 tizeri 38 446 540 ' '
Tek ¢ocuk
NGE iki ¢ocuk 8 415 529 772 2 .386
Cocuk ikiden fazla 47 442 491 25 69 97 265 145 238
Sayist cocuk 45 448 535 ' '

Yapilan analiz sonucunda OGE ile NGE nin yaslari, geliri ve ¢ocuk sayilari ile psikolojik
saglamlik puanlarmin anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulagmigtir. Arastirmanin ilk
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sorusunun devami olan OGE ve NGE ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli fark olup olmadig
sorusuna iligkin analizlere Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8

OGE ve NGE ebeveynlerin cinsiyeti ile psikolojik saglamlik degiskenine gire bagimsiz 6rneklem
T testi sonucu

Degiskenler N X Ss T sd P
OGE Kadin 81 4.18 573
Psikolojik  OGE Erkek 19 3.99 617 w9 98 200
Saglamlik  NGE Kadin 72 4.42 519
NGE Erkek 28 4.46 519 48 98 729

Yapilan analiz sonucunda OGE ve NGE cinsiyetleri ile psikolojik saglamlik puanlarinin
anlamli diizeyde farklilagsmadigi sonucuna ulagmstir (p <.05).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin ana amaci icin OGE ile NGE’lerin psikolojik saglamliklar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigina bakilmistir. Ayrica ebeveyn ve ¢ocuklarin demografik bilgileri ile
psikolojik saglamlik arasindaki fark incelenmis ve sonuglar alanyazin 15181nda tartigilmistir.

Aragtirmanin ana amacinimn sonucu, OGE’lerin NGE’ye gore psikolojik saglamlik
puanlarmin istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilagmasidir. Fark NGE lehine bulunmustur.
Aragtirmanin bulgu sonucunun alanyazinla drtiistiigii sdylenebilir (Inal & Aktiirk, 2022; Peker
vd., 2015; Sahin, 2022; Ulgiit, 2019; Satilmis, 2020). Ektas (2017), otizm tanis1 almis cocugu
bulunan anneler {izerinde yaptig1 arastirmasinda anne psikolojik saglamlik seviyesinin
ortalamanin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Annelerin yaslarinin artis1 ile psikolojik
saglamligin da yikseldigi sonucuna ulasilmistir. Satilmis (2020) otizm tanist almis ve normal
gelisim gosteren cocugu bulunan anneler iizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda normal geligim
gosteren ¢ocugu bulunan annelerin psikolojik saglamliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Benzer bir arastirma da Ulgiit (2019) tarafindan otizm tanis1 almis ¢ocugu bulunan
aileler ve normal gelisim gosteren ¢cocugu bulunan aileler iizerinde gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda psikolojik saglamlik ortalamalari normal gelisim gosteren aileler lehine bulunmustur.
Ebeveynler i¢in 6zel gereksinimli bir ¢cocuga sahip olmanin giigliikleri yukarida da bahsedildigi
iizere bas etmekte giiclilk verici olabilmektedir. Buna bagh olarak psikolojik saglamlik
sonuglarmin lehlerine tiim bu zorlayici nedenlerden kaynaklaniyor seklinde degerlendirilebilir.

Yapilan aragtirmalarda psikolojik saglamligin bireyler ve aileler i¢in 6nemli oldugu
asikardir (Ektas, 2017; Fereidouni, 2021; Ulgiit, 2019; Satilmis, 2020). Bu kavramin risk ve
zorlayic1 durumlarda bas etmeye destek olabildigi, bireysel ve ailesel olarak destek saglayict bir
etki gosterdigi ve ayni zamanda yasamin normallesmesini saglamaya katkisi bulunmaktadir
(Ruter, 2006; Walsh, 2002). Koruyucu faktorlerin ve risk faktorlerin igerisinde ¢evresel faktor
olarak degerlendirilen aile kavrami, psikolojik saglamlhigin hem giicli kilinmasinda hem de
azaltic1 bir etki gostermesine sebep olabilen 6nemli bir unsurdur. Nitekim psikolojik saglamligin
ozel gereksinimli bir cocuga sahip ailelerin lehine ¢ikmamis olmasi bu tiir aileler i¢in psikolojik
saglamligin bir risk faktorii olabilecegini diisiindiirmektedir. Aile faktoriiniin bir koruyucu faktore
doniigtiriilmesi ve 0Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip ailelerin psikolojik saglamliklarinin
giiclendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Arastirmanm ikinci bulgusu, OGE ve NGE’lerin yaslar1, geliri ve cocuk sayilari ile
psikolojik saglamlik puanlariin anlamli diizeyde farklilasmadigidir. Demografik degiskenler ve
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psikolojik saglamlik arasinda fark olup olmadiginin incelenmesinin bu arastirmada psikolojik
saglamlik noktasinda desteklenmesi gereken bireylerin  bulunmasi agisindan 6nemli
goriilmektedir. Ancak demografik degiskenlerin psikolojik saglamlik iizerinde bir fark olmadigi
sonucunun bireylerin yasamlarinin herhangi bir déneminde giigliikklerle karsilasiyor olusunun
demografik degiskenler baglaminda degerlendirilemeyecegini ya da bu arastirmanin demografik
degiskenleri baglaminda ele alinamayacagini disiindiirmektedir. Arastirma sonuglarinin
alanyazinla ortiistiigii sdylenebilir (Aydin, 2021; Bildirici, 2014; Bozdemir, 2023; Chalim, 2022;
Isci, 2022; Satilmig, 2020; Rea- Amaya vd., 2017; Sen-Un & Akgiil 2022). Benzer arastirmalarda
sinirli sayida bu aragtirmanin bulgusu disinda bir sonuca rastlanilmistir (Ektag, 2017; Herman vd.,
2011; Kavaliotis, 2017; Sahin, 2022).

Sen-Un & Akgiil (2022), 6zel gereksinimli ¢ocugu bulunan annelerin psikolojik
saglamliklar1 ile demografik degiskenler (yas, egitim durumu, ¢ocugun cinsiyeti) arasinda anlamli
farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bahat vd. (2022) de yaptiklari aragtirmanda 5-6 yas
araligindaki 6zel gereksinimli tanis1 bulunan ve normal gelisim gosteren bireylerin annelerinden
alman goriisler cergevesinde yas ve cinsiyetin psikolojik saglamlik iizerinde etkisi olmadigi
sonucuna ulagsmiglardir. Chalim (2022), 6zel gereksinimli taniya sahip ¢ocugu bulunan aileler
izerine yaptig1 arastirmasinda bu ebeveynlerin cinsiyeti, sosyo-ekonomik durumu, yaslar1 ve
cocuklariin engel durumlan ile psikolojik saglamligi arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Rea-Amaya vd. (2017) OSB’li OGE iizerinde gergeklestirdigi
aragtimasinda bu arastirmanin da demografik degiskenleri olan ebeveyn cinsiyeti, gelir
durumlari, ¢cocuk sayisi ve yaslari ile psikolojik saglamlik arasinda bir fark olmadig1 sonucuna
ulagmigtir. Alanyazinda bu aragtimanin sonucundan farkli sonuglarin oldugu da gériilmektedir
(Ektas, 2017; Herman vd., 2011; Kavaliotis, 2017; Sahin, 2022). Kavaliotis, (2017) OSB tanili
OGE iizerinde yaptig1 arastirmasinda gelir durumunun psikolojik saglamliga olumu etkileri
oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonuclarindaki bu farklilik yeni orneklem gruplariyla
aragtirmalarin yapilmasi gerekliligini distindirmektedir. Herman vd. (2011) demografik
degiskenlerin psikolojik saglamlikta bir faktdr oldugunu dne stirmiistiir.

Sonug olarak OGE’lerin psikolojik saglamlik ve APS agisindan desteklenmesi gerektigini
disiiniilmektedir. Ayrica demografik degiskenler noktasinda yeni arastirmalarin yapilmasi
onerilmektedir. Arastirmanin bazi smirliliklari bulunmaktadir. Orneklem grubu Biiyiikcekmece
ve Catalca ilgelerinde ilkokul ve ortaokul kademesindeki 6zel gereksinimli ve normal gelisim
gosteren Ogrencilerin ebeveynlerinden olusmaktadir. Kadin ve erkek katilimcilar arasindaki
dagilimin dengeli olmayis1 aragtirmanin bir smirhiligi olarak goriilmektedir. Ayrica 6zel
gereksinim dgrencilerinin tanilart OSB ve ZY tanilarindan olan 6grencilerle sinirlidir.

Son olarak ileride bu konu {izerine arastirma yapacak arastirmacilara ve uygulamacilara
yonelik 6nerilerine yer verilmistir.

e Bu arastirmada kadin ve erkek katilimci sayisinin dengeli olmayisindan hareketle
orneklem grubunun daha dengeli dagilim gosterdigi calismalarin  yapilmasi
onerilmektedir.

e Orneklem grubuna lise kademesi ve daha biiyiik yasta cocugu bulunan ebeveynlerin
dahil edilmesinin baska 6rneklem gruplariyla ¢alismalarin sonuglarinin karsilastiriimasi
acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

e Ozel gereksinimli tanilar1 genisletilerek diger 6rneklem gruplarindaki sonuglarin bu
arastirmanin sonuglarini kiyaslamak agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

e OGE arastirma bulgusunda goriildiigii iizere, psikolojik saglamliklarinin NGE’lere
kiyasla lehe ¢itkmamig olmasi sebebiyle psikolojik saglamlik koruyucu faktor bileseni
giiclendirme psikoegitim ¢aligmalarinin katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

3244



o Psikolojik saglamlik risk ve koruyucu faktér kavramlari konusunda 6zel gereksinimli
bireyler ve ailelere yonelik bilinglendirme c¢alismalarinin  6nemli  oldugu
diistintilmektedir.

Bireysel caligmalar ile okul rehberlik servislerinin 6grenci ve ebeveyn noktasinda
giiclendirme c¢aligmalar1 yapmasinin olumlu etkilerinin olacag diisiiniilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

After the 1970s, studies on the psychological strengths of individuals have increased
rapidly. It can be said that the concept of resilience stands out at this point and is also seen as an
important concept in the challenging conditions of life (Arslan, 2015; Karairmak, 2006; Seligman,
2002). Resilience is literally defined as resilience and returning to its original meaning (Greene,
2002). Resilience is explained as being able to return to one's former self despite difficulties in
adverse life conditions and is defined as adapting to temporary deterioration that occurs in
challenging life conditions (Arslan, 2015). Cicchetti (2010) defines resilience as a dynamic
process that involves adapting and adapting to significant threat situations or when faced with
severe and distressing situations, and Walsh (1996) explains it as being able to withstand crises
and difficulties and having the potential to reverse these situations.

According to Arslan (2015), resilience enables individuals to cope with the resources
characterized as protective factors when faced with risk factors and to maintain their functions in
their daily lives thanks to these processes. Researchers emphasized that resilience can be
evaluated through risk and protective factors (Olsoon, 2008). Protective factors can be explained
as resources that will strengthen individuals in their challenging experiences. In other words, they
are factors that will strengthen resilience (Gizir, 2007; Karairmak, 2006). Karairmak defined
protective factors as "besides risk factors, the other mechanism related to resilience is accepted as
protective factors that facilitate the individual's constructive response to the negative experience"
(Karairmak, 2006, p. 132). Gizir (2004), one of the first researchers on resilience and protective
factors in Turkey, examined the protective factors, which are components of resilience, of poor
secondary school students in Ankara. She identified protective factors as intrinsic and extrinsic
protective factors.

Since the concept of resilience focuses on individual-oriented evaluation, it is seen that the
evaluation of family resilience (FR) through the family is ignored (Patterson, 2002; Walsh, 2002).
Just as there are difficulties experienced by individuals, there may be some specific difficulties of
the family (job loss, divorce, loss of a family member, etc.). At this point, this idea, which has
developed with a collective perspective, has led to an increase in evaluations through FR
(Glinaydin & Akaraoglu, 2022; Patterson, 2002; Walsh, 1996; Walsh, 2002). Patterson (2002)
evaluated risk and protective factors, which are components of resilience, through FR. When
families encounter stressful and challenging situations in their lives, they can cope with these
difficulties with their characteristics and coping behaviors or they may experience difficulties in
the face of these difficulties.

The sample of this study consisted of parents of children with autism spectrum disorder
(ASD) and intellectual disability (ID). Parenting children with ASD and ID can have some
difficulties (disruptions in meeting the daily needs of children, difficulties in caregiving,
behavioral and adaptation problems of children, and challenging processes such as high levels of
parental stress) (llias et al., 2018; Gerstein 2008). In the literature, studies have been conducted
on family resilience and the presence of stress and anxiety problems in parents with children with
special needs (PCS). (Gerstein, 2008; Kavaliotis, 2017; llias et al., 2018; Olsoon, 2008; Peker et
al., 2015; Rajan & John, 2017; Rea-Amaya et al., 2017; Sen-Un & Akgiil, 2022). Parents may
experience stress in the face of the difficulties of having a child with special needs and may have
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difficulty in maintaining their daily lives. If the child included in the family is a child with special
needs instead of a child with normal development, anxiety, stress and worry may be experienced
more intensely (Sivrikaya & Tekinarslan, 2013; Sen-Un & Akgiil, 2022). The above-mentioned
risk factors are likely to put the PCS in challenging situations. In this respect, the resilience of
parents with normally developing children (NDC) will be compared due to the difficulties brought
about by being a PCS, and an answer will be sought to the question of whether there is a risk
factor in terms of resilience.

Method

The correlational survey model was used in this study. According to Karasar (2020), the
relational survey model is a research model used to determine the changes of two or more
variables together. The sample of the study consisted of PCS who were studying in mild, moderate
and severe special education classes at the primary-secondary school level in Biiyiikgekmece and
Catalca districts and NDC who did not have any diagnosis at the primary-secondary school level.
Due to the specificity of the sample, the convenience sampling method was preferred. In this
method, individuals who are easy to access by the researcher are included in the research
(Biiytikoztiirk et al., 2013). The scale and information form were applied to all accessible
participants who volunteered to participate. The distribution of the sample is shown in Table 1.
In addition, Table 2 shows the distribution of children’s diagnoses.

The data in the study were analyzed in SPSS 27 program. In the analysis of the research,
the normality distribution was first examined in terms of skewness and Kkurtosis values.
Accordingly, the distribution was found to be normal. Then, descriptive statistics of the variables
were given. The results of skewness and kurtosis values are shown in Table 3. Independent sample
T-test and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) were used for data analysis.

Results and Discussion

The result of the main objective of the study was that the resilience scores of the PCS
differed statistically significantly from those of the NDC. The difference was found in favor of
NGE. It can be said that the findings of the study coincide with the literature (Inal & Aktiirk,
2022; Peker et al., 2015; Sahin, 2022; Ulgiit, 2019; Satilmus, 2020).

It is obvious that resilience is important for individuals and families (Ektas, 2017,
Fereidouni, 2021; Ulgiit, 2019; Satilmis, 2020). This concept can support coping in risky and
challenging situations, has an individual and family supportive effect, and also contributes to the
normalization of life (Ruter, 2006; Walsh, 2002). The concept of family, which is considered as
an environmental factor among protective factors and risk factors, is an important factor that can
both strengthen and reduce resilience. As a matter of fact, the fact that resilience was not in favor
of families with a child with special needs suggests that resilience may be a risk factor for such
families. It is important to transform the family factor into a protective factor and to strengthen
the resilience of families with children with special needs.
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