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Oz

Modern donem filozoflarinin baslica hedeflerinden biri yiikselmekte
olan doga bilimlerine ve ayrica bu bilimlerin hem doga tasvirine hem de do-
gay1arastirma yontemlerine genel felsefi bir zemin saglamakti. Galileo ile bas-
layan ve Newton ile biiytiik bir gelisme gosteren dogal bilimlerin niceliksel-
lestirilmesi siirecinde evren matematik diliyle tasvir edilmeye baslamisti. An-
cak bu tasvirin kavramsal temellerinde bazi sorunlar vardi. Bu sorunlar fark
eden Kant, Newton'un evren izahimin 6nemini ve kiymetini takdir etmekle
birlikte s6z konusu kavramsal problemler giderilmediginde bu muazzam bi-
nanin ¢iiriik temeller iizerinde egreti bir yapidan Gteye gitmeyecegini 6n-
gordii. Bu amacla Kant, fizik evrenin dili olmay1 amaglayan soyut ve tiimelle-
rin evreni olan matematik ile somut ve tikellerin evreni olan fizik evren ara-
sindaki “Ortiik olmama” problemini “sentetik a priori” teziile ¢bzerek gercek-
lestirmistir. Bu calismada Kant'in, somut ve olgusal olan fizik evren ilkeleri-
nin soyut, degismeyen ve tiimellerin alemi olan matematik dili tarafindan
temsilini imkan dahilinde olmasini saglayan “sentetik a priori” tezinin kav-
ramsal ve mantiksal olarak nasil ispatlandig: arastirilacaktir.
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THE ROLE OF SYNTHETIC A PRIORI IN KANT IN THE REALITY OF
MATHEMATICS

Abstract

One of the main goals of modern-era philosophers was to provide a
general philosophical basis for the emerging natural sciences, as well as for
both their depiction of nature and their research methods.

One of the basic criteria that made us understand the universe in the
history of natural sciences has been the concept of quantity. Number quantity
is the symbol or concept of quantities that can be measured quantitatively
corresponding to these sizes in our minds. In this form of expression, since
the qualitative properties of the object, which we perceive with our senses
such as color, size (big / small), temperature, etc., are isolated by its concept
of quantity, the object itself is now out of the question and the subject is
discussed about the object only through numerical data. It is at this point that
the problem of quantifying the expression of natural sciences began. In the
process of quantitating natural sciences, which started with Galileo and
showed a great improvement with Newton, the universe began to be
described with the language of mathematics. However, there were some
problems with the conceptual foundations of this depiction. Realizing these
problems, Kant appreciated the importance and value of Newton’s
explanation of the universe, but predicted that if these conceptual problems
were not resolved, this enormous building would go beyond a makeshift
structure on rotten foundations. Kant had identified two basic problems to be
solved:

i. While nature is the domain of experimental and non-essential
knowledge, mathematics is the domain of rational, theoretical and
compulsory knowledge. How can mathematics, which is a priori, in other
words, which has universal and compulsory judgments, be applied to an
empirical and therefore possible field, namely nature?

ii. Newton’s concept universe is a universe in which the subject (mind)
revolves around the object. Space and time, which are the most basic concepts
of the universe imagination, are, according to Newton, real entities
independent of things. In this case, does the mind not change or transform at
all while receiving or grasping the object? If the subjects who knows what
makes experience possible, are there no subjective conditions of it?

Many philosophers in the history of Western philosophy have attempted
to solve these questions. These attempts continue with a dialectical process
based on two classical views, even today. These two main views are empiricist
and rationalist view. The great empiricist Hume claimed that mathematical
judgments are analytical, that is, they consist of a priori judgments that do not
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expand our knowledge. On the other hand, rationalists, following Plato, tried
to base the ontology of mathematical objects with a priori knowledge, that is,
the view that they are constructed solely in the field of mind. Furthermore,
empiricists argued that mathematical knowledge is analytical and that this
information is not informative since it deals with the relational relations
between concepts found only in Plato’s ideas. Among the rationalists, like
Descartes, Leibniz claimed that mathematical propositions can be proved
according to the principle of non-contradiction, while attributing holiness to
mathematical knowledge and arguing that these propositions are analytical.

Witnessing these debates and the ambiguity of mathematical knowledge
as the language of the universe, Kant's main goal was to draw a definite
framework for all metaphysics before him, giving them their final form. For
this, he set up to construct his metaphysics by basing Newtonian physics with
Euclidean geometry and arithmetic. However, since the mathematical
(geometry and arithmetic) judgments, which were at the center of the
metaphysics that continued until Kant, were problematic in nature and
ontology, Kant first aimed to solve this problem. For this, Kant introduced a
new metaphysics (theory of knowledge) by blending the rationalist view with
the empirical view in a sense. For this purpose, Kant stood in a separate place
from the empiricists by claiming that mathematical judgments are made up
of informative judgments that expand our knowledge, that is, these
judgments are not analytical, and that they are not purely formal judgments.
Thus, Kant gave a new position to mathematical judgments, arguing that
these propositions were synthetic a priori propositions. Thus, these
propositions, on the other hand would, be a priori, that is, universal and
compulsory propositions whose truths would spontaneously present us new
information and expand our knowledge in the synthetic/informative field,
that is, in the physical, variable and experimental field. For this purpose, Kant
realized the problem of “not being overlap” between mathematics, the
universe of abstract and universals, which aims to be the language of the
physics universe, and the physics universe, the universe of concrete and
particulars, by solving it with the “synthetic a priori” thesis.

In this study, it will be investigated how Kant's “synthetic a priori”
thesis, which enables the representation of the physical universe principles,
which are concrete and factual, by the mathematical language, which is
abstract, unchanging and the realm of universals, will be investigated
conceptually and logically.

Keywords: Philosophy of Mathematics, Kant’s Synthetic a Priori Thesis

Giris: Matematik Evrenin Dili Olabilir mi?
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Galileo 6ncesi donemde matematik dilinin bilimin dili olduguna veya
bilimin kendi sahsina miinhasir bir dilinin var oldugu diisiincesine
rastlayamayiz. 17. ylizyilin basinda Galileo “Evren kitabir matematik diliyle
yazilmistir; onun harfleri de ti¢genler, daireler ve diger geometrik sekillerdir.
Insanoglu bunlar kavramadan ondan bir sozciik bile anlayamaz. Bu dil ve
harfleri 6grenmedikge kitabin tek bir sozciigiinii bile anlayamaz, karanlik bir
labirentte dolasmaya mahk{im oluruz” (Jones, 1989: 22) demisti ve modern
bilimin temel yontemine doniisecek bir saptamada bulunmustu. Galileo,
kendi zamanina kadar gelen bir¢ok paradigmay1 astig1 gibi fizik evrenin genel
gecer kurallarinin olmasi gerektigi fikrine de sahipti. Ornegin, ylizyillar
boyunca “Bir kaptan sivinin bosalmasi igin biri altta digeri iistte olan en az iki
deligin olmasi gerekir” dnermesi deneyimle biliniyor ve bu durum orta ¢agda
“dolu evren” hipoteziyle agiklaniyordu. Nitekim bu diisiincenin kokeni antik
¢aga uzanan “doga bosluktan hoslanmaz” ilkesinde ifadesini bulmustu. Bu
ilkenin (ifade bi¢iminin) yetersizligini ilk fark eden Galileo oldu. Galileo’'nun
bu gozlemi “resmi” diisiinceye ters diistiigiinden onunla yeterince
ugrasmamasina neden olur ve Ogrencisi Torricelli 1643’te gerceklestirdigi
deney ile atmosferi bir tiir deniz varsayarak acik hava basincimi bugiinkii
anlamda bilimsel bir ilke olarak (matematiksel/sayisal verilerle) hocasinin
hipotezini dogruladi. Yani matematik yalrizca teorem ispati (zihinde
mantiksal insa) degil, ayn1 zamanda fizik evren ilkelerini dile getiren bir tiir
genelleme anlamma geliyordu. Bu nedenledir ki matematik diline
“evrensellik” atfedilmistir. Aym yiizyihn sonunda Newton, evrenin
matematik diliyle ilk betimlemesini Doga Felsefesinin Matematiksel lkeleri
(Mathematical Principles of Natural Philosophy) isimli kitabiyla yapmuist.
Newton’dan sonra matematik yiizyillarca bilimin neredeyse tiim alanlarinda
onun kesin dili ve geligi (en saglam ifade dili) olma onurunu elde etmistir.

Doga bilimleri tarihinde evreni anlamamizi saglayan temel Olgiitlerden
biri nicelik kavrami olmustur. Nicelik, genellikle sayilabilen, toplami
dogrudan say:r olarak belirtilebilen genel 6zellik olarak tanimlanir. Say1
niceligi ise, Olgiilebilen biiyiikliiklerin niceliksel olarak zihnimizde bu
biiytiikliiklere karsilik gelen simgesi veya kavramidir. Nicelik kavraminin bu
tanimina gore, bahse konu olan nesnelerin bizatihi kendisi ile ilgili bilgiler
yoktur. Bu ifade biciminde nesnenin rengi, boyutu (biiyiik/kiigiik), sicaklig1
vs. gibi duyularimizla algiladigimiz niteliksel 6zellikleri onun nicelik kavrami
ile izole edildiginden nesnenin kendisi artik saf disidir ve sadece sayisal
veriler iizerinden nesne hakkinda konu mevzubahis edilir. Iste dogal
bilimlerin ifade bi¢iminin niceliksellestirilmesi problemi tam da bu noktada
baglamistir. Galileo ile baslayan ve Newton ile biiyiik bir gelisme gosteren
dogal bilimlerin niceliksellestirilmesi siirecinde evren, matematik diliyle
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tasvir edilmeye baslamisti. Ancak bu tasvirin kavramsal temellerinde
birtakim sorunlar da vardi. Bu sorunlar fark eden Kant, Newton’un evren
izahimin onemini ve kiymetini takdir etmekle birlikte s6z konusu kavramsal
problemler giderilmediginde bu muazzam binanin ¢iiriik temeller {izerinde
egreti bir yapidan Oteye gitmeyecegini ongordii. Kant'in fark ettigi bu
kavramsal problemler neydi? Kant temelde ¢6ziilmeyi bekleyen iki problem
tespit etmisti:

i. Doga deneysel ve zorunlu olmayan bilginin alani iken matematik
rasyonel, nazari ve zorunlu olan bilginin alamdir. Matematiksel yargilar
bilgimizi genisletmeyen (analitik) a priori yargilar oldugu halde doga
ampirik, bilgimizi genisleten (sentetik) ama miimkiin (zorunlu olmayan) bir
alandir. Dolayisiyla a priori olan, baska deyisle tiimel ve zorunlu yargilara
sahip matematik nasil oluyor da ampirik (deneysel/tikel) ve dolayisiyla
miimkiin (zorunlu olmayan) bir alana yani dogaya uygulanabilmektedir?

ii. Newton’un kavram evreni 6znenin (zihnin) nesne etrafinda dondiigii
bir evrendir. Yani geleneksel metafizige bagli Newtonun kavramlari form ve
igeriklerini dis diinyadan alirlar, zihin nesneyi nasilsa ¢yle kavrar. Evren
tasavvurunun en temel kavramlari olan uzay ve zaman Newton’a gore
seylerden bagimsiz gercek varliklardir. Bu durumda zihin nesneyi alimlarken
ya da kavrarken hi¢ mi degistirip doniistiirmiiyor? Deneyimi miimkiin kilan
bilen 6zne ise, onun 6znel kosullar1 yok mudur? (Wood, 2005: 59; Friedman,
2011: 31).

Bat1 felsefesi tarihinde bircok filozof bu sorulara ¢6ziim girisiminde
bulunmustur. Bu girisimler iki klasik goriis lizerinden diyalektik bir siiregle
ilerleyerek giiniimiizde dahi devam etmektedir. Bu iki ana goriis empirist
(deneyci) ve rasyonalist (akilc) goriistiir. Biiyiik empirist Hume,
matematiksel yargilarin analitik oldugunu yani, bilgimizi genisletmeyen a
priori (deneyden bagimsiz) yargilardan ibaret oldugunu iddia etmistir.
Empiristere gore, matematiksel yargilar mevcut bilgilerin mantiksal birlesimi
sonucu elde edildiginden bize yeni bir bilgi sunmazlar, bilgimizi
genisletmezler ve bu nedenle informatif degillerdir. Fakat bu iddiadaki sorun
suydu: “Nasil oluyor da bilgi vermeyen analitik bir nitelie sahip olan
matematik, sentetik olan yani bilgimizi genisleten doga biliminin dili
oluyordu?”

Bu sorunun cevabi Bati felsefesi tarihinde bir¢ok filozof tarafindan
aragtirllmis ancak Kant’'a kadar kapsamli ve tatmin edici bir cevap
bulunamamstir. Kant, kendi doénemine kadar siiregelen bu sorunsala
empirist ve rasyonalist goriisii bulusturma gayesiyle kokten bir ¢oziim bulma
cabasina girerek yeni bir bilgi kurami insa etmeye ihtiya¢ duymustur. Kant'in
iddiasina gore, matematiksel yargilar bilgimizi geniglettiginden analitik
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(bilgimizi genisletmeyen) degil sentetiktir, ayrica bu yargilar hem evrensel
hem de zorunlu oldugundan a priori yargilardir (Kant, 1965: A154/B194,
A155). Kant'in yeni ifade kavramiyla, matematiksel yargilar “sentetik a
priori”dir. Kant burada, soyut olan matematik dili ile somut olan fizik evreni
bulusturmay1 yani fizik evrenin ilkelerini matematik dili ile izah etmedeki
problemlere ¢6ziim bulmay1 amaclamis ve sentetik a priori tezini hissetmenin
saf formlar1 olan zaman ve mekan (uzay/uzam) formlari1 ile kurmaya
calismistir. Bir baska ifadeyle Kant, soyut olan matematik nesnelerinin
ontolojik insasin1 miimkiin kilmak i¢in a priori zaman ve mekan formlarini
kullanarak matematik nesnelerinin duyu nesneleri ile iliskisini kurmustu.
Ciinkii matematikte, aritmetik zaman formu sayesinde, geometri ise mekan
formu sayesinde doga ile iliski kurabilecek ve anlaml hale gelecekti. Kant’a
gore zaman ve mekdn tim “gori’niin On sarti yani olmazsa olmazi
olduklarindan matematiksel yargilarin da 6n sartidirlar (Kant, 1996: 36). Bir
bagka ifadeyle matematiksel yargilar ici bos yargilar degil, en temelde
ontolojik olarak var olma alani (ontolojik mekani) fizik evren olan ve ancak
bu sayede zihinde insa edilebilen yargilar olacakt. Boylece Kant temel
gayesini, fizik evrenin dili olmay1 amaglayan soyut ve tiimellerin evreni ve
dili olan matematik ile somut ve tikellerin evreni olan fizik evren arasindaki
“Ortiismeme/ortitk olmama” problemini ¢dzerek bu sekilde gerceklestirmis
olacakti.

Neredeyse tiim modern donem filozoflarinin baslica hedeflerinden biri,
yliikselmekte olan doga bilimlerine ve ayrica bu bilimlerin hem doga tasvirine
hem de dogay: arastirma yontemine genel felsefi bir zemin saglamakti.
Kant'in Saf Aklin Elestirisi ayn1 amaca yonelik en biiyiik tesebbiistiir.

Kant'in matematik felsefesi {izerine bir¢ok c¢alisma yapilmistr. Bu
calismalar ile ilgili bazi 6nemli incelemeler i¢in (Frege 1968; Coffa 1991; Kog
1994, 1996; Citil, 2000; Yal¢in, 2003)’e bakilabilir. Biz bu ¢calismada Kant'in,
somut, olgusal, degisen ve tikel olan fizik evren ilkelerinin soyut, sabit,
degismeyen ve tiimel olan matematik dili tarafindan temsilini imkan
dahilinde olmasini saglayan “sentetik a priori” tezinin nasil ispatlandigi
tizerinde tahlil yapacagiz.

1. Sentetik A Priori Tezinin Tarihsel Arkaplani

Idealar teorisi ile rasyonalist goriisiin onciisii sayilan Platon magara
alegorisinde, tiim hakikatlerin/gercekligin bizatihi kendisinin veya 6ziiniin
idealar/tiimeller aleminde deneyimden bagimsiz oldugunu, deneyimsel
olgular diinyasmin bu hakikatlerin birer yansimasi, golgesi oldugunu iddia
etmistir. Platon’a gore, matematiksel nesneler de zihinde insa edildiginden
tecriibeden bagimsiz bir bilgidir ve ampirik alemden bagimsiz, degismeyen
ve sabit bir gerceklige sahip oldugundan bu bilgi evrensel ve degismezdir.
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Platon’a gore, “cember” idesinin veya kavramimin hakikati idealar/tiimeller
alemindedir ve bu ¢ember “miikemmeldir”. Oysa olgusal olan ampirik/tikel
alemde ¢izilen tiim ¢emberler idealar aleminde yer alan ¢emberin sadece bir
yansimasidir, “gercek” degildir ve bu ¢ember her daim kusurludur. Higbir
zaman ampirik alemde cizilen herhangi bir ¢ember miikemmel olamaz,
gercekligi yoktur ve kendi deyimiyle birer golgeden ibarettir (Platon, 2006).
Platon’dan sonraki donemde matematiksel nesnelerin gergeklikleri
fizik/ampirik/tikel alem disinda idealar/tiimeller dleminde olduklar1 goriisii
terk edilse de, matematiksel bilginin a priori (tecriibeden bagimsiz) olarak
kavrandig1 diisiincesi felsefe tarihinde rasyonalist goriis acisindan kabul
gormeye devam etmistir. Matematiksel bilgi, ontolojisi itibariyle, bazi
empiristler tarafindan bu bilginin kaynagini/kdkenini, ontolojik mekanim
tecriibeden aldigr iddia edilmis ve matematiksel nesnelerin/kavramlarin
analitik ve dolayisiyla da evrensel ve zorunlu oldugu kabul edilmistir.
Matematiksel bilginin mahiyeti problemi modern felsefenin kurucusu olan
Descartes’la baslayan donemde rasyonalistler ve empiristler arasmnda ok
ciddi tartisma konularindan biri olmustur. Rasyonalistler, Platon’un izinden
giderek matematiksel nesnelerin ontolojisini a priori bilgi ile yani salt akil
alaninda insa edildigi goriisiinii temellendirmeye calisirken, empiristler
matematiksel bilginin analitik oldugunu ve salt Platon’un idealarinda
bulunan kavramlar arasi bagmntisal iliskileri ele aldig1 icin bu bilginin
informatif bir mahiyet tasimadigin ileri siirmiislerdir. Hatta matematiksel
bilginin mahiyeti konusunda rasyonalistler arasinda da farkh goriisler vardi.
Ornegin, Descartes, 1619-1628 yillarinda yazdigr ve Oliimiinden sonra
yayimlanan Regulae isimli eserinde matematiksel (aritmetik ve geometrik)
bilginin kesin, evrensel, zorunlu ve degismez oldugunu iddia etmistir. Ayrica
Descartes bu eserinde, matematiksel (aritmetik ve geometrik) bilgi saf
diisiinceyi esas aldigindan, bu bilginin deneyin neden olabilecegi muhtemel
hatalara maruz kalmadigin su ciimlelerle ifade eder:

“Bilinen biitiin disiplinler icerisinde, sadece aritmetik ve geometri
yanlislik ve belirsizligin her tiir kusurundan aridir.” (Descartes, 1999).

Japon matematik tarihgisi Chikara Sasaki, Descartes'in matematik
hakkindaki bu goriisiinii iki agidan sorunlu bulur. Birincisi, burada ilkesel bir
sorun veya bir tiir kavramsal olanaksizlik sz konusudur. Ikincisi, Descartes,
matematiksel bilginin diger disiplinlere gore daha kullamisli ve basit
oldugunu iddia etmesine ragmen bdyle bir disiplinin nasil gelistirilecegi
konusunda herhangi bir fikir beyan etmedigini ifade eder (Sasaki, 2003, 361-
2). Burada Sasaki, Descartes’in matematiksel nesnelerinin veya kavramlarmin
ontolojik mekani ile ilgili belirsizlige isaret eder. Bir diger rasyonalist olan
Leibniz, matematiksel bilginin salt aklin {iriinii oldugu ve ayni zamanda
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analitik oldugunu iddia etmistir. Geometrik ispatin cebirsel olarak da
ispatlanabilecegini icat eden Descartes gibi, Leibniz de matematiksel
Onermelerin bugiinkii manada yani modern ispat yontemine gore
yapilmasina Onciiliik edenlerden biri olmustur. Leibniz, matematiksel
onermelerin celismezlik ilkesine gore ispatlanabilecegini iddia ederken
matematiksel bilgiye adeta kutsallik (tanrisal bilgi) atfettigi su sozlerden
anlagilabilir:

“Zorunlu hakikatler, icerdikleri terimlerin tahliliyle ispatlanabilen 6zdes
dogrulardir; tipki cebirde degerler yerine konuldugunda 6zdeslige yahut
esitlige ulasilmasi gibi. Yani, evrensel hakikatler, celismezlik ilkesine
dayanir” (Leibniz, 1989: 28).

Leibniz’e gore herseyin 0zii matematiktir ve Tanr1 kusursuz bir
matematik¢idir. Tanr1 yaratma eylemini “kutsal matematik” (mathesis
quaedam divina) ile gerceklestirmistir. Leibniz, matematiksel yargilarin
ampirik degil evrensel hakikatler oldugunu belirterek bu yargilarin analitik
oldugunu iddia etmistir.

Kars: taraftan, empiristlerin 6nde gelen filozoflarindan Hume’a gore,
matematiksel Onermelerin dogrulugu, belli sembollerin anlamlarina
bagimlidir ve deneyimle dogrulamay: gerektirmez, bu kavramlar/nesneler
salt zihinsel alanda insa edilirler. Bu 6nermelerde One siiriilen ideler arasi
iliskiler zorunludur (Hume, 1993: 15). Hume’un burada belirtmek istedigi
nokta, matematiksel vyargilarin dogruluklarinin sembolleri, onlarin
anlamlarini bilme yontemlerimizden tamamen bagimsiz olduklaridir. Burada
Hume, salt zihinde insa edilen matematiksel kavramin israrla deneyimden
bagimsiz oldugunu vurgulamak icin zorunlu iliskiye dikkat g¢ekmistir.
Hume'un bu dikkat c¢ekmesini, soyut matematiksel bilginin somut
deneyimsel nesnelerin bilgisi olma belirsizliginden bir gesit kagis olarak da
yorumlayabiliriz. Hume’a gore, bu yargilar/onermeler salt bicimsel/formel
onermeler olduklarindan dogruluklari kesindir ve dogruluklarinin deneyim
ile ciiriitiilmesi de imkansizdir. Bu baglamda Hume’a gore, matematiksel
Onermeler deneyim alaninda uygulamalari olsa da bu 6nermelerin bizatihi
kendisi bu uygulamalardan bagimsizdir.

Bu tartismalara ve matematiksel bilginin evrenin dili olma belirsizligine
sahit olan Kant'm temel amacy, kendinden Onceki tiim metafiziklere son
seklini vererek bu metafiziklere kesin bir cerceve ¢izmekti. Bunun igin
Newton fizigini Oklid geometrisi ve aritmetik ile temellendirmek suretiyle
metafizigini insa etmeyi kurguladi. Fakat yukarida da degindigimiz gibi,
Kant'a kadar siiregelen metafiziklerin merkezinde yer alan matematiksel
(geometri ve aritmetik) yargilar mahiyet ve ontolojik agidan problemli
oldugundan, Kant evvela bu sorunu ¢6zmeyi amaglamisti. Bunun i¢in Kant,
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rasyonalist goriis ile ampirik goriisii bir anlamda harmanlayarak yeni bir
metafizik (bilgi teorisi) ortaya koymustur. Bu amagla Kant, matematiksel
yargilarin bilgimizi genisleten informatif yargilardan olustugunu yani bu
yargilarin analitik olmadigini iddia ederek empiristlerden ve onun salt
bicimsel-formel yargilar olmadigini iddia ederek de rasyonalistlerden ayr1 bir
yerde durmustur. Boylece Kant, matematiksel (geometri ve aritmetik)
yargilara yeni bir konum kazandirarak bu 6nermelerin, analitik degil, sentetik
a priori Onermeler oldugunu iddia etmistir. Boylece bu 6nermeler bir taraftan
sentetik/informatif yani fiziksel, degisken ve deneysel alanda bize yeni
bilgiler sunan ve bilgimizi genisleten diger taraftan da a priori yani
dogruluklar1 kendiliginden olan evrensel ve zorunlu Onermeler olacakti.
Kant, sentetik a priori yargilarin nasil miimkiin olacagini gostermek icin Saf
Akln Elestirisi (The Critique of Pure Reason) isimli kitabin1 yazmistir. Kant'in
“sentetik a priori” tezi kendi bilgi kuraminin en temel tezini teskil ettiginden
Kant'in bilgi kuramina 6zet gegmemiz gerekiyor.

2. Kant'in Bilgi Teorisi

Kant doga biliminin temelinin insanligin en evrensel ilgilerine yonelik
tim rasyonel girisimlerde oldugu gibi, metafizik (dogadtesi) biliminin de
alami oldugunu diisiiniir. Fakat metafizik yapmak i¢in kullandig1 yéntem yeni
bir felsefi yaklasimin yolunu acar; Kant buna “transandantal felsefe” adim
verir. Boylece metafizigin mesrulugunu kesinlestirecek bir temele oturtmaya
calisir. Kant'in temel amaci, metafizigin mesru alanini belirleyerek, akla
dayali gercek¢i bir bilime doniistiirmektir. Matematiksel kavramlar
tecriibeden bagimsiz olmalarina ragmen tecriibeye uygulanmalart modern
bilimler i¢in esas olandir. Matematiksel yargilar acik bir sekilde a priori
yargilardir ve modern bilim bu yargilarin bilgisine dayanur.

Kant'a gore bilgimiz, bilen 6zne ile algilanan nesnelerin belli bir kurala
gore etkilesiminin bir sonucu olusur. Bu kurala gore, tiim algilanan nesneler
zihnimizin a priori kavram ve ilkelerine uymak zorundadir. Nesnelerin
kendisi bizim onlar1 bilme ilkelerimizden farkli olsalardi yani ontolojik olarak
bizden bagimsiz ve farkli ilkelerle kendine has bir yapida var olsalard:
zihnimizin onlarla etkilesime gegip onlar1 kavramsallastirmasi da imkansiz
hale gelirdi. Bir bagka ifadeyle, bilen 6zne algilanan nesneyi a priori olarak
(tecriibeden bagimiz, kendiliginden) bilemezdi. Dolayisiyla, bu bilginin
zihinsel bir uygulamas1 olan matematiksel yargilarin izahin1 da yapamaz ve
sonucta matematiksel bilginin zorunluluk ve evrensellik ilkelerinden
bahsedilemezdi. Aristoteles’e gore, bilginin olusumunda belirleyici faktor
bilen 6znedir. Algilanan nesne bilen 6znenin zihninde insa edildiginden,
zihnin sahip oldugu formlarla bilgiyi insa eder ve nesnenin sahip oldugu
nitelikler 6zne tarafindan belirlenir. Aristotelesgi bu bilgi kuramini ters-yiiz

Danigname 2021/March Issue 2



10 | Kiigiikaslan, Kant'ta Sentetik A Priorinin Matematigin Gergekligindeki Rolii

eden Kant, kendi deyimiyle bu 6zne-nesne fonksiyonundaki yer degisimini
“Kopernik Devirimi” olarak nitelendirir ve bunu Saf Aklin Elestirisi'nde su
ciimlelerle ifade eder:

“Simdiye kadar hep bilgimizin nesnelere uymas: gerektigi iddia
edilmistir. Ne var ki, bu varsayima dayanarak kavramlar vasitasiyla
nesnelerin a priori bilgisini edinmek hep basarisizlikla sonuglanmistir. Bu
nedenle, nesnelerin bizim bilgimize uymasi1 gerektigini diistiniirsek belki
daha basarili sonuglar alabiliriz. Bu da istedigimiz sonuca yani nesneler
verilmeden 6nce onlar hakkinda a priori bilgiye ulasmamiz1 saglar.” (Kant,
1965).

Kant'a gore bilgi, bilen 6zne ile algilanan nesnenin (kendinde seylerin,
Kant buna “noumena” der) duyularla alimlanarak bunlarin etkilesimi sonucu
bilen 6znenin zihin alaninda olusan yargilardir. Bilgi, bilen 6znenin zihin
alaninda ickin olarak yer alan a priori formlar olan zaman ve mekan formu
icerisinde algilanan nesnenin nitelik ve niceliklerini (renk, bi¢im, fonksiyon,
biiyiikliik vs.) diizenleyip onlara bir birlik kazandirarak idrakimiz sayesinde
o nesne ile ilgili 6zelde bir kavram, daha genel veya daha ¢at1 bir konumda
olan bir yargi insa eder. “Kendinde seyler (noumena)” ise hissetme ve anlama
kapasitemiz ile yapisal olarak ayni “doga/hammadde”den olduklarindan
etkilesim sonucu bu kavramlarin igerigi zihnimizde insa edilir. Bu aradaki
etkilesim, bilgiyi 6znenin zihin alamna tasiyan alg: formlar1 (bes duyu, his)
aracithigr ile gerceklesir. Burada his, igerigi belirsiz diislince olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, zihnimizde olusan “kendinde seyler”in yani
“noumena”’nin bizatihi kendisini degil onun bize “gori”’ndiigli formu
(goriingiiler alemi) olan, Kant'in deyimiyle “phenomena”y1 algilariz. Goriiler
diinyas: olgular, degisenler ve olus diinyasidir, algilanan nesnenin (evrenin)
kendini duyularimiza (bilen 6zneye) sundugu formdaki degisimler ve
gortiniisler diinyasidir. Kant'in transandantal felsefesinde (yargilar
diinyasinda) bilen 6znenin “kendinde seyleri (noumena)” bilmesi veya
onunla etkilesime ge¢cmesi imkansizdir. Bilen 6zne noumena’dan aldig1 saf
gorlileri duyular1 ile alimlayip bunlari saf zaman ve mekan igerisinde
diizenleyerek onlara birlik kazandirirken, anlama kapasitemiz saf kavramlar
yardimiyla onlar1 bilincimize tasir ve boylece baktigimiz nesne hakkinda
yargt (bilgi) sahibi oluruz. Kant'in bilgi teorisinde yargi, bir kavram ve bir
nesneyi ic¢inde barindiran bir biitiindiir, birliktir. Kant'ta en temeldeki
ontolojik unsur yargi oldugundan yargidan bagimsiz nesne ve kavram
miimkiin degildir. Yarg: da bilen 6zneye bagimh oldugundan diisiinen 6zne
olmadig1 zaman nesnenin veya kavramin ingasi miimkiin olamayacaktir.
Ornegin, bir masaya baktigimizda saf zaman ve mekan goriisii sayesinde
onun varligindan sezgisel olarak haberdar oluruz. Ayrica masanin formunu,
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rengini, biliylikliginti duyularimiz aracihig ile kavrayarak onun bu
Ozellikleri ile beraber anlama kapasitemiz sayesinde masanin bir
fonksiyonunun oldugunu bilincimizde tiim bu 6zellikleriyle bir birlik altinda
yani “masa” kavrami altinda birlestirerek o nesneyi biliriz. Dolayisiyla Kant'a
gore, herhangi bir nesnenin kavrami olmadan o nesneyi bilmemiz de
imkansizdir. Ozetle Kant'a gore bilginin olusabilmesi igin birbirinden
bagimsiz var olamayan iki temel unsur sarttir: gorii ve kavram. Kant bu
durumu soyle ifade eder:

“Ieriksiz diisiinceler bos, kavramsiz gorii ise kordiir” (Kant, 1965: A51,
B75).

Matematiksel nesneler salt zihinde (tecriibeden bagimsiz) insa
edilmelerine ragmen deneysel alanda uygulanmalar1 dogal bilimler icin esas
olandir. Matematiksel yargilarin zihinde insas1 a prioridir. Diger taraftan,
goriilerin sentezlenmesi a priori oldugu gibi ampirik (a posteriori/tecriibeye
bagli) da olabilir. Doga bilimlerindeki ampirik yargilar kaynagim
deneysel/duyumsal sentezden alir, buna karsiik matematigin a priori
yargilar ise kaynagmi saf zihinsel sentezden alirlar. Burada suna dikkat
¢ekmek Onemlidir: Ampirik yargilar saf zihinsel sentez olmadan
olusturulamaz. Kant'in, sentetik a priori yargilar i¢in tam da baglantisin
kurdugu nokta burasidir. Yani ampirik yargilar dogal ve zorunlu bir
uzama/mekana sahiptirler ve bu uzamin salt zihinsel bir islemden
gecirilmeden bir diger deyisle saf a priori yargilar olmadan sentezlenememesi
“sentetik a priori” kavraminm dogmasini zorunlu kilmistir. Bir diger deyisle,
ister a priori ister a posteriori yarg: olsun, her iki yarg: da zihinsel bir alanda
kavramlarla insa edilir ve bu kavramlar uzay ve zaman olmadan insa
edilemezler. Bunlar matematiksel yargilar olsalar bile! Diger taraftan uzay
zamana, zaman ise uzaya tabidir. Bunlardan biri olmadan digerinin var
olmas1 imkansizdir. Ayrica Kant'in nesnenin var olma bi¢iminin bizatihi
kendisinin 6znenin onu bilme formunda belirleyici faktér olma fonksiyonunu
gz Ontine aldigimizda sunu da soyleyebiliriz: Kant'a gore bir nesnenin
ontolojik olarak varlik alanini zihinde insa etme ile dogada insa etme (var
olma bigimi) arasinda higbir fark yoktur. Her iki (zihin ve tecriibi) alanda da
zaman ve mekan bu insanin a priori formlaridir. Kant, buradaki zihin ve
tecriibi alan ayrimini ifade etmek i¢in zihinsel alandaki insa i¢in saf zaman ve
saf mekan kavramlarmni icat etti. Bu sayede, Kant'mn en biiyiik amaci olan
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matematiksel dilin doganin dili olabilecegi diisiincesinin kapis1 da aralanmus
oluyordu.

3. Kant'in Temel Tezinin Kavramsal ve Mantiksal Ispat:

Kant, Saf Aklin Elestirisi isimli eserinde yargilari iki ana kavram altinda
toplar. Bunlar1 analitik ve sentetik yargilar olarak tanimlar. Kant, kitabinda
bu tasnifi sdyle ifade eder:

“I¢inde bir 6znenin yiiklem ile iliskisinin diisiiniildiig{i tiim yargilarda
(valnizca olumlu yargilar1 inceliyorum, daha sonra olumsuz yargilara
uygulamasi kolay olacaktir) bu iligki iki farkli sekilde olanaklidir. Ya yiiklem
B 6zne A’ya, bu A kavraminda (gizli olarak) icerilen bir sey olarak aittir; ya
da B, kavram A ile gercekte baglantida olmasina ragmen kavram A’nin
disinda yatar. Birinci durumdaki yargilara analitik adini veriyorum, digerine
sentetik.” (Kant, 1965, A6B10).

Analitik yargilar Oznenin yiiklem tarafindan zorunlu igerilmesi,
yliklemin 6zne igerisinde diisiiniilmesi, 6zne-yiiklem arasindaki iliskinin
celisik olmamasi (totoloji) gibi 6zelliklerinden dolay1 bilgimizi genisletmezler
yani bildigimiz ile kaliriz. Buna “Altin saridir” yargisini 6rnek gosterebiliriz.
“Altm” kavrami zihnimizde insa edilirken onu kuran (birlik haline
doniistiiren) faktorlerden biri “sar1” kavramidir. Bir diger deyisle “altin”in
“sar1” olmasi onun kavramsal dogasinda yer aldigindan “Altin saridir”
yargisinda aslinda totolojik olarak “sar1” kavrami, “altin” kavramindadir.
Wild ve Coblitz gibi baz1 diisiiniirler tarafindan analitik yargilara iliskin
yapilan bazi elestiriler i¢in (Wild, Coblitz 1948, sf. 653)’e bakiniz. Ayrica, Kant
yarg tiirleri olan analitik ve sentetik yargilari bilginin elde edilmesine kaynak
olan a priori (tecriibeden bagimsiz) ve a posteriori (tecriibeye bagli)
kavramlari ile eslestirerek dort farkl yargs tiirii elde eder:

i. Analitik a priori

ii. Analitik a posteriori

iii. Sentetik a priori

iv. Sentetik a posteriori.

Kant bu tasnifinde bilginin hem analitik (yiiklemin 6zne tarafindan
icerilmesi) hem de a posteriori (bilginin kaynaginin deneyde olmasi)
durumlarinin miimkiin olmadigini yani bu iki kavramin tanimlar1 geregi
celisik oldugunu diisiinerek bu yarg: tiirii ile pek ilgilenmez. Kant'in asil
hedefi metafizigi bir bilim olarak imkan dahiline sokmak oldugundan ve
buna imkan veren bilginin sentetik a priori oldugunu diistindiigiinden iinlii
eserinde en ¢ok bu bilgi tiirtine odaklanir (Kant, 1965: B19). Ciinkii Kant,
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sentetik a priori yargilarin tiim matematikte, doga bilimlerinde (fizikte) ve
metafizikte var oldugunu iddia eder (Kant 1965: Giris boliim V).

Sentetik yargilar, analitik bilgilerin aksine bilgimizi genisleten
yargilardir. Sentetik yargilarda, analitik yargilardaki Ozne ile yiiklem
kavramlar1 arasindaki icerilme, diisiiriilme, totolojik olma gibi kapsama
bagmtilar1 yoktur. Fakat Kant, sentetik yargilarda 6zne-yiiklem iliskisi
arasinda sentetik bir iliskiyi miimkiin kilan bir “{i¢iincli sey” oldugunu
analitik yargilarla kiyaslayarak soyle ifade eder:

“Analitik yargilarda, verilen kavrami aliyor ve ondan bir sey ¢ikarmaya
calistyoruz. Eger o, olumlu bir yarg: ise, ona, yalnizca onda halihazirda
diistiniileni atfediyoruz. Eger o negatif bir yargi ise, yalnizca onun karsitin
ondan dighyoruz. Fakat sentetik yargilarda, onda diisiiniilenden farkli bir
kavram ileiligkisini gozleyerek, verilen kavramin 6tesine ge¢mek zorundayiz.
Bu iliski, sonug olarak asla 6zdeslik veya celiskinin bir iliskisi degildir ve
kendisi alindiginda, yargidan asla iliskinin dogrulugu veya yanlslig:
kesfedilemez. Su halde, verili bir kavrami digeriyle sentetik olarak
karsilastirmak igin, verilen kavramin oOtesine ge¢mek zorunlulugu
sunuldugunda, onda iki kavramin tek sentezini elde edebilmek icin tiglincii
bir sey gereklidir. Simdi biitiin sentetik yargilarin aracis1 olarak, bu iiglincii
sey nedir? (Kant, 1965: A154/B194, A155).

Anlasildig1 {izere, Kant bu “iiglincii sey”in yapisina iliskin bir kritik
yapmakta ve buna dikkat cekmektedir. Ciinkii ana problemin bu noktada
¢ozlildigiinti diisiinmiis ve sentetik a priori bilginin imkan dahiline
girebilmesini bu “{i¢iincii sey”in anlasilmasina baglamistir. Kant bu “iiglincii
sey”e X adim verir (Kant, 1965: B11). Oznenin kavramini A ve yiiklemin
kavramini B ile gosterdigimizde Kant sentetik yargilarda, X'i A ve B'nin
sentetik birliginin dayanag: olarak ele alir (Kant 1965: A9/B13). Beck, X'in
tahlilini su sekilde yapar: “X’in gostergesi olarak A ve B’ye bakmak gerekir.
Sentetik yargilarda A ve B, aynu X'in yiiklemleri olduklarindan, B dolayh
olarak A ile iligkili olma potansiyeline sahiptir ve bir sekilde A ve B, X’e bir
gondermede bulunduklar1 bir yargida birbirleriyle bagintisal bir iligki
icerisindedirler.” Beck, tam bu noktada A ile B arasindaki bagintiy1 kuran X
icin kurdugu {i¢ tahminden ikincisi i¢in “X uzay veya zamanin veya her
ikisinin belirlenebilir bir goriisii olabilir” der. Beck, bu durumun 6zellikle
matematiksel yargilarda bulundugunu belirtir (Beck 1992: 351-352). Kant'in
X=tliglincii sey’i icin Beck’in yorumunu tahlil ettigimizde, X'in matematik
yargilarda uzay ve zamamnn saf goriisii olarak anlasilacag: agiktir ve bu tiir
yargilarin temelinde bulunan ve sentezi miimkiin kilan sey oldugu da
agikardir. Kant'a gore, saf aritmetik ve saf geometri sentetik a priori
yargillardan olusuyordu (Kant, 1965: A10/B14,B15). Matematiksel
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nesnelerin/kavramlarin her biri bu saf goriiler sayesinde insa edilir. Saf
aritmetik zamami, saf geometri ise uzay1 kendine temel alir. Kant'ta gore,
X=li¢lincii sey yargidaki 6znenin kavramu ile yiiklemin kavramimn birbirleri
ile sentetik bir iliskiye girebilmelerine imkan veren sey olmasina ragmen bu
iki saf a priori gorii sentetik a priori yargilarin insasi igin yeterli degildir.
Bunun icin kategorilerin de siirece dahil edilmesi gerekir. Kant bu kategorileri
4 kisimda 3’erli gruplar halinde siniflandirmistir. Bunlar nicelik (birlik,
¢okluk, biitiinliik), nitelik (gergeklik, olumsuzlama, sinirlama), bagint1 (toz,
neden, birliktelik) ve kiplik (olanak, varolus, zorunluluk) kategorileridir. Yani
sentetik a priori yargilarin insasi igin saf a priori goriiler (uzay ve zaman) ile
bilrlikte bunlarin sentezlenmesi i¢in bir sentez asamasi gerekir. Kant bu siireci
“Sentetik a priori yargilar boylece, a priori goriiniin bigimsel kosullarin,
kavramin sentezi ve transendental bir bilingli algida (apperzeption) bu
sentezin zorunlu bir birligini, genel olarak ampirik bir bilgi ile iliskiye
soktugumuzda olanakli olur” olarak ifade eder (Kant, 1965, A158/B197). Bu
durumda Kant’a gore, sentetik a priori yargilarin miimkiin olabilmesi igin ti¢
asama gerekmektedir. Birinci asamada, a priori goriiniin (uzay ve zamanin)
formel kogsullar1 olusur. Ikinci asamada, goriideki kavrayis ile uzay ve
zamandaki a priori tasarimlar kategoriler sayesinde diizenlenir, baglanir ve
kuralli bir bagintiya sokularak gokluklar olusturulur. Bu yeti imgelem
tarafindan gerceklestirilir. Sentetik a priori yargilar1 6zelde matematiksel
yargilar agisindan ele aldigimizda, uzay ve zamamn saf goriileri imgelem
yetisi tarafindan kavramlara saglanir. Son asamada ise, transendental bir
bilingli alg1 tarafindan bu senteze bir birlik verilir ve bu birlik ancak ampirik
bir bilgi ile iliskiye sokuldugunda miimkiin olur.

Son agsama sentetik a priori yargilarin olusumunda 6nemli bir noktaya
isaret eder ki bu nokta, 6zne ve yiiklemin sentetik birligi sonucu zihnimizde
nesnelerin, formlarin, birliklerin olusumunda bilgimizin nasil genisledigini
kavrayabilmemize imkan verir. Kant su noktada Platonculuktan kismen
ayrilir: Zihinde insa edilen nesnenin ampirik bir bilgi ile iliskiye sokulmas.
Kant'in phenoumena-noumena dualitesi her ne kadar Platon’un idealar
teorisi ile benzerlik gosterse de, zihindeki bilginin kaynagini ampirik bir bilgi
ile temellendirmesi Platonculuktan ayrildig1 noktadir. Ciinkii Platon’a gore
hakikat fizik evrende degil idealar evrenindeydi. Buna karsin Kant,
matematiksel nesnelerin diinyas: ile deneysel diinyanin nesnelerini
biitiiniiyle birbirinden ayr1 seyler olarak diistinmemistir. Kant'a gore,
matematiksel nesnelerin zihinde kavramsal olarak insa edilisinde, olgusal,
deneysel nesnelerin goriintissel Ozelliklerini insa eden aklin bicimsel
yapilarinin belirleyici bir rolii vardi. Acikca soylemek gerekirse, matematiksel
nesnelerin aklin alaninda insa edilisindeki bu bigimsel yapilar ile nesnenin
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goriiye sunulan formlarinin, matematiksel nesneleri olusturan, kullanan ve
bilen 6znede olmasmndan dolayr matematiksel nesnelerin fizik evrendeki
nesnelere uygun diismesinin 6niindeki en biiyiik engel asilmis oluyordu:

i. Birincisi, Kant, matematiksel nesnelerin insa alani olan zihnin bizatihi
kendisi ile fizik evrendeki nesnelerin bizatihi kendilerinin “yapisal” olarak
ayn1 oldugunu diisiiniiyordu.

ii. Tkincisi ise, uzay ve zaman iginde yer alan nesnelerin goriiniislerinin,
bu goriintigsel icerigin bicimi olan ve yine 6znede ickin olarak yer alan saf
zaman ve mekanin bizatihi kendileri sayesinde var olmasi ve matematiksel
nesnelerin bilen 6zne tarafindan insa asamalarinda saf zaman ve mekana
zorunlu olarak dayanmasr idi.

Aksi takdirde, yani Kant'in bu diisiince ¢izgisindeki iki kabul olmasayds,
matematiksel kavramlar fizik evren nesnelerine karsilik gelemeyecek,
zorunlu ve evrensel olamayacakti. Bu durumda matematiksel yargilar,
Kant'in deyimiyle, igeriksiz diisiinceler bos, kavramsiz gorii ise kor olacakti.
Bir diger onemli vurgu ise, Kantin bu diisiince ¢izgisine gore, bir
matematiksel kavramin varligi bilen 6znenin biling diizeyinde ancak soz
konusu olabilmesidir. Bilen 6znenin bilincinin disinda herhangi bir
matematiksel nesnenin varligindan bahsedemeyiz. Ornegin, matematiksel bir
nesne olarak “elips”in biling disinda soyut olarak varlig1 s6z konusu olamaz.
En 6nemlisi buradan sunu ¢ikariyoruz ki, matematiksel kavramlar 6znenin
bilincinde insa edildiginden, bu kavramlarin bilgimizi artiran (sentetik)
yargilar oldugunu soyleyebiliriz.

Sonug olarak, Kantin orijinal tezi suydu: Sentetik a priori bilgi
miimkiindiir, ¢linkii nesnelere iligkin a priori bildigimiz seyler nesnelere degil
yetilerimize ve yetilerimizin uygulanmasina baghdir. Kant'a gore, nesnelerin
bilgisine sahip olmamizin tek nedeni bizi soyle ya da boyle etkilemeleri,
dolayisiyla onlari tecriibe etmeye yoneltmeleridir (Kant, 1965: A19/B33).

Sentetik a priori yargilarin nasil miimkiin oldugu Kant tarafindan kendi
donemi itibariyle basarili bir sekilde aciklandigini soyleyebiliriz. Kant'tan
sonraki filozoflar, 6zellikle 20. yiizyil filozoflari, sentetik a priori yargilarin
nasill miimkiin olduklarm1 degil de miimkiin olup olmadiklarim
tartismislardir. Empiristler sentetik a priori yargilarin miimkiin olmadigini
iddia etmeye devam ettiler. Ayrica Kant'in analitik ve sentetik ayrimia ¢ok
sayida olumsuz elestiri de yapilmistir. Kant'in ¢agdasi Frederick C. Beiser
analitik ve sentetik ayrimi icin kullandig1 olgiitii “eski, psikolojik ve
kullanigsiz” bulur. Ayrica Leibniz’in analitik ve sentetik ayrimindan haberdar
oldugunu ve bunun yeni bir bulus olmadigimn soyler (Beiser 1987, sf. 195).
Genel olarak Kant'in analitik ve sentetik ayrimina gelen elestiriler “eski,
psikolojik temelli, 6zne-yiiklem formunda, bulanik bir icermeye dayali,
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kullanigsiz ve hem analitik hem de sentetik olmayan yargilarin da var
oldugu” cercevesinde yapilir. Kant’a yapilan bu elestirilerin detaylari i¢in
(Dursun, 2015: 97-105)’e bakiniz.

Kant, Saf Aklin Elestirisi'nde, genelde sentetik a priori yargilar 6zelde ise
bu cati kavram altinda matematiksel yargilarin nasil miimkiin oldugu,
zihnimizde insa ettigimiz matematiksel nesneler ile olgusal olan fizik
evrendeki nesnelerin birbirini ne Slclide ve hangi mahiyette temsil ettigi,
matematiksel nesneler ile fizik evrendeki nesneler arasinda ontolojik bagmn
varlig1r gibi bir¢cok soruya cevap vermistir. Ayer, bu sorularin cevabini
matematiksel nesnelerin analitik ve totolojik yapisinda aramustir (Dursun,
2015: 113). Quine, bu bakis agismnin birtakim problemleri dogurdugunu ve
hatta analitik-sentetik gibi bir ayrimi bile kabul etmedigini ifade etmistir
(Dursun, 2015: 115). Hatta Russell ve Whitehead, matematigin ortiik analitik
oldugu varsayilan biitiin yargilarmi agik totolojilere dontistiirerek tiim
matematigi mantik ilkeleri {izerinden insa etmeye ¢alismistir (Dursun, 2015:
176). Ama Godel 1936 yilinda yayimlanan makalesinde (Godel, 1936), tamlik
ve tutarhiligin bir sistem ic¢inde ayni anda miimkiin olamayacagini ispat
ederek Ayer, Frege, Poincare, Russel, Whitehead, Hilbert, Dedekind gibi
bircok matematikgi filozoflara bunu gostermistir .

Sonug¢

Kant, fizik evrenin isleyis ilkelerinin matematik diliyle ifadesinin
kavramsal temellerindeki bazi problemlerine yeni metafiziginde temelden
¢ozlimler getirmistir. Kant'in yeni metafizigini insa etmesindeki en orijinal
tezi sentetik a priori yargilar tezidir. Kant, Saf Aklin Elestirisi kitabinda bu tiir
yargilarin nasil miimkiin oldugunu ikna edici bir sekilde yukarida tahlil
ettigimiz sekilde ispatlamistir. Boylece, deneysel ve zorunlu olmayan bilginin
alani olan ampirik doganin rasyonel, nazari ve zorunlu bilginin alam olan
matematik dili ile ifade edilebilmesine zemin bulmustur. Kant, matematiksel
dogrular bilgimizi genisletmeyen (analitik) a priori yargilar oldugu
diistincesini degistirmis, sentetik a priori olan matematik yargilarin ampirik,
bilgimizi genisleten (sentetik), deneysel, tecriibi (a posteriori) alan olan fizik
evren ilkelerine uygulanabilecegini bu teziyle ispatlamistir. Kant sentetik a
priori teziyle, kendinden 6nceki metafiziklerden olan ve Newton'un kavram
evreninin merkezinde de yer alan uzay ve zaman kavramlarinin saf goriide
nasil mimkiin olduguna yeni bir boyut kazandirarak gerceklestirmistir.
Kant'in genelde bilgi kurami 6zelde ise sentetik a priori tezinden sonra
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diisiince tarihindeki tartismalar Kant'm bu kurami ekseninde ilerleyerek
gliniimiize kadar gelmis ve hala devam etmektedir.
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